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ESCRIBIÓ EL RMO. PAD RE MAESTRO

F R A Y  F R A N C I S C O  AL V A R A D O .
CONOCIDO YA COMUNMENTE

P O R

EL FILOSOFO RANCIO,
en las que dem uestra la insuhiistencia y futilidad de la filosofía mo
derna para el conocimiento de la naturaleza , su oposicíon con Jos dog
mas de nuestra santa Religión, sus perniciosas doctrinas contra las buena* 

costum bres, y su influencia en el trasto rno  de lo» Gobiernos legítimos.

L as d a  d  íu t  con las cuarenta y  siete an/eriores el Rmo. P adre V icario  
General del Orden de Sanio Domingo*
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PROLOGO AL LECTOR.

J E l  hombre á quien Dios se ha dignado distinguir 
con una. alma grande j nunca debe tenerla en ocio, 

ni sepultar sus talentos en el abominable sudario de 
k  pereza 5 para no echar sobre sí el espantoso caŝ  
tigo del siervo inútil. Estos principios tan intere
santes cuanto religiosos, fueron todo el norte del 

Rtno. P. Mtro. Fr. Francisco Alvarado desde su ni
ñez , con una valentía tan extraordinaria y  genero
sa 5 que llegó á superar con mucho sus débiles fuer
zas naturales, según que ya queda indicado en el 
sucinto Epílogo d.6 su vida. Toda ella fue un con

tinuo tegido de tareas literarias, ya en prosa, ya en 

verso, con cuya amenidad y dulzura embelesaba á 
cuantos le conocieron y trataron.

Pero lo que mas llamaba la atención á todos, 

era el ver que aun de mero estudiante en el claus

tro ya se electrizaba, sin poder contenerse, en re
batir con su pluma á los Espiritas fuertes de sus 
d ias, que como si no tuvieran á quien tem er, ya 

principiaron orgullosameiite á mandar nuestro pa

trio suelo con su enmascarada filosofía, bajo los en-
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ganosos pretextos de ilustrarle, cuando no eran otras 
sus miras tortuosas que corromperle.

Bien á fondo llegó á conocerlas el P. Mtro. Al- 
varado, y no una vez sola verliendo lágrimas se que
jó de sus rápidos progresos, anunciando con reite
rados suspiros los fatales desastres que amenazaban 
á nuestra adorai de Religión, á la Iglesia y al E s- 
lado , á no cortarse en su raiz esta hidra venenosa 
que insensiblemente nos iba carcomiendo, ó este cán
cer pestífero que ya había principiado á fermentar 
toda la masa de la Nación mas religiosa. Así es, que 
solia decir frecuentemente con su salado chiste : Que 
aunque era feo  y  ridículo para ceñir sus lomos con 
una espada de huen soldado , nunca le faltaría una 
mala plurna y  peor tintero en el claustro religioso 
con que batirles en brecha todo el resto de su vi
da  , aunqu i tan inútil y  desastrosa su persona pa
ra empresas de tanto i-amaño. Así lo realizó hasta 
la muerte, á pesar de las rabiosas y tenaces amena
zas de sus émulos, sintiéndola solo porque dejaba 
de perseguirlos.

No son pequeño testimonio de este su agiganta
do zelo en defensa del Altar y del Trono lasl)ene- 
mcritas Carlas de los cuatro tomos anteriores, que 
lo harán inmortal en el catálogo de los sábios por 
to los los siglos venideros. Mas ya que no sea posi
ble dar á la prensa otra inmensidad de escritos en



toda clase de erudición , con que sabiamente trató 
<le instruir al Público contra las fanáticas máximas, 
y continuos desbarros de los negros novadores, he
mos creído que no le desagradara el leer las doc
tas y eruditas Cartas que tituló de Atistóieles  ̂ bas
tante conocidas en el orbe literario, y que escribió 
m uyjóvenj por cuya causa se ha trabado ahora de 
darlas á luz pública, instándolo repetidamente mu
chos verdaderos sabios que las admiran, para no 
defraudarle de tan notorio mérito, y con cuya ame
na lección no podemos dudar quedarán los lectores 
bastante complacidos.

Otra ventaja muy superior nos prometemos con 
la publicación de estas Cartas. Notorios son á lodos 
los hombres sensatos los estragos y ruinas que ha oca
sionado desde mitad del siglo anterior la filosofía mo
derna en la religión y en las costumbres. Deseosos 
algunos de los llamados (por equivocación) E spiri-  
tus fuertes de sacudir el yugo que la religión reve
lada  imponia á sus pasiones licenciosas, trataron de 
romper este freno, y atropellar lodos los respetos 
debidos á Dios y á los hombres, para entregarse im
punemente á la disolución de su corazon pervertido. 
Con este objeto comenzaron á desechar la necesidad 
de la divina revelación paia regular las acciones del 
hombre y de la sociedad, atribuyendo y concedien
do á la débil razón humana los derechos que no te



nia para el arreglo de las costumbres, y las luces 
de que carecía en la investigación de la naturaléza.^ 
Mas aquí se verificó lo que decia David (Ps. 6 i .  
V. 1 0 . ) :  Mendaces filii hominum in stateris ;  ut de- 
eipiant ipsi de vanitate in  idipsutn. De aquí nacie-! 
ron la multitud de principios: disparatados que es-; 
tos vanos sabios han introducido en la moral  ̂ sus 
máximas perniciosas en órden á las costumbres, y- 
sus eternas contradicciones en las opiniones. »

Mas no terminaban ^aquí los planes horrorosos 
de la filosofía moderna. Sus principales proyectos se 
dirigían á la ruina de la Religión católica, para 
cuyo logro era indispensable desmoralizar á los hom
bres. Con este fin se propusieron ridiculizar y des4 
preciar la doctrina de los antiguos^ que una refle
xión madura, un profundo conocimiento , un estu
dio continuado, y una constante experiencia tenían 
tan acreditada. Inventaron, pues, unos nuevos sis-r 
temas destituidos de fundamento sólido, sin mas rar 
zon que la que les sugería su imaginación exaltada, 
y las perniciosas ideas de que estaba imbuida , in
sertando con el mas disimulado artificio principios 
y máximas que conducen en derechura al materia
lismo y  ateísmo. A tan monstruosas doctrinas han 
sido consiguientes el desprecio de la Religión y sus 
dogmas5 la insubordinación á las autoridades; la re
belión y anarquía que han intentado introducir en



lodos los Estados ; y finalmente los funestos trastor
nos 5  atentados y violencias que experimentó la Fran
cia á fines del siglo pasado, y tantas lágrimas han 
costado á la España en el presente.

Nuestro Autor con su profunda penetración y 
fino discurso descubre como con una antorcha toda 
la vanidad é insubsistencia de tales si&temasj de
muestra las perniciosas semillas que contienen, y el 
fin lastimoso á que conducen : manifestando victo
riosamente la superioridad y excelencia de la filoso
fía antigua sobre la moderna para toda clase de ins
trucción ; la admirable conexion y enlace de aque
lla con los dogmas de nuestra Religión, con la pu
reza de las coKlumbres, y con la felicidad de los Es
tados j al paso que la moderna no influye sino en la 
destrucción de todo órden divino y humano.

E l cielo quiera que en cuantos leyeren estas Car
tas se logren los saludables efectos que produjo su 
lectura en el doctor don Manuel Custodio  ̂á quien 
Aristóteles las dirigía desde el infierno; el cual desde 
la primera que llegó á sus manos, principió á des
viarse con el mayor placer y publicidad de la nue
va filosofía  y á que algún tanto se habia adherido; 
y lo que es m as, consultando para ello muy seria
mente al P. Mtro. Alvarado, quien con no menos 
seriedad que jocosidades festivas le contestaba dán
dole los plácemes por tener tan buenos amigos has-



ta en el infierno, que lo prevenían para que se li+ 
brase de ir á acompañarlos en aquellas cavernas es
pantosas , donde nunca ha habido redención algu-f 
na, sino para el escolar transeunte, que venia á avi
sárselo con tan particular dispensa para su privile
giada persona.

Alabemos, por último, siempre á D ios, que nos 
dió unos hombres tan singulares para disipar las ti
nieblas. en que pretendía envolvernos la fa lsa  filosor 

,fía'y y: que ilustrándonos coii sus sabios escritos, nos 
ayudan á la verdadera reforma de nuestras costum
bres con las rancias doctrinas del santo Evangelio, 
en que el Autor se prefijó, tan gloriosamente para 
llamarse el F ilòsofo R jíncio* Así sea.
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CARTA PRIMERA.

S r . D . M a n a d  C ustodio.

M -uy señ o r m io : M e te m o , c o a  r a z ó n ,  que  e s ta  m i c a r 
ta  cause á V . a lg u n a  tu rb a c ió n : que su  fe c h a  de la p a r te  de 
acá  de l L e téo  le obligue á  sa n tig u a rse  á  dos m anos : que la  
f irm a  d e  u n  A ris tó te le s  le llen e  de d u d a s ;  y  m as que  to d o , 
que la  m a te r ia ,  sobre que le  e s c r ib o , le  ocasione m il e sc rú 
pulos y  escándalos. P e ro  á p e sa r  de l susto , que p re v e o  e n  V . ,  
y  que e l a f e c to ,  que le p ro fe s o , m e in c lin a  á  e v ita r le  , m e  
veo en  la  p rec is ió n  de m o les ta rle  su p licán d o le  o ig a  la  o c a -  
sion  que m e m ueve á  esc rib irle  ; y  m e saque de este  p u rg a to 
rio  de d u d a s ,  que v ienen  á p e rseg u irm e  h a s ta  e l in fie rn o .

Y a h a y ,  am igo  m io , m uchos siglos que soy  h a b ita d o r d e  
estas  r e g io n e s , d o n d e  cu idados de m a y o r m om en to  m e h a a  
ten ido  ta n  ageiio  de las cosas del m u n d o , y  ta n  p o co  so líc i
to  de lo que sucede e n  é l ,  que he p asad o  la  v ida  com o u n  
m u e rto  : las pocas n o tic ia s , que de por a llá  m e h a n  ven ido , 
h a n  sido h a s ta  a q u í p a r te  de g u s to , p a r te  de risa. M e h a n  
re fe rid o  a lgunos que en  esos paises lo g ra b a n  mis esc rito s  u n  
c ré d ito  in co m p arab le  j que á boca llen a  m e llam ab an  e/ Dis
vino Aristóteles  ̂ el Príncipe de la F ilosofía , el Filósofo por e x ‘ 
celencia^ y  o tro s  ta les ep íte to s  que si ellos hubiesen sido su
f ra g io s ,  y  yo  estuviese en  dispo>icion de que m e a p ro v e c h a 
r a n ,  m uchos anos h a  que e s ta ría  h ab itan d o  e n tre  los m o ra 
d o res  de la  lu n a ,  que (s e g ú n  m e in fo rm a n )  se h a n  descu 
b ie rto  ah o ra . O tro s  m e h an  d icho  que á  co n secu en c ia  de este 
c réd ito  no  h a  habido filósofo n i f i lo so fa s tro , que no  h ay a  
q u e rid o  cu b rirse  co n  m i n o m b re : que d ivididos los p ro feso 
re s  de la  fa c u lta d  en  v a r io s ,  é irreco n c iliab les  p a r t id o s , c a 
d a  cua l m e a leg ab a  p o r  el su y o : que ca len tán d o se  las ta n ta -  
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sias en  fo r ja r  v a ria s  su tile z a s , de todas e llas  q u erían  h a c e r 
m e au to r : que quisiese yo  ó lo rep u g n ase  se rv ia  m i n o m b re  
p a r a  a u to r iz a r  d ic tám en es o p u esto s , y  que  no  h a  habido  dis« 
p a ra te  que n o  se h a y a  podido  a p o y a r  co n  m is e scrito s. C o 
m o vivo en  la t ie r ra  de los d e s e n g a ñ o s , n o  he pod ido  m e
nos que re irm e  de e s to , b u r la r  á ca rca jad as  los inú tiles estu
dios de h o m b re s ,  que n ac ie ro n  p a ra  no  sa b e r m as que con 
t r a d e c i r ,  y  p asan  su v ida  á  c a z a  de quisquillas (e llo s las lla 
m an  s u ti le z a s ) , pud iendo  e m p le a r la  con  m as u tilid ad  en  c a 
z a r  m o sc a s : p e ro  p o r  fin  la s  p r im e ra s  n o tic ias m e hacian. 
p a s a r  a lgunos dias m enos tr is te s  con  la  considerac ión  d e l 
buen n o m b re , que lo g rab a  e n tre  los m o r ta le s ,  y  el ap rec io , 
que  ellos h a c ia n  d e  m is ta reas  y  sudores.'

E s te  solo c o n su e lo , que m e hab ia  quedado  e n tre  ta n to s  
objetos com o m e e n tr is te c e n , h ay  y a  c e rc a  de tre s  años que 
lo  ten g o  perd ido . F u e  e l caso  que c ie rto  rev en d ó n  de las p la 
zas  de esa  ciudad , despues que m urió  com o m e jo r pudo , vi
n o  á  estos paises tra id o  de los in lin iros em bustes y  ra p iñ a s  
e n  que p o r oficio se hab ia  eg e rc itad o  ; acudim os todos los 
v e c in o s , no  ta n to  á  fe lic ita rlo  de su lleg ad a  (q u e  c iertam en- 
te  no  es d ig n a  de sem ejan te  c u m p lim ie n to ) , cu an to  con  el 
deseo de saber el estado  de la s  cosas de p o r  a llá  a rr ib a . E n 
tre  v a ria s  noticias de p o ca  ó n in g u n a  im p o rta n c ia  nos dio 
u n a , que fue p a ra  m i de in co m p arab le  d o lo r. R efirió  pues 
que estan d o  y a  e n  los últim os oy ó  a l f r a i le ,  que  en  aquella  
h o ra  le  a s is t ia , d isp u ta r  á  g rito  pe lado  con  un  c le rizo n te  
que le p a rec ió  je su ira : c a r a  v en e rab le , ju an e te s  e n  e lla , c a r 
rillo s su m id o s , barba  y  labios sacad o s, ojos m odestos de p o r  
fu e rz a  ; a c c io n e s ,  p a la b ra s  y  adem anes todos estudiados y  
fingidos. A p licó  la  a ten c ió n  á  pe rc ib ir  la  m a te ria  sobre que 
su fria  la  d isp u ta : la s  m uchas voces que d ab an  los a rg u m e n 
ta n te s  so lam ente  le  d e ja ro n  en treo ir a l c lé r ig o , que con  ta n 
to  m ag isterio  com o p u d ie ra  h a c e rlo  un  sa n to  p a d re  decia : 
A ristó teles no sirve. Aristóteles no supo filosofía. Aristóteles de- 
he desterrarse. Q uien lo siga nunca ha de ser filósofo. C om o 
el p u n to  m e p icaba  ta n  en  lo v iv o j  p reg u n te  á nuestro , nue
vo huésped á fin  de ra s tre a r  las razones que m ov ian  á ese 
san to  señor p a ra  d ar al tra s te  c o n m ig o ; p e ro  él no  supo de
cir o tra  cosa , sino que no h ab ia  podido en tenderle  m as, y  so
lo se acordó  de que p a ra  desped irse ,  lo hizo con estas ó  se-



m sja n te s  p a la b ra s : E n  esto estamos convenidos todos los áoc- 
to re s : solamente cuatro fra iles fanáticos perseveran tercos; y  si 
cierto fraile , que se halla en el catálogo de los Santos hubiese de 
haber sido canonizado en el d ia , en que las cosas se m iran  de 
otro m o d o , no sé yo  como se le habia de quitar la mancha de 
haber seguido á  Aristóteles. Yo pobre de m í que oí e s to , y  que 
a l  m ism o tiem p o  me h a llab a  e ii esta  situación  donde n i podia  
r e s p o n d e r , n in i¿ e r a  fácil av e rig u a r qué pecados e ra n  los míos 
p a ra  su frir p o r ellos ta n  a m a rg a  s e n te n c ia , no  tuve por en 
tonces m as a rb itr io  que ju n ta r  á  mis a m ig o s , exponerles mi 
d e s g ra c ia , y  pedirles consuelo en  ta n  irrem ed iab le  afliccioru 
G a len o , T h eo fras to , T á e m is tio , A verroes, A vioem bron, A v i- 
c en a  y  o tro» ia iium arab ies que m¿ tu v ie ro n  a fic ión  en v i
d a  , y  son m is com pañeros en la  m u e r te ,  esfo rzáro n se  en  va
no  en  consolarm e. P o r m as que ellos m e reco rd aro n  el gene
ra l  ap lauso  co n  que v iv í en  el m u n d o , el sum o ap rec io  que 
despues he ten ido  ,  la  no  in te rru m p id a  sucesión de sábios que 
m e han  resp e tad o  por ¿n aestro , el con sen tim ien to  de los m as 
juiciosos sig los, la confesion m ism a de m is m as poderosos a d 
v e rs a r io s ,  ja m á s  p u d ie ron  apearm e de l escrúpu lo  de que los 
que a h o ra  se co n ju ra b a n  c o n tra  m í e ran  los señores doctores. 
E s te  n o m b re  Doctor^ ó  sea por lo re tu m b an te  del té rm in o , ó  
sea  p o r  lo hueco de l s ig n ificad o , me hac ia  estrem ecer com o 
u n  chiquillo . Suponía  y o  que los que lo  te n ía n ,  se rian  unos 
hom bres con  quienes se q u ed aría  en  m an tilla s  m i m aestro  P la 
tó n . Se m e figu raba  ( ¡lo que puede la  ap ren s ió n !) que un doc
to r  se ría  un  hom bre  á  quien en  recom pensa de una  v id a  en 
te r a  em p lead a  en  ios m as serios y  penosos estud ios, se le d a 
ba com o prem io de su ta re a  este n o m b re , que lo hiciese res
petab le  e n tre  los m o rta les , y  se le hacia  a l publico  el g ran d e  
beneficio de co locarlo  á la  fren te  de la  e n se ñ a n z a , p a ra  que 
sacan d o  luces del fon d o  de sus co n o c im ien to s ,  fuese la g lo ria  
y  ad o rn o  de la  p a tr ia . N o  sab ia  yo  en to n ces (com o despues 
he sab id o ) que p a ra  d o c to r so b ra  con  m ucho m en o s: que un 
docto r ,  e n  habiendo  d in e ro s ,  se hace de cualqu ier cosa , y  
que es un  oficio ta n  fácil de a p ren d e r com o el de  m an d a d e 
ro  de m o n ja s ; y  com o no  lo s a b ia , tuve que p ersu ad irm e  2 
que pues los docto res me a jab an  de este m o d o , bien estud ia
d o  lo ten ían . D esde aquel en tonces hem os tom ado  mis d iscí
pulos y  yo  cu an to s  m edios nos pudo  su g erir el a p u ro , á  ü a

*



d e  descubrir mi p ecado : hem os d iscu rrid o , hem os con feren 
c ia d o , hem os p regun tado  á cuan tos h a íi venido de nuevo á  
este  p a is ;  pero  lo m as que hem os conseguido h a n  sido n o ti
cias obscuras é in exac tas. Q uisiéram os h ab e r podido  e n c o n tra r  
m odo de sa lir de estas c a v e rn a s , p a ra  d a r  un paseo p o r  el 
m u n d o , y  descubrir la  causa de ta n  e x tra ñ a  n o v ed ad ; pero , 
am igo  m io.... Facilis descensus averni', sed revocare gradum ^  jh- 
perasque evadere ad auras^ hoc opus hic labor est.

Así nos hem os pasado  est'e t ie m p o , que p a ra  m í h a  sido 
c ie rtam en te  e te rn id ad , h a s ta  que la  buena d ich a  nos d e p a ró , 
cuando  m enos lo p e n sa m o s , u n  a rb itr io  p a ra  volver a l m un
do. ü n  francés que h a  consum ido g ra n  p a r te  de su v ida  en  
p a se a r el cam po  de los g o rr io n e s ,  tuvo  estos últim os d ias la  
d esg rac ia  de que reven tándose  el globo aereostàtico en  que 
h izo  su ú ltim o  viage ; d e rram ó  sobre la  t ie r ra  no  so lam en te  
su  pob re  hum an idad , sino tam bién  una  a ta ra z a n a  e n te ra  que 
llev ab a  e n c e rrad a  en  el estóm ago. S in  to p a r  en  ra m a  v ino  
á  p a ra r  donde nosotros estam os; y  despues que durm ió  el po
co  vino que le h ab ia  quedado , y  pudo rep a ra rse  del d o lo r del 
g o lp e , nos d ió  en  la  n o tic ia  de su m uerte  una  bella idea de 
.esta nueva y asom brosa invención . N o  sabré  d ec ir á  V . si fue 
m a y o r n u estro  espan to  que n u es tra  a leg ría : pues si p a ra  unos 
filósofos ranciosos debió ser adm irac ión  v er que y a  los aires 
se p o d ian  n a v e g a r sin  p lu m as; p a ra  unos hom bres que ta n to  
deseaban que los a ires  fuesen navegables, no pudo h a b e r  m otivo 
de m as cum plido  gusto. A l in stan te  tra tam o s de tra z a r  las m á
q u in as  : tom am os lienzo de la m o rta ja  de un  s e r r a n o , y  nos 
su rtie ro n  de ab u n d an te  m ateria  p a ra  el gas las lanas de un  
d o c to r. D e n tro  de breves horas y a  estaba  todo  listo p a ra  m a r
ch a r: y  m i am igo A verroes, que (M ahom a se lo pague) como, 
es discípulo á la  a n t ig u a ,  hace á  fav o r de su m aestro  cuan^^ 
to  en  c o n tra  de los suyos suelen h a c e r  los discípulos á  la  m o
d e r n a ,  se ofreció  al v iaje p a ra  el que yo m ism o m epreveciia'; 
a leg an d o  que no  e ra  d e c e n te 'q u e  u n  hom bre de m is anos y 
c a rá c te r  anduviese vo lando com o bru ja .

F a lta b a  solam ente e n c o n tra r  boquete  p o r donde desde es
tos sirios se pudiese sa lir á la  superficie de la t i e r r a ;  pero  el 
in iiin o  A verroes se aco rd ó  entonces que no m uy lejos de C ó r
d o b a , su p a t r i a ,  hay  un  a g u je ro , que según  d ic tám en  de las 
gen tes p ene tra  h a s ta  estas regiones. Pusim os en bu scarlo  to 



d a  d ilig e n c ia ,  y  tuv im os la  d ich a  de e n c o n tra r  en  b rev e  la 
S im a de C a b r a : p o r a llá  a r r ib a  se rem o n tó  n u estro  buen 
am igo , y  nosotros quedam os á  su em b o cad u ra  esp eran d o  la  vuel
t a ,  que aunque p ro n ta , se hizo  á  nuestros deseos m as que d i
la tad a . V o lv ió  en  fin á b a ja r  p o r e l m ism o sitio : apeóse  de 
ia  p rod ig iosa  c a v a lg a d u ra , y  pon iéndose  am bas m anos e n  la  
cabeza en  adem an  de a tó n ito , p ro rru m p ió  en  estos g ritos: " I n 
felices n o so tro s , que nos hem os m uerto  a n te s  de ver el m un
do  com o está  en estos d ia s ,  y  que m uy ta rd e  hem os a lc a n 
zado  el desengaño. N oso tros, m is am igos, hem os e rra d o  el c a 
m ino de ser sa b io s ,  pasam os los d ias en  p e rtin aces  estud ios, 
velam os las noches en  c o n tin u a s  m e d ita c io n e s ,  y  to d a  n u es
t r a  v id a  fue p a ra  noso tro s  un  ím p ro b o , y  po rfiad o  trab a jo : 
perd im os ia  salud en  la  d e m a n d a , nos devanam os la  sesera , 
m alogram os el p recioso  tie m p o , y  p a ra  escrib ir c u a tro  lib ra -  
c o s , de que a h o ra  no  se hace  c a s o ,  no  p e rd o n am o s tra b a jo  
n i fa tiga . P ero  a h o r a ,  se ñ o re s , a h o r^  se h a  descub ierto  o tro  
nuevo rum bo p a ra  la  s a b id u r ía , a h o ra  su cam in o  no  ofrece 
m as que flo res: pero  ¿ q u é  d igo flores ? A h o ra  ia  c iencia  p ro 
duce doblones y d is tin c ió n , sin  te n e r  u n  ab ro jo  que p isar. 
A quella  filo íofía que ap rend im os noso tro s á  fu e rza  de ta n ta s  
fuerzas, y  que siem pre confesam os no h ab e r acab ad o  de co m 
p ren d e r, en  el d ia es negocio de tre s  a ñ o s : de éstos se g a s ta ti 
en  vacaciones tre in ta  m eses ,  dos de los re s ta n te s  e n  esp e ra r 
a l c a te d rá t ic o , o tro s  dos en  m u rm u ra r de los f ra ile s , y  los 
dos que q u ed an  en  e sc rib ir  un pró logo  m uy  l a r g o ,  y  a p re n 
d er á no  d e c ir :  s e d ,  n i ergo^ simo y  ig itu r . C o n  este  a p a 
ra to  de erudición  sa len  iodos los d ias unos filosofones c a p a 
ces de decid ir sobre el A lco rán  de M a h o m a : son bach ille res, 
licenciados, do c to res  y  cu an to  les d a  la  g a n a . D e n tro  de n a 
d a ,  com o sea hom bre que acom ode p a ra  c ie rta s  m ira s , c á ta 
te lo  h ech o  ca ted rá tico  con m as ín fu las que u n  O b isp o  ; con  
m as cam pan illas que u n a  calesa : acuden  á  la c á te d ra  un c u a r
to  antes que se acabe la  h o ra  : h acen  que se re p ita  ad  fa i tU  
d iu m  una  h o ja  d e  lección, que ellos no en tien d en  n i sus d iscí
pulos e n te n d e rá n : c ita n  p a ra  la n o ch e  o tr a  h o ra  de repaso: 
no  h ay  certificac ión  com o no se a s is ta :  no h ay  asistenc ia  co 
m o uo  -se p a g u e : no  h ay  p ag a  que baje  de un  d u r o ; y  veis 
aq u í cóm o se recom pensa a h o ra  el h ab e r p e rd id o  el tiem po p o r  
solos tres a ñ o s j y  cóm o cua lqu ie r filósofo d e  ag u a  dulce saca



m as ren ta  que u n  m in is tro  que vela  sobre la  qu ietud  púb lica , 
y  expone  su v ida por defender la  p a tr ia . K o  sé yo c ie rtam en 
te  que la  ren ta  de estos a lcan ce  á o ch en ta  ó  n o v en ta  d u ro s 
por m es, no  o b s tan te  que los pobres no  tienen  la  c u a rta  p a r 
te  del tiem po p a ra  d ise rta r con las ninas que tienen  los p ro 
feso res: hub ie ran  ap rend ido  buen oficio. D e  aq u í es que p o r 
S ev illa , com o despues o b se rv é , a n d a n  los sábios m as a b u n 
d an tes  que las m alvas, los escrito res ta n  espejos com o las pu l
g a s ,.lo s  eruditos ta n  de sobra  com o los p erro s . V iera is  a ll í  
cuantísim o a u to r ,  cu an tiiim o  libro  n u e v o , cuan tísim o  pape
lo te , cuan tísu iia  d is e r ta c ió n , cuan tísiina  a p o lo g ía , c u a n t l i i -  
m a d ispu ta  , aunque sea el por qué no  tien en  vigores los g a 
lápagos. P a ra  noso tros com poner u n a  o b r a ,  e ra  o b ra  de to d a  
la  v id a ; pero  a h o ra  no h a y  cosa m as fácil. E n  m ed ia  h o ra  
se escribe un  curso de filosofía ecléctica^ pues e n  haciendo  un. 
pró logo  con  todas las desvergüenzas que le q u ep an  c o n tra  t í ,  
m aestro  m io , y  c o n tra  tus discípulos; en poniéndonos de b á r 
baros tres veces lo m enos en  cad a  fò lio , y  copiando  y a  de es
t e ,  y a  del o tro  au to r  los p á rra fo s  e n te ro s , m as que no  lle 
ven  conexion n i ó rden  ,  sale un  ecléctico sie te  suelas. A ho
ra  se escribe una  o b ra  o rig in a l en una noche to m an d o  un d ís 
tico  de J u a n  O b en , y  sacan d o  de é l, m as que  no  qu ie ra  s a lir , 
u n a  conclusión de m oral. A hora  se hace  u n a  ap o lo g ía  ech án 
dose al c o n tra r io  acuestas el exorcism o del to ro  de san  M a r 
cos. A h o ra  se g a n a n  doscientos ó  trescientos reales con d a r á  
luz púb lica  com o propio  el trab a jo  a g e n o , aunque esté im p re
so. ¡Q ué cosecha de críticos! A  vuelta d e c a d a  esqu ina  se e n 
c u en tran  á  docenas : h a s ta  los aguadores son  filósofos : h a s 
ta  los.......

Poco á p o co , señor m ío , le in te rru m p í y o :  V . lleva  t r a 
za  de esta rse  h ab lan d o  m ucho ,  y  esas n o tic ias son m ejores 
p a ra  despues. Sepam os por ah o ra  qué razón  nos tra e  de lo que 
h a  ido á averiguar. L o  único  que he sab ido , respondió  A ver
ro e s ,  fue que yendo  y o  á  e n t r a r  por la p u erta  de C a rm o n a , 
v i a trav esa r á un  costalero  que llevaba á cuestas un n e g ro  
a ta ú d :  m ovióm e la curiosidad si ten d ríam o s o tro  huesped ,  le 
p reg u n té  que quién e ra  el m u e r to , y  respondió  que el in s tru 
m ento  aquel iba á servir en  el en tie rro  de A ris tó te le s , que al 
siguiente d ia  9  de m ayo  se ce leb rab a  e n N . N . Pues ¡cóm o! le 
p reg u n té  sorprendido . ¿A ristó te les que ha dos m il anos que m u



r i ó ,  se v a  á  e n te r ra r  a h o ra ?  ^ A ris tó te le s  g en til e n te rra rse  
en  sag rad o ?  E x p líq u em e , h o m b re , eso m as b ie n ; po rque yo no  
a lc a n z o  este m isterio. C o n  responderm e que él n o  sab ia  m as, 
se salió de la  d if ic u lta d , y m e d e jó  sum ergido  en  u n  abism o 
de dudas. E n tré  en  S ev illa , y  no  h a b ia  b an co  de h e r ra d o r ,  
n i  tie n d a  de z a p a te ro  de lo  v ie jo , donde n o  se tra ta se  de tu  
e n tie r ro  , am ado  m aestro  mió.

E n  u n a  d e  las l ib re r ía s  de C a lle -G é n o v a  fu e  d o n d e  v i e l 
m a y o r  co n cu rso . M e puse e n  acech o  de la  c o n v e rs a c ió n , y  
p e rc ib í p o r  fin  que  tu  m u erte  y  e n tie r ro  h ab ia  de se r e n  tu s  
e sc rito s ; que  unos in g ra to s  d isc ípu los tuyos que  n o  p u d ie ro n  
e n te n d e r te ,  se hab ian  rev e lad o  c o n ir a  t í ;  que deseosos d e  
h a c e r  g e n te , y  no  p u d iendo  lo g ra r la  p o r  só lidos e stu d io s , qu i
s ie ro n  h acerse  fam osos (c o m o  el que q uem ó  el te m p lo  efesi- 
n o  de D ia n a ) co n  e c h a r te  p o r  t ie r r a  ;  que  to m an d o  de R e 
n a to  D e s - C a r t e s ,  P e d ro  G asen d o  , N ico lás  M a le b ra n c h e , 
I s a a c , N eu to n  y o tro s  au to res  qué n i e llos e n tie n d e n , n i qu i
zás  ellos se e n te n d ie ro n , h a n  q u e rid o  se r P a tr ia rc a s  de u n a  
n u ev a  f i lo so f ía , que llam ase la  a ten c ió n  de los ig n o ra n te s ;  
y  que v iéndose ca d a  vez m as a tra sa d o s  e n  su nuevo  p ro y e c 
t o ,  h ab ian  buscado  un  so c o rro  pod ero sís im o  en  dos re li
g iosos N . N . , g ra n d e s  m aestro s  en  la  f a c u l ta d ,  de los c u a 
les el uno  te  habia herido  m a lam en te  e n  15 de fe b re ro  d e  
Í 7 8 5 ,  y  e l o tro  p en sab a  en  re m a ta r te  el c ita d o  d ia  9  de m a 
y o . M udóse la  co n v e rsac ió n  co n  h a r to  se n tim ie n to  m ió ; p e 
ro  habiéndose t r a ta d o  despues de d o n  Mvanuel C u sto d io , que 
fu e  tiem pos pasados tu  d is c íp u lo , m e a le g ré  d e  saberlo  p a ra  
a c o n se ja r te  que le e scrib as , que él es h o m b re  de ra z ó n , y  no  
se n e g a rá  á d a rn o s  n o tic ia  de todo  c u a n to  p ase ; pues yo  f a l 
to  en. la  c iudad  de conocim ien tos é in tro d u c c ió n , hom bre  á r a 
be de d ife ren te  lengua  y  t r a g e ,  n o  puedo  p re se n c ia r  rodo lo 
que  fu e ra  n ecesa rio  p a ra  in s tru irm e  p len a m e n te .

N o  sab ré  d ec ir  á  V . , am ig o  m ió , c u á n to  so b resa lto  h a 
y a n  cau sad o  e n  m í sem ejan tes no tic ias. C u an d o  y o  a n d a b a  
p o r  e l m u n d o , no  hab ia  sábio e n  to d a  la  G re c ia  que  se a t r e 
viese á c h is ta r  d o n d e  yo  le  o y e s e ,  y  a h o ra  com o  m e v en . 
v iejo y c a id o , m e d a n  com o á  to ro  m u e rto  g r a n  la n z a d a . 
P o r  fin  ten g am o s p ac ienc ia  p o r  a h o r a ,  y  p ensem os e n  que 
esos ig n o ra n te s  e n tie n d a n  que se las h a n  c o n  A ris tó te le s . E s  
p rec iso  to m a r el consejo d e  A v e rro es , y  v a le ru íe  (c o n  la  a y u d a



s
de V .)  de u n  buen am igo que por Io m enos m e in s tru y a  en  
qué pecados he c a id o , que asi m e lleven  á  ta n  estrondoso  
suplicio . Sabe V . no  es ju s to  que m uera  indefenso  : no  se m e 
h a  c ita d o ; y  de m i delito  no  ten g o  m as n o tic ia s  que la  de 
e s ta r  co n d en ad o  á  m uerte. P o r  lo que le p ido á  V . y  le  con 
ju ro  de p a r te  de Ju a u O b e n ; p o r la  h o m b ría  de b ien  que ta n 
to  o s ten ta  e n  sus apo lo g ías  ; p o r  la  leche que m am ó de mis 
c a te g o r ía s , y  p o r  cu an to  ten g o  de am able en  ese m u n d o , que 
h a g a  p o r donde v e n g a n  á  m i p o d er los a u to s , en  v is ta  de 
los cuales he sido sen ten c iad o , que quiero  p ed ir y  a le g a r  e n  
c o n t r a , m as que m e e n tie r re n  se tec ien tas  veces.

E ste  fav o r espero  de la  buena am istad  de V .} y  si e n e i  
p a is  en  donde h a b ito , co n tem p la  h a y  cosa  que puede se r
v ir le  p a ra  sacud ir las m oscas á  los c u ra s ,  n o  te n g a  d ificul
ta d  e n  av isarm e, co n tan d o  en  m i p e rso n a  con  un  ap as io n a
do  serv id o r que le desea ta n to s  aiíos de v id a , cu an to s  é i cu en 
ta  de sepaicro . ^ A r is tó te le s  E stagirita .

P . D . E l p o r ta d o r  de e s ta  es A v e rro ss : b a s ta  esto  p a ra  
q ue  en tie n d a  se r p e rso n a  de m i m a y o r  sa tis fa c c ió n , y  que  
n o  desm erece la  suya. Si se h ic iere  e l e n t ie r r o ,  s írv ase  V .  
p a g a r  los g u ru lla p e s , pues no ig n o ra  que so lo -e l in te ré s  los 
llev a  á e n te r r a rm e , y  no  qu iero  con  esa g e n te  d isp u ta  en  
m a te ria  de m a ra v e d ise s , po rq u e  e n  e lla  reco n o zco  que  m e 
son  superiores.



CARTA II.

Sr. Don Manuel Custodio,

A,.m igo y  señ o r: m ucho m as ta rd e  de lo que  d e se a b a , lle 
g a ro n  á  m i poder la  m uy ap rec iab le  de V . y  los dos papelo
nes que con e lla  me rem ire. C om o yo le hab ia  ped ido  m e en
viase los p ro ceso s , en  v ir tu d  de los cuales h ab ia  sido se n te n 
ciado ; luego que vi los dos abu ltados volúm enes que m e tra jo  
A v e rro e s , me p a rec ie ro n  no y a  unos au to s , sino  los c incuen 
t a  libros de las P an d ec ta s . E l p o r ta d o r  m e sacó  de e s ta  ig 
n o ra n c ia , asegurándom e que n o  e ra  el e n v o lto r io , n i su m aria , 
n i lib ros, sino dos papeles de conclusiones que c o n tra  las a l
g a rab ía s  de m i d o c trin a  y  las de m is d isc íp u lo s , se h ab ían  sos
ten id o  e a  la  c a sa  g ran d e  de san  N . de esa ciudad . C u á n ta  
fuese m i ad m irac ió n  en  aquel e n to n c e s ,  no  puedo ex p licar á  
V . b astan tem en te . C om o en  m is tiem pos se tra b a ja b a  ta n to  
p a ra  descubrir una  so la  v e r d a d ,  y  se ten ia  p o r dichoso cual
q u ie ra  sab io , que al fin de u q a  v id a  e n te r a  del m as p e r tin a z  
estudio ,  se h a llab a  en  d isposición  de sostener c u a tro  ó  cinco  
theses ó  p roposic iones, m e llené de asom bro , cuando  en ten d í 
que dos hom bres que apenas to c a rá n  en  los tre in ta  y  seis an o s , 
h a n  ten ido  esp íritu  p a ra  p ro p o n e r á una  p ú b lic í d isp u ta  ta n ta  
m u ltitu d  de aserciones, y  a lgunas de ellas ta le s , que con  todos 
los años que yo  llevo de vivo y  de m u e r t o a u n  no  m e hallo  
cap az  de sostenerlas. Y a me ib a  in c lin an d o  á que en  estos dias 
se h a b ria  descubierto  a lg ú n  im p o rta n te  se c re to , p o r donde 
en  c u a tro  sem anas se hab ilitasen  los hom bres p a ra  h a b la r  cotí 
ac ie rto  sobre tod as m a te ria s  ( pues las theses sobre todas h a 
b la n ) cu an d o  el m ism o A verroes m e p rev in o  que n o  fuese t a a  
«encillo: que el secre to  que ahora se s a b ia ,  rodo se red u c ía  

TOM. V . ^



á  sab er a p a re n ta r :  que sem ejantes theses se to m ab an  de uno  ó 
m uchos libros : que p a ra  defenderlas no  h ab ia  m as trab a jo  
que e m p le a r , que cop iarlas y hacerlas im prim ir de segunda , 
sin  m aterse en  la  m ajadería  de estu d ia rlas : que el ac to  soíia 
ser de cum plim iento: que aunque no  lo fu ese , a l a rg u m en to  
m as serio se le respond ía  con  cu a tro  sales de P láu to  y una  
fábu la  de E sopo; y que a l  fin las conclusiones p asab an  en  u a  
d ia  , y  quedaba un testim onio  e te rn o  á favor del d efen san te  
en  los papeles. Ib a  A verroes á hacerm e m anifiesto  en  ellos 
m ism os m ucha  p a rte  de lo que acab ab a  de dec irm e; y  tom ó 
el prim ero p a ra  tra d u c írm e lo ; pues com o en  m i tiem po y  en  
m is países no se conocía  la  lengua la tin a , es m uy poco el uso 
que he a lcan zad o  de ella. Yo ten ia  form ado  un  excelen te co n 
cep to  de los dos pape les; le fui á la  m an o  al in s ta n te ,  h a 
ciéndo le  v er que e ra  tem eraria  presunción el que él quisiese 
trad u c irlo s : le recordé que n i el, n i sus com p añ ero s, n i todos 
cu an to s  en  los siglos posteriores h ab ían  seguido m i d o c tr in a , 
sup ieron  m as que una  g ram ática  p a rd a , un  la tín  m azo rra l, y  
u n a  elocuencia de precisiones: que a h o r a ,  cuando las bellas 
le tra s  e s tab an  restitu idas á su exp lendor n a t iv o ,  se h ab la ria  
y  escríb iria  un  la tín  qu izá m ejor que el del siglo de A ugusto; 
y  que si e ra  ta l com o me p resum ía  el de las conclusiones, se
r ía  u n a  com pasion que un  árabe  b á rb a ro  tocase con  sus in— 
m an d as  m anos á las M usas Sevillanas acabadas de vestir de 
lim pio, y  se expusiese al sonrojo  de no poder en ten d er n i una  
p a lab ra . M is razones fueron p a ra  él de ta n ta  fu e rz a , que sin  
p e rd e r tiem p o  me obligó  á  que fuésem os á  buscar a l m ejor 
m aestro  de la  lengua la tin a  que se hallase en  estos paises. D i
m os al fin  con M arco  T u lio , m i an tiguo  apasionado , hom bre 
im p a rc ía l, y  que en la m a te ria  pienso que tiene voto. D espues 
de los saludos regulares le dim os cu en ta  del fin que nos habia 
conducido á  su p resencia ; le suplicam os se tom ase el trab a jo  
de explicarnos qué querian  decir aquellos asertos, y  por s ie n  
ellos e n c o n tra b a  a lguna  cosa que le enm endase la p la n a ,  le 
añadim os no  ex trañase  que la  lengua la tin a  hubiese qu izá a d 
qu irido  m as herm osura  a l cabo  de ta n to s  anos de estud io  so
b re  e lla , de ta n to s  p lanes de en sen a rla , de tan to s  m étodos de 
c o m p o n e rla , com o en  estos d ias se están  viendo e n ta b la r . T o 
m ó  los p ap e le s , los h o je ó , leyó a lgunas cosas p a r a s i ,  y  c e r -  
r-áadolos de repente^ se v ino el bueri viejo p a ra  m í con  los



b razo s ab ie rto s; y  con  los ojos líenos de lág rim as dándom e un 
ab razo  e s tre c h o , p ro rru m p ió  en  estas p a la b ra s : ;A y  A ristó 
teles de m i a lm a^ que no  es c o n tra  tí  c o n tra  qu ien  se d irig en  
estos golpes. Yo solo soy el verd ad ero  m u erto  : e l en tie rro  que 
se h a  h e c h o , es el m ío. Si h as ta  la  p resen te  he v ivido e n  el 
m undo en  la  lengua de a lg u n o s , y a  llegó p a ra  m í la  u ltim a  
h o ra . ¿V es estos dos papeles? Pues en  ellos se m e d a n  por ci
m a  de q u in ien tas heridas m ucho m as a tro c e s ,  que las que d i
v id ieron  de sus hom bros m i c a b e z a : m i lengua que h a  sido 
todo  m i c a u d a l , tiene  m as p icad u ra s  que las que pudo  d a rle  
la  m u g er ‘de M arco  A nton io  mi e n e m ig o ; y  los solecism os y 
barbarism os que h a n  am on tonado  c o n tra  m í ,  e ch an  sobre mi 
sepulcro un  m on te  m as p e s a d o , que e l  que J ú p ite r  e ch ó  so 
b re  los g igantes.

Puede V . , am igo m ió , h acerse  ca rg o  de qué ta les queda
ríam os n o so tro s , v iendo  lam en tarse  de este m odo á nuestro  
am igo C icerón . P o r  lo que á  m í hace , le aseguro  á  V . que 
rae parecía sueno cu an to  m e p a s a b a , y  no  podía aca b a rm e  de 
persuad ir á  que fuese C icerón  quien  decia esto . A verroes por 
el co n tra rio  lo hubo de to m ar á  p u lla , y  luego que del m o
do  que p u d o ,  consoló a l  pobre v ie jo , em pezó  á  hace rle  c a r 
gos de que m irase lo que d ec ia : que é l a cab ab a  de v en ir de 
Sevilla, donde se pensaba  m uy  al c o n tra rio s  que hom bres que 
p o r  su elocuencia hab lan  a lc an zad o  los t í tu lo s ,  un o  de d iv i-  
n o y  o tro  de chrisólogo (p iq u ito  da p la ta )  e ran  de dictám en que 
nu  se habia v isto  cosa de m ejo r gusto  n i m as fina  c r it ic a , que 
aquellas conc lusiones,  que  com o tales e ra n  ce leb radas p o r ellos 
y  por una  inm ensa  m ultitud  de gen tes que a d o ra b a n  al divino^ 
y  pendian  de la  boca del chrisólogo'. que no  se dejase tra n s 
p o r ta r  ta n to  de la env id ia  que defraudase de su m erecim ien to  
á  los eruditísim os au tores. ¡Q ué cftn ;ó /o^o ,  n i qué d iv in o ,  ni 
qué ca lab azasI respondió C iceró n : es im posible que hom bres 
que ap lauden  esto , en tie n d a n  siquiera la  lengua caste llan a . O i
gan  V V . ( respond ió  un p e la fu stán  que e n  esa c iudad hab ia  
sido p im porrero  de un  ja ija rd illo  de m ú s ic o s ) , y o  conozco al 
un o  y al o tro  sag e to , de quienes V V . h a b la n , y á  o tro s  m u 
chos de su mismo ja e z ; y  en lo poco que e n tie n d o , puedo  ase
g u ra r  á V V . que he v isto  dos traducciones del J /v in o , que por 
vo to  de algunos in te ligen tes no  pueden  ser n i au n  del hum a
no. H e oido del m ism o m u rm u ra r á  un  com pañero  mió ^ ñ c io -

*



n ad o  al l a t i n , que n o  sabe hacer m as que p oner pedazos del 
señor C ice ró n  que me está  o y e n d o , y  luego les añade o tro s  
pedazos suyos que se parecen  los unos con  ios o tro s , com o la  
c ru z  de los Polaineros con  la  fa lú a  d e l resguardo . Y tam bién  
h e  sabido que yendo  una  vez á p red ica r (me lo co n tó  un  fra i
le  am igo m io ) en c ie rto  co n cu rso , todo el m érito  de su ser
m on  consintió en  llenarlo  de term inacos an tig u o s, com o si es
tuviese hab lando  con  la m adre de! C id  C am peador. D e l o tro  
n o  hay  que decir sobre lo d icho ace rca  de e s te , que es repu
tad o  por m aestro  y conductor.

N o  hicim os caso de lo que aq u e l hom bre decía , y  pedim os 
á  C icerón  que pues él conocía los d e fec to s , se tom ase el t r a 
ba jo  de ap u n ta rn o s  siqu iera  algunos de los m as visibles, p a ra  
poder yo escribírselos á V . y  a leg a r co n tra  esos P ad res de 
nulidad de autos. R epugnó  a l p rin c ip io ; pero  a l fin  lo venci
mos. T o m ó  el p rim er p a p e l ,  y  om itiendo el títu lo  y  d e d ic a -  
-toria por respeto á aquel incom parable  sa b io , á  qu ien  se con 
sa g ra b a , em pezó á  leer el a s e r to ,  y  á  hace r su c rític a  en  la  
sigu ien te form a. E x  prolegomenis, Un. i.* , p rim era  p a lab ra  (pa
r a  que h a y a  zu rrap as en  el p rim er ta p ó n )  pone phylosophiam  
con  y  g riega , y  Vithagaram  con  i la tin a . V á y a se , dige yo , la 
u n a  por la  o t r a ,  y  no seas m uy escrupuloso en  la  o rto g ra fía ; 
sino te n  p resen te  aquella  im p o rtan te  m áxim a de que: ín ter bo
nos escholastiquibus nunquam reparatur in unam litteram . Sea 
m uy  en buen h o r a ,  d ijo  C ic e ró n , ju z g a b a  yo que la  fin u ra  
de unos re fo rm adores de las ciencias n o  co nsen tiria  unos de
f e c to s ,  p o r los que e n  las clases a z o ta n  á  los m uchachos; pe
ro  p o r fin n o  hagam os caso de ellos, y  vam os á lo m as g o r
do . Pase pues en  la  lín . 4.» M etaph isicam , y  vam os a l p á r
rafo  de lógica en  ia  m ism a p la n a , donde en  la  lín . 2 i  se d i
ce  : à  quibus omnis error in veritate investiganda dérivât : |  N o  
sabe este  buen P. que derivo.^ as significa lo mism o que de^ 
ducere aquas, vel aliò d¿fiectere aquas ? ¿Y  que en la  tra n s la 
ción de este significado se debe g u a rd a r an a lo g ía?  E sto  es, 
que lo que se d e riv a  siem pre ha de Ser persona que padece, y  
qu ien  d e riv a , persona que hace. Pues se ñ o r : ¿e l e rro r es qu ien  
d e r iv a , ó  lo que se d e riv a ?  Ya se ve que es esto  ú ltim o; con  
que si error está en  nom inativo  y es persona  que padece, de
be ría  ser deriva tur  y  no dérivât. S em ejan te soleciim o no  lo 
comí;£e un m uchacho  de seis m eses de g ram ática .



D ejem os síphilosofando  c o n /q u e  nos em boca dos veces poco 
m as ab a jo , y  vám onos á  en ten d e r qué ajos son e s to s ,  de que  
aqu i se hace m ención  á  la Un. 2 4 . ¿ H as  oido tú ,  A ris tó te le s , de
c ir que los ajos h a y a n  hab lad o  a lg u n a  vez? N o  por c ie r to , le res
p o n d í y o ,  y  so lam ente  m e acu erd o  de que a llá  en  E g ip to  se 
¡es tr ib u ta b a  ad m irac ió n , según  aquello  de : felices gentesy q m ^  
bus d ii nascuntur in hortis. P ero  que ellos h a b la s e n , n i lo he 
v is to ,  n i lo he o id o , n i puedo co m p ren d er cóm o  es posible. 
Pues a q u í tienes, m e rep licó  C ic e ró n , á los. ajos d o  so lam en te  
h a b la n d o , s in o  lo q^ue es m as , filosofando. E scucha la  p ro p o - 
sic io n q u e  no  me d e ja rá  m en tir. Lógica sive s it organum  orga- 
fíorum^ u ti A r ís to te lif sive dialéctica, u ti  scolasticis (a q u í fa l ta  
la  h ) ;  sive ars philosophandiy u t alliis placuit ^ ^ c .  V es a q u í 
los ajos ta n  c la ro s , com o los puede d ec ir un español. N o  h a y  
duda , respond ió  A verroes-, que alliis con dos II no  puede sec 
sino allium , ii, que en to d a  tie rra  de gallegos sign ifica  el ajo^ 
y si yo no m e e n g a ñ o ,  y a  en tien d o  lo que q u e ría  decir esa  
conclusión. Q u izá  a lg u n as cabezas de ajos que se h a y a n  me
tido  á filósofos,  h a b rá n  d icho  de la  lógica que es el a r te  de 
filo so far; y  no .se  m arav illen  V V . de que los a jo s sepan ta n 
to  ,  p o rq u e  a l m enos tien en  en  la  cab eza  u n a  b o r la  que les 
v iene com o n a tu ra l ,  y  n o  com o m uchas o tra s  que se v en  en  
v a ria s  cabezas , y  seg u ram en te  e s ta r ía n  m as n a tu ra lm e n te  e n  
U  de un borrico . P o r  fin  d ig a  la  conc lusión  lo  que qu isierej 
que a h o ra  no  nos m etem os e n  e s o , y  sigam os a lg o  m as d e  
p risa . V olv ió  C ice ró n  ía  hoja, a l p á r ra fo  de perceptione^ y  a l  
le e r  d iv itio  co n  t  se en cog ió  de h o m b ro s, y  c£»nfesó.ingenua
m en te  que no  conocía  sem ejan te  p á ja r o ;  que  de d iv e s , itis  
no  sabia él que se d e riv a se  m as que d iv itia^  a r u m ; y  que 
p e n s a r  que de d iv id o , dis  h u b ie ra  de sa lir d iv itio  e n  lu g a r  
de dívisio , eso lo e n te n d ía  el P . m uy  m a l,  y  que él ju s tíf ic a -  
r ia  que e l supino del re fe rid o  verbo  no e r a  d iv ittim  sino  d i -  
visum . A  los dos ren g lo n es vo lv ió  á  tro p e z a r  con  d iv itionem , y  
vo lv ió  á  to rc e r  el hocico . A l re n g le n  m as abajo  se e n c o n tré  
con  intelectionem  que p a ra  h ab erlo  de co n o cer ta n  d is fra z a d o  
com o v en ia  sin  la  o tra  / que le fa lta b a , tu v o  b ien  que tra b a ja r .

P e ro  donde el pobre h o m b re  salió  de p a c ie n c ia , fue en  
la  lín . H ,  donde le  c a y ó  en c im a  la  sigu ien te  llu v ia  de dis
p a ra te s  : decem A risto telis cathegorice.......  to t m isteriorum  f¿e-
tu  g favidem ^ u t  parum  útiles rejicitnus. ¿E s posib le , dijo> que



u n  le c to r  te ó lo g o , re fo rm a d o r  de la s  l e t r a s ,  p a d re  del buen 
g u sto , y  p ro m o to r de la  v e rd a d e ra  filosofía se de je  v e n ir  con  
ta n to s  solecism os en  ta n  pocas p a la b ra s?  j N o  sabe que la  p e r 
sona  que p a d e c e , com o la lla m a n  los m u ch ach o s , se p o n e  en  
acusa tiv o  < Si en  u n a  o rac io n  p r im e ra  de a c tiv a  llan a  h ace  
e s t o , ¿ qué no h a rá  e n  las que v en g an  im plicadas con  a lgún  
m odo d ific il?  ¿S e rá  m en este r qu izá e sta rse  to d a  u n a  noche á 
la  luz del ve lón  p a ra  h a c e r  e s ta  o rac ion?  D esecham os las d iez 
c a te g o ría s  de A ris tó te le s: decem Aristotelis cathegorias re jic i-  
m us, y  no que nos p o n e  catkegori<eì ¿ Pues qué  m e d irá n  V V . 
del g ra v id e m i  E s ta  p a la b ra , si qu iere  se r la t in a ,  es m en este r 
que sea p rim era  p e rso n a  del p re se n te  de subjuntivo  d e  g ra v i-  
do, das^ que significa e s ta r  p re ñ a d a  la  m uger : e l ro m an ce  que 
h a c e ,  es e s te ;  yo  esté p r e ñ a d a ,  gravidem . Pues a ju s ten  W .  
a h o ra  el ta i m isteriorum  fcstu g ra v id em , con  lo dem as que dà
ce. M e hago  c a rg o  de que q uería  p o n e r á  gravidus, a, um \ pe
ro  de este nom bre  ¿qué  caso es g ra v id e m Í  ¿ q u é  c o n c o rd a n 
cia  cathegorice g ra v id em Í  C on  sab er á  musa, <e y  bonus, a, u m , 
b a s ta  p a ra  en ten d e r que debe decirse  cathsgori(& g ra v id a  ,  si 
es n o m in a tiv o , com o el P . q u ie re ,  ó  cathegorias grávidas  co 
m o debe q u e re r. O m ito  el m isteriorum  con  i la tin a  que v e rá  
escrito  co a  y  g r ieg a  todas la s  -veces que d ig a  m isa , y  esto  en  
unas le tra s  ta n  g o rd as  com o las que tiene el P . E n  la  lín . 
i  6 vuelven  á sa lir los ajos. Yo no  sé qué ajos son  estos ca
paces de ta n to  com o el P . les a tr ib u y e ; pues aqu í los m ira  
com o g en te , á quien se pueden  im p o n er leyes; ad leges alliis 
scribendas. ¿Q u ed a  m u c h o , p re g u n tó  A v e rro e s , p a ra  a c a b a t 
con  ese p a p e l?  N o  queda m u c h o , respond ió  T u l io ,  p o rq u e  
to d av ía  estam os en  la  p r im e ra  ho ja . ¿ E n  la  p rim era  ho ja?  re 
p lic ó  e l o tro . Si s e ñ o r , d ijo  C ic e ró n ;  y  esto  es que no nos 
hem os m etido en  m uchísim as cosas que he dejado  p a sa r , A 
ese p a s o , a ñ a d í y o ,  no acabarem os en  u n  siglo con  la  c r í 
t ic a  de la  g ra m á tic a , y  será  m en este r escrib ir c u a tro  tom os 
e n  folio p a ra  solos los d isp a ra te s  que p e r te n e z c a n  á  este  r a 
m o ; y  á m í rae e s tán  bullendo in fin itas especies en  la  cab eza , 
-y m e d a  lástim a de no p a r ir la s  cu an to  an tes. P o r  lo que el 
señ o r C iceró n  nos h a rá  fa v o r de no p a ra rse  m ucho e n  los 
g a rra p a to n es  m enudillos, y  vam os á  los m as g ran d es . L o  que 
h a rem o s, dijo  C ice ró n , se rá  ponerlos á estilo  de fé  de e r ra ta s  
suponiendo  siem pre que m uchos se n o sjescapen . V am os i  ella.



E n  la  m ism a p la n a  está Scopiis con S g ra n d e , como si fue
ra  nom bre p rop io  ; póngasele c h ic a ,  y  la g ran d e  guárdese 
p a ra  m as abajo  de los a jo s ,  donde quisque despues de p un to  
que debe h ab er y  no  lo h ay , debe escrib irse con £  m ayúscula.

P la n a  s ig u ie n te , lín . i .  A te n ú o ,  lege A ttentio . L ín . 4 . 
S tt íd io ,  lege studio. L ín . Í5 . E th im olog iam , lege E thym olo-  
g iam . P la n a  siguiente ,  d  facillioribus , lege d facilioribus ; y  
g u a rd a  la  l que sobra ,  que puede ser que nos h ag a  fa lta . A  
ia  Un. siguiente 1 0 , dificiliora^ lege difjiciliora. L ín . H ,  íraw- 
s ile rem u s , lege transilirem us^ que no se con juga  por lego, is, 
sino poi- audio, is. L ín . 12 , adequet^ lege adaquet. E n  la  lín . 1 8 , 
d ijo  C ic e ró n , viene un  p rim or de ta l  n a tu ra le z a , que si m e 
h a llá ra  en  el d ia  con los dineros que tuve cuando fui C ónsul 
en  R o m a , le com praba a l P . M tro . en  recom pensa de él un  
a r te  de N e b rija  , p a ra  que pusiese en  él la  siguiente c o n 
c o rd a n c ia  de fem enino y  n eu tro  que dice: regulas observan- 
da. L ín . 13 , pracosia  , lege pracocia. Ib id . concilla , lege con- 
siiia. E n  la  p lan a  sigu ien te  m e he e n c o n tra d o , d ijo  C iceró n , 
co n  una  p a lab ra  que n i yo  la  conozco , n i en  to d a  mi c a s ta  
q u izá  se e n c o n tra rá  q u ien  la  h a y a  v isto . E lla  e s tá  en  la lín . 4  
y  es a s í: equipolentiee p arece  p a la b ra  c o m p u e s ta , y  si lo es 
se rá  de equus, i  ei caballo , y  polenta^ a¡ la po leada; p e ro  si es 
e sto , yo no  puedo e n te n d e r qué poleada de caballo  es esta  que 
se ap lica  á  las proposiciones. E stas  en  m i tiem po  no. com ian 
n i se pon ian  e m p la s to s : con  que no  percibo p a ra  que pueda 
serv ir á las proposiciones e sta  po leada  que hace  aqu í el m é
d ico , ó  cocinero  de la  filosofía. E chóse  á reir A v e rro e s , y 
d ijo  que y a  e n te n d ía  lo que aquello queria  d e c ir : que la  p a 
lab ra  no  e ra  com puesta de equus, i, sino de <equuSf a , urn: no  
de polenta^  sino de polleoj y  que hab ia  sido inven tada  p o r  los 
filósofos p a ra  explicar la e q u iv a le n c ia , ó igual c a n tid a d  de 
las p ro p o sic io n es , y  debía dec ir ecquipollentiis, jV e s  tú com o 
€s bueno g u a rd a r  ? d ijo  C icerón. Si la  /  que sobró  de faciilio*  
ribus en  la  o tra  p la n a ,  no  la  hubiéram os g u a rd a d o , p a sa ría  
a h o ra  e l pobre de equipolentia sin que pudiese conocerlo  la 
m adre  que lo parió . Pero  el caso e s ,  ¿d ó n d e  hem os de ir  por 
u n  d ip to n g o  p a ra  a c a b a r de a rm a rlo ?  N o  fa lta rá  ,  dige yo, 
y  qu izá e n  ad e lan te  los tendrem os d e  so b ra . V am o s no d e te 
n iéndonos.

L ín . 8 ,  p rosigu ió  C ic e ró n , e x a u r i t ,  lege exhuurit. E n



la  iin . siguiente f a lta  p a ra  la  oracion n o  m as de un  v er
bo, yo no hallo  de donde suplírselo ; con que el P. se lo jpue- 
de poner sì es que p re ten d e  d ec ir algo. L in . 24-, está allieto, is 
con  a c u sa tiv o , com o debe e s ta r ;  pero a rrep en tid o  el sapien
tísim o  P. de haberlo  puesto b ie n , ap arece  en la  lín . 30  h a 
ciendo p en ite n c ia , y  dándose en  los pechos con este solecismo 
g a r ra fa l :  amori p roprio , aeterisque passionibus,  aut propria  
commoditati allicientibus. Pensaba  yo  que p a ra  el P . la  perso 
n a  que p a d e c e , no  te n ia  m as priv ilegio  que ponerse en  n o 
m ina tivo  según aquello de error y  ca thegoria , de  que hem os 
h ab lad o : pero  veo a h o r a ,  que e lla  puede escoger el caso  que 
le d é  la g a n a , con ta l  que n o  sea el acusativo . A  la p lan a  
siguiente líneas 10 y  Í1  , tenem os o tro  avechucho venido de 
ias Ind ias : dice alliís ; y  y a  V V . ven  que no puede ser d ~  
lium , íi,  pues este nunca  te rm in a  en  a  d ip tongo . Será alUa, x ,  
la  m uger de l a jo , respondió  A verroes; que aunque en  su tiem 
po ios ajos no ten ian  m ugeres ;  puede ser que a h o ra  les h a 
y a  venido dispensa p a ra  poderse  c a s a r :  y  no  te  espan tes de 
que las hem bras tam bién  e n tre n  e n  d a n z a  en  la  filosofía m o 
d e rn a , porque la  p rin c ip a l íilosofía que a h o ra  vem os, consiste 
en  a n d a r  tra s  e l la s ,  y  algo se Ies h a  de pegar. A  la  lín . 1 7 , 
p rosigu ió  C ic e ró n , h ay  u n  valiente rasgo  de e lo cu en c ia , así 
com o yo d ec ia  en mis m ocedades: abiit, e x c sss it, erup it, evci“ 
sii j asi dice a q u i ,  hahsmus  ̂ deÓBinus^ con  so la la  d iferencia  
que yo  com etí una figura re tó rica , y  el P . com ete no  m as que 
u n  solecismo tam añ o  com o u n  b u e y ; lé a s e ,  habere debemusy 
y  no  se hable una  p a lab ra . A  la  lín . sigu ien te en  vez de p ro -  
porcionati ;  lé a s e ,  proportíonati. E n  ia  lín. 2 2  , en  lugar de 
suadent áice persuadent ; ó  dice el P . u n a  a b ie r ta  c o n tra d ic 
ción : suadeo significa inducir , persuadeo c o n v e n c e r , y  no  sé 
y o  com o sea posible tener p o r falso  lo que convence. Sed  de 
h is postea ; quítese el per  po r ah o ra  y  vam os an d an d o . A  Ja 
línea ú ltim a vuelven á salir los ajos : dice que la  a u to rid ad  
de los ajos es o rig en  de los e rro res de los ajos. H acen  m al los 
ajos en  tom arse ta n ta  au toridad .

P ia n a  siguiente lín. 5, está vollo, is con dos II; sin duda que 
este P. tiene m uchísim as le tra s , pues por todas p artes  le reb o 
san . A la  lín. 11 hace m ucho hon o r al vulgo ( tra s  de eso se va) 
pues le pone con le tra  g rande. E n  la  lín. 13 nos volvem os á  
en co n tra r con concilio hominis m ente, et concilio prísd iíi. Y o  no



a lcan zo  com o un  hom bre  puede es ta r d o tad o  de un coacilio ; 
sabem os que este es u n a  a sam b lea  de m uchos, y  en  to d a  m i vida 
n o  he oido decir que un  hom bre esté a d o rn a d o , com o con  unos 
galones, con u n a  asam blea de m uchos. N o  nos dice tam p o co  
si este concilio  ha de ser g en era l ó  p ro v in c ia l ,  6  si qu iza  h a  
de ser el reg im ien to  de la  v illa  de C am as , que tam b ién  se 
lla m a  concejo. N a d a  de eso es, d ijo  A verroes , ese concilio d e 
b ía  e s ta r con  í ,  y  s ig n ifica r el consejo ó  d ic tam en . L o  m is
m o son ocho  que o c h e n ta ,  respondió  C ic e ró n ,  y  siguió sin  
tro p e z a r  h a s ta  ac a b a r la  m ism a  conclusión  , donde ad v irtió , 
q u e , ó  fa lta b a  u n a  negac ión^  ó se decia un solem ne absurdo: 
y  este  m ucho  m ay o r si se a tien d e  á la  d o c tr in a  del rev e ren 
dísim o P . L a  conclusión  trad u c id a  dice; "q u e  la  au to rid ad  hu 
m a n a ,  y a  sea de hom bre a d o rn a d o  de ta le n to  y co n se jo , ya  
de la  com ún opin ion  de ios doctores , au n q u e  m erezca  vene
r a c ió n ,  no  p o r ta n to  nos d e ja  lib res de e x am in a rla  con  se 
ried ad , p a ra  a b ra z a r la  com o c ie rta .”  N o  nos m etam os en  m il 
escrupulillos que e s tá n  sa lta n d o  aqu i sobre  la  a u to r id a d ,  que 
se m ira  com o la  que h a  de se r e x a m in a d a ; pudiendo  y  d e 
b iendo  h a b e r  d icho , la opinion fu n d a d a  en la autoridad. V a 
m os a l c a s o ; con  que si no nos deja  lib res, la deberem os se 
g u ir ; y  en tonces á qué pega el etsi venerationem  m eretur^  
d eb e ría  d e c i r ; tantam  venerationem m ere tu r , u t non ¡iberos nos 
relinquat. Y en  ta l  caso  la  s ig u ien te  conclusión  que m an d a , 
sopeña de exponerse  á  u n  d isp a ra te , que no  se a tien d a  a l n ú 
m ero  ,  a n tig ü e d a d  y  ca lid ad  de los d o c to re s , d eberla  b o rra r 
se. T ie n e  el P . u n a  g rac ia  p a rtic u la r ; pues p a ra  decir que n o , 
d ice que sí. D eb ió  pues h ab e r d ic h o ,  non ideo nos liheros non 
relinquit. Y si su rev e ren d ís im a  dice tod av ía  que no , maneat 
verbum  in ore M agistri. D espues d ice el rev e ren d ís im o  P. á la  
lin . 3 , u t eos v ita re  possim us. E ste  eos hace re lac ió n  á  a lg ú n - 
su b stan tiv o  m asc u lin o , ó  no  vale n a d a  c u a n to  m e enseiiaron 
en  la  g ram á tica . Pues vam os á v er qué m asculino h a y  an te s  
de estas p a la b ra s ,  quia vero tn a x im u m  est errandi periculuin  
in  historicorum  authoritate^ ideo eos con  que historicus^ c/, 
es e l ún ico  m asculino con  qu ien  h a  de c o n co rd a r eos. Pues 
a h o ra  p a ra  e v ita r  los h is tó r ic o s , sé yo  u n a  reg la  la  m as e x 
ce len te  del m undo: e s ta  es, no leerlos, y  en tonces no  será  ne
cesaria  e l a r te  c r itic a , n i su uso , n i las o tra s  conclusiones que 
sigue poniendo  eí P . a ce rca  de los p o e ta s ,  de ios o rad o res  y  
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p an eg iris ta s  (c o n  i la tin a , debiendo ser g r ie g a ) . E so  sin  du
d a ,  respondió  A v e rro e s , h a  de ser o tro  de los aco stu m b ra 
dos solecismos dcl P . que por p o n er id  con relación  á  pericu~  
l u m ,  puso eos sin saber lo que hacia.

Y a, am igo m ió, es ta rá  V . h a rto  de leer d ispara tes, y  yo  no 
estoy  m uy descansado de haberlos escrito^  por lo que dejem os 
e s to p o r  ah o ra  p a ra  co n tin u a rlo  cuando  nos p a re z c a , y  p o n 
gam os fin á  esta C a rta . D e  todo lo que me dice la  de V . n a 
d a  me ha dado m as golpe, que la  n o tic ia  que m e en v ía  de que 
su am igo  el d o c to r  M acaren o  se le h a  vuelto  de ancas. V .  
m ire  p o r sí y  no  se líe co a  é l ; pues se expone á que, cuan*
do  m enos p iense , lo envíe á  la ...... C on la o tra  g en te  no h a y
que tener cuidado. A p re ta r con ellos y  sacar á pública p laza  
ta n ta  m a tu rra n g a  com o hacen . E s to y  en tendido e n  que h a rá  
en  ello un  g ran  servicio a l público. V uelvo á ofrecer á  V . mis 
facu ltades y buena v o lu n ta d ,  con la  que ruego &c. =  2 0  de 
m ayo  de S 6 .':z i Aristóteles.

P . D . A l p asa r A verroes po r la M oncloa se em peñó con  é l 
el ven tero , p a ra  que un hijo  que h a  enviado  á  esa U niversidad  
p a ra  que ap ren d a  á e ch a r pa ja  y  cebada ,  vuelva á su casa 
con  la  certificación del año de estudios. L os ca ted rá tico s  no 
se la quieren d a r  m ien tras  no pague por en tero  este  mes de 
m ayo. Sírvase V . p resta rle  al chico  los veinte re a le s , que su 
p ad re  es hom bre que sab rá  corresponder.



CARTA ILI.

Sr. D. Manuel Custodio.

M± 'M .i  venerado  am igo : no  c re ía  yo  tuviese V . co razo n  p a ra  
h ab erm e  p rivado  del consuelo d e  v er sus le t r a s ,  de jando  que 
A verroes se viniese sin  c a r ta ;  y  m ucho m as cuando  p o r el te x 
to  de la  a n te rio r  v en d ría  e n  conocim iento  de lo fa tig ad o  que 
m e h a l la b a ,  »um ergido h a s ta  el pescuezo en  el fan g o  de ta n 
to  solecism o y  barbarism o com o se sirv ió  de in g e rir  en  su p a 
p e l e l reverend ísim o  P. N . M e persuado  á  que pues V. no me 
escribió le  se r ía  im posible el h acerlo ; pero  le suplico, con  c u a n 
tas  veras le  puedo su p lic a r , no  use m as conm igo  de sem ejan
te  d u r e z a ; y  cuando  no te n g a  lugar p a ra  o tr a  c o s a , m e dé 
siq u ie ra  aviso del estado  de su sa lu d  y  negocios. L o s m íos y a  
v é  V . que v a n  co n  m ucha m as p a c h o rra  que lo que y o  q u i
s ie ra  ; pues sin  saber cóm o n i p o r d ó n d e ,  m e he v is to  e n  la  
precisión de ser m aestro  de g ra m á tic a  de m is en te rrad o res , 
y  d is traerm e á  p un tos ágenos de m i in ten to  y fa c u lta d :  p e ro , 
am igo  m ío , ten g am o s paciencia  pues la  su e rte  lo  quiere así; 
y  varaos ap licando  el hom bro á  ver sí en e s ta  c a r ra  podem os 
c o n c lu ir  con  lo que pertenece  á  musa, musa.

E n  la  a n te r io r , si m al n o  m e acu erd o  ,  in terrum pim os 
n u es tra  c rític a  en e l p a rá g ra fo  de ratiocinatione. Tom em os pues 
el cabo  desde a q u í, y  o iga  V . e llo  p o r ello lo  que sobre el p a r 
tic u la r  oímos nosotros a l señ o r C icerón . N o t ó , en  p rim er lu
g a r  ,  que en  la  lín . 6 ,  v en ían  silogismos ̂  y  entimemas con i 
la tin a , pudíendo e l:P . y. sabiendo ( com o p iadosam ente  supon
g o )  que deb ían  ponerse; con  la  g riega . A  la  lín . 1 2 ,  se p a ró  
C ic e ró n ; leyó h as ta  cua tro  veces las sigu ien tes p a la b ra s : hoc 
principium generóle; pnsmissa debent continere conclusionem. Y
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habiéndolas le íd o , dijo á  A verroes que le  hiciese el fav o r de 
i r  po r toda  la  v e c in d a d , á  v e r  si p o r casualidad  e n c o n tra b a  
un  verbo con que se pudiese a p u n ta la r  aquel hoc princip ium  
generale f que se e s tab a  cay en d o  del papel. H ízose así ; p e ro  
viendo que todos los verbos de m as a rr ib a  y m as abajo  e s ta 
ban  o cu p ad o s , no tuvim os de donde ech a r m ano . Si V . quie
re  hacer esa  buena o b ra , sáquelo de cualquier D icc ionario , y  
pongaselo de lim osna, que no lo perderá . A  la lín . i%  en co n 
tró  C icerón con un  em bozado que p o r m as que lo quiso des
cu b rir no logró  co n o ce rlo , y  nos aseguró  con  to d a  to rm alí— 
d ad  que n i au n  en  las o b ra s  de M erlin  C ocayo  hab ía  visito a 
latuiSf de que se sirve el P . N o  le sucedió así á fa la c iiis , que 
viene en  la  lín . 21 ta n  d is f ra z a d o , que p a ra  conocerlo  tue 
necesaria  to d a  la  h ab ilidad  y experiencia  de este buen latino. 
V en  V V . a q u í ,  nos d ijo , lo que hace  el se t un hom bre  n i a -  
n i- ro to :  el P. h a  gastad o  las II con  ta n ta  g e n e ro s id a d ,  que 
cuando  llegó la  h o ra  de poner á fallacia^ fallaciee con  dos, se 
ha lló  que no ten ia  m as que u n a  que d a rle , p o r h ab er em plea
do  las o tra s  con  ta n  la rg a  m ano; p e ro  p a ra  que tam bién  vean  
V V . que su revendísim a no quiere quedarse  con  n a d a  d e  n a 
die , vieftdo que no  ten ia  dos i / ,  le  ecbó  un. puñado  de ¿i?, 
de m odo que fa laciiis lleva  tres . A plaudim os A verroes y  y o  
e sta  g e n e ro s id a d , y  pasó C icerón  á las líneas 2 4  , 25 y 2 7 ,  
donde sa len  á  cuentas y  p a rtic ió n  los ajos hem bras ó  las a jas; 
pero  com o y a  los hab íam os visto o tra s  veces no nos causó no
vedad. E n  la  lín . 28  nos puso dessunt en  sospecha, de que u n a  
s que llevaba  de m as quizá sería  h u rta d a , ó  que ta l  vez e l P . 
p o r  com pasion se la  da ría  de lim osna ; p a ra  que si h a s ta  aq u i 
h a  d icho  el pobre v e r b o = y o  f a l to ,  desum : d iga de aqu í en  
a d e l a n t e n  yo  ten g o  de sobra.

Se acab a ro n  los d ispara tes de esta  p la n a  p o r haberse aca
b ad o  los re n g lo n e s , y  pasó  nuestro  tra d u c to r  á la  s ig u ien te , 
donde lín. 3 , se e n co n tró  con este  rasgo  de elocuencia : mti— 
tilite r  tem pus ferant. F e ra , fe rs , d i jo ,  significa lle v a r ,  sufrir^  
decir ^ y  tan tís im as o tra s  cosas que yo  no  sé com o este e ru 
d ito  P . pudo e n c o n tra r  m odo de ponerlo  ,  sin  que él fuese 
bueno  para, significar lo que quería  d e c i r ;  p e ro  p o r  fin  él se 
h a  salido con  la  s u y a , y  p a ra  decir g a s ta r  e l  tiem po in u ti l
m e n te  inu tiliter tem pus terere^ h a  usado de fsrs^  que todo lo 
puede m eaos eso. E n  la  lío . siguiente está noUint con  dos IL Va



p arece  que le h a n  tra íd o  m as su rtid o  de e lla s  : con  eso si se 
vuelve á o frecer faladiSy  no  sa ld rá  e l pob re  con  so la u n a  m u
le ta . E n  la lín . 7  vim os á C icerón  que em pezó á d em u d arse , 
y  nos tem im os que qu izá q u e rria  d a rle  a lg ú n  a c c id e n te , se
g u a  se nos puso el pobre hom bre. ¿Q ué es e so ?  le p re g u n tó  
A v e rro e s , ¿ t e  has puesto  m alo? Q uieres que v ay a  á l la m a r
te  á A vicena ? Q ué h a  de s e r , s e ñ o re s , respondió. ¿ V V . sa 
ben lo que me he en co n trad o  aq u í?  ¿ E s  acaso  a lg ú n  tigre? 
le  p regun té  yo. T o d a v ía  es p e o r , m e respondió  él. Pues s ia  
d u d a  es a lg ú n  do c to r del tiem p o , replicó  A v e r ro e s , que se 
h a b rá  ap arec id o  e n tre  esas le tra s . E s , d ijo  C iceró n , u n  P h i -  
losophi abstineantur^ el m ayor d isp a ra te  que se h ab rá  oido en 
t r e  hom bres de bien , el barbarism o  m as g a rra fa l  que h a b rá  
sufrido  la  lengua la tin a , el solecism o de m arca  m ay o r que se 
h i  fab ricad o  en  el m undo ; es en  u n a  p ieza , adem as de ser pa
la b ra  e x t r a n g e r a , un  solecism o cornudo. ¿ Q u é  quiere d ec ir 
cornudoi le p reg u n tó  A verroes. ¿ N o  lla m a n .V V . a l D ilem m a 
silogism o cornudo  porque h iere  con  dos p u n ta s?  Sí seño r, re s
pondim os. Pues p o r eso m ism o le llam o yo  á  e s te  solecism o 
■cornudo y porque es solecism o de dos cuernos. E s  solecism o, 
po rq u e  siendo verbo  de significación c o g n a ta  no  debió poner
se en  pasiva; es so lecism o, porque au n  cuando  tuviese p asiv a , 
com o los filósofos son los que se h a n  de a b s te n e r , ó  p o r de
c ir m ejor , los que h a n  de ab s ten e r su estud io  , ap licac ión  ó 
lo  que el P . quisiere, ab investigandis & c.; los filósofos son per
so n a  q u s  hace , y  e s ta  no se pone en  n o m ina tivo  en  pasiva.

M ucho nos detenem os y  el pap e l cad a  vez va dando  m as 
d e  s í: lo  que V V . pueden h ace r es tira rm e  de la  toga  c u a n 
d o  m e p are  dem asiado , porque si n o , me tem o  que nos h a  de 
coger con las m anos en  la  m asa  el d ia  de la  m a g n a  revolu
ción  de H esiodo. C o n  que  asi no  nos m etam os co n  un  com~ 
prehendorum  que está en  la  lín . 8 , q u e , p o r si no lo sab ía 
m o s , nos avisa que el P . M tro . no  sabe  con ju g ar; p o n g ám o s
le comprehendendorum  que el P . no d e ja rá  de ag rad ecerlo . P a 
sen  o tr a  vez  las seño ras a ja s  en  la  lín . Í 3 ,  y  si n o  quieren  
e n c o n tra rse  con los a jo s m arch en  a p r i s a ,  po rq u e  y a  les vie
n en  en  a lcance  dos líneas m as abajo . P asen  o tra s  cosas so
b re  que y a  hem os liech a  a lto , y  a lg u n as  sobre que no lo  que
rem os hace r; y  vám onos co rrien d o  á la  p la n a  sigu ien te , do n 
d e  en  la  lín . 4  m e está  ag u a rd an d o  a lliu d ,  que s ia  d u d a  h a



ven ido  del O rinoco  no m as de p o r  darnos ru id o : á m í no  m e 
lo h a  de d a r  y a , déselo al P ., quien si tuv iere  á bien dec ir
nos quien e s ,  le darem os las g racias. A  la  lín . 7  está;>re¿i/- 
cati sin  d ip to n g o ; h ay  esperanzas de que llegue á su tiem po 
u n a  flo ta  de ellos. T én g ase  presente p a ra  en tonces y  rem e- 
d iarém os e s ta  necesidad. H ac ia  e l fin de la  p lan a  v a n  o tras 
pocas de a ja s ;  buen viaje s e ñ o ra s ;  m an d en  V V . en  que 
les sirva. E n  ia  lín ea  p en ú ltim a  está producere según p arece  
en  in f in itiv o ; es lástim a  que no  tra ig a  verbo  de te rm in an te . 
N o  nos detengam os en  llo ra r estas lá s tim a s , que eso viene á 
ser solecismo m as ó menos.

P la n a  sigu ien te lín . 5 h a y  o tro  in fin itivo , nuevecito , f la 
m a n te ,  dice a s í: m editare: p o r poquito lo a c ie r ta ,  si com o le 
d ió  en el pie le  h a  dado  en  la p a ta ;  todo  consistió  en  haber 
p u esto  u n a  i  en  lu g ar de la e, pues es verbo  deponen te . Contra 
sie argumentóte  dijo entonces A verroes, rem angándose el alqui
ce l, y  a la rg an d o  el b razo  y el dedo; ex  or fin itis  activam  fiu g i^  
to vocem : ergo m uy bien  dicho m editare. ¿ D ó n d e  has a p ren 
dido á a rg ü ir  así ? p regun tó  C icerón . E n  la  U n iv e rsid ad , res
pon d ió  el o t r o ,  que a llí se ap ren d en  m uchas cosas buenas. 
E n  la  cá ted ra  de P rim a de T eo log ía  sé yo que se h a  enseña
do su cacho  de m arcialidad; y  m uy bien hecho: porque á  dó n 
de vam os á p a ra r  con que un e s tu d ia n te , que m a ñ a n a  h a  de 
se r c u ra , salga por esas calles con  dos dam as al lado y  sea la  
irris ión  de todo el m undo, sin  saber qué lado debe da rle s , qué 
paso  debe lle v a r , con qué m ano  ha de a g a r ra r  el som brero , 
cu án to s  dedos ha de m eter en  la  p ila  p a ra  d a r  ag u a  bend ita , 
y  cuál de las p a tas  ha de sacar p a ra  hacerles una  cortesía  á 
la  francesa? S eñ o res , dije y o , ¿nos hem os de e te rn iza r en  es
to  ? Si se m eten  o tra s  conversaciones no  sa ld rem os del asun 
to  en  m uchos años. S irva de d esc a n sa d e ro , d ijo  C ic e ró n , y  
sigam os. E n  la  lín . 17 v iene suposito con una p  sola: a s í m a r 
c h a rá  m as ligero. E n  la lín . 2 0  y  23 alliquod con  dos II. V e
r á n  V V . si no  nos hacen  fa lta  p a ra  en  adelan te. Z a fa rra n 
c h o ,  s e ñ o re s , que á  la lín . 2 9  viene asom ando una  p roce
sión  g enera l de a ja s ,  a jo s , so lec ism o s, barbarigm os, d isp a 
ra te s , y  to d a  cu an ta  m ala  canalla  se puede im a g in a r ; a llá  va: 
allias ex  alliis legitim us iliationibus deduce. ¿V en  V V . la p ro 
cesión? D e lan te  van  las a ja s ,  com o en  las co frad ías  de m a
d ru g a d a , a llia s: detras los ajo s causando devocion c o a  sus b a r-



bas la rg a s ,  e¡c a lliis: m as a tra s  viene u n a  h e rm a n d a d  n u ev a , 
hech a  e n tre  legitim us  é illationibus : e l im pera tivo  de deduco 
v iene con  la  ro p a  que le  a r ra s tra  de presente. N o  fa lta  m as 
sino  que v in ie ra  u n a  a lb a rd a  p o r p endón  p a ra  que la  p rece 
sión fuese com pleta. ¿ H a n  visto  V V . que concorde va. leg iti
m us  n o m in a tiv o , s in g u la r y  m a sc u lin o , con  illationibus ab la 
tiv o , p lu ra l y  fem en in o ?  ¿ N o  ven  V V . á deduce la g a rn a c h a  
que  lleva  puesta  con  aque lla  e de m as? Q u ien  no lo conocie
re  que lo com pre.

T iró le  en to n ces A verroes á  C icerón  de la  to g a ,  en ten d ió  
é l y  volvió la  h o ja  á  la  p la n a  siguiente. A  la lín . 5 vió m as 
a jo s ,  p e ro  no  quiso m eterse con  ellos. A  la iín . 7  tropezó  
con  u t  llevando la  o racion  á  in d ic a tiv o : l lé v e la , dijo  , el P . 
á  donde le dé la  g a n a  ; si mi consejo v a lie ra  podia  llevarla  
a l p ila r y  con eso se refrescarla . A  la  lin . 21  e s tá  el per pe
leándose  con  su caso , y  p icándo le  la  re tag u a rd ia  de e s tá  m a
n e ra , perconsequens; sino e s ,  que es a lg ú n  nom bre  nuevo que 
la  g en erosidad  del P . M tro . q u ie ra  reg a la r á la  lengua la ti
n a . P o r debajito  de él v a  o tr a  r is tr a  de a jo s : es de p resu
m ir  que con  ta n to  gasto  se encarezcan . L ín . 2 5 , está en  no 
m in a tiv o  la  p e rso n a  que p a d e c e , y  la  o rac ion  es de ac tiv a : 
ó ig a n la  V V . : regularum , qua  Arnoldus assignavit. Puede se r , 
respondió  A verroes, que el quce sea acusativo; y  aunque en  ta l  
caso  es preciso que esté e n  te rm in ac ió n  n e u tra ,  puede tam bién  
h a b e r  sucedido que regu la , h a llándose  m al co n  aquello  
d e  A  p r im a  íí 'c ., se h ay a  ido á v iv ir á A  plurale est neutrum . 
E l  P . puede h a c e r  e s o ,  d ijo  C ic e ró n , y  o tra s  m uchas cosas 
m as, y  yo  desde a h o ra  le cedo c u a n ta s  facu ltad es me com pe
ten  sobre la  lengua  l a t in a , p a ra  que h ag a  de e lla  lo  que se 
le  an to je .

S ig a m o s: p la n a  s ig u ien te . Un. 4  está  u n  assertare que yo  
n o  lo co n o zco  ; y  si sign ifica  acertar ( que to d o  puede se r  ) , 
e s  enem igo  c a p ita l del P. A llí m ism o está  atentio  con  u n a  t  
d e  m e n o s ; qu izá le h a b rá n  d ad o  e n  e lla  a lg ú n  balazo . Si le 
h a c e  fa lta  p a ra  a lg u n a  c o sa , á  bien  que en  la lín . 1 9  viene 
cassus con  u n a  s de  sobra: que se la  p re s te , y  luego  él la  c a m 
b ie  en  el b a ra tillo  de las le tra s . A  la  lín e a  p en ú ltim a  v a  j / -  
logisticam  co n  i  la t in a ,  p o rq u e  el P . h a  reñ ido  con  el ypsi
lo n ,  y  lo tien e  sen ten c iad o  á  que  h a  de ir  fu e ra  de su sitio. 
P la n a  sigu ien te  se rep ite  p o r  dos veces la  m ism a o r to g ra f ía ,



y  e n  la  lín ea  5 viene un demonstractionem  tam añ o  com o una  
casa . V a y a ,  apuesto  un  ochavo  á que el P. p ien sa  que es de-^ 
r iv ad o  de traho, h is , x i^ c tu m ,  y  q u e d e  consiguien te no sabe 
lo  que significa. D ejém onos de a p u e s ta s ,  dijo A v e rro e s : lo 
c ie rto  e s , que demonstractio suena m as re tu m b an te  que d e-  
moiistratio •, y bien h a y a  el a lm a de qu ien  es afic ionado  á re
tu m b ar. Si y o  tu v ie ra  u n a  botija .... D ejém onos de eso, dije y o , 
y  siga  el señor C ic e ró n , pues según  p a re c e ,  nos queda aun  
el rabo  p o r deso lla r. A  la Un. 15 viene co n  v  provabilior; si 
se o frece  h ace rle  in fo rm ac io n es , lo te n d rá n  p o r  hijo  de la 
c u n a ,  y no  p o r  hijo de probabilis y  nieto de probo. A  la  lín . 
i  6  viene tam bién  chriterium  co n  h: que m e a p e d re e n  si no 
es h u rtad a . E n  las 20  y 21 está  m ethaphiska  sin el ypsilon ; 
puede se r que luego p a re z c a  cum pliendo  su p en iten c ia . E n  la 
p en ú ltim a  alliud. ¡Q ue no podam os co n o cer á este  señ o r de 
la s  dos m u le tas! ¿Y qu ién  nos m ete e n  eso?  dijo  A verroes: 
p e ro  pues lleva  dos p a lo s , puede se r que sea P e riq u illo  e l de 
los pa lo tes.

D ejem os, p rosig u ió  C ic e ró n , un  puñado  de » la t in a s  que 
v ien en  sup liendo  p o r  las o tra s , y  vam os á  la  o tr a  p la n a  d o n 
de á la  Un. 15 se h a lla  e s tam p ad a  la  siguiente o ra c io n : s u -  
pradictas relationis rejicimus. Al P. se le h a b rá  h ech o  e sc rú 
p u lo  el que no  h a  puesto  to dav ía  e n  g en itivo  la  p e rso n a  que 
p a d e c e ,  y  tem erá  con  razó n  que dé c o n tra  él u n a  qu e ja  es
te  c a so , que es ta n  b ien  nac ido  com o los o t r o s ;  p e ro  p a re -  
ciéndo le  que es c a rg o  de co n c ien c ia  d e sa ira r  s iem p re  , siem 
p r e ,  s iem pre a l acusativo , lo  que h a  hecho  h a  sido p a r t i r  la  
d ife re n c ia , p on iendo  á rslationis en  el p r im e ro , y  á  supra- 
dictas en  el segundo ; y  p a ra  que los núm eros tam p o co  se te n 
g a n  e n v id ia , en ca jó  u n o  en  e l s in g u la r, y  o tro  en  el p lu ra l. 
I t e m : h a  hecho  u n  g ra n  serv icio  al id iom a la tin o , que h a s ta  
aq u i no co n ta b a  m as que tre s  géneros de co n co rd an c ias: a h o 
r a  con  esta  tiene  c u a tro ;  y  con  las o tra s  que hem os a d v e r
tido  y  a lg u n as o tra s  que tenem os que a d v e r t i r , sucederá  que 
te n g a  c u a re n ta . E n  la  ú ltim a conclusión  de esta  p la n a  puede 
se r que fa ite  u n  verbo; si f a l tá re ,q u e  lo p o n g a  el l e c to r ,  que 
no  lo h a  de h a c e r  el P. todo.

V am os á la  p la n a  s ig u ie n te ,  y  d e jan d o  en  e lla  a lgunos 
e sc ru p u lillo s , p a rem o s en  la  lín . 1 2 ,  donde se ve rifica  m i 
p ro fe c ía  a c e rc a  de las co n co rd an c ias: dice nuUus roboris. A ho



r a  m e h a  o cu rrid o  u n  p e n sa m ie n to , que si ta l  vez  se lo a p u n 
ta se n  a l erudirU im o a u ro r, lo  a d o p ta r ia ,  y  se h a l l a b a ,  á mi 
p a r e c e r , con  uii a rb itrio  e l m as lin d o  p a ra  h ace rse  fam oso  
e n  el m undo. P od ia  segu ir el gen io  o r ig in a l que t ie n e , e sc ri
b ir  una  nueva g ra m á tic a  sacad a  de su c a le tre , y  h ace rse  m as 
cé leb re  p o r  e s ta  in v e n c ió n , que el o tro  que in v e n tó  que los 
ho m b res anduv iesen  á garas. ¿ N o les p a re c e  á V V . ? H a  es
ta d o  ingenioso  el a rb itr io , respond im os nosotros} p e ro  la  des
g ra c ia  es que se p ie rd e n  é in u tiliz an  e n tre  los hom bres los 
m e jo res  ta le n to s  p o r  no  sab er segu ir su vocacion . H n  la  m is
m a  l ín e a ,  p rosigu ió  T u lio , viene A th e is ta :  qu izá  p e n sa r ia  el 
P . que estaba  h ab lan d o  e n  c a s te llan o , y  lo  puso  en  Ju g a r  de 
A th e i. D os lín eas  m as abajo  d ice a s í ;  invictissim is potest ¿e - 
m om trari. ¿Qué inv ictísim os son estos? S e rá n , re sp o n d ió  Aver* 
ro e s ,  e g é rc ito s , a rm as  ó lo que el P . hub iere  pensado . Pues 
¿ p o r  qué no  lo p u so ?  p re g u n tó  C ic e ró n : ¿ n o  sabe  que los 
n o m b res  ad je tivos son com o las d o n ce ílita s  que n o  p a re c e  
b ien  que sa lg a n  so las?  Q u izá  s e r á ,  d ijo  A v e r ro e s , que el P, 
le  p o n d ría  co m p añ e ro , y  sucedería  co n  los d o s ,  lo que con  
a lg u n o s fra iles que sa len  ju n to s  de su c o n v e n to , y  á  la p r i 
m e ra  calle  to m a  cad a  uno p o r  su la d o : sigue tú  ley en d o , que 
y o  m e p o n d ré  a t i s b a n d o ,y  si es com o lo p ien so , a l an o c h e 
c e r  y a  v e n d rá n  ju n to s . Pues m ira , dijo C ic e ró n , sí te  d a  m ie
d o  de q u e d a rte  so lo , o tra s  dos lín e a s  m as abajo  viene u n  al~ 
liud  que puede h a c e r te  co m p añ ía . A  las lín eas  2 2 , '2 3  y  3 t  
v ien en  o tro s  d o s , vestidos á  lo m ilita r  con  sus le tra s  g ra n d e s  
com o  si fu e ra n  se ñ o re s , y  son un  p o b re  adverb io  y  u n  ru in  
la g a r to ;  cá te lo s  a h í ,  S u m m é , Lacert'ts. L in , 32  está  u n a  p a 
la b ra  que yo  no sé com o se p ro n u n c ia ,  v é a n la  V V . esc rita : 
pront. E lla  p a rece  po laca  ó r u s a , y  cu an d o  m as fa v o r que
ra m o s  h a c e r l a ,  se asem eja  a l ponch ó punch  de los ing leses.

V am os á la  o tra  p la n a :  d ice  a sí el p rim er re n g ló n , unió  
m entis cum  corpore , que ñeque e s t , Í7c. M e sa b rá n  V V . d ec ir  
q u ien  es e ste  señ o r qu e , que nos hem os h a llad o  p o r  n u es tras  
cu lp as ? E so  está  c l a r o ,  re sp o n d ió  A v e r ro e s , e s e e s  e\ que 
c o n ju n c ió n : ¿no  te  acu erd as  de aquello  que tú  d e c ía s ,  quod 
precatus d  Jove optimo m á x im o , Cíeterisque D i is ,  trc . ? ¿ Y qué 
tien e  que v e r  lo un o  co n  lo o tro ?  E l que co n ju n c ió n  siem pre 
se p o s p o n e , y  va a g a r ra d o  com o ciego  de a lg ú n  la z a rillo ; 
p e ro  este que está  á  p rin c ip io  de o rac io n  despues de co m a v  
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c a m p a  solo p o r su re spe to . Yo no  sé qué d e c ir , á  no  se r que 
d ig a  que es qui, qucs^ quody que h a b rá  recog ido  este caso  nuevo 
e n tre  los latines de R aim undo  L ulio  que tien en  m u ch a  a n a 
lo g ía  con  los de l P . y  sino que lo d ig a  la  lín . 4  donde v iene 
o t r a  co n co rd an c ia  á lo c h a tre  : v éan la  V V , aq u í : variis sunt 
doctorum sensus. ¿ H a n  visto  V V . y a  com o el d a tiv o  co n cu er
d a  co n  el n o m ina tivo?  Sí s e ñ o r , re sp o n d ió  A v e rro e s ; com o 
esas cosas se ven  e n  el m undo . Pues a n d a  v e ,  d ijo  C ice ró n , 
p o r  esas conclusiones a r r i b a ,  y  de ta n tís im a  l com o h ay  de 
s o b r a ,  tráb em e  u n a  p a ra  el p ob re  de refdere  que v iene c o -  
g ean d o  sin  e lla  en  la  lín . 2 3 . H ízose a s í, siguió C iceró n  has
ta  tro p e z a r  con  estas p a lab ra s  que e s tá n  a la  lín . 27 : u t S a rda -  
napali^ H eliogahali, et im pius M ahum etes voluerunt. ¿C u an to s  
S a rd a n a p a lo s  y  H eliogábalos h a  habido en  el m u n d o , señ o r 
A verroes ? Q u e  yo sep a , re spond ió , no  m as de uno  de cada  
n o m b re . Pues este P . p o n e  aqu i una  fa n e g a  de ellos. Pues 
s e ñ o r ,  no  es p rec iso  que noso tro s lo sepam os to d o :  los h a 
b rá  hab ido  ; y  com o el P . estud ia  t a n to , h a b rá  en c o n tra d o  
co n  ellos.

E n  e s ta  duda e s tá b a m o s ,  cuando  el p im p o rre ro  de qu ien  
b ice á V . m ención  en  mi a n te r io r , que se habia estado  o y é n 
donos m uy a te n to , p id ió  licenc ia  p a ra  h a b la r  y  nos dijo: y o , 
s e ñ o re s , p ienso  h a b e r  dado  en  el c lav o  de la d ificu ltad . P o r 
ra z ó n  de mi oficio he oido m uchos cachos de s e rm ó n , p o rq u e  
aunque  los m úsicos somos enem igos de e llos, siem pre nos p re 
cisa o ir  el p rin c ip io  y el fin p o r  la  p a r te  que m enos. E n  c a 
si todos los finales que ten g o  oidos de d iez  ó  doce años á  
e s ta  p a r te , he observado  que d icen  los p re d ic a d o re s : los C r/- 
sóstom os, G erónim os , ^ c .  : con  que ese P . que com o es ta n  
s á b io , te n d rá  su pedazo  de D em ó ste n e s , h a b rá  querido  p o 
n e r  a h í  esa flo rec ita  de R e tó ric a  d ic iendo : los S a rd an ap a lo s , 
los H e lio g áb a lo s , & c . E so  e s ta ria  m uy lin d o , d ijo  C ice ró n , 
p a r a  el p u lp ito  y  no  p a ra  un  a s e r to , p a ra  el cas te llan o  y  
n o  p a ra  e l ía tin , donde los nom bres p rop ios no  tien en  p lu ra l: 
y  cuando  lo tu v ie se n , ¿ p o r  qué com o dice los S a rd an ap a lo s  
H eliogábalos, no  dice tam b ién  los M ahom as? ¿ E s  acaso  p o r
que  este  no  h a  ten ido  ta n to s  que lo s ig an  com o los otros?

P ero  yo m e d e ten g o  m ucho ; volvam os la  h o ja  e n  busca 
de o tra  p lan a . L a  p r im e ra  p a la b ra  de e lla  es un  b a rb a ra le -  
xis. A d v ie rta  el P . que escribe en  la t ín ,  y  no  d ig a  monstruo



sa sino  monstrosa. A  la  lín . Í 4  y  siguientes viene u n  solecis
m o a h e c h a d o , m oH do, ce rn id o  y am asado  : d ice a.si: per ju s ... .  
in tellig im us radius... applícatus , seu facilitas m e n t ís , ^ c .  y  
despues in telligim us doctrina moralis. ¿ H a n  visto V V . aqu i se
te n ta  nom in a tiv o s de p e rso n a  que p ad ece  en  ac tiva?  ¡He! pues 
si no  q u ie ren  c re e r  en  la  o iia , c re a n  e n  ios cascos. E n  la  lín . 
2 7  le so b ra  una  p  á apperta-, gu ard ém o sla  p o r  si hubiere  fa l
ta  en  a lg u n a  p a r te . V am os á  ia  p la n a  s ig u ien te : poco  h a y  
que r e p a r a r  e n  e l ia ;  se le p o d ria  e c h a r  a l P . un  v ic to r ,  si 
n o  lo  e s to rb asen  om ito  co n  una  t  de  m e n o s , y  d ilub ium  con  
b: a lg u n as  p a la b rilla s  latina civita te donantur que d eb erían  des
te r ra s e  al P o n to ; p e ro  m eterse  co n  e l l a s ,  se r ía  n u n c a  a c a 
b a r  y  m ucho p ed ir.

V o lv a m o s , p u e s ,  la  h o ja  á la  o tr a  p la n a  en  busca de 
g a n a d o  m a y o r. T a m p o c o  h ay  cosa  de p ro v e c h o ; pues solo 
guverno  v iene  tre s  veces con  v  en  lu g a r  de y  Sceptrum  
co n  5 g r a n d e , com o  si fu e ra  el que m a n e ja  el c e tro . E n  el 
p e n ú ltim o  re n g ló n  liay  un  ex  q u ib u s , que p ienso  que n o  p e 
g a  : si fuere  a s í , con  u n a  p o ca  de co la  se rem ed ia  todo. A  
o t r a  p la n a . A q u í no  h ay  m as que iín . <0 n¡scis, y  lín . 23  
p a n i tu s , c a d a  uno  con  su d ip to n g o  de sobra. B ien ios liem os 
m e n e s te r ,  y  o ja lá  que h ay a  m uchos m as p a ra  ta n to s  p o b re -  
c itos com o h a n  ido sin  ellos. P la n a  s ig u ie n te , lín . 4  , e^tá 
appertissim é  co n  u n a  p  de m a s : si com o es u n a  le t r a  fu e ra  
u n  v e r b o ,  le h a lla ría m o s  acom odo en  ía  lín . 16  d o n d e  p a 
rece  que fa lta . N o  o b s ta n te ,  ándese p o r  a h í ;  pues au n .|u e  
tenem os m ucha  g en te  de so b ra , darem o s tra z a  de a c o m o d a r
la . Pa.se M ethaphysicé  adverb io  con  M  g r a n d e :  pa?en  con  la  
m ism a g a la  en  la  o tr a  p la n a  D ecreto^ M atem ática  ad je tiv o , 
y  A lu m n is:  pase L e ib n is t, en  lu g a r de L e ib n its , ó  L e ib n itz , 
y  p a rém o n o s n a d a  m as que en  arbitram us. Yo conozco  m uy  
bien á este v e rb o , y  á  to d a  su g e n e ra c ió n ; y  n i él tiene  te r 
m inación  a c t iv a ,  n i sus p a d re s  se la  d e ja ro n : sien ip re  h a  si
do  d ep o n e n te  , h a s ta  a h o ra  que llev a  e s ta  te rm in a c ió n  de 
co n trab an d o . ¡Qué m e a le g ra r ía  de que io descam inasen! N o 
nos d e tengam os.

E n  la  sigu ien te  p la n a  no h a y  en  que tro p e z a r  de p ro v e 
cho. E c h e n  V V . el v ic to r  , y  vam os á la  o t r a , donde en  la 
lin . 4  nos e s tá  e sp e ra n d o  reflectio , p a r a  te s tif ic a r  que el r e 
v e ren d ís im o  P. bien  puede d escu id a rse , p e ro  no  d o rm irse ; y
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si e a  la  p la n a  p asad a  h izo  el m ilag ro  de no  p o n e r a lg u n a  co 
sa  g o r d i ta ,  no está  su reverend ísim a todos los días p a ra  h a 
ce r esos m ilag ro s : p ó n g a se  refiexio i pues el sup ino  de reflec
to , de donde se d e r iv a ,  no  es re flec tum , sino  reflexum . H á 
gase lo m ism o en  la  lín , 13 j d o n d e  e l P . re m a c h a  e l c lavo  
con  o tro  refiectíoj y  vam os á  la  Un. 2 2 ,  d o n d e  dice el P . 
M tro . ¡n Feiliutn ocuUs: si la  p a la b ra  F ellium  no v in ie ra  co n  
le t r a  g r a n d e ,  e s tab a  fác ilm en te  c o n o c id a , s e n a  fe l^  l l i s , y  
en ten d eríam o s que el P . h ab laba  de los ojos de las H íelesj 
p e ro  tenem os el g rav e  in co n v en ien te  de que yo  ja m á s  he oi- 
do dec ir que las H ieles re n g a n  o jos, y  m ucho  m enos que es
tos ta les ojos les re lu m b ren  á  obscuras. S altó  en to n ces  e l p im - 
p o r r e r o ,  y  d ijo : Si V . ,  señ o r C ic e ró n , no  lo h a  o iá o , yo 
lo he visto. Yo conoc í e n  T r ia n a  u n a  g ita n a  r e g a ñ o n a ,  á  
q u ien  llam ab an  la tia  H ie les , y  de esa sin  d u d a  h a b la rá  e l P . ,  
pues la  p o n e  co n  le t r a  m ay ú scu la : y  c ie r ta m e n te  aunque  yo  
n u n c a  la  vi los ojos á  o b scu ras , m e p a re c e  que le h a n  de r e 
lu m b ra r  com o á  los ga tos. Pues que sea esa tía  la  que d ice  
el P . ,  d ijo  C ice ró n : lo c ie rto  es, que h ác ia  e l fin de la  p ia ría  
vuelve el P. á peg arn o s o tro  reflectio , y  en  la  l ín e a  p e n ú l t i 
m a  tra e  un  coloros, que a h o ra  m e desay u n o  y o  de que ta l  pa- 
la b ra  tiene el la tín . M ira  si d ice coluros, d ijo  A verroes. N o  
s e ñ o r ,  que d ice co/oroí. D ig a ,  rep licó  el o t r o ,  lo que le  de 
g a n a ,  que el P . tiene  licenc ia  p a ra  todo .

A la  p la n a  s ig u ie n te , p rosig u ió  T u l io ,  no tenem os en  
que  p a ra rn o s . E n  la  o tr a  v iene  co n  p e lu ca  a  la  l in . 18 e l 
adverb io  PM osophicé. E n  las 2 4  y 2 6  está  el v e rb o  pro n u n -  
tio  sup liendo  la s  veces de su h e rm an o  p ra n u n tio , que qu iza  
a n d a rá  ocu p ad o  en  lo que no  sea m enester. V am os a  la  o t r a  
p l a n a ,  donde se em pieza  p o r u n a  de las nuevas c o n c o id a n -  
c ias que el P . h a  in v e n ta d o ; dice a s í : tr ip lex  m a ter t^  species 
Á Carthesio asignata non sunt iJc . ¿ V e n  W  a l n o m in a tiv o  en  
s in g u la r ,  y  al verbo e n  p lu ra l?  ¿ L o  v en  V V .?  Y a lo ve
m o s ,  re spond ió  A v e rro e s ; p e ro  me persu ad o  a  que ta n tís i
m o d isp a ra te  no h a  de ser h ijo  del ta le n to  de l P . ,  sino  de 
su descuido en  rev isar el im preso , i  C om o es eso . respond io  
C ic e ró n : aq u í m ism o e n  la  Un. 6  h ay  u n  docum en to  i r r e 
f ra g a b le  de lo c o n tra r io : aq u í esta en m en d ad a  de m an o  u n a  
p a la b r a ,  con  que es seña l de que anduvo  p o r aq u í la  v irg a  
cen so ria  del P. M t r o . , y  que las dem as cosas que nos h a n



h ech o  esc rú p u lo  ías í ia  puesto  s c lm  et volem . N o  h a y  duda 
e n  que habiéndose m etido  á re fo rm a d o r de la  l i t e r a tu r a ,  h a  
e m p e z a d o , com o deb ia  e m p e z a r ,  p o r  la  la tin idad .

V am os á o tr a  p l a n a ,  que esto y  deseando acab a r. E n  la  
s ig u ie n te , lin . 7 ,  v iene diafanus con  / :  sáquese aq u e lla  p  
que sob ró  de apperta^ y  la  de C h rite r iu m ,  y  tenem os l'd p h  
d e  que n ecesita  diaphanus. E n  la  lín . 2 4  h ay  un  g u tu lla  que 
y o  no  sé de donde h a b rá  venido. P ase  p o r  f i n ,  pues yo  y a  
e s to y  p asad o  co n  ta n to  d e sa tin o ; y  vam os á la  p en ú ltim a  
p l a n a , donde á  la  lín . 3 fa lta  una  h  á exalationes. B ien p u 
d ie ra  e l P . h ab é rse la  p u e s to ,  y  nos a h o rrá ra m o s  de ta n ta s  
detenciones. B ien  pod ia  tam b ién  haber e sc rito  á  su lfu r  co n  
p h f  com o debia s e r ;  ó  p a ra  a c e r ta r la  m e jo r ,  b ien  pod ia  no  
haberse  m etido en  d a r  a l púb h co  las c o n c lu s io n e s : así no  
se veria  excitan t en  in d ica tiv o  reg ido  de ita  u t á  la  lín . 7; no  
se v e ria  tam p o co  la  co n co rd a n c ia  ta n  b on ita  que v iene  á la  
lín . i 9 , pr<etermisso.... m otus tam quam  pheuomenon d iffic illi-  
m u m . N o  se v e r ia ;  p e ro  ¿q u é  es esto  que veo y o  en  la  l í 
n e a  2 2 ?  A qui h a y  u n a  'n o ta  de ad m irac ió n  así: ! que si se 
a tie n d e  á  lo que se ha d icho  a n te s ,  p eg a  ta n  lin d am en te  co
m o p e d ra d a  en  o jo  de tu e rto . A la  v e r d a d , despues de d e 
c ir  pro quo s it, ¿ á  qué viene esa  adm iración? ¿Es acaso  a lg ú n  
e s p a n ta jo , com o p o n en  los h o rte lan o s  e n  la  h u e r ta  p a ra  que 
los go rrio n es no  les p iq u en  el lechuguino? ¿T em e el P . M tro , 
que  v en g a  a lg ú n  b o rric o  á  com erle  las conclusiones ? V a y a  
que  sin  d u d a ,  re sp o n d ió  A v e r ro e s , a l  l le g a r  á ese p aso  el 
e ru d itís im o  P . , vo lv ió  los ojos á todo  lo que llevaba  puesto  en  
su p a p e l ; y  a l v er ta n to  g o lp e  de e ru d ic ió n , ta n ta  ab u n d an 
cia  de cosas ex ce len tes  com o h a  p ro d u c id o , no  pudo m enos 
que a d m ira rse , y  en a m o ra rse  de s í m ism o, sem ejan te  á aq u e l 
o tro  N a r c is o , que vió su  herm o su ra  en  el espejo  de los as
nos. Y c ie r ta m e n te , si las obras son  los espejos donde c la ra 
m en te  a p a re c e n  los ingenios d e  los au to res  , no  puede d a rse  
cosa m as á p ro p ó sito  p a ra  c o n o c e r a l a u to r  de estas  co n c lu 
siones, que el herm oso espejo  que e llas  p re se n ta n . A  la  lin ea  
s ig u ie n te , prosiguió  C ic e ró n , e s tá  vicera  ̂ que si qu iere  d e 
c ir  !o que yo p ie n so , debería  d ec ir  viscera. A  la  que  se sigue 
e x tra ñ o  m ucho  que pon iendo  el P. con  le tra  g ra n d e  los a d 
v e rb io s , no se h a y a  d ig n ad o  de p o n é rse la  á Caspium^ que  la  
m erece  m e jo r p o r  ser nom bre p ro p io . A  la  lín . 28 v iene  uu



Salcedo de l m a r : qu izá  se rá  a lg ú n  p e rso n a g e  d istingu ido , 
p o rq u e  p a r a  d ec ir lo salado, se pone salsedo co n  s. E n  ia  ú l
tim a  p la n a  no o c u rre  cosa  que d e c i r ,  y  se aca b a ro n  y a  es
ta s  conclusiones.

Y a V . ,  am igo  m ió , ve que he sido m uy la rg o  en  esta  
C a r ta ;  p e ro  tam bién  h ab rá  n o tad o  que h a  sido m uchísim o 
lo  que e lla  nos h a  dado  que h ace r. E r a  m uy n a tu ra l  que 
a h o ra  hiciésem os c u a tro  re llex ioncitas sobre  el a se rto  de l P ., 
y  quizá el P. las e s ta rá  e sp eran d o . Si V . lo v e ,  d íg a le :  que 
n o  se desconsuele  p o r  e so , que todo se c o m p o n d rá . P o r  aho^ 
r a  solo in s ta  que V . se s irv a  de h acerm e u n  fav o r. H a  ad 
v e rtid o  C ice ró n  e n  el p a p e l v a ried ad  de e s t i lo s ,  y  a lg u n as  
exp resiones dem asiado  im pro p ias  p o r  su p ro p ied ad  e n  la  bo* 
ca  del P . , y  a seg u ra  que p a ra  p o n e rla s  se tu v ie ro n  p re sen 
te s  d ife ren tes  libros. E sp e ro , p u e s , de la  am istad  de V . que 
h a g a  d iligencia  de cuales s o n , y  m e los rem ita  sin  p é rd id a  
de t ie m p o ; pues y a  lo es de que yo  v a y a  a p ro v e c h a n d o  a l
gunos ra tito s  perd idos. A  o tro  v iage  irá  a lg u n a  cosa sobre 
la  g ra m á tic a  de las segundas conclusiones , que cual m as, 
cua l m enos ,  toda  la  la n a  es pelos. Se rep ite  á la  d isposi
c ió n  de V . ,  y  queda ta n  suyo com o siem pre. E stam os á  p r in 
cip io  de ju n io .= £ /  Estagirita .

P . D . P a rece  que V . se h a  descuidado con  m i p r im e ra  
C a r t a , h a s ta  d a r  lu g a r á que la  cop ien . A v erro es  se tra jo  
u n  ta n to  de e lla  co n  no pocas a lte ra c io n e s ; p e ro  la  que m as 
h e  sen tido  es ia  que está  h ác ia  el f in , donde e n  lu g a r de dos 
Religiosos que yo  p u se , se ha puesto  dos Frailesetes. E ste  té r 
m ino  no  e s tá  en  m is Políticos. C on  que s írv a se  V . de s a c a r
lo de mi C a r t a ,  y  de restitu irlo  al D icc io n ario  de los docto 
res á  la  m o d a ,  á donde p e r te n e c e , que en  él h a rá  m ucha  
f a l t a ,  y  á m i no  m e sirve p a ra  cosa n in g u n a .



CARTA IV.

Sr. V . Manuel Custodio.

A,-migo m ió : do y  á V . las m as s in ce ra s  g ra c ia s , ta n to  p o r 
que  m e ha sacado  de cu idados e sc r ib ié n d o m e , c u a n to  p o r
que  m e rem ite  no  so lam en te  a lgunos de los lib ros que  le p e 
d í , sino tam b ién  o tro s  que m e p u ed en  s e rv ir  m uy  bien . H e  
v isto  e n tre  ellos la  fé de e r ra ta s ,  que V . h a  co m p u esto , que 
p o r  c ie r to  m e h a  p a rec id o  m uy l in d a ;  y  c re a  que si yo  h u 
b ie ra  sabido su h ab ilidad  p a ra  h a c e r la , me hub iera  a h o rra d o  
de tr a b a ja r  un  poco  , y  le  hub iera  pedido  que hiciese la  de 
los dos p ap e les  de co n c lu sio n es; p e ro  h a  sido la m a la  fo r tu 
n a ,  que cu an d o  e lla  lleg ó  á  m is m a n o s , y a  e stab a  c o n c lu i
d a  la  del a serto  de l P. N . ,  y  casi p a ra  co n c lu irse  la  de l P . 
N . N o  o b s ta n te  si V . qu ie re  d iv e r t i r s e ,  uno  y  o tro  e sc ri
to  tie n e n  to d av ía  m ucho que d a r  de s í; pues noso tro s  hem os 
cam in ad o  m uy  de p r is a ,  y  p ienso  que no  e s ta r ía  de m as que 
V . hiciese algo . P o r  fin  esto  q u ed a  á  su  v o lu n ta d , pues la  
m ia solo es d e sp a c h a r  en  e s ta  C a r ta  co n  los solecism os y  b a r-  
barism os que  nos q uedan . O ig a  V . pues lo que a c e rc a  de e llos 
h a  re su ltad o  de n u e s tra  co n su lta .

C o n c lu y ó  C icerón  la  c r í t ic a  del p rim e r p a p e l, y  aunque  
le  instam os p a ra  que co n secu tiv am en te  hiciese tam bién  la del 
seg u n d o , no  hubo p o d e r de re d u c ir lo : d ijo  que e s tab a  sofo
cad o  co n  ta n to  d e sa tin o ; y  que o b lig a rle  á que se m etiese en  
o tro  b e re n g e n a l com o el p a sa d o , se r ía  e x p o n e rlo  á un  ta b a r 
d illo : que j o  dejásem os u n  poco ir  á re fre sca rse  p o r  las o r i
llas  d e  la  la g u n a , y  á b u scar a lgunos a m ig o s ,  co n  quienes 
d e s a h o g a rs e ,  y  á quienes d a r  cu en ta  del a d e la n ta m ie n to  e n  
que  el P . N . hab ia  puesto  las le tr a s  h u m a n a s , y  que o tro  d ia



v o lv e ría  á c o n c lu ir su ta re a . C onocim os la  r a z ó n ,  y  b ien  á 
p e s a r  n u estro  tuvim os que ceder. M as com o A verroes y  yo  
estábam os ta n  deseosos de co n c lu ir co n  lo que p e r te n e c ía  á  
este  r a m o ;  v iendo  que C ic e ró n  no  p a re c ía  e n  m uchos d ias , 
to d o  se nos iba en  i r  y  v e n ir  á  e l p a p e l: lo le íam o s; y  com o 
n u e s tra  in stru cc ió n  en  la  len g u a  la tin a  es ta n  escasa , e r a  ta m 
bién  m uy poco  lo que nos o c u rría  c o n tr a  él. V eíam os las con 
c lusiones d istingu idas ( ¡a h í es n a d a ! )  con  n ú m ero s ro m an o s, 
los d ip to n g o s re su e lto s , la  o r to g ra f ía  de u ltim a  m o d a , el 
a se rto  d istriau ido  en  p á g in a s , las le tra s  g o rd a s , el p a p e l m uy  
b la n c o , y  pro coronide su c o rre c c ió n  de e rra ta s  : y  com o el 
p a p e l a n te r io r  n a d a  de esto  t e n ia ,  nos encog im os de hom 
b ro s ,  confesam os n u es tra  ig n o ra n c ia ,  y  au n  sospechábam os 
que  C ice ró n  te n d r ía  que a r re p e n tir s e  de h a b e r  t r a ta d o  de 
u n a  m ism a m a n e ra  am bos p apeles. B ien  es v e rd a d  que A v er
roes no  las ten ia  tod as c o n s ig o , á causa  de la  n o tic ia  que  V» 
le  d ió ,  de que la  ta rd e  que se defend ió  el se g u n d o , a p a re c ió  
e n  la  e sca le rilla  de la  c á te d ra  e l a u ro r de l p r im e ro , sen tad o  
e n  e lla  comD u n  v ie jec ito , seg ú n  se d iscu rrió , p a ra  so p la r  es
pacies a l d e fe n s a n te ,  si acaso  se veía a p re ta d o  en  a lg u n as , 
y  au n q u e  e s ta  p re v e n c ió n  no  tuvo e f e c to ,  pues no  se o fre 
c ió  so b re  que a b r ir  la  boca ; h a  hecho  no o b stan te  c ream o s 
que  el P . N . reconoce  en  el o tro  su p e rio rid ad  e n  la  in s tru c 
ción  : d e  donde in feríam o s que pues ta l hab ia sido el m a e s tro , 
¿qué podia esperarse  del d iscípu lo  ? C o n tra  este  p en sam ien to  
nos ven ia  luego o t r o , y  c o n tra  el o tro  o t r o , y  lo p e o r e ra  
que  C ice ró n  no  p a re c ía . V in o  p o r  fin  un  d ía  de estos , y  
despues de h ab e r escusado  su  ta rd a n z a  co n  v arias  razo n es, 
que no son m uy de l c a s o , to m o  el v o lu m en , y  quiso em p e
z a r  desde la p r im e ra  ho ja. A d v ie r ta  V . ,  le  d ijo  A v erro es , 
que  noso tros no p re ten d em o s m as ce n su ra  que la  de las ú l 
tim as conclusiones que e s tá n  en  este to m o : las p rim eras  y  
segundas son de T e o lo g ía , y  noso tro s  ni en ten d em o s de esa  
fa c u lta d  , n i som os jueces co m p e ten tes  p a ra  decid ir en  ellas. 
Yo soy juez  co m p e ten te  , dijo C ic e ró n , p a ra  ju z g a r  todo g e 
n e ro  de la tín ; y  el ju icio  a c e rc a  de este , n a d a  tien e  que v e r 
sobre las m a te ria s  á  que se a p l ic a :  no  o b stan te  íes d a ré  á 
V  V. g u s to , aunque m e p riv e  del que hab ia  de recibir en  m u
chos trozos de e locuencia  que es prec iso  v e n g a n  e n tre  estos 
a s e r to s ,  y  que m e p ro m e te  ixa p risfa tum  que e s tá  aqu í en —



m ed io  con  le tra s  m u y  g ran d es  y  en  p a la b ra  re d e n  lleg ad a  á 
R o m a ,  d o n d e  siem p re  se h a  d icho p m fa tio . P e ro  p o r  h n  v a 
m os á  lo que W .  quieren . D ice la  ded icación ... P oco  á p o co , 
señ o r C ice ró n , le  dige y o :  h ág am e  V . e l  fav o r de no  h a b la r  
u n a  p a la b ra  de é l l a :  sé y o  que n o ta r  sus defectos s e r ía  in- 
ju r ia r  a l ilu s tre  p e rso n a g e  á qu ien  se d ir ig e ,  que n a d a  d e 
se a  con  m as ánsias que el que  los lite ra to s  e.spañoles acaben  
d e  o lv id a r sus defec tos : q u ie ro  pues que  quede sa lv a  la  h o ja  
donde  está  esc rito  su n o m b re  com o p a r a  p ru e h a .d e  n u e s tra  
afic ión  y re sp e to . E s tá  m uy  b ien  pensado  e s o , dijo C ice
ró n  , y  p a ra  testim onio  de que  lo ju zg o  a s í , vám ono» c o r 
rien d o  al a se rto . E s m e n e s te r , d ijo  A v erro es  , que a d v ie r ta  
V . que ti¿n e  a l fin co rreg id as  las e r ra ta s . Ya lo he v is to , 
re sp o n d ió ; y  p a ra  que no nos m etam os con  e l l a s ,  llam en  
V V . á ese p im p o rre ro  que tien e  b u en a  v is ta ,  y  puede e s ta r 
las a tisbando  p a ra a v is a ra o s . H ízo se  a s í ,  y  em p ezó  C iceró n .

P ag . 1.^ conc. dicQ'. eam  tam en scientiam à Deo ipso,iyc»  
|Y  qué tiene  eso de m a lo , le p reg u n to  yo? ¿Qué tiene?  res
pondió . D íg am e  V ., señ o r A ris tó te le s , ¿no  h a  d icho  la  con 
clusión  a n te r io r  que re p u ta  p o r cosa  c ie r ta  que el C ria d o r  
in fund ió  á A dán  la filosofía?  Si seño r. N o  va á d ec ir  en  esta  
que A d án  tra n sm itió  á su p o s te rid ad  la  c iencia  que hab ia  re 
cibido del C r ia d o r?  E s c o n s tan te . Y d ígan íe  V . ¿ e n tre  estas 
dos p roposic iones h a y  a lg u n a  con tra ried ad ?  Yo c ie rtam en te  
no  la  v e o , an tes  bien  m e p a re c e  que la  u n a  es co n tin u ac ió n  
de la  o tra . Asi es sin  duda. L u eg o  aq u e l tam en  con  que em 
p ieza  la  s e g u n d a , es u n  so lem nísim o  d isp a ra te . D eb ia  e l P . 
h a b e r  advertido  que tamen  es co n ju n c ió n  ad v e rsa tiv a  que eq u i
va le  á íJífíí^weH, nihilominus^ verum tam en; que solo se debe u sar 
cuando  la  segunda p a r te  dei periodo  co n tra d ic e  en  a lg ú n  
m odo á  la  p r im e ra ;  que las p a lab ra^  á  qu ienes c o rre sp o n d e , 
son esta s: e ts i , e tia m s i ,  quamquam, quam vis, ; que vea el 
m odo ds u sa rla  en  m i o rac io n  pro lege manilia  que se la  c ito , 
p o rq u e  se ría  lo p r im e ro  de m is o b ra s  que tra d u c ir ía  en  la  
c la se : quamquam m ih i semper frequens conspectus vester multo  
jucundissim us..., est visus..,, tamen hoc aditu  laudis.... me<s v i ta  
rationes prohibuerunt. C on  que tam en  sign ifica  no obstante, 
sin em bargo, con to d o , empero, apesar de esto, y  o tra s  cosas 
a s í ,  que no  p e g a n  p a ra  lo que el P . qu iere  a p ro p ia r lo .

E n  la  m ism a p ág . co n c , 7  p o n e  el P . á  Phanices co n  a
TOM. V . 5



d ip to n g o , debiéndolo h ab e r puesto  con  ce. M ire  V . ,  señ o r 
p im p o rre ro , si está  en  las e r ra ta s . N o  h a y  aq u í ta l cosa , re s
p o n d ió  é l ,  y  V V . sig an , que yo  a v ila ré  cuando  sea p rec iso . 
E n  la  8 e s tá  apellare con  u n a  so la ]? : estoy  p en san d o  si qu izá  
d e l n o m b re  substan tivo  apella, a  que sign ifica  e l d e sp e lle ja 
do  ó c irc u n c id a d o ,  h a b rá  salido este v e rb o  que sign ifica  des
p e lle ja r  ó  c irc u n c id a r ;  y  q u ie ra  este P . d ec irn o s que los g rie 
gos c irc u n c id a ro n  á  los b á rb a ro s , p o rq u e  c ie rta m e n te  ap
pello  ,  as l la m a r , se escribe co n  dos pp. Pues eso s e r ía ,  d ige  
y o ,  u n a  cosa  in to le rab le  : yo to d a  m i v id a  la  pasé en  la  G re 
c ia , y  n o  v i que deso llasen  á n in g u n o . E n  la  conc. 9 ,  dijo 
C ic e ró n , tenem os o tro  hueso que ro e r :  d ice à his. A  la  c u e n 
ta  e l P . R everend ísim o  tien e  Á \a .h  p o r  le t r a  h ech a  y  d e re 
c h a , y  no  so lam en te  l e t r a ,  sino c o n so n an te  de aquellas a n te  
la s  cuales se pone à y  no  ab. Poco h a  estud iado  cu an d o  no 
h a  leído siqu iera  la  p rim era  p ág in a  de A m brosio C a lep in o , 
d o n d e  h ab lan d o  à& à y  ab d ice  a s í: in  hoc tam en d ifferw it^  
quod d nunquam co n jm g itu r cw n  dictionibus incipienlibus à vo
cali. Y si se h u b iera  m etido  p o r  la  o b ra  a r r ib a , h u b ie ra  visto 
que la  h  n o  es m as que  n o ta  de a sp ira c ió n ; y  au n q u e  hic, 
h¿ec, hoc, em p ieza  co n  e lla , no  p o r  eso d e ja  d e  e m p e z a r  p o r  
vocal.

E n  la  conc. 10 está  e l pobr&'Pitágoras sin  y p silo n . P a rece  
que los dos P ad res  se h a n  hecho  á u n a  c o n tra  e s ta  p o b re 'le 
t r a .  D im e , A v e r ro e s , ¿ fu e  acaso  co n te m p o rá n e o  tu y o  este 
Auerrhoas de que h ace  el P . m ención  en  la  conc. 16?  B ien  
puede s e r ,  respond ió  é l, que fuese ; p e ro  com o yo  m e c rié  
e n  la  E sp a ñ a , y  ese p a re c e  g rieg o , no lleg ó  á-mi n o tic ia  que 
hubiese ta l  hom bre . N o  s e ñ o r ,  dijo C ic e ró n , no  es g riego  
que es á ra b e , según  se dice aq u í. A  v e r ,  d ijo  A v erro es , le á -  
m e V . to d a  la  conclusión . L a  ley ó  C ice ró n : con  que ese se 
ñ o r  , d ijo  A verroes,- que el P. p o n e  a h í fue á rab e  y  com en
ta d o r  de A ristó te les ? A sí es , respondió  el o tro  : ¿ q u ie ren  
V V . que apostem os a lg o , p rosigu ió  A verroes todo en fu rec i
do , á que ese A v errh o as  soy y o ?  ¿D ó n d e  h ay  p ic a rd ía  c o 
m o esta  de m udarle  su nom bre  á  los hom bres .de  bien? C u a n 
do vue lva  á  S e v illa , siento u n a  q u e re lla  c o n tra  e l^ P . ;  pues 
si dejo  p a sa r  que a h o ra  m e llam en  A v e rrh o a s , m a ñ a n a  o tro  
m e llam ará  A v e jo rru co , y  d e n tro  de n a d a  te n d ré  m as n o m 
bres que con tiene  el a lm an ak . F u e ra  de que ¿n o  es u n a  ig



n o m in ia  que h a y a n  de h a c e r  que m i n o m b re  se dec line  p o r  
<«, p o r  donde se d e c lin a n  las h e m b ra s , siendo asi que 

y o  soy  ta n  v a ró n  com o el que m as?  Sosiégúese V . ,  señ o r 
A v e rro e s , dijo  C ice ró n , que n o  es V . e l  ún ico  m a c h o  que  v a  
p o r  musa^ a ;  y  aunque  p o r  este  n o m b re  n o  se d e c lin á ra n  
m as que las h e m b ra s , ¿qué m as p o d ia  V . ap e te c e r  e n  un  
t ie m p o ,  en  que ta n to s  hom bres a fe c ta n  p a re c e rlo  ? D íg a n o s  
V . su nom bre  p ro p io , que así que el P . lo  s e p a ,  se e n m e n 
d a r á ;  pues esto  lo h izo  sin  m a lic ia , n o  m as dé p a ra  a fe c ta r  
erud ic ión . P ues, se ñ o r , m i n o m b re  p ro p io  es M ah u m ed  A buU  
g a íl:  soy  conocido  p o r  e l de A verroes p o r  m a r  y  t i e r r a ;  en  
ia tin  de l m ism o m odo que en  el c a s te lla n o , y  cu an d o  m as 
se q u ie ra , p e rm itiré  m e d ig an  A v e rro es , y  en  la tin  Averrois^ 
po rque m i n o m b re  es o rig in a l de  dos p a la b ra s  a r á b ig a s ,  á 
s a b e r ; A ven  ó  Aben  y  R o s h e d , que quiere d ec ir  en  buen  r o 
m a n c e  h ijo  de Roshed. Y  cóm o V . ,  se á o r p im p o rre ro , dige 
y o , no  nos h a  ad v ertid o  n in g u n a  e r r a ta  ? Ya h a y  ra to  que 
estam os e n  la  c e n su ra , y  es p rec iso  que v a y a  d im id iada . Peco 
po co  á poco  s e ñ o r ,  d ijo  C ic e ró n :  d im id ia d a ?  A h o ra  a c a b a 
m os de sa lir de  la  p r im e ra  p ág ina . P e rd id o s som os, d ije  yo ; 
d e  e s ta  m a n e ra  n u n c a  lle g a rá  e l caso  de que yo  hable . N o  
te n g a  V". cu id ad o , re sp o n d ió , que yo  a lig e ra ré .

E n  las conclusiones 18 y  1 9 , ( p á g .  2 ) viene Sieculum con  
£  d ip to n g o ; e n  las 13 y  15 an te rio res  h a b ia n  venido  sin  él. 
E n  qué quedam os -P. R ev eren d ís im o , ¿ h a d e  se r co n  d ip to n g o  
com o e ra  en  los siglos la t in o s , ó  sin  él com o en  lo s .b á rb a 
ros ? C om o sa lie re , re sp o n d ió  A v erro es , m ire n  V V . que d e 
licadezas: acuérdese  V . de l p in to r  de Ü b e d a ,  y  siga a d e la n 
te . E n  la  co n c . 2 0  e s tá n  M etaphisica  y  Fhisica  según  costum 
b re  sin  rabo  en  la  u  ten g am o s p aciencia . E n  la  2 2  <se .vuel
v e  á  e m p e z a r  con  d hoc fine. ¿ Si qu izá  q u e rrá  e l Po p^se  p o r  
archaism o^  V a y a ,  señ o r C ic e ró n , respond ió  A v e rro e s , que 
está  V . im p e rtin e n te . ¿ Q ué  en tiende el P . de  archaismo:> n i 
á  qué fin  los hab ía  de p eg a r e n  las conclusiones ? ¿Son estas 
a lg u n a  in sc rip c ió n  sep u lcra l?  E s to  es v e r d a d ,  re sp o n d ió  él, 
au n q u e  pudiéram os d e c ir  que  so n  el ep itafio  p a ra  la  sep u l
tu ra  de A ristó te les. E n  la  co n c . 2 4 .... a lto  a h í , d ijo  el p im 
p o r re ro , que esa  t r a e  a q u í u n a  en m e n d a tu ra . ¿C uál es? p re 
g u n tó  C ic e ró n : pr<ecipue á i p  e l o tro . M ira  b ien , rep licó  este: 
no  está  a h í  en m en d ad o  u n  qmsis co n  d ip to n g o ,y  todo? A g u á r -

*



dese V . saca ré  los espejuelos. Q ue m e desuellen  v iv o , si hay  
ta l  cosa. C o n  que según eso el P . R everend ísim o , prosigu ió  T u 
lio , p iensa  que el ab ldúvo  qusis se escribe con  d ip to n g o . Buen 
estud ian te  nos hem os echado á la  c a ra . P rosigu ió  C ice ró n  á  
las conclusiones 25 y  2 ó ,  y  p a rá n d o se , p re g u n tó : ¿cu an tas  
son  las p e rso n as que h ab lan  aq u í, señores? ¿ Q u ién  h a  de sa 
b e r esto  ,  resp o n d í y o  ? P e ro  V. ¿ p o r  qué lo p re g u n ta  I P o r
que en  la  p r im e ra  de esas conclusiones y  en  o tra s  que las a n 
teced en  , v á  h ab lan d o  -en p lu ra l e l p a p e l :  defeud im us, ap^  
pellamus; en  la  segunda ap a rece  este p lu ra l en  s in g u la r: ape- 
rire  non renuam. Puede h ab e r sucedido, d ige y o ,  que  de esas 
co n c lusiones, u n as  esten  puestas p o r  am bos rev e ren d o s , o tra s  
p o r  e l uno , y  o tra s  p o r el o t r o , y  según  son ó  dos ó uno  el 
que ía s  p o n e , a s í v a r íe n  de núm eros. Si señ o r, d ijo  C iceró n , 
ese está  u n  v a lien te  p en sam ien to  p a ra  so lver la  d ificu ltad ; 
p e ro  el caso e s ,  que en  las conclusiones 2 9  y 30 .se hace lo 
m ism o con las p e rso n as  con quienes se h a b la : en  la  p r im e ra  
son m uchas j suw ite  m ateria tfn  en  la  segunda  es u n a  s o la ,  ne 
adoptes f de  m an e ra  que no sabem os si el P . d a  estas  reg las  
p a r a  u n o , ó p a ra  m u c h o s ,  ó  p a ra  nadie.

T o d a v ia  m e queda o tro  escrupu lillo . D íg a m e  V . , señor 
A r is tó te le s , ¿ la s  conclusiones que se exp o n en  á p ú b lica  d is
p u t a n o  deben  ser p roposic iones?  Si seño r, le resp o n d í yo. Y 
d ígam e V . ¿ la s  o rac iones de im p era tiv o  y  subjuntivo  se h an  
llam a4 o  jam ás p roposic iones?  S eñ o r, en  m i tiem p o , re sp o n d í 
y o ,  no  hab ia  m as p roposic iones que  las en u n c iac io n es , y  
enun c iac ió n  no  puede ser p o r  o tro  m odo del v erbo , que p o r  el 
jfidiccílivo que se llam a  a s i , ,  p o rq u e  p o r  e l indicam os nues
tro s  ju icios a c e rc a  de las cosas: v. g r . digo yo ccelum estfiuidum i 
ó  ccelwn est solidum  p a r a  e x p lic a r  m í d ic tám en  a c e rc a  de es
ta  cont;:oversia ; y  n o  sé yo cóm o pueda exp licarse  de o tro  
m odo  í aporque p o r  im p era tiv o  b ien  puedo yo  m an ife s ta r 
lo que q-uiero que o tro  h a g a ;  p e ro  no lo que ju zg o  ace rca  de 
a lg u n a  cosa: e l o p ta tiv o  exp lica  m is deseos, p e ro  no  m i m o
do  de p e n sa r ; el sub jun tivo  á  veces se reduce a l im p era tiv o , y  
á veces n a d a  dice si no  se ju n ta  con  a lg ú n  ind ica tivo . E sto  
e r a  e n  mi t ie m p o í y  e n e i  mio ta m b ié n , re sp o n d ió  C ic e ró n , 
e n  que la s  aserciones e ran  p ro p o sic io n es , y  qu ien  d ice p ro 
posiciones, d ice  p rec isam en te  que e s tab an  en  ind ica tivo . Los 
im p era tiv o s soláiTiente se rv ían  a  los c ó n su le s ,  tribunos y de



m as leg isladores, y  los o p ta tiv o s  y  sub jum ivos á los o ra d o re s . 
H e  d icho  esto , po rq u e  el P . aq u í nos em boca u n  e g é rc ito  de 
im p e ra tiv o s  que me h a n  h ech o  a c o rd a r  de aquello  de las d o . 
ce  ta b la s :  quodcumque senatus decreverit, agunto. B ien  lo  he 
re p a ra d o  y o , re s p o n d í;  y  cu an d o  se leyó  e l o tro  p a p e l ,  ob
serv é  tam b ién  o tro  d efec to  de esa m ism a esp ec ie , pues d ic ien 
do que iba á  p re s e n ta r  unas p ro p o sic io n es , p re se n tó  un  fá r
ra g o  de cosas p a r te  p ru e b a s ,  p a r te  p ró logos y  p a r te  p ro p o 
siciones. P o r  fin  no  nos d e ten g am o s en  e s to ,  y  cream os fir
m em en te  que la  re fo rm a  de la  l i te ra tu ra  in te n ta d a  p o r  los p a 
d r e s ,  a lc a n z a  tam bién  al m odo de e n u n c ia r  los sen tim ien to s , 
y  d e  ex p o n erlo s  á la d isp u ta .

S iga V . a n te s  que  se me o lv id e ,  dijo  C ic e ró n ;  cu an d o  
V V . h a y a n  de h a c e r  la  c r í t ic a  del a s e r to ,  llám enm e en  lle
g a n d o  á la  conc. 2 8 , que te n g o  que d ec ir sobre ella. Sea m uy  
e n  buena h o ra , re sp o n d im o s , y  p rosigu ió  él p a g . 3 : no  h a 
go  m as caso  de la  m u tac ió n  de n ú m ero s  que h ay  e n  e lla  , y  
de que y a  he h a b la d o ; y  m e p a ro  solo e n  la  conc. 34  d o n 
de está  un  d isp a ra te  de a lto  bordo . O ig an lo  V V . : voces q tii-  
bus cdiis m anifestam us ideas.... signa sunt tune cogitationum no- 
strariim , tune ipsarum  rerum ; que trad u c id o  a l c a s te llan o , d i
ce a s í :  la s  voces con  que m an ifestam o s á o tro s  las ideas..., 
son  signos entonces de  n u estro s  p e n s a m ie n to s ,  entonces de las 
m ism as cosas. P od ia  el P a d re  c r e e r m e , no  e c h a r la  de elo
c u e n te ,  p o rq u e  no  tiene  vo cac io n  p a ra  e l lo ;  y  p o n e r  sen c i
lla m e n te  á estilo  p a ta n o  sus p ro p o s ic io n e s ,  y  e v ita r  que lo 
tuviésem os p o r  p ed an te . P o r  f i n , p o r si no  qu isiere  e n m e n 
d a rs e ,  sep a  p a ra  o tr a  vez que en  lu g a r de tw ic  y  tune deb ió  
p o n e r  tu m  y  t u m , ó  cum  y  tu m ;  que h a g a  p o rq u e  n o  se le  
o lv ide  esto, p o rq u e  lo dem as no  puede p a sa r  sin  cau sa r risa. 
E n m ie n d e  tam b ién  á obscene en  la  conc. 3 6 , pon ién d o le  u n  ¿e 
d ip to n g o  en  lu g a r  de la  e ,  y  rec iba  m uchas g rac ia s  p o r la 
n o tic ia  que  nos d a  en  la  39 de que puede se ñ a la r  las reg las 
de la  a r te  h e rm e n e ú tic a  : o ja lá  que pudiese a se g u ra r  lo  mis* 
m o de las de l a r te  de A n ton io  de N eb rija . E n  recom pensa 
sep a  que  si e n 'l a  conc . 45 hubiera  puesto  Aristoteleos en  lu
g a r  de A risto té licos , m e p u d ie ra  c i ta r  por tex to  de l buen la 
t ín  que asesta .

V am os á la  pág . 4  donde  la  co n c . 4 9  p o r  donde  em p ie 
z a , tien e  m ucho  sobre que h ab lem os: h a ré  p o r  ab rev ia r. A u -



dio, is^ significa o ir , y  á consecuenc ia  se u su rp a  p a ra  sig n ifi
c a r  to io  aquello  que tien e  a n a lo g ia  co n  o ir ,  com o obedecer, 
e n te n d e r ,  & c. E n tre  U s tra s lac io n es  que se hacen  de este 
v e rb o , no es la  m enos e le g a n te  la  que yo  h ice en  m uchas 
p a r te s  de m is o b ra s , añ ad iéndo le  unas veces y  o tra s  ma
le : d ^  este  m odo bene a ud it tiene  buena f a m a , male audit 
h  tien e  m ala . L a  ra z o n  en  que esto  se fu n d ab a  es m an ifies
t a ,  p o rq u e  los rum ores de l pueblo a c e rc a  de e s ta  ó  la  o tra  
p e rso n a  u ltim am en te  lleg an  á  su n o tic ia , y  si son favo rab les 
bene a u d i t ,  sin m in u s , m ale audit. D e  aqui to m a ro n  m otivo  
a lg u n o s (n o  sé si co n  ra z o n )  p a ra  ju n ta r  á  audio con  n o m 
b res  de a lab an za  y  v itu p e r io : v . g r . ,  aud it philosophus, es te 
n ido  p o r  filósofo : aud it scelestus, lo  re p u ta n  p o r  m a lh ech o rj 
p e ro  (cu id ad o  con  e s to )  s iem pre  a lud iendo  á  aq u e l á  qu ien  
d a b a n  estos t í tu lo s ,  ó  los o i a ,  ó  p o d ia  o irlos. Supuesto esto , 
¿m e  q u e r r á n  V V . dec ir  qué in te n ta  e l P . cu an d o  d ic e :  R a -  
tiocinatio verbis enuntiata argum entatio a n d it i  E ste  n o m b re  o r- 
g u m en ta tio ,  ¿ es a la b a n z a  ó  v itu p erio  ? Y aun  cu an d o  lo fue
s e ,  ¿ tien e  ratiocinatio o re ja s  p a ra  o irlo  ? Y a se lo he d icho  al 
P . que n o  h a  nac ido  p a ra  c u lto j y  a h o ra  le d igo que se v a y a  
p o r  e l cam ino  t r i l l a d o ,  y  en  lu g a r  de a u d i t , p o n g a  dicitur^  
ó  vocatur^ ú  o tro  verbo  equ ivalen te . S eñ o r A v e r ro e s , dijo el 
p im p o rre ro , h ág am e  V . e l fa v o r de e s ta r  m ira n d o  aqu i m ien
tra s  yo  hab lo  u n a  p a lab ra . ¿ H a  visto V . ese la tin , señ o r C i
c e ró n ?  Si se ñ o r, am ig o , resp o n d ió ;, pues lo  m ism ito  es, a ñ a 
d ió  é l , que el que com pone el d o c to r  d iv in o ,  de que yo  he 
hab lad o . S igan  V V . que me vuelvo  á m i oficio de v ista  de 
ad u a n a . E n  las conclusiones 53 y  54 se v a r ia n  tam b ién  los 
n ú m e ro s : d ice  en  u n a  re jic im u s , y  en  o tra  subscribo i té n g a 
lo  V . p re sen te  p a ra  n o  v o lv e r á  no ta rlo .

P ág . 5 ,  co n c . 6 2 ,  d ic e : H ae  ( c o n  su d ip to n g o  re su e l
to )  hum ana auctoritate sunt d ijudicanda. V V . h ab rán  pensado  
que este  híe y  este d íjudicanda  c o n c e rta rá n  con  a lg ú n  fem e
n ino  : no señores que co n c ie rtan  con  un  n e u tro :  o ig an  V V . 
e l ped azo  a n te r io r :  In ter ea qu¿e ex tra  nos posita s u n t ,  q u a ^  
dam  captum nostrum  omnino exced u n t, quia rSm otissim is loéis, 
atque temporibus contigerunt. Y luego e n tr a  lo que V V . h an  
o ido: jú n te se  e sta  co n co rd an c ia  con  las de l p a p e l a n te c e d en 
te , y  se rá n  p o r  todas e llas sobre poco m as ó m enos c u a re n 
t a  y  una. E n  las conclusiones 6 6  y  67  d ic e : co<svi y coeve-^



r u m : to ía s  ías fa lta s  fu e ra n  com o e s ta , pues ten em o i b ien  de
d o n d e  su p lirla .

P ág . 6 ,  en  la  conc. 78 v iene interpollatiis co n  dos t r a n 
cas. ¿Q uién se h a  de m e te r  con  él? V am os huyendo  á la  p á 
g in a  7 , no sea que nos dé de palos. E n  el títu lo  que tr a e  en 
e lla  e l te rc e r  r e n g ló n ,  p a ra  co n v id a r e l P . á  que lo ex am i
n e n  sobre el m étodo  de d isp u ta r  y  e s tu d ia r , e s tá  llo ra n d o  el 
po b re  de la  palestra  p o rq u e  se le h a  p e rd id o  el <e d ip to n g o ; 
consuélese  el p o b rec ito  que todo  se re m e d ia rá . N o  le p o d e
m os o fre c e r  o tro  ta n to  á  M etaphisica  ̂ que viene en  el titu lo  
s ig u ie n te , y  conc. 8 5 sin  y p s ilo n :  e s ta  t ru ta  e s tá  m.uy c a ra , 
con  que te n g a n  p a c ie n c ia ; p e ro  poco  á  poco que y a  lo h ay . 
E n  las conclusiones 8 9  y 93  la  tra e  Leybnitius  sin  que le h a 
g a  f a l ta :  es creíb le  que qu iera  cam b iar. P e ro  lo que  no h a 
b rá  con  que p o d e r cam b iarse  es el ped az ito  de la tín  s igu ien 
te  : pro rerum  contingentium  existen tiam  comprobandam  ,  que 
e s tá  en  la m ism a conc. 89 . N o  sab ia  y o  que pro  e ra  p re p o 
sición de a c u sa tiv o : m e a leg ro  de sab erlo  p a ra  e n m e n d a r  to 
dos m is l ib ro s , donde la  puse con  a b la t iv o ;  y  tam b ién  les 
a v isa ré  á los am igos de esta  n o v e d a d , p a ra  que en  ad e la n te  
n o  a leg u en  ig n o ran c ia . E n  el títu lo  ú ltim o  está  Fsycologia con  
y  g r ie g a :  a llá  a r r ib a  queda con  i  l a t in a ,  p a r a  que se sep a  
que  el P. sabe com o se e sc rib en  am bas.

Pasem os á la  pág . 8 :  dejem os m il escrú p u lo s  que nos de
te n d r ía n  d e m a s ia d o , y  p a rém o n o s á v e r  si podem os e n te n 
d e r  qué qu ie re  dec ir u n  m otum  in corpore e x i tu m ^  que viene 
e n  la  conc. Í 0 4 :  v e rd a d e ra m e n te ,  s e ñ o re s ,  que n u n c a  m e 
h a  sucedido lo que  a h o r a , y  es e n c o n tra r  u n  la tin  que  no  
puedo  en ten d er. P reciso  es que sea  la t in o r ro , re sp o n d ió  A v e r
roes , cu an d o  tú  no  lo  e n t ie n d e s ; p e ro  dim e : ese ex itu m ^  
I no es sup ino  de exeo, is ? Si no  es, re sp o n d ió  C ic e ró n , se rá  
el p a rtic ip io  de p re té r ito  d e l m ism o v erbo , ó  ex itu s , us su d e 
riv ad o  ; y  yo no  e n c u e n tro  o tra  cosa  que  p u ed a  se r. Pues 
b ie n ,  re sp o n d ió  A v e r ro e s , ese m otum  e x i tu m ,  q u e r rá  d e c ir  
m tviin ien to  salido. ¿Y qué c a s ta  de p á ja ro  es m ov im ien to  sa 
lido  ? p re g u n tó  el o tro . V e rg ü e n z a  es ,  d ijo  A v e r ro e s ,  que 
V , no  sepa lo que sabe cu a lq u ie r z a g a l de b o rr iq u e ro  : p re 
g u n te  V , á uno de ellos que le exp lique  lo que qu iere  d ec ir 
b u r ra  sa lida . Ya en tien d o , dijo el o tro . Sigam os. E n  la  co n 
c lusión  Í0 8  h a b la  el P . co n  sum a p ro p ied ad  cuando  dice:



sedein versari:  no  sabia yo que las sillas se m en eab an  ta n to ; 
p a ro  dejem os e s to ,  com o hem os d e jad o  o tra s  locuciones de 
ig u a l e leg an c ia .

D ejem os el Phisiologi con  la  p r im e ra  i  la tin a  ; y  vam os 
á  la  sigu ien te  p íg .  9 ,  donde nos e sp e ra  ía  conc, 1 1 0  con 
dos p r im o rc ito s : el p rim e ro  es im prassas  con  <e d ip to n g o , 
q u íte s e le , y  llévese p o r  a h í a r r ib a  p a ra  re m e d ia r  á los p o -  
b rec illo s  que h a n  ido sin  é l :  el segundo es, Creationís con  C 
g r a n d e , a rrá n q u e se le  la  m i ta d , y désele a l P. p a r ^  si se le 
o frece  o tra  cosa  en  que a p lic a rla . E n  la  1 2 0  d ice  a s í ;  inest 
m enti facultas denuo cogitandi ja m  alias cogitaras: qu ien  h u 
b iere  h a llad o  ó  v isto  el fem enino  con  quien  co n c ie rta  este  co- 
g i ta ta s , a c u d a , y  se le d a rá  su h a l la z g o , so p eñ a  de que se 
p ed irá  p o r h u rtad o . E n  la  121 v iene repp¿tunt c o n  dos ppy 
u n a  le s o b r a , que no  en  to d as p a r te s  ha de v en ir de fa lta . 
E n  la  12 2  no sé yo  q u i  h ace  la  p rep o sic ió n -e : qu izás e s ta rá  
de huéspeda; dejém osla. L o  que el P . llam a  co n c . 4 2 3 , y  yo 
le  lla m a rla  p r ó lo g o ,  tra e  unas cu an tas  cosas d ig n as  de que 
n o  las t r a je s e :  tra e  collit co n  dos II. Sin duda que el P . 
le  h a  enviado  a l au to r  a lg u n a  c a r re ta d a  de ellas. T ra e  Poli- 
thsiis  con  i l a t in a , y  p a ra  reco m p en sa r el y p silo n  t r a e  á  
P anthaistís  s in  ella. T ra e  tam b ién  un  nom bre  rec ien  ac a b a 
d o  de i n v e n ta r ,  á sa b e r: Politichism us con  su h :  con este 
m odo  de fo r ja r  p a la b ra s , puede el F . a u m e n ta r  co n sid era
b lem en te  e l d icc ionario  de la  len g u a  la tin a . P uede escrib ir 
Sceplichism us, D j^ m a tic h ism u s , P la tonich ism us, y  todos los 
chism as que le dé la  g an a . T ra e  p o r  fin á m achiabdlism us  con  
o re ja s :  machiabellismus audtt \ se rá  m uy  posible que á o tra  
vez  s a lg a  con  ra b o , y  con p a tas . E n  la  conc. 1 2 4  vuelve á  
sa lir  politichism us con  su h  nueva.

V am os á la  p ág . 1 0 :  en  e lla  la  conc . 1 3 0  h ace  m ención  
de los rivales de la  escuela T h o m ista ; p o rq u e  esto m e p a re c e  
que qu iere  dec ir  la  p a la b ra  T h om ista rum , pues p a ra  p o n e r 
A tom ista  no  se pone h , con  que a llá  se las h a y a  el P . con  
los S c o tis ta s , S uaristas y  B acon istas. E n  la 131  está  scolas- 
tic is  sin  h :  puede el pob re  d ec ir  que su m ad re  se llam aba 
h o g a z a , y  él se m uere  de ham bre . E a  la  1 3 4  v ienen  los p e 
rip a té tico s  com o g en te  ru in  con  ^  p e q u e ñ a , cuando  á  c a d a  
in s ta n te  nos estam os e n c o n tra n d o  con  le tra  g ra n d e  á  Corpus, 
y  otra g e n te  de m enos v a lo r, E a  la  que se le  sigue p ad ecen



la  m ism a a f re n ta  ios esco lis tico s . N o es ío p e o r ,  sino que 
tra s  de cuernos p e n ite n c ia ; pues v ienen  desnudos de la  hx 
consuélense con  v e r  en  la  p ig .  11 , conc. < 3 6 ,  á los Conci* 
lios g en era les  v e n ir  tam bién  e n tre  la  g en te  m enuda.

M ien tra s  C ice ró n  iba leyendo  las conclusiones sigu ien tes, 
se m e a n to jó  to m a r u n  libro  de los que V . acababa de e n 
v ia rm e : lo  a b rí p o r  ta n  buena p a r te ,  que e llo  p o r  ello  se h a 
lla b a n  im p resas  en  él las conclusiones que leia C icero rf: le su 
p liq u é  que p a ra s e , é hiciésem os c o te jo ; p e ro  re sp o n d ió : que 
sin  h ace rlo  e s tab a  conocido  que lo m as de l a se rto  e r a  co p ia 
d o ,  y  b ien  se conocia  donde el P. p o n ia  el rem iendo  de su 
p ro p io  la t in ;  pues de o tra  m a n e ra  los solecism os y  b a rb a r is -  
m os a n d a r ía n  m as espesos que los m osquitos en  las bodegas: 
que  no  le in te r ru m p ie s e , p o rq u e  e n  e l t í t .  2.® d e  la  m ism a 
p á g in a , y  en  la  co n c . 1+Q , lo e s tab an  e sp e ra n d o  d iv iss ib ili-  
tate  y  divissibiíis  c a d a  uno  con  su  s de  m as ,  que no  la  te n 
d r ía n  si e l P . hub iera  tenido la  cu riosidad  de m ira r  bien el 
l ib r o ; p e ro  p a re c e  que es m alísim o co p ian te . E n  la  co n c . i  50  
v iene  un  illíus  que t r a e  consigo  todas las sospechas de sole
c ism o: qu izá  el P . q u e rr ía  decir illorum'y y  sí no lo quiso d e 
c ir  , no le hag am o s f u e r z a ,  que  h a y  excom unión  c o n tra  los 
que la  h a c e n  á los E clesiásticos.

D ejem os o tra s  c o s i l la s , y  vam os á  la  p.íg. i  2. A  pocos 
pasos está  la  conc. i 57 con un  atrorsum  que yo  no co n o zco ; 
p u d ie ra  el P. h ab e r buscado  o tro  té rm in o  m as la t in o :  pudie
ra  tam bién  h ab e r qu itado  á reppeti una  p  que le so b ra  en  la 
1 5 9 . P e ro  lo que yo  no  puedo  e n te n d e r e s ,  qué verbo  sea 
este  que v iene  en  la  conc. 165 d o n d e  d ice  desrin g a tu r: esto 
e s tá  c l a r o ,  re sp o n d ió  A v e r ro e s ,  se rá  desringo, as, que qu izá  
signifique e s ta r  d e rren g ad o . Pues dejem os esta  p á g in a  que 
eso se rá , d ijo  C ic e ró n , y  vam os á  la  1 3 : en  e lla , conc . 1 7 2 , 
m e he e n c o n tra d o  u n a  nov ed ad  m uy  p a r tic u la r . S epan  V V ,  
que  la  m a d e ra  se d e r ra m a  y a ,  com o an tes  se solia d e r ra m a r  
el a g u a ,  e l v in o ,  y  cu a lq u ie ra  o tro  l ic o r ;  y  sí a lg u ien  les 
p re g u n ta re  qu ien  les h a  d ad o  ta n  im p o rta n te  n o t ic ia ,  c ite a  
a l P . , que no  es hom bre que se h a  de p o n e r  á  m en tir ,-  y  lo 
d ice c ía  r i to :  lignum  fu n d itu r .  A m igos m io s , ¡ lo  que se sabe 
d e  cosas con  el tiem po! A g u a rd en  V V . que h a y  o tra  n o tic ia  
q u e  lle v a r  hác ia  a llá , y  es que cellerrimas se esc rib e  con dos II. 
Si V V . lo h a n  m en este r p a ra  a lg o , busquen lo  en  la  conc. Í 7 S .

TOM. V . 6



V am os á  la  p ág . í+ .  ¿ E s  p o s ib le , señ o r C ic e ró n , le  d i
ge y o , que no  h a  de h ab e r p la n a  donde n o  tropezem os? Pues 
qué, respond ió  é l, ¿ unas conclusiones ta n  e ru d ita s  h ab ian  de 
i r  u n a  p ág in a  siq u ie ra  sin  p rim o res?  E so  se q u ed a  bueno p a 
j a  e l o tro  a u t o r ; p e ro  este  no lo p e rm itirá . O  si n o  ¿ v a y a  
que V . no  m e a c ie r ta  qué qu iere  d e c ir  u n  violina corda que  
e s tá  e n  e l re n g ló n  seg undo , y  p e rten ece  á^ la  co n c . 182? Yo, 
c ie r ta m e n te , ja m á s  he oido eso . ¿Y V . ,  señor A v e rro e s?  E n  
m i v ida he o id o , dijo  é l ,  sem ejan te  a lg a rab ía . Pues señ o re s , 
p rosig u ió  C ic e r ó n ,  nos q u edarem os sin  s a b e r lo ,  p o rq u e  yo  
tam p o co  m e a trev o  á  ad iv in a rlo . S a ltó  en tonces el p im p o rre 
ro  , y  d i jo : T e n g a  V . cu en ta  , se ñ o r  A v e rro es  ,  co n  estas 
e r ra ta s  que no  se e sc a p e n , que y o  vo y  á  d ec ir  lo que  es eso 
que  V V . no  saben . S eñores, violina corda qu iere  d e c ir ,  c u e r
d a  de v io lin : este  in s tru m en to  es p o co  m as ó  m enos com o 
el que se llam a  barbitos en  la  t ie r ra  de l se ñ o r  A ristó te les,^c í- 
tara  ó  lira  en  la  de l señ o r C ic e ró n , y  rabel e n  la  del señ o r 
A v e r ro e s , que com o yo h e  sido fa c u lta tiv o  le  ten g o  a v e ri
g u ad o s  todos sus a p e llid o s ; p e ro  el P . no  queriéndose m e te r  
e n  t a n to ,  h a  hecho  lo  que el o tro  m u c h a c h o , á  qu ien  le  
e c h a ro n  esta  o ra c io n : e l p iojo p ic a  la  c a b e z a ; y  á i]o i piojus  
pical cahezam. Q u ed am o s ' en te rad o s. N o to  tam b ién  C ice ró n  
que  en  la  c o n c lu s ió n , de que vam os h a b la n d o , se v a r ia  a  
c a d a  in s ta n te  de tiem po co n  u n a  m ism a p a r t í c u l a , y  un  
m ism o se n tid o : v . g r . ,  cur d a t ,  cur contrem iscant; p e ro  p asó  
sin  d e ten e rse  h a s ta  tro p e z a r  con  asficit e n  la  co n c . 184-: le  
hizo  u n a  re v e re n c ia ,  y  no  habló  m as p a la b ra  h a s ta  que en  
la  í 9 8 ,  p ág . 1 5 ,  e n c o n tró  á exalationibus^ que e n  m edio de 
ta n ta  so b ra  de h h  iba sin  a sp irac ió n . L o  d e jó  p a s a r  sin  m e
te rse  co n  é l , que h a r to  tra b a jo  llev a  el pob re  ; y  se p a ró  
e n  las conclusiones 2 0 0  y  2 0 1 ,  donde e s tiran d o  las c e ja s e n  
ad em an  de ad m irad o  ,  nos dijo : H a s ta  a h o ra  ,  señores , no  
h ab ia  yo  sabido que n a c ia n  los ec lip ses; de los h o m b re s , de 
los a n im a le s , de los a s tro s  ,  v a ria s  veces lo ^ h e  oido d e c ir ; 
p e ro  que el ec lipse  n a z c a , c réan m e V V . , s e ñ o re s , que  si no 
v ie ra  a q u í un  oritiir eclypsis, es im posible que lo -c re y e ra . Ya 
no  te n d ré  d ificu ltad  en  d ec ir que n a c e n  los d efec to s de luz 
(e s to  es lo  que qu iere  decir e c l ip s e ) ,  que n a c e n  las t in ie 
b las , que nace la  c e g u e r a ,  y  que n ace  la  m u erte . Si h a s ta  
aq u i .siem pre nace se h a  ap licad o  á a lg o ,  y a  podem os decir



que  n ace  la  n ad a . ¿P ero  qué m ucho  sí á G enethliaci le h a  na* 
cido u n a  a e n  niedío de la  p a n z a ,  y  una  s e n  lu g a r  de la  c? 
V é a n lo  V V . en  la  co n c . 2 0 7  Genethaliasi, que no  lo  conoce
r á  la  m ad re  que  lo parrió.

V am os á  la  pág . 1 6 ;  en  e l l a ,  conc. 2 í 6 ,  v iene el qu i 
con junción  m as ab a jo  d e  d o n d e  debía v e n ir  ex  ejusque^ 
pues n i los poetas tien en  licenc ia  p a ra  lo co n tra río . E n  la 
2 1 7  viene tam b ién  el v ien to  con gages de o id o r :  ventus au^ 
d it:  y a  v an  ta n to s  o idores nuevos que se puede fo rm ar u n a  
ch an c ille ría . E n  la  2 2 1  está  m uy  h o n ra d o  el ad je tiv o  Sphte- 
ricas  con  su  le tra  g rande: el m undo  a n d a  al rev es : y a  no  p o 
dem os d istingu ir las gentes por los trages. H a n  p asad o  m u
chos hom bres de b ien  á p ie ,  y  el señ o r Sphcericus v a  ta n  lu
cido á caballo . E n  la  conclusión  sigu ien te quiso el P . R eve
rend ísim o  p o n e r u n a  cosa, y  puso o t r a : quiso p o n er Spharoi^  
áale, y  puso Spharodiale: perdónesele  n o  o b s ta n te  porque esto 
d e  las etim ologías es m ucha g r in g u e ría  p a ra  su reverend ísim a; y  
no  es razó n  que u n  ingen io  de ó rd e n  ta n  superior se encarcele  
en  las reg las de g ra m á tic a . L o  m ism o debem os h ace r con  o tro s  
dos disparatillos que v ienen  de re a ta  en  la 2 2 5  , ^ a n l o s  V V . 
aq u í; ignivorum  eructiones. P ad re  m ió , no  hay  ta l ign ivus, n i ta l 
eriK tio , p a ra  o tr a  vez que vuestra  reverendísim a los h a y a  me
n e s te r ,  p o n g a  ignivom us  y  eruptio: y  si to d av ía  no  sabe el 
g en itiv o  de p lu ra l del u n o ,  n i el n o m ina tivo  de l o t r o ,  yo se 
los p o n d r é : ignivom orum  eruptiones. A l fin de la  conc. 2 2 7 ,  
se vuelve el P a d re  á  confirm ar en  que palestra  se escribe  sin  
a  d ip to n g o : que se escriba  com o el P . q u is ie re , y  nos q u i
tam os de ruidos. L o  que yo no  consen tiré  (p u e s  se ria  m u
cho  c o n s e n tir ,  y  m e exp o n ía  á  que m e sacasen á la v e rg ü en 
za  con  coroza  y  ris tra s  de a jo s) es , que en  las o rac io n es, que 
llam an  los m uchachos de que, la  persona que hace se p o n g a  en  
n o m in a tiv o , no  yendo con certad a  ia  o rac ion ; ó  p o r  el tiem po 
llan o  pospuesto el verbo  d e te rm in a n te : con que así cuando  el 
P . dice e n  la  conc. 2 2 8 : A qu a  particules sphericam habere 
guram  probabile e s t:  m e veo en  la  precisión de decirle que qu i
te  el solecism o de en  m edio y  p o n g a  partícu la s : y  no  le digo 
m as, porque m e voy á  la  p ág . 17  que queda que h ace r muclio.

D ejem os á palestra  que vuelve á  queb rarn o s la  cabeza , y  
vam os á  la  conc. 2 4 4 ,  donde d ice  fabuUs amandandas p a ra  
d ec ir que c ie rtas  lluvias prodigiosas referidas p o r los h isto ria-

*



dores se deben  d es te rra r á las fábulas. E l P . no s a b r á , ó  se 
le  h ab rá  o lv id a d o ,  que el lugar á donde se en v ía  a lguna  co 
s a ,  se pone en  acusativo  con a d  ̂ y  o tra s  sin  e l la :  con  que 
pongam os aá fa b tdas, y volvam os á a d v e rtir le  que no la  eche 
de cu lto  que le sale m uy m al. E n  la mioma conc. que d esca
b eza  en  la  pág.’ viene hystoricus con ypsilon : aunque me de
te n g a  le he de co n ta r un cuen to  que o í no  h a  m uchos dias. 
H a b ia  en  una escuela, en tre  o tro s m uchachos, uno que se lla 
m ab a  Poncio de A g u ir r e , y  á qu ien  los com pañeros im p a 
c ien tab an  llam ándole Poncio  P ila to s. L legó  esto  á no tic ia  del 
m a e s tro , y m an d ó  desa taca r á los m as cu lp ad o s; les d ió  una 
lin d a  z u rra  y  tra s  de cada  azo te  les d e c ia : no  se dice P o n 
cio  P ila to s , sino P oncio  de A g u irre ; acab ad o  e l castigo los 
puso á decir la d o c tr in a , y  cuando uno  de ellos llegó al C re 
d o ,  acordándose  de lo que se le hab ia  a d v e r t id o , d ijo  así: 
padeció  debajo  del poder de Poncio de A guirre . L o  miamo le 
h a  sucedido a l P .:  ha tra id o  sin  yp silo n , que lo t ie n e n , las 
p a la b ra s  que hemos no tado ; y  com o lo hem os réñido, h a  sido 
la  enm ienda ponerlo  ah o ra  donde no  lo han  m enester. E n  la  
conc. 2 5 6 ,« s t á  el <s d ip tongo según  costum bre supliendo p o r 
CE en la p a lab ra  ¿sconomia. Si este pecado no se rep itie ra  en  
cacodamones conc. 2 6 0  , y  phisicos v in ie ra  con  ypsilon  en  la  
2 6 1 ,  p a sa ría  sin  tach a  la  pág. 19.

E n  la  2 0 ,  á la segunda p a la b r a , e s tá  un g a r ra p a to n c i-  
lio , que se repite en la conc. 2 7 3 : dice olfatur  y olfutus : con  
u n a  c que se le ponga y diga o lfactus, e s tá  todo com puesto. 
E n  la  2 7 7  viene ka v ita n t con v .  yo no  sé p a ra  qué se c a n 
só el P. en ir á buscar esta le tra  a l ú ltim o  del a lfa b e to , te
n iendo  la b en  la  segunda  casa. E n  la  2 8 2 ,  h a y ....... poco á
poco  dijo  el p im p o rre ro , que aqui e s tán  enm endados dos dis
p a ra te s :  ; qué lá s tim a , respondió C icerón , que el P . no hubie
se enm endado t r e s ,  y con  eso no  nos d e ten d ríam o s en  esos 
dos ! A ñada V . el propriissim e  con dos i i ,  .siendo así que con 
Una le so b ra : si la que hay  de m as f u e r a /  podíam os acom o
d a rla  con  a firm o , que viene fa lto  de ella en la conc. 2 8 3 .

V am os tra s  de o tra  pág. que es la  21 . Aqui viene en  la 
conc. 2 9 7  voluptas supliendo p o r voluntas^  de este m odo ; té -  
nem nr eiiam  voluptatem  componere, u t ea ad bonum verw n  fe~  
ra tu r :  sepa el P. que h ay  ta n ta  d iferencia  del un nom bre al 
o tro  c u a n ta  h ay  de los pep inos á los ca rn ero s  ; no  se c o n -



te n ta  co n  em pezar por un  d is p a ra te , sino  que tam b ién  co n 
cluye con  o tro . D íg a n o s ,  si gusta  , qué p a r te  de la o rac io n  
es radicítur. 2 'J , conc. 3 0 2 ,  viene u n a  iocucion de las 
m as p rim orosas: quodcumque sibi fie r i m i i t , tiec aliis facere  
obligatur: si en lu g a r de nec aliis facere, hubiese puesto ne aliis 
fa c ia t, se ría  posible que n o  estuviese ta n  m ala . C om o ya el p a 
pel se v a  acab an d o  no  quiere el P . p e rd e r  la  ocasion  de e n c a 
j a r  todos los dií.parates que c u p ie re n : p o r eso en  la  conc. 3 03 
v iene dalendus con  a  d ip tongo  ; p o r eso en  la 305 está  cetus 
s in  é l ,  siendo asi que debia hab erse  escrito  con  o?; p o r eso 
en  esta  m ism a conclusión  está  bonum com m unem , com o si ho- 
riumf / ,  fuese m asculino ó  fem en in o ; p o r eso en  la  3 0 9  viene 
fa d e ra  tam b ién  con  a  en  lu g ar de ce d ip to n g o ; por eso p n -  
/ejfr«  v u e lv e  á  salir m as abajo  sin  é l ;  p o r eso en la  conc. S i 2  
v iene u n a  cosa qut: no  se puede encender, á saber: Deo u t iii~ 
stituere;  no  s e d a r á  la tin  peor en  las B atuecas; d iga u t in s ti-  
tu en te , ó  u t institu tore, que b as tan tes  d iapara tes h a  d icho  ya: 
p o r eso en  la  conc. 315 pone sed iciosii, en  la  3 1 6  sediciosa^ 
la  p rim era  con  dos i i , y  am bas con  un  b arb a rism o  ; por 
eso, en  f in , en esta  u ltim a  esta  tam b ién  ejfucientis con  c, d o n 
de debia h ab er puesto t. P ag . 23  y p e n ú l t im a , conc. 3 1 9 , 
está  prosequere en  in fin itiv o : sin  d u d a  que este P . h a  a p re n 
dido de l o tro  á fo rm ar los in fin itivos de los verbos deponen
tes : d ígase prosequi y  vam os á acab ar.

P ero  no tem os an tes  que en esta  m ism a conc. \ien ep ra eces  
con  a  d ip to n g o  re s u e lto , po rque no  quede razó n  de d u d ar el 
d isp a ra te : qu ítesele  y  m archem os h a s ta  la  conc. ú lt im a , esto 
es 3 3 0 , donde e s tá  ex ttin g u it  con  u n a  t  de sobra; y  d o n d e  un  
quam ^  que es té rm in o  de c o m p a ra tiv o , está  ag u a rd an d o  su  

•com paración , ú  o tra  cosa equ ivalen te  á  que poder re fe rirse . 
P ag . ú lt im a , no h ay  m as que u n a  conclusión ; pero  po rque ni 
au n  esa se escape v iene phylosophis con  e l yp silo n , que h a  
fa ltad o  en  ta n ta s  o tra s  partes. Ib a  C icerón  á c e rra r  el papel, 
pero  an te s  le  d ió  g a n a  de leer la  le tra  b a s ta rd i l la , y  en  la  
ú ltim a  n o t a , que está  antes de las e r r a t a s ,  se ha lló  con  este 
solecism o de re ta g u a rd ia  : phylosophicas theses propugnabuntur, 
y  dijo  de esta  su e r te : nunca  m as bien que a h o ra  se verifica 
lo de fin is  coronal opus.

¡E h ! señores, p ro s ig u ió : y a  h a n  v isto  V V . m uchos de los 
prim ores que ing ieren  en  sus papeles los dos fam osos filoso-



fos que in te n ta n  e n te r r a r  a l señor A ristó te les *. hem os p er
dido m ucho tiem po y  no  poca paciencia  en  n o ta rlo s; con que 
a h o ra  es reg u la r que los dos P ad res g as ten  un  poquito  de es
ta s  dos cosas en  oirm e unas reflexiones que yo tengo  que h a 
cerles. S eñor C ic e ró n ,  le dije y o , suspenda V . eso por ah o 
r a ,  pues esta C a r ta  h a  salido m uy la rg a  , y  por m ucho que 
in te n te  ab rev ia r c rece rá  dem asiado. P a ra  el v iage que viene 
c ito  á V . , y  en tonces pod rá  d ec ir  cu an to  se le an to je . M e 
c o n v e n g o , respond ió  é l ,  y  aun  no  deja  de acom odarm e que 
se h ag a  así p a ra  em p lear yo  el tiem po interm edio en  adqu i
r i r  a lg u n as no tic ias en tre  los am igos, que están  en  este p a ís . 
D espache V . e s a ,  y  avísem e en  siendo h o ra  de escrib ir o tra .

E s to  es, am igo  d o n  M an u e l, lo que h a  resu ltado  de nues
t r a  ju n ta  : no tengo  por a h o ra  p a ra  qué detenerm e m as. L o  
que se ofrece y  espero  de V . e s ,  que en  llegando  A verroes á  
su casa, llam e un  barbero  que lo afeite , y  le p resen te  unos h á 
b ito s  p a ra  que pueda sa lir p o r esa c iudad  d isfrazado  en  trag e  
d e  e sc o la r ; pues se ría  conocido si lo viesen con  alquicel y  bi
g o te s ,  y  él lleva en carg o  de buscarm e a lgunas c itas  de a u to 
re s : dígale V . tam b ién  en  qué lib re ría  las p o d rá  e n c o n tra r ; 
pues aunque  u n o  de los lib ros que V . m e re m itió , y  se lla 
m a  M elchor C a n o , equ ivale  á  u n a  lib re ría  e n te ra , quiero no 
o b s tan te  saber a lgunas especies con m as ex tensión . V . p erdo 
n e  ta n ta  m olestia  ,  y  m ande  sin  em bargo  á  su  a m a n te  m aes
t ro  y  am igo Aristóteles.

E stam o s á  fines de ju n io .

P . D . L a  pongo  p o r  no  p e rd e r la  costum bre: dé V . m is 
m em orias á  los señores D o c to res  mis am igos.



CARTA V.

Sr. T>. Manuel Custodio.

A,.m igo y  seño r :  no  m e a c u e rd o  de h ab e rm e  reido desde 
que esroy  e n  estos paises h a s ta  a h o ra ,  e n  que he visto  e m r a r  
a l  am igo  A verroes  con  su so tan a  y  som bre ro te ,  y  c o n  la  b a r 
ba  t a n  r a p a d a  que pa rece  m uger. C om o estábam os hechos á 
v e r lo  con  unos vigotes que le ta p a b a n  h a s ta  las o re jas  ,  y  
c o n  u n  alquicel t a n  m a n c h a d o  y  ro to  com o e r a  consiguiente 
á  los m uchos años que h a  que lo  t r a e  pues to ,  y  á  lo t izn ad o  
d e  estas e s tanc ias ,  se nos hizo t a n ta  n o v ed ad  el nuevo  aspec 
to  y  t r a g e  con  que viene d is f razad o ,  que no  pudim os co n te 
n e r  la  risa. É l  á qu ien  sobre su genio  t a n  a d u s to ,  com o su 
n a c ió n ,  se le hab ia  in fundido  u n a  leg ión  ( p o r  no  d ec ir  o t r a  
co sa )  de  m ag es tad  y p r e s u n c ió n ,  nos am o n es tó  c o n  to d a  se
r ie d a d  que contuviésem os la  r i s a ,  que  m irásem os que y a  ve
n ia  vestido de  d o c to r ,  y  e r a  necesar io  que  lo t ra tá se m o s  con  
e l respeto  y  m i r a m ie n to ,  con  que él hab ia  visto que se t r a 
ta b a  á ios doc to res  de  esa t i e r ra .  L e  p re g u n té  y o  si acaso  el 
se r  d oc to r  consistía  en  el vestido; y  respond ió  él c o n  la  m is
m a  g ra v e d a d  que a n t e s ,  que esta e r a  sin  du d a  la  p a r t e  p r i n 
c ipal;  pues que le co n s tab a  que hab ia  m uchos  d o c to r e s ,  que 
p a r a  serlo  n o  neces itaban  el ves t ido ;  habia  tam b ién  o tro s ,  
que en  desnudándo los  de é l ,  se p o d ían  vestir  sin m ilag ro  de  
hojas y  bellotas. A g ra d e c í  m ucho  la  no tic ia  ; le supliqué  que 
pues V. había  ten ido  la  b o n d ad  de  d a r le  aque lla s  o p a la n d a s ,  
que las dob lase ,  y  m irase  p o r  e l la s ,  ó  que  a l  m enos  se las 
q u i ta s e ;  pues m e te m í  ( y  esto lo digo e n  c o n f ia n z a )  que 
r e v e n ta s e ,  según  venia  so p lando  desde que se vió con gages  
de  doctor.



Ya habia ra to  que C icerón  e sp e rab a  su v en id a ,  deseoso de 
desem buchar  las especies que tenia pensadas .  C o n  que luego 
que  el d o c to r  A v e r ro e s ,  qu itados los háb i to s ,  se t ran 'i fo rm ó  
e n  A v e rro es  en  p e l o ,  sup licando  á  nu es tro  c o r re c to r  de  g r a 
m ática  acabase de  d e s p a c h a r n o s ,  hízolo  a s i ,  em p ezan d o  su 
re ta l la  de  este m odo : E n  t re s  ocasiones consecutivas  hemos 
hab lad o  la rg a m e n te  a c e rc a  del la tin  de  los dos R ev erend ís im os  
P a d r e s :  co n tra ig am o s  a h o ra  las  velas j y  p a r a  re d u c ir  a un  
p u n to  de  v is ta  su v a s ta  e rud ic ión  en  esta  f a c u l t a d ,  h a g a m o s  
u n  com o ep ílogo  de todos sus prim ores. L a  g r a m á t ic a  tiene  
c u a t ro  p a r t e s ,  y  en  todas ellas h a n  puesto  su re fo rm a .  H a n  
re fo rm a d o  la  o r to g r a f í a ,  como lo d e m u e s t ra n  un m illón  de  
e g e m p lo s q u e  no  re p i to ,  p o rq u e  se r ía  fastid iar. H a n  dad o  un  
nuevo aspecto  á  la e tim olog ía  e n  todas sus p a r te s ;  en  las de
c linaciones,  V. g r ,  gravidem  del p r im e r  p ap e l  y quais  del se
g u n d o ;  e n  las  conjugaciones transiUremus del p r i m e r o ,  y  
prosequere infinitivo del o t r o ,  no  me d e ja rá n  m en tir .  E n  las 
reg la s  de  géneros  regula n eu tro  del P . N . ,  y  bonum  m ascu li
n o  de  su co m p a iie ro  e s tán  desafiando á que los v a y a n  á ver. 
E n  las de  p re té r i to s  reflectum  áe rejiecto colige del p r i 
m e r  papel,  y  e x itu m  de exuo  que está c la ro  en  el segundo lo 
p ru e b a n  suficientemente. E n  ia  fo rm ac ion  de  co m p ara t iv o s  
y  superla tivos  que lo d igan  d iffic illh r  del p r im e ro  y propriis^ 
sim e  de l segundo. H a n  desenvuelto  toda  la  s in ta x is ,  pues en  
e l la  apenas  h a  quedado  t í te re  c o n  cabeza. D escu e l lan  e n t re  
sus solecismos las nuevas conco rdanc ias  y  la  v a r ia  colocacion 
de  p e rso n a s ,  asi que hace  com o que p a d e c e ,  sobre que hemos 
h ab lad o  y a  bas tan te .  E s  c ierto  que no los hemos oido h ab la r j  
p e r o  su m odo de  escrib ir  nos d a  so b rad a  idea del nuevo as
p e c to  que h a b rá n  dado  á la  prosodia. Pongam os un  egem plo : 
d ice  el P. N .  alliquod con dos IIy  y  el o tro  P . reppetunt con  
dos pp. Si t ienen  p o r  l a r g a  la  p r im e ra  sílaba de c a d a  u n a  
d e  estas dos p a l a b r a s ,  la  t ienen  sin du d a  p o r  u n a  cosa  que 
n o  es ;  si las t ienen  p o r  breves, es preciso  que h a y a n  e n m e n 
dad o  la  fam osa re g la  de consona si dúplex. C o n  que según  eso, 
dijo  A v e r r o e s ,  los reverend ís im os que se h a n  p ropuesto  e n 
t e r r a r  la  lóg ica ,  f ísica y  m etafísica  y  m o ra l  de l m a e s tro ,  h a n  
e n te r r a d o  p r im e ro  la  e t im o lo g ía ,  s in ta x is ,  p rosodia  y  o r to 
g r a f í a  de V . ;  y  sobre V .  h a  caido  aque lla  im precación  de 
m ala pedrada  fe d in  por d a r k  á otro. Asi es, a m ig o ,  respond ió



C icerón  , no  se puede n e g a r  que si hub ie ra  m uchos la t inos  
com o es to i  dos P a d re s ,  se r ía  m en es te r  irm e á  v iv ir  con mi» 
escritos á la ij»la de l  P e r e g i l j  si es que quiero  que n o  m e e n 
te r r a s e n  vivo com o a l se ñ o r  Aris tó te les .

D íg am e  V . , señor C ic e ró n ,  le dije y o :  ¿ y  á V .  n o  le acu
sa la conc ienc ia  d e  h a b e r  añad ido  a l g o ,  ó  exagerado  d e m a 
siado? ¿ C ó m o  m e dice V .  eso? respondió  él. ¿Soy yo hom bre  
d e  esos tra to s  y  de tales im postu ras  ? A h í  e s tán  los papeles; 
cua lqu ie ra  puede v e r lo s ,  y  h a l la rá  la  ju s t ic ia  con  que hablo , 
y  ia m u ch a  indu lgenc ia  que he  tenido. Pues d ígam e  V . ¿ si 
y o  me hubiese puesto  á n o ta r  las im prop iedades  de  infinitas 
locuciones, si hubiese hecho a l to  sobre  las  voces que  ios la 
tinos tienen po r  b á rb a ras  ó  sospechosas, p iensa V . que hubié
ram o s  acabado  en  m uchos  años?  Y si nos hubiésemos querido  
m e te r  con los té rm inos propios de los esco lás ticos ,  de  que se 
r íe n  t a n t o  los que como los P ad re s  qu ie ren  p asa r  p o r  filóso
fos de  p r im e ra  suerte , ¿ c u á n d o  nos podríam os desen redar  de  
t a n t o ,  com o ellos nos d ie ran  que d e c i r?  N o  piensen V V .  p o r  
e s to  ,  que  y o  repruebo dichos té rm in o s : despues d a ré  mi p a 
re c e r  acerca de  ellos; lo que deben p e n sa r  e s ,  que  ellos usur
pados  po r  Jos Reverendísimos P ad res  les h a c e n  u n  a rg u m e n ta  
ad  hom inem  que n o  tiene  respuesta. Porque  si una  de las cau
sas p r in c ip a le s  del desprecio y  r isa  cotí que m ira n  la filosofía 
e s c o lá s t ic a ,  es el lenguage b á rb a ro  é in cu l to  ( c o m o  ellos le 
l l a m a n ) de que u s a : si en  vista de  este lenguage es tán  á ios 
per ipa té t icos  ge r ingándo los  con  daca  1a  filosofía b á rb a ra ,  to 
m a  la  barbarie  del Aristotelismo; ¿que d i r á n ,  ta n to  sus R eve
ren d ís im as ,  co m o  los d em as  amigos suyos ,  cu an d o  les h a g a 
m o s  v e r  n o  solo que  su la t in  es c o n t r a  toda re g la  d e  g ra m á 
t ic a  ,  sino que  tam b ién  u su rp a  á  q a idd ita tis , abstractive, e n ú -  
ta s ,  colorijicí, m otibus, d iv isib ilita te  y  o t ro s  seiscientos t é rm i
no s  nacidos e n  la  escuela y  usu rpados  po r  los escolásticos d e  
que  ta n to  se r í e n ?  ¿ T ie n e n  acaso  a lg u n a  bu la  p a r a  que n o  
sea  p ecado  e n  ellos lo que  en  d ic tám en  de  ellos m ism os es  
t a n  feo p ecado  e n  los o t ro s?  C ré a m e  V . ,  se ñ o r  A ris tó te le s ,  
los dos p ap e le s  son a lgo  peores  de  lo  que p a re c e n .  Ya es toy  
en  e s o ,  le r e sp o n d í  y o ,  y  c o n  e l  t iem po p ienso  d ec ir  cosas 
que  lo p o n d r á n  fu e ra  de  to d a  duda.

Si hubiese d e  v a le r  mi d ic tá m e n ,  dijo  C ic e ró n ,  n o  n e c e 
sitaba  V . de  h a c e r  cosa  a lg u n a :  c o n  solo d e c i r  á  los P a d re s  
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q u e  se p o n g a n  en  es tado  de  p a s a r  p o r  g ram áticos  an tes  de 
m e te rse  á  jueces de  los filósofos, les ten ia  V. c e r ra d a  la bo
ca. Y si no d íg am e ,  ¿ d ó n d e  puede e n c o n t r a r s e  u n a  im ag in a 
c ión t a n  fresca com o la  de  los au to res ,  que no  sabiendo casi 
los p r im eros  rud im entos  de l la t in ,  se p o n g a n  á  e r ig ir  un  t r i 
bunal á  donde  c o m p a re z c a n  á  juicio cu an to s  de  c u a t ro ,  y  
m as siglos á es ta  p a r t e  h a n  p asad o  en  el m undo  p o r  filóso- 
fo i  ? ¿Q u ién  sino la  ig n o ra n c ia  puede  d a r  alientos á unos hom 
bres  p a r a  que en  un  te a t ro  de  p e r ip a té t ico s ,  m uchos de ellos 
n o to r iam en te  e ru d i to s ,  p re s e n te n  un  a s e r to ,  p o n iendo  á  los 
pe r ip a té t ico s  poco m enos  que  de b u r ro s ,  s iendo asi que si los 
au to res  estuviesen en  u n a  clase  de g r a m á t ic a ,  s iem pre  se r ian  
de  la ban d a  del b u r ro ?  ¿ L e s  p a re c e  m e jo r  la  filosofía nueva  
que  la a n t ig u a?  Sea en  h o ra  b u e n a :  mas no z a h ie ra n  t a n  a b ie r 
ta m e n te  á los an tiguos;  y  si ios z a h i e r e n ,  sea de  u n  modo 
que no  se les pu ed a  e c h a r  en  f.ara un  defecto t a n  v e rg o n z o 
s o ,  com o es la  ig n o ran c ia  e n  la g ra m á t ic a .  E l  P. N . es el 
p r im e r  p e r ipa té t ico  que se h a  p re se n ta d o  en  Sev illa ,  re n e 
g a n d o  de  la  filosofía que no  a p r e n d ió ,  y  e m p e ñ a d o  en  en 
señar  u n a  que p robab lem en te  n o  sabe: qu iere  p asa r  p o r  hom 
b re  sin  p re o c u p a c io n e s ,  i n s t r u id o ,  f in o ,  sábio á  ia  m oda: 
qu ie re  ser tenido p o r  orácu lo  de  la  filosofía m oderna . Y qué? 
¿consigue  esto  hac iendo  esta  c o n c o rd a n c ia  en  el la t in  c«- 
ícgoriíS grervidem re jic im u s l  ¿ T a n  ig n o ran te s  c o n te m p la  á 
los sevillanos que piense h a n  de de ja rse  l lev a r  de u n a  elocuen
cia  t a n  d iv ina?  N o  ha  fa l tado  qu ien  lo a p l a u d a ;  esa es su 
m a y o r  ign o ran c ia .  Si reflexionase sobre sus a p ro b a d o re s ,  les 
d a r ia  cua lqu ie ra  cosa p o rq u e  cesasen de  ap laud irlo .  L os libros 
de  filosofía escritos p o r  au to res  e x t r a n g e ro s ,  aunque  te n g a n  
lo que tuv ie ren  ( pues en  esto no  debo m e t e r m e ) , hab lan  si
qu ie ra  un  la tin  regu la r .  Pues asi com o to m a  de  ellos las sá
t ira s  c o n t ra  los escolásticos, ¿ p o r  qué no  tom a tam b ién  el 
estilo con  que .las ponen  ? ¿ C onsis te  acaso la  filosofía que sa
be ,  en  saber recoger  y  am plif ica r  cuan to  los filósofos del dia 
d icen c o n t r a  la  escuela de A ris tó te les  ? ¿Q ué  d i r á n  los e x t r a n 
g e r o s ,  si llegase á sus m anos  el pap e l  del P.? ¿Q ué  co ncep to  
t a n  a l to  fo rm ar ían  de la  erudición e s p a ñ o la ,  y  mas cuando  
e s tá n  en  posesion de ju z g a r  in icuam ente  de la  E s p a ñ a ,  infi
r iendo  p o r  ios despropósitos de uno  la ig n o ran c ia  de todos? 
jAh! T r a b a ja n  sábios españoles en  v in d ica r  á  su n a c ió n  de



u
l a  ba rb a r le  é ig n o ra n c ia  c n  que sus émulos la  s u p o n e n :  h a 
c e n  ju s t ic ia  muclios e x t r a n g e ro s  a l  m ér i to  de  sus s á b io i ,  y  
h a y  hom bres  en  E s p a ñ a ,  que á t i tu lo  de  c o r r e g i r  los d e íe c -  
tos  que hay  , ó  a lg u n as  veces su p o n en  , p re se n ta n  á ios ex -  
t r a n g e ro s  nuevas a rm a s  con  que la co m b a tan .  Si el a se r to  de  
que hab lo , com pareciese  en  P a r í s  ó  en  B olon ia ,  ¿no se r ía  bas
t a n te  á des tru ir  cu a n to  h a n  edificado C a v a n i l l a s ,  J u a n  A n 
d ré s  ,  L a m p in a s  y  M a sd e u  ?

¿ Q u é  d iré  del segundo?  É l  e s tá  c o n sa g ra d o  á  un  minis
t r o  s a b io ,  sèrio  y  ju ic ioso ; á un, m in is tro  a m a n te  de la  lite
r a t u r a ,  que la p ro m u ev e  en  c u an to  ie es pos ib le ;  que  cono
c iendo  todo  el v a lo r  de  los ingenios  de E s p a ñ a ,  qui.^iera que 
renac iese  en  sus dias el siglo X V I ,  y  que en  fin l levando  ta n  
m a l  que los franceses  p r e te n d a n  el absoluto dom inio  de  las 
l e t r a s , com o que  los ingleses p re ten d ie sen  el de  los m ares ,  
e s tá  m uy lejos de  rec ib ir  con gusto  los solecismos y b a r b a -  
r i s m o s ;  y  m ucho  m as lejos está  de l lev a r  á  b ien , que á t í tu 
lo  de  p ro m o v e r  el buen gusto de las le tras , se a r r a s t r e n  com o 
t r a p o s  los e sc o lá s t ic o s ,  a lgunos  de  los cuales h a n  s ido , son  
y  se rá n  la g lo r ia  de la  n a c ió n ,  y  esto p o r  boca  de h o m b re  
que t r a s  de cad a  p a la b ra  la t in a  que pone  de suyo  (p u e s  co 
p ia r la s  lo h a r ía  mi a b u e l a ) ,  e n s a r ta  dos d ispa ra tes .  Si este 
p e rso n a g e  c n  a lgún  ra to  ocioso to m a  el p ap e l  e n t re  m a n o s ,  
y  se e n c u e n tra  con  pro rerum  exisíen tiam  comprobaudam, ¿no 
les p a re c e rá  á V V .  que q u e d a rá  m u y  satisfecho del logro  de 
sus deseos?  ¿ Q u e  fo rm a rá  u n  g r a n  ju icio  de  la in s tru cc io a  
d e  Sevilla?  U n a s  conclusiones que ded ica  u n  cu e rp o  ta n  sá -  
bio y  respe tab le  com o aquel á donde  el P. p e r t e n e c e , á un  
h o m b re  ta n  instru ido y t a n  i l u s t r e , l levan  consigo el c a r á c 
t e r  t a n to  de  las personas  que d e d ic a n ,  cuan to  de aquella  á  
quien se dedica. Supone sumo cuidado e n  aquellos  p a ra  d a r 
lo  a l  p ú b l i c o ,  y  el debido c o n cep to  de  la  l i te ra tu ra  de este. 
¿Y  tiene ei P . v a lo r  p a r a  d a r  á la  p r e n s a  en  n o m b re  de  su 
re l ig ió n  u n  p a p e l  que le h ace  t a n  poqu ís im o  h o n o r ?  ¿Y tie
n e  v a lo r  p a r a  p o n e r lo s  e n  m anos  de un  t a n  sabio m inistro? 
Q u é  ¿p iensa  acaso  que á  es te  le d iv ie r t e n ,  com o d iv ie r ten  á  
c u a t ro  ig n o ra n te s  aque llas  g rac ia s  ( p o r  no  l la m a r la s  con su 
n o m b re  p r o p io )  tu rp iter errarunt scolastici., irridendi sutit sco^ 
la s tic i, iffc. ? ¿ P ie n s a  que u n  h om bre  t a n  instru ido  no ha  de  
h a c e r  caso de  ta n to  solecismo y  b a rba r ism o  com o p o n e ?  E n -
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t i e n d a  eí P. p a r a  e n  a d e la n te  que e n  m an o s  de sem ejanfes  
M ecen as  solo deb en  p o n e rse  ew riro s  i lcnos de sab iduría  y  
m o i e r a c i o n ;  y  que lo c o n tra r io  e s ta  can lejos de se r  obsequio, 
q u e  se ro za  con  el in>ulto.

D ijo  esto C icerón  ( su p o n g o  que c o n  estas p a la b r a s )  pe ro  
c o n  ta n to  nerv io  y  veh em en c ia ,  que puedo aseg u ra r  á V .,  am i
g o  d o n  M an u e l ,  que m e quedé co.no t r a n s p o r ta d o ,  y  a u n  tu 
v e  lástim a de los au to res  de mi e n t i e r r o ,  con  so 'o  p e n sa r  e! 
b o ch o rn o  que p o d r ia  ocas ionarles ,  si lo Hubieran oido. A v e r— 
roes que estuvo a lgo  m as pasm ad o  que y o , despues que vo l
vió un  poco de  su a d m irac ió n ,  d i jo :  no  tiene d u d a ,  se ñ o r  C i
c e r ó n ,  que los dos P a d re s  la  h a n  e r ra d o  del t o d o ;  con u a  
p a r  de  libras de choco la te  p u d ie ra n  haber  ev itado  esta n o t a ,  
d á n d o s e la s ,  y a  que ellos no  e r a n  capaces  de  h a c e r lo ,  á  un 
m aes tro  de  g ra m á t ic a  que les corrig iese  el aser to .  E so  es ta r ía  
bueno  , dijo C ice ró n ,  p a r a  que los P a d re s  conociesen  su fa l 
t a ; pues el que la c o n o c e ,  tiene a n d a d o  m ucho  p a r a  re m e 
d i a r l a ;  pe ro  t a n  lejos e s tá n  de  co n o c e r la ,  cu a n to  lo dem ues
t r a  u n a  conclusión del segundo  p a p e l  que pasé  en c la ro  a l  
t iem po  de  lee r lo ,  p o rq u e  V V .  no se i r r i ta se n ,  donde  su e ru 
d ito  a u to r  la  ech a  de facu lta tivo  e n  t r e s  le n g u a s ,  y  po n e  á  
V V .  de  ro p a  de pascua . D ice  así conc. 1 7 :  post insignes adeo 
com m endatores, m u s  Aristóteles ex  graco non bono m alus lati- 
nusy íiTc. ¿ C o n  que esa  ten em o s?  respond ió  A v e r ro e s ,  ¿e l  se
ñ o r  m aes tro  C irue la  que no sabe leer po n e  escuela ? Q u ien  
v iere  e so ,  p e n sa r la  que  el R everend ís im o  P. es per i to  e n  las 
t re s  l e n g u a s ; que h a  tenido á  la  v is ta  los e g e m p la re s  y  las 
t ra s la c io n e s ,  y  que despues de u n  estudio durísimo y de u n a  
l a r g a  m editac ión  h a  p ro fe r id o  t a n  m a g is t ra l  y  decis iva  sen 
tencia. ¿ Q u ié n  puede a g u a n ta r  e s to ?  N o  sabe á m usa y y  
qu iere  dec id ir  sobre el m ér i to  de  los a u to re s  e n  las lenguas  
l a t in a ,  a ráb ig a  y gr iega . P lugu ie ra  á  Dios que hablase bien 
la  cas te l lana!  Si uno  de  los m alteses que h a y  en  aque lla  ciu
d a d ,  se hub iera  vestido de f r a i l e ,  y  com parec ido  en  el te a 
t r o  p a r a  a r g ü i r  a l  P a d r e ,  le podia  h ab e r  dad o  un  solem ne 
cap u z ,  sin es tud ia r  m a ld i ta  cosa. E n  to m an d o  de m em o ria  un  
t ro z o  de la  t rad u cc ió n  la t in a  de  Aris tó te les , y  o t ro  ped azo ,  
y a  fuese del A lc o rá n ,  y a  de  cua lqu ie r  escr i to  a ráb igo , su p o 
n ien d o  que e ra  la  t ra d u c c ió n  a ráb iga  del mismo filósofo; en  
em p ezan d o  á  h a c e r  u n  cotejo  e n t r e  la  a lg a ra b ía  y  el latin^



todo se r ía  a lg a ra b ía  p a r a  el P . ,  y  quedaría  e s c a rm e n tad o  p a 
r a  no  m e te rse  en  cosas que no  entiende.

E s o ,  dijo C ic e r ó n ,  t a n  d igno  de ridiculizarse , a u n  toda
v ía  es n.ida st s¿ co m p ara  con la m a la  , peor ju ic io  y pé
s im a instrucción {que yo tam bién  sé usar  de m alus, pejor, 
pess'nnas) con  que K  conclusion está puesta. M ala f é .  E í  
p i im i r o  que dijo a lgo que se pirec iese  á e^o que el P. p o n e ,  
y  de donde ó  el P. ó  el au to r  que copió io ha  tom ado , fue el 
célebre  y  erud ito  valenciano J u a n  Luis Vives. E s te  c i ta d o  
p o r  do.i N icolas A n to n io  ( pues el sugeto que m e dió la  n o 
ticia  no  pudo haber  á las m anos el o r ig in a l )  lib. 3. de causis 
corrupta  doquentiae .f dice hab lan d o  de las t raducciones de 
Aristóteles: in qua translatione ex  gracis bonis fa c ta  sunt latina  
non bona: ex  la tin is vero m alis arabica pessim a. Si el P .  hu 
b iera  querido pudiera  haber  enriquecido su papel con  las p a 
lab ra s  de e«.te g ra n d e  hom bre . Pero  en tonces,  ¿ c ó m o  se ha* 
bia  de m o rd e r  á Aristóteles que es el a su n to ?  N o  qued ab a  mas 
recurso  que valerse de los térm inos de V iv e s ,  poniéndole  una  
cosira que le hiciese decir lo co n tra r io  Hizose a s í ;  y  donde  
él dice gracis bonisy puso el P . ex  gneco non bono. ¿ Se hace es
to  en tre  gente  de bien ?

Pues si m ala  es la f é ,  peor es el ju icio . A u n  d a d o  caso 
que el P. e n co n tra se  escr i to  en  a lg u n o  de esos filosofiUos de  
t r e s  a l  c u a r to  lo que d ic e :  es tando  en  c o n t r a  el célebre Luis 
V ives  \  k  cual de  los dos se debería  a t e n e r ?  A l  señor Z u r r i 
b u rr i  que en ten d ió  ta n to  el g riego como el c h in o ,  j  ó  á  este 
fam oso  m aestro  en  es ta  le n g u a ?  ¿ N o  debiera h a b e r  r e c u r r i 
d o  á  la  c r íf ica  que él fo rm a  de  las obras  del señor A r is tó te 
les? Si an tes  d e  e s tam p ar  su conclusion lo hub iera  hecho , 
á  fé m ia  que  no  se hubiera  precipitado. H u b ie ra  en tonces  
visto que este  sabio español dice ( in  cens. oper. Aris to t ,  pág. 
2 5 .  tom. I H .  edit. V a len t .  1 7 8 2 ) :  N ih il  est in eo va ca n s  ̂ aut 
inane : omnia solida ,  et p len a : nunquam  sin it lectorem oscÍ- 
ta r i, au t a liud leyere. D e hoc vere d ici potest^ quod L is ia  a th e -  
n ie n s i ,  m inori de causa a ttr ib u itu r ,  ru itu ram  structuram  un i
v e r s a s ,  si vel verbulum  w iu m  tanquam lapidem  detraxeris. Y  
de'ipues añ ad e :  Scripserunt veteres philosophi ante Aristotelem  
pauca^ atque ea confuse. P rim u s om nium  Plato eleganter sane m ulta  
et docte; sed ad docendum^ discendumque parum  accommodate. 
A risto telis omnia o rd inem , et fo rm a m  habent in s titu tio n is , ac



disciplináis nec f i t í t  d¿xteritas in  a íiip o  ad artes tradendas par.
O n lia vero sw ít illi certis prceceptis et fo rm u lis  conscripta^ ea 
brevitate e t g ra fita te  verborum  , ac sem en tia rum , u t accipi f a 
c i l e re tineriq ie  possint^ et ad usum  , cum  res p o s tu la t, accom- 
n y id jfi .  V^erb.i autem  nullus gr<scorum habet ¿eque apposita ̂  ita  
u t ex rebus v id^an tur nasci quas tractat. N on persequitur vocum  

ß ) ic u lo s , et orationis deliciólas^ qtieis inani oblectan-iento de lin i^  
tu  n  lectorem teneat, postea rem itta t vacuum . Vlena est illius ora
tio ingenti fr u c tu  cognitionis rerum  scitu àignarum : non captai 
präsen tem  gra tia  n  levem  y ac m om entuneam , sed aßert diutur-- 
na n  u tilita tem . Esre es el c a rá c te r  genuino  d e  las obras  del 
señ o r  A r is tó te le s ,  la  e locuencia  s ia  a fe c ta c ió n ,  la p ro p ied ad ,  
la  c o n c is io n ,  el fruto.

P ero  po r  cu a n to  al P. se le h a rá  esto  difícil de c re e r ,  o iga 
t o i a v i a  o t ro  p jd a c i to  del señor Luis  V ives ,  que m erecia  estac 
escrito  con ca rac teres  de oro . Idcirco nec ad quemlibet g u s tu m  
fa c it  tantus auctor, nec quem libet lectorem desiderati volunt A r i -  
stotelis opera lectorem ingenii non acuti ta n tu m , sed etiam  pro fun
di., solidi, sani, circunspecti {rnicsn W .  c u a n ta  imperrinencia): 
volunt a tten tum  ,  diligentem , im bu tum  cognitione rerum  m ulta- 
ru m . Hisc si desin i, n ih il Aristotelicis libris ex is tim a b itu r  aspe- 
r iu s ,  insuauius, inamcenius,  quem adm odum  nonnulli de eo j u -  
d ica n t, vel propter ign o ra n tia m ,  vel propter teneritudinem  in^  
gen ioram , pondus non feren tes tant<e doctrina', quem adm odum  
in firm is oculis lu x  solis, e t diei splendor molestus est, quo n ih il 
est sanis et valentibus ju c u n d iu s ^  ¿N o  les parece  á V V .  que 
L u is  V ives tuvo muchísimo de p ro fe ta ,  y  que en  estas últ im as 
pa lab ras  p in ta  con  sus colores na tu ra le s  á los dos reverendos,  
y  á  todo el jab a rd i l lo  de doctores minutos que h a n  consp ira 
do  co n tra  el señor Aristóteles ? N i  a u n  viéndolos y conoc ién
dolos se p ^d r ia  h a b la r  c o n  m as  prop iedad . C ie r ta m e n te  que 
si el P. N . hubiese leido esto , quizá no se hub iera  a trev id o  con 
aquello de gneco non bono, y  despues que llegue á su notic ia  
que Vives lo d i j o , ren eg a rá  de  él m ucno  mas que del toci
n o  M ahom a.

P ero  no es lo p eo r ,  sino que V ives  no  di |o  o t r a  cosa  sino 
lo  que hab ia  leido en  cuan tos  pasamos en  el m un d o  p o r  i n 
teligentes en  la  elocuencia y g ra m a t ic a  : perm ítasem e citarm e 
á  mí mismo que soy ten ido  por el P r ínc ipe  en  am bas facul
t a d e s ,  y  que del g r iego  tuve el conocim iento  que es c o n s ta n 



te á todos. E n  el líb. 3 de oralore d i j e , que A ris tó te les  re
ru m  cognitionem cum  orationis exercitaiione conjiuixit. E n  las 
cuestiones académ icas: fiiim en  orationis aureum  fundens A r i
stóteles. E n  la orac ion  34  q u e :  Isocratem  ( y  este e ra  un céle
bre o rad o r  g r ieg o )  orationis ornatu lacessivit. E n  los Tópicos; 
A risto telis dicendi copia , et suavitas incrcdibilis. Y en  B ru to :  
A fisto te le  nema verbosior in scribendo. N o  me de tengo  en  d e 
c i r ,  que  él fue el p r im ero  que redujo á a r te  la r e t ó r i c a ,  y  
escribió la  o b ra  m aes tra  que h a y  a ce rca  de e li í i ,  porque eso 
]o saben bas ta  los m uchachos.  N o  es buena t r a z a  esta  de ser 
Aristóteles ta n  defectuoso en  el g r iego , com o quiere  el P. p in 
ta r lo .  D e  o tros  infinitos que pudiera  c i t a r ,  me co n ten to  con 
t r a e r  solo á Q u in c i l ian o ,  á quien  n ad ie  ¿ ispu ta  el voto sobre 
la  facultad. O ig an lo  V V .  en el lib. JO. inst. orat. Q u id  A r i -  
stotelem  ? quem dubito scientia r e r u m , an scriptorum copia, an 
eloquetjdi suavitate , an inventionum  acu m in e , an veriíate_ ope- 
ru m  clariorem p u te m ^  i \ h o r a  b ie n ;  P. r e v e re n d ís im o ,  ¿ y  de 
qué sirven tan tas  reglas de c r ít ica  como vuestra  reverendísima 
sabe? ¿ H a y  a lg u n a  de ellas que m ande  que en  los puntos que 
no  en tendem os, degem os á  un  lado el d ic tám en  de los facul
ta t iv o s ,  y ab razem os el que nos inspira  nuestro a n to jo ?  ¿ H a y  
a lg u n a  que m a n d e  que  desacreditem os á  aquel á quien  ac re 
d i ta n  los m aestros  e n  la facu ltad?

T enem os  pues v is ta  la m a la  c r i t ic a  del P.: vamos á  su in s
trucción. Supongo que un  hom bre  que ñ o l a  tiene en el l a t in ,  
peo r  la te n d rá  en el g riego; y  que p a ra  fo rm a r  ju ic io  de es
critos griegos y  la tinos deb ia  ten e r las .am b as .  C o n q u e  recor
démosle aquello  de tractent fabrilia  fa b r i , y  vam os á  hacer  
o t r a  reflexión sobre el m alus latinus. Y a que esfe ep í te to  le 
v iene  al P. ta n  de perilla  , y  y a  que no pudo  resistir la  t e n 
tac ió n  de echarle  en c a ra  á los escolásticos la m a la  t r a d u c 
ción de Aristóteles, debió haberse instru ido  en  las causas que 
influyeron en  que no fuese exac ta  la t raducción . P o rque  si ella 
h a  sido m ala  sin culpa de ios t rad u c to re s ,  no  es razón  que  se 
Ies desacredite por esto . ¿ Q u ié n  se h a  de  a t re v e r  á  decirle á 
uno  por baldón que es m ortal ? N in g u n o  tiene la culpa  de ser
lo porque  esta es condicion de la n a tu ra le z a ,  y  no defec to  que 
se proc 'j ra  por los que la tienen. P u e s ,  señores ,  Ja m ala  t r a 
ducción de A ris tó te les  es como n a tu ra l  a l  tex to  g r i e g o ,  y  le 
es como n a tu ra l  po r  la  sum a perfección del tex to  griego. Q ui-



Z i  el P. se e scanda lizará  de esta p ropos ic ión ;  pero aguárdese 
u n  poco h a s ta  e scu ch ar  las pruebas. T odos  saben las v e n ta 
j a s  que la  lengua g r ie g a  hizo á  la la t ina  eii la ab u n d an c ia  y  
e n  la fac il idad  de frases c o n  que se ex p l ic a b a ;  de .aqui es, que 
V i r g i l i o , yo  y  cuantos en  mi siglo h a b la ro n  bien e n  R om a, 
trag im os del g riego infin itas  p a la b ra s  con que enriquecer nues
t r a  le n g u a ,  y  con todo  eso ella no  salió de pobre. Séneca se 
queja  de ella en  la  E p ís t .  5 8 ,  y  m uchos eruditos lo h a a  he
cho  ver  despues. Según e l d ic tám en  de J u a n  Luis  V i v e s , ci
ta d o  a r r i b a ,  y  según la verdad , las obras  del seííor A r is tó te 
les e s tá n  escritas con sum a p rop iedad  d e  p a lab ra s  y  con  tal 
e x a c t i tu d  d e  exp re s io n es ,  que v a r ia d a  u n a  se destruye  to d a  
l a  locucion. A  esto  se j u n t a ,  que los la tinos no  conocieron 
m as  voces filosóficas que las que usé yo , y  usó Lucrec io  con  al
gunos  o tros  pocos que escribieron filosofía en  el siglo de  Augus
t o  y  posteriores; y  que no hab iendo  n in guno  de  elios escrito 
com o p e r ip a té t ico ,  no  tuvimos necesidad de valernos de nue
v a s  voces que  explicasen  las  ideas que Aristóteles ta n  feliz
m e n te  explicó e n  el griego. D e  donde  r e s u l t a ,  que aquel que 
in ten tase  trad u c ir  sus obras  del id iom a g r ieg o  al n a t iv o ,  se 
h a l la b a  s iem pre  con  dificultades que n in g u n as  fuerzas pueden  
vencer.  P o r  una  p a r te  u n  texto; donde va r iad a  una  p a la b ra  se 
p e rd ía  todo  un  te x to  con  mil p a la b ra s  y  expresiones p ro p ia s  
d e  la  facu ltad  que t r a t a b a :  p o r  o t r a  u n  id iom a mucho mas 
e s c a s o , y  en  d o n d e  ni aun  se h a b ia n  concebido las ideas que 
se iban  á explicar . ¿ Q u é  se hab ia  de h a c e r ?  ¿Ceñirse  á u n a  
t rad u cc ió n  l i te ra l  ? E so  ii ic ie ron  unos , y  sacaron  un  la tin  n e 
cesar iam ente  d u ro  y  desusado. ¿ T o m a rse  licencia de  p e r i f ra 
s e a r ?  E i t e  c am in o  siguieron o t r o s ;  pero  e s tan d o  s iem pre  en  
pie la  d if icultad  de  que la  len g u a  la t in a  no  ten ia  expresiones 
equivalen tes  a l  te x to  g r i e g o ,  se a p a r t a n  con  m ucho  del sen
t id o  de este.

A  es to  se a ñ a d e ,  que como n o ta  J u a n  Luis  V ives ,  el sen
t ido  de A ris tó te les  es confuso en  m uchas p a r te s ;  lo prim ero , 
porque en  su t iem po  e r a  costum bre e n tre  los filó-.ofos ex p o 
n e r  sus d o c tr in a s  bajo de símbolos y  frases  que  no  fuesen ase
quibles á todos. Si hicieron bien ó m al yo no  lo qu ie ro  de
c ir  a h o r a :  lo c ierto  e s ,  que ojala siempre se hubiese escrito 
a s i  la filosofía, pues de  este modo no se hubiera  ab ierto  ca 
m ino p a r a  que quisiesen d a r  voto en  ella  h a s ta  los c a rd ad o res .



L o  segundo ,  porque el señor A ii» tó te /e s ,  u n as  veces porque 
lio a lcanzaba  bien las cosas , o tra s  porque no estaba m uy  se
g u ro  de  la  cer t idum bre  de ellas, tuvo  ia  p ica rd ía  de exp licar
se de m o d o ,  que como dice M e lc h o r  C a n o  lib. 10  cap. 5. si 
á  doctis fortasse ju re  quaudoque ac vere reprehenderetur, haberet 
quo posset é la b i, atque ab amicis excusari. L o  tercero , p o rq u t  
en  los mas de sus libros se vale de muchos adagios, dichos de 
poe tas  y  pasages de  h is toria  que entonces los sab ían  h as ta  las 
viejas y  ios e n te n d ia n ;  y  en  el d ia  de hoy perd ida  la m em o
r ia  de todos ellos no  son t a n  fáciles de com prender.  C ual- '  
qu ie ra  que tiene u na  m ediana  ins trucción , sabe m uy  bien cu an 
t a  dificultad enc ie r ra  t raduc ir  sin  que concu rran  ta n ta s  c i r 
cunstancias capaces de hace r  imposible la  traducc ión . EÍ so
lo idiotismo de cad a  lenguage p resen ta  un% dificultad insupe
ra b le :  ¿qué se rá .cuando  á él se agregue la  obscuridad  en  m u
chos p u n t o s ,  la am bigüedad  de sentido, y  las a lusiones á co
sas ta n  rem otas?  ¿Q u ién  h a  de n e g a r  el m ér i to  á  m uchos ex-  
tran g ero s  traductores  d e  la h is to r ia  de  d o n  Q uijo te  ¿ Y con  
todo eso ¿conserva  e lla  en  la  t raducc ión  a lg u n a  sem ejanza de 
la  belleza de su o rig inal?  N o to r io  es lo  m ucho en que flaquea, 
n o  p o r  culpa de e l lo s ,  sino por excelencia  de ella. T odos  e n 
tienden  bien lo  que quiere d e c i r ,  tom ó las de Villadiego: y  
con  todo eso como no  h a y  co rresp o n d en c ia  en  el lenguage 
e x t r a ñ o ,  s iem pre la  t r a d u c e n  mal, ¿Q u é  m as?  V iv a  hoy  la 
lengua  españo la  con ta n to s  que pueden d a r  ra z ó n  del sentida 
de  sus locuciones: ¿ h a b r á  quien se a t r e v a  á v e r te r  a l  francés 
el cuento d e  cuentos de Q u ev ed o ,  ó  la H is to r ia  de  historias 
de  T o r re s  ? E s ta s  dos o b ra s  de ta n to  m érito  en  el idioma es
pañol h a r ía n  un  m onstruo  en  el o t ro ,  y  no obstan te  esto h a y  
mejores recursos p a ra  traduc ir las  que Jos que tuvieron los in 
té rp re te s  de Aristóteles. ¿Q u é  es pues lo que estos debieron 
hace r  ? D i r á  el P . traducir bien.=. N o  se podia. D ejarlo en grie~ 
¿fo. =  E l  O cc iden te ,  que no  poseía esta lengua, ¿hab ia  de  que
darse  sin  saber lo que dijo  este g r a n  filósofo ? ¿ Q ué  es pues 
lo que restaba ? = T ra d u c ir lo  lo  m ejor que se pudo .=Señor,  que 
no se entiende.7=.Va.'ca, eso son los Com entarios . =  ¡/l/f! que lo£ 
Comentarios son grandísim os. — Pa.árt m í o ,  no hay  remedio, 
e s tu d ia r :  siempre es preciso que se en tienda  poco: si ellos son 
b u e n o s ,  no  pecan  por largos: si malos, por breves que fuesen 
serian  larguísimos. E s  verdad  quií a lgunos quisieran t raduc ir  á  
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Aristóteles sin se r  p a ra  e llo ,  así como m uchos lo quieren im 
p u g n a r  s ín -en ten d er  j o t a ;  pero tam bién  es c ierto  que muchos 
in teligentes h a n  puesto las m anos  á trad u c ir  sus obras. Sí la 
traducción  se mica sin respeto a l  o r ig in a l ,  puede ser que no 
sea b u e n a : pero si se tiene presente , como debe tenerse , que 
el o r ig inal no  sufria o t r a ,  es lástim a q u i ta r  el crédito á  unos 
hom bres  que sirvieron al género  hum ano  con ta n to  t rab a jo  , é 
hic ieron lo mejor que se pudo.

Ya y o ,  s e ñ o r e s ,  he d icho  lo que m e pa rece  a c e rc a  d e l  
e x  gr<eco non bono malus latinas. D iga  a h o ra  el señor  A v e r— 
roes  lo que se le an to je  sobre pessim us arabs. Y o  no  qu iero , 
r e sp o n d ió  é l , m e te rm e  en  eso. Confieso que el P. lleva  r a 
z ó n  en  m u c h a  p a r r e ;  p e ro  á su t iem po  le h a ré  a lgunos  c a r 
gos , que él debió haberse  hecho. L o  que si q u is ie ra ,  señor 
C ic e r ó n ,  es que V. (p e rd o n á n d o m e  a n te s  la cu rios idad)  me 
dijese p o r  dónde h a  aver iguado  ta n ta s  cosas como nos h a  d i
c h o  a q u í , siendo así  que las m as  de  ellas h a n  p asad o  en  el 
m u n i o  m a c h o  despues de  e s ta r  V . p o r  estos paises. R ióse  
C i c e r ó n , y  r e s p o n d ió : que en  los t iem pos in te rm ed ios  de  la  
c en su ra  de los p a p e l e s ,  se había a n d a d o  in fo rm an d o  e n t re  
m uchos g ra m á t ic o s ,  e spec ia lm ente  a le m a n e s ,  que habia  e n  
el  p a í s ;  p o r  m as señ as  que p a r a  haber  de  l le g a r  á los lu
ga res  d o n d e  es taban  algunos , com o e r a n  K e m n ic io ,  M e— 
l a n c t h o n .  C arn era r io  y  o t r o s ,  hab ia  tenido m ucho  que t r a 
ba ja r .  Y d íg am e  V . , le p r e g u n tó  el o t r o , aunque  nos dis
t ra ig am o s  u n  poco del a s u n to ,  ¿ h a  en co n trad o  V . con  un  
t a l  H eícnecio  i Si señor,  respondió . P e ro  V . ,  ¿ p o r  qué lo 
p r e g u n t a ?  Lo p r e g u n ta b a ,  dijo A v e r r o e s ,  po rque  a llá  en  
Sevilla  me d i je ro n  que este e ra  el libro favorito  de los doc 
to res  a n t ib d rb a ro s ,  y  de el sacab an  a lgunos  dichotes c o n t r a  
los escolásticos. Asi es v e r d a d ,  r e sp o n d ió  C icerón . E n  la  
ob ra  de  este  ho m b re ,  po r  o t r a  p a r te  sabio, se e n c u e n t r a  u n a  
co m p arac ió n  m uy  fina y  m uy  juiciosa del estilo de los p r í n 
cipes de la  escuela  con  las pelotas de los e s c a ra b a jo s ,  y  de  
los escarabajos  con  los p r ín c ip es  de la  escuela. Y e s to s , se
ñores  m ios,  así que o lie ron  la  p e lo ta ,  se fu e ro n  t r a s  e l l a ,  y  
no  la sueltan  de  la boca. N o  íes fa l ta  mas que seguir el d ic 
ta m e n  de este la t in o ,  que ta n to  a p re c ia n .  Y pue-;, según  el, 
no  ha  habido escolástico que escriba con  buen  l a t in ,  irse tras  
las institucioíies de  J u a u  CalvínOj y obras  de  F e lipe  M e lan c -



t h o n ,  C a m e ra r io  y  o tro s ,  que él c i ta  com o tex tos  de  ia te o 
lo g ía  del buen gusto. A  estos desatinos lleva  el deseo de z a 
herir .  Estos  hom bres  pud ie ran  h ab e r  n o tad o  que H eicnecio  
t e n i a ,  eso s í , buen  en tend im ien to  ; p e ro  pésim a v o lun tad :  
que no  p ie rde  o c a s io n ,  a u n  en  los asun tos  m as ind ife ren tes ,  
de  in s inuarse  fa n á t ic a m en te  á  fav o r  de  la  r e fo rm a  de L u te 
r o :  que h e re d a n d o  de éste la  m a n ía  á los P r ín c ip es  de  la  teo 
lo g ía ,  cuyos escritos t a n  m al  te rc io  le h a c e n ,  no p ierde  oca-  
siou de d e s a c re d i ta r lo s ,  aunque  sea c o n  u n a  so lem nísim a im 
p o s tu ra ,  com o no  h a  f a l ta d o  qu ien  lo h a g a  ver. ¿Y se fian de 
sem ejan te  hom bre?  L e a n  si q u ie ren  á  o tro  t a n  h e re g e ,  y  ta n  
e ru d i to  com o é l :  lean  á  J o r g e  V a lc l i io ,  que c á n d id a m e n te  
co n f ie sa ,  que si p o rq u e  los escolásticos u sa ro n  d e  los t é rm i
nos propios de  la  facu ltad  se hubiesen de  c o n d e n a r  p o r  m a 
los l a t in o s ,  se r ía  prec iso  h a c e r  o t ro  t a n t o  c o n  to d a  la  sèrie 
de  P ad re s  de  la  I g l e s i a ,  de  donde  ellos e n  m u c h a  p a r t e  los 
to m a r o n ,  y  donde  ellos a p re n d ie ro n  á no  se r  escrupulosos en  
ad o p ta r  nuevas p a la b ra s  p a r a  nuevas ideas. Suplico á V . ,  se
ñ o r  C ic e r ó n ,  le dije yo  e n to n c e s ,  que pues se h a  tocado  c a 
su a lm en te  e l  p u n t o , nos d iga  a lg u n a  cosa sobre el estilo  de  
m i e sc u e la ;  p o rq u e  he sabido que  este es un o  d e  los c a p í tu 
los c o n  que  en  e l  d ia  la  q u ie ren  co n d e n a r .

Sí h a r é ,  resp o n d ió  é l ;  y  pues sobre el p u n to  h a y  bastan- 
te  e sc r i to ,  me c o n te n ta r é  c o n  ins inuar  á  V .  m i d ic tám en , de
j a n d o  á  los señores  doc to res  el t ra b a jo  de  e s tu d ia r , si quie
r e n  im ponerse  m as á fondo. Q u e  !a e locuencia  e s tá  bien en  
e l  filósofo y  teó logo  si la  t r a e ;  y  si uo la  t r a e ,  n o  hace  fa l
t a ,  fue d ic tám en  m i o ,  que despues a b ra z ó  ese señ o r  C a n o ,  
c u y a  o b ra  tiene V. ah í.  Y y a  V . ve  que  ta n to  él com o yo  
fuimos apasionadís im os á  e l l a ;  p e ro  la pas ión  no  nos quitó  
e l  conocimiento. E l  p r in c ip a l  objeto de cu a lq u ie ra  que e>cri- 
b e , no  p a r a  m o v e r ,  sino p a ra  in s t ru ir  (q u e  es e l  oficio de 
filósofo y  t e ó l o g o ) ,  debe se r  ex p o n e r  la  v e rd a d  con  n e rv io ,  
p rec is ión  y  c la r idad . D e m e  V .  esto en  sus obras ; y  m as  que 
e n  todas no  se en c u e n tre  u n  t ro p o  p a r a  un  r e m e d io ,  siem
p r e  s e rá n  acab ad as  y  d ignas  de  inm orta l idad . A  veces esta 
sencillez  no  so lam en te  no es c u lp a b le , sino que tam bién  se 
hace  n ecesa r ia ;  y  que e n  mil ocasiones un  d isp a ra te  m al fo r
m ad o  ha  logrado  acep tac ió n  p o r  solo el t í tu lo  de  bi^n dicho. 
Y será  r a z ó n  que á la  v e rd a d  le suceda  o t ro  t a n to  ? ¿ Será

*



ra z ó n  que se p iense que e lla  debe su fuerza  al a r tific io  de las 
p a la b ra s ?  N o ,  s e ñ o re s ,  n o :  que m uchas  veces o rm ri res ip -  
sa 'v e ta t , contenta doceri. L a  v e rd ad  desa liñada  , y que com 
parece  c o n  su he rm osu ra  n a t u r a l ,  tiene  un  no  sé qué de efi
c a z ,  que no  puede c o n t r a e r  la  m as es tudiada elocuencia. Es 
ella  ( p a r a  p o n e r  un e g e m p h to , en  que no  quede duda  á  los 
do c to res  del d i a ) ,  es e lla  com o las lindas m o z a s :  e s tán  bo 
n itas cu an d o  se e n g a l a n a n ; p e ro  y a  saben sus Señorías  que 
el gusto  es verlas  de t r a p i l l o , y  que en tonces tiene su h e r
m osu ra  u n a  fuerza  ta n to  m a y o r ,  cuan to  m as n a tu ra l ,  A \  con 
t r a r io  las f e a s : si se em p ereg i lan  p a re c e n  a lg o ;  qu itándose
les los m o ñ o s ,  al diablo que las mire . E s to  sucede con los 
d i s p a ra te s :  no  h a y  en  ellos de  bueno m a s  que e l  ves tido ; en  
quiiándoles  é s te ,  a p a re c e  lo que son. N ó te se  quienes son los 
que dec lam an  c o n tra  la  fa lta  de e locuencia  en  los escolásti
c o s ;  véase qué es lo que ellos en se ñ a n  e n t re  sus anth ítes is  y  
e p ip h o n e m a s ;  y  puede se r  que se dé con  la causa que d ir ige  
sus plumas. E s to  es cuan to  á la  e locuencia. E n  c u an to  á la 
g ra m á t ic a  p ro tes to  p r im e r o ,  que los solecismos y  b a rb a r i s -  
mos que t r a e n  estos dos p a p e le s ,  ni á mi p a d re  se los disi
m u la ré  ; y  que son dignos de  rep ren s ió n  los que los u san ,  
m as que sean  m as escolásticos que Escoto. T am b ién  debo c o n 
f e s a r ,  que aunque los- escolásticos quizá todos jun tos  no  t r a i 
g a n  la  c u a r ta  p a r t e  de solecismos y ba rba rism os  que t r a e n  es
tos dos papeles  que hemos leido, t r a e n  no  obstan te  cierras lo
cuciones que no  hay  p o r  donde l ib ra r la s ,  pud iendo y  debien
do  h ab e r  usado de las que son com unes e n t re  los la tinos p a 
r a  e x p l ica r  e l  mismo p e n sa m ie n to , v. g r . ,  t ienen  que d ec ir  
á m i parecer, no  d igan  meo v id eri, sino meo ju d ic io , ó  u t ego 
judico . N o  se puede  n e g a r  , que m uchos de ellos u sa ron  en  
sus frases  de  g e rm a n ism o s ,  h ispan ism os, & c . ,  según que es
ta b a n  acos tum brados  á h a b la r  en  sus paises. E s to  es d igno  de 
no tarse ,  y  de re p ren d e rse ;  p e ro  no todos in c u r r ie ro n  en  ello. 
D em o s  que in c u r r i e s e n ,  p r e g u n to  yo á los P ad res  y  señores 
m io s ,  p o rq u e  son  malos la t in o s ,  ¿ n o  se h a n  de  le e r?  ¿Y si 
son buenos filósofos y  te ó lo g o s?  ¿Y si t r a e n  cosos útilísimas? 
Q u ién  debe p r e f e r i r s e ,  ¿ e l  que d iga  las verdades c h a p u r r a 
do , ó  el que t r a ig a  con  buen la t in  la  m en tira?  ¿ T i ra rá n  ellos 
e l  d i n e r o ,  porque  la bolsa que lo  tiene está sucia?  |Q u é  co
m e r la  m ejor el P . N . ,  u n a  pe rd ic i ta  bien com pues ta  en  un



p la to  de  su re fec torio ,  ó  un  p o tag e  de habas  cochas  en  p la to  
de o ro  embutido de esm era ldas?  Bien conozco  yo  que  su re 
ligiosidad le inc lina r ia  á la  m ortif icac ión  de las h a b a s ;  p e ro  
tam b ién  sé que el ap e t i to  c la m a r ia  p o r  el p la to  de  barpo.

E s to  supues to ,  d igo  ú l t im a m e n te ,  que las pa labras  y  f r a 
ses desconocidas en  mi s ig lo ,  que son com o el idioma de los 
esco lás t icos , no deben  repu ta rse  p o r  b á r b a r a s , á menos de  
q u e re r  p a s a r ,  el que las r e p u te ,  p o r  un  ig n o ra n te  de  se ten
ta  suelas. P a r a  nuevas ideas son necesar ias  nuevas voces. 
Q u ien  niegue e s t o ,  échese á a n d a r  en  cu a tro  patas. V irg ilio ,  
O v id io ,  S a lu s t io ,  C é s a r ,  y o ,  y  cuan tos  vivimos en  el siglo 
de A u g u s to ,  t rag im os de la . G rec ia  cuan tas  voces hab íam os 
m e n e s te r ,  y  no enco n tráb am o s  en  R om a. D e  las que habia  
en  la c iudad der ivábam os m u c h ís im a s , que ju zg áb am o s  n e 
cesarias p a r a  e x p l ic a rn o s ;  y  esto que no ten íam os que p a r i r  
t a n ta  m ulti tud  de quisicosas com o e n c ie r r a  la filosofía p e r i 
patética . M uchas de ellas p o d r ían  explicarse  con  un c i rc u n 
loquio de  p a la b ra s ;  pero  ¿quién h a  de ob liga r  á nadie  á  que 
l o .h a g a ?  E n  p r im er  lu g a r  sa ld r ía  la cosa casi ininteligible: 
en .segundo se incu rr ir ia  en .el  inconven ien te  de  a u m e n ta r  m u
chas  voces p a r a  una  i d e a , y  se r ía  a u m e n ta r  confusion : e n  
te rc e ro  no  se p o d r ia  o b se rv a r  la prec is ión y  c la r idad , que r e 
qu ieren  la  doc tr ina  y  disciplina. C a d a  ciencia , cad a  a r te  tie 
n e  sus voces t é c n ic a s ,  con  que se en t ien d en  los facultativos.. 
A u n  las cosas que v u lg a rm e n te  se ex p l ican  de o t ro  modo^ 
a lc a n z a n  e n t r e  ellos u n a  frase peculiar. E n  la  náu tica  si se 
d i j e r a ,  v. g r . ,  tira r  c o n  u n a  cuerda  de  la.emba’rcacion  des^ 
de la o r i l la ,  se r ía  un  m odo de  h a b la r  mas com ún que 
y  c o n  todo eso^ ¿quién lia de r e p re n d e r  á los m ar in e ro s  p o r 
que se ex p l ican  del ú lt im o m o d o ?  C u a n d o ,  p u e s ,  esos seño
ritos rid iculizan ta n to  el lenguage  e sco lá s t ico ,  no  saben  lo 
que se d i c e n ,  y  solo consiguen o s te n ta r  que ig n o ran  el espí
ri tu  de la g ra m á t ic a .  P a r a ,c o n c lu i r  q u ie ro  p o n er les  u n a  r e -  
ce t i ta  que t r a e  el g r a n  la tino  M a rc o  A ntonio  M u r e t o ,  ad  
epist. 58 Senecae. V é a n la  a q u i ;  Id em  accidit iis^  qui possibile 
et impossibile dicere saltem  in dispiitationibus philosophids refor^ 
m idan t: cum  PlatOf Aristóteles  ̂ E p icu ru s , Zeno in lingua,' in -  
fin itis  partibus copiosiore^ inmimerabilia tam en vocabula fingere  
necesse habuerint. E quidem  ( a ñ a d e )  u t de meo sensu libere^ a t
que ingenue fa tear^ m u lta  puto  ab istis dd ica tis  in  S. Tkom a, in



Joanm  Scoto, aliisque ejusm odì erudìtìssim ìs homìnibus irrideriy  
qua et necessaria sunt^ et talia u t si quis ea vetustis illis tem ^  
poribus protulisset, magnam ei gra tiam  omnes philosophici studio- 
si habituri fu isse  videantur. N os  , du m  xeneris auribus videri 
volum us, tenera nobis ac paerilia  esse ingenia^ ñeque vera  ac soli- 
d a  eruditionis capada ostendimus. Y  Io m as grac ioso  del caso 
es que M ure to  hab la  así de o tros que en ten d ían  b a s ta n te  de 
l a  f a c u l t a d :  ¿q u é  hubiera  d icho  si hubiese visto á  los seño
res  doc to res  qqe son  en  e l la  unos medio c u c h a r a s , y  esto 
haciéndoles muchísimo favor ? E se  d o c to r  divino , p o r  o t ro  
n o m b re  C ice ró n  S e v i l la n o ,  tuvo  u n a  vez que c o m p o n e r  u n  
elogio  á  u n  ta l  O lav ide , bien conocido en  E s p a ñ a ,  y  m ucho 
m as  en  Sevilla. ¿Y s a b ín  V V .  io  que h izo?  T o m a r  a l  P. Sa- 
h u t e l ,  célebre  y  piadoso J e s u í t a ,  que escribió ep ig ram as  en  
h o n o r  de  ios S a n to s ,  co p ia r  ad pedem  vigornia  el que t r a e  
p a r a  san  J u a n  C risòs tom o , y  ap lica r lo  á  aquel h o m b r e ,  que 
c ie r ta m e n te  no  lo merecía. A n d a  im p r e s o ,  y  cua lqu ie ra  lo 
pu ed e  ver. V e n  V V . aq u í  la  d ichosa in s trucc ión  de mi tocayo  
p o r  m a l  n om bre .  P o r  f i n ,  au n q u e  es m ucho  lo que me que
d a  que d e c i r ,  me p a re c e  que y a  he  d icho  bas tan te .  V . ,  se
ñ o r  A r is tó te le s , déjese de q u e b ra r  la  c a b e z a ,  y  a tén g ase  á  
m i d i c t á m e n ,  de  que  quien  t a n  m a l  sabe l a t í n ,  p e o r  h a  de 
saber filosofía : p e ro  si acaso  porfía  en  h a b la r  a l g o , h ág am e 
el gusto de l lam arm e  cuando  t e n g a  escritas  sus C a r t a s ,  que 
me com place ré  en  leerlas.

Fuese  C ice ró n  así  que dijo  e s to :  y  yo  , am igo  do n  M a 
n u e l ,  no  ten*go p o r  a h o ra  o t r a  cosa que d e c i r ;  pues m e p a 
re c e  que- lo d icho no  es poco. E n t re té n g a s e  V . c o n  ello, m ien 
t r a s  yo me e n t re te n g o  c o n  las conclusiones; pues au n q u e  co
nozco  que C ice ró n  dice b ie n ,  y a  estoy resuelto  á h a b la r  m u
chas  c o s a s ,  y  d a r  las g rac ia s  p o r  los favores  que A verroes  
h a  expe r im en tad o  de  V . ,  quien puede c o n ta r  s iem p re  con  la 
afición y respeto  de —  E / E stagirita .

Estam os en  v ísp e ra s  de la  C a n íc u la  ,  aunque  p o r  acá  
s iem p re  la h ay .

P .  D . Se me h a  ocurr ido  ah o ra ,  que m uchas  au to r idades  
v a n  puestas en  l a t i n , y  ni los P a d r e s ,  ni los d o c to res  sus 
am igos, las e n te n d e rá n .  H á g a m e  V . e l  fav o r  de  t raduc írse la s .



CARTA VI.

Sr. V. Manuel Custodio.

A,.m igo y  s e ñ o r :  n o  p a re c e  sino que V .  m e t iene  asa la r ia 
d o ,  según  m e m ete  b u lla  con  su ca r ta ,  p a r a  que traba je .  Se 
qu e ja  de  que las mías se d e t ie n e n  m ucho  j m e  r iñ e  p o rq u e  
n o  v a  u n a  cada, d i a , y  j u r o  á  t a l  que y o  no he de  h a c e r  
o t r a  cosa, que e c h a r  de mi p lum a  c a r ta s  sobre ca r ta s .  A m i
go  mió:, estos no  so n  b u ñ u e lo s ,  ni conclusiones de l P. N . , 
n i  curso  de  filosofía á la  m o d a , ,  n i fé d e  e r r a t a s , ,  n i ap o lo 
g í a ,  ni n in g u n a  de  todas esas  cosas que se hacen, p o r  a l lá  
e n  u n  instante.. A n te s  de  p a r i r  las e sp e c ie s ,  ten g o  que p e n 
sa r la s ;  despues^ que consu lta r la s  c o n  nuestros filósofos los de 
p o r  a c á ,  y  p o r  ú l t im o  te n g o  que a g u a rd a r  á u n  t u e r t o ,  que 
m e  s irve  de am anuense ,  p a r a  que las escriba. A  m as de  que, 
la s  ocupaciones que poc a c á  h a y ,  n o  me d e ja n  o c io so s , sino 
m u y  breves r a t o s :. y  com o V .  no  tiene  m as  que h a c e r ,  que 
to m a r  su c a r t a ,  so l ta r  la  m osca  p o r  e l l a ,  y  p o n e rse  á le e r 
l a ,  se le f ig u ra ,  que todos podem os d esp ach a r  t a n  en  breve. 
C o n  que te n g a  p a c i e n c i a , que y o  tam b ién  la  t e n g o : y  sin  
m as  p reám bu lo  vám onos  a i  asunto..

H e  oido c o n ta r  e n  estos paises, que el m aes tro  de  g r a m á 
tica  de  J u a n  Luis  Vives solia d ec ir  á su d isc ípulo , que cu an 
to  m ejor g ra m á t ic o  f u e r a ,  t a n to  peo r  filósofo y teó logo  se
ría .  E s te  d is p a ra te  t a n  cund ido  e n to n c e s , p a re c e  que to d a 
vía p e r s e v e r a ;  pues m e  a seg u ra  V .  q u e  m uchos  e lud iros  de 
ese pa ís ,  n o  hac iendo  caso de ias reconvenc iones  d e  mis c a r 
ta s  a n t e r io r e s , e s p e ra n  que hablem os de  f i lo so f ía ,  que es, 
según  ellos d i c e n ,  e l  p u n to  de la  d if icu l tad :  com o si fu e ra  
posible que unos h o m b r e s ,  que n o  en t ien d en  el S in taxis  ¿r<e*



ce de  N e b r i j a ,  e n te n d ie s e n ,  ó  fuesen capaces  de e n te n d e r ,  
las  Eiitelechias de Aristóteles. C ondescendam os no  obstante  
c o n  este a n to jo ,  aunque  t a n  fuera  de r a z ó n ,  y  en trem os  en  
la  discusión de algunos pun tos  de filosofía: digo a lgunos , 
p o rq u e  p a r a  m e te rse  c o n  todos s e r ía  m en es te r  escrib ir  mas 
o b ra s ,  que las que com puse  en  v id a j  pues ap en as  se p re se n 
t a n  e n  ambos asertos  a lgunas p ro p o s ic io n es , que no  pudie
r a n  y  debieran  im p u g n arse  con  m u ch a  so l id ez , y acaso con 
ev idenc ia  bastante . M as siendo esto ob ra  t a n  d i la tad a  ,  me 
c o n te n ta ré  con  escoger aquellas ,  e n  que ab ie r tam en te  se m e 
z a h i e r e ,  y  c o n  las que se p re ten d e  d a r  conm igo  a l tras te .  
U n a  ú  o t r a  vez h a ré  a l to  sobre aquellos despropósitos  , que 
m e p a re z c a n  de m as b u l t o , sin p e rd e r  de  v ista  mi obje to , 
que es m a n te n e rm e  sobre la  d e fe n s iv a ;  y  esto no con toda  
la  ex te n s ió n ,  de  que sea c a p a z  l a .m a t e r i a ,  sino con  la  que 
baste  p a r a  d e m o s t r a r ,  que no son  los reverendís im os pad res  
ios que h a n  nac ido  p a r a  sochantres  de mi e n t ie r ro .  P a r a  h a 
c e r lo ,  quiero que p r im e ro  supongam os a lgunas  cosas que en 
a d e la n te  nos a h o r r e n  de dimes y  d ire te s ,  y  de  dificultades.

L o  p r im e ro  pues que debemos s e n t a r ,  es la  m a te r ia  de 
l a  d i s p u ta ,  porque he oido d e c i r :  que m uc lio s ,  p a r a  im pug
n a r m e ,  se sa len  p o r  ia b o c a -m a n g a  de  q u e ,  las que c o r re n  
c o n  m i n o m b re ,  no son mis v e rd ad e ras  obras. N o  quiero  dis
p u ta r  este pun to .  Yo desde luego reconozco  p o r  m i o s , m as 
que no  lo s e a n ,  todos los libros que los escolásticos c o n fo r 
m e m e n t e  reconocen  po r  tales. Si t ienen d isp a ra te s ,  mios son: 
si cosas b u e n a s , mias s o n ; de m o d o ,  que yo  he  de se r  res
ponsable  á -todas ellas.

M as  p o r  c u an to  los escolásticos é in té rp re te s  mios se d i
v iden  en  no  pocos pun tos  , y  convienen en  o t r o s ; y  en  es
tos e n  que co n v ie n e n ,  no  h a  fa ltado  quien d ig a ,  que no  e n 
ten d ie ro n  mi m e n t e ,  y  d icen  cosa d is t in ta  de  lo que yo  di
g o :  p ro tex to  en  segundo l u g a r ,  que adm ito  como v e rd ad e 
r o  pensam iento  mió cuan to  ellos u nán im em en te  me a tr ibu
y a n .  D e c la ro :  que ese fue mi ve rd ad e ro  s e n t i r ;  y  revoco , 
a n u l o , y  doy  p o r  n in g u n a s , y  de  n in g ú n  v a l o r ,  todas las 
o tra s  in te rp re tac io n es  que q u ie ran  da rm e  a lg u n as  p e rso n as ,  
que p re te n d e n  d a r  voto sobre la  inte ligencia  de  mis obras, 
las  mas veces sin haberlas  leido : siendo mi vo lun tad  quedar  
re spon iab le  á los d isp a ra te s  que la -escue la  hubiere ingerido



e n  m í f i losof ía ,  con  ta í  que á e llo  h a y a n  concurr ido  los vo
tos todos de los v e rd ad e ro s  escolares.

O tro s í  p r o t e x to : que n u n c a  ja m á s  he  de c o n se n t i r  que 
los e r ro res  mios se m ezc len  con los d ic tám enes  de los e sc o 
lásticos , n i los pecados  de éstos con mis e sc r iro> ,  ni ios 
d ispara tes  de  los á rabes  c o n  unos ni con  otros. Ya V. ve> 
que supongo  que y o  e r r é ; que e r r a ro n  los árabes j que p e 
c a r o n  los esco lásticos , y  que solo p re ten d o  no  se h a g a  un  
c u e rp o  de  todos estos p e c a d o s ,  é in d is t in tam en te  se a t r ib u y a  
á  cu a lqu ie ra ;  sino que c a d a  pobre  c a rg u e  c o n  los suyos. R e 
con o zco  com o pecados m io s , adem ás de Ja e te rn id ad  del 
m u n d o ,  todos aquellos que el seííor M e lc h o r  C an o  a p u n ta  
e n  su libro décim o de locis; a u n q u e ,  si q u is ie ra ,  podia  v a 
le rm e  de  las m odestas  in te rp re ta c io n e s  que m uchos hom bres  
sábios h a n  dad o  ( y  qu izá  c o n  v e rd a d )  á m uchos de los p a -  
sages  que cita  este i lustrís im o a u to r :  mas n o  quiero  c o n te s ta 
ciones. Déseles la  in te rp re ta c ió n  m as m a la  que a d m i r a n , y  
e n  rec o m p e n sa  de es ta  mi generosa  c o n fe s io n , confiesen los 
p a d re s  que los escolásticos no  h a n  seguido mis modos de  p e n 
s a r  en  estos p u n t o s ; y  y a  sea que elios me t ra je sen  á buen 
s e n t id o ,  y a  que ab ie r tam en te  m e im pugnasen  , ellos ni a d 
m ite n  ni en se ñ a n  mis e r ro re s .  Solo yo  soy responsable  á ellos, 
y  d igo: que e r r é  com o h o m b re ,  y  que e n  es ta  p a r te  soy bien 
im pugnado .  E r r a r o n  los árabes  tam bién  : v. g r .  , A v e rro es  
e n  aquello  de  la  un idad  del e n te n d im ie n to ;  p e ro  si él soñó  
este  d i s p a ra te ,  si y o  no  le d i  m o tivo  á que  lo h iciese, n o  h a y  
r a z o n  p a r a  que  se m e eche la  cu lp a  : désele á  é l  la  z u r r a  
que  m e r e c e ;  pe ro  déjese quieto a l  po b re  de  A ris tó te le s ,  que 
n o  tuvo la  cu lpa  de  que  fuese t a n  loco. P e c a ro n ,  p o r  u lt im o , 
m u ch o s  esco lásticos , e n re d a ro n  las cosas m as c l a r a s ,  movie
r o n  in fin itas cuestiones de  n o m b r e ,  g a s ta ro n  no  poco  p a p e l  
y  t iem po  inútilm ente . Y b ie n :  ¿ Ies enseñé  y o  á hace r lo  así? 
j  h a l la ro n  en  mis obras  donde  a p re n d e r lo ?  ¿ p u e s  qué ju s t i
c ia  es c o n d e n a r  a l  m aes tro  p o r  los pecados p rop ios  de  los 
d iscípulos?  Asi p u e s ,  am igo d o n  M a n u e l ,  es m e n e s te r  que 
hab lem os c o n  distinción. Si se im p u g n a  á A ris tó te les  e n  lo 
q u e  escribió m a l ,  c u e n te n  los P ad re s  reverend ís im os con  los 
escolásticos c o n t r a  Aristóteles. Si se rep rende^  lo  que es dig
n o  de re p re n s ió n  e n  los e sco lá s t ico s ,  cu en ten  con  A ris tó te 
les c o n t r a  e l lo s ;  y  solo en tonces d a r á n  en  el c lavo  de la  d i-  
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f ic u ì t a d ,  cu an d o  descubran  u n  d i s p a r a t e ,  ó  en señado  p o r  
A ris tó te les  ,  y  seguido p o r  los e sco lás t icos , ó  adm itido  po r  
los e sco lás t icos ,  y a p o c a d o  en  Aristóteles. O t r a s  p re v e n c io 
nes tenia que h a c e r ;  pe ro  tas om ito  p o rq u e  el asunto  uo lo 
p i d e ,  y aun  ei.t;a ú l t im a  que hice esta de  m a s ;  p o rq u e  los 
reve rendos  in te n ta n d o  im p u g n a r  a m í  y a los escolásti
cos , n i aun lian tenido tiabiiidad p a r a  saber buscarnos las 
cosquillas.

M e pa rece  que he supuesto  lo bastan te  en  cu a n to  á la 
m a te r ia  de las d isp u ta s :  vam os al m odo de  ella . L o  p r im e 
ro en  que hemos de c o n v e n i r ,  e s ;  en que eso de m entiras  
n i falsos testimonios no tiene de valer. M e d irá  V. que ¿quién 
du d a  eso i  Y yo le r e sp o n d o ;  que b ien  sé lo que me d ig o ;  y  
V .  lo sabra  , c u a n d o  sea tiempo, t o r  f i n , convénganlos t n  
que en  nuestra  contienda no  tía de  haber  a rm a s  proliibidas; 
y  el que las u s a r e ,  quede if.\o facto  p o r  im p o s to r ,  po r  p ic a -  
r o ,  y p o r  todas las cosas m alas  que m erezca .

Q u ie ro  tam bién  que a V. no  se le o lv ide , que el in ten to  
de  los Reverendís im os no  es así como quiera  l lev a r  op in io 
nes co n tra r ia s  á las mias, sino tam bién  r id icu lizar las ;  no so
lo  im p u g n a r m e ,  sino e n t e r r a r m e ,  y ya  Y. ve que son cosas 
m u y  disfuitas. F a ra  im p u g n a r  a u n o ,  bas ta  p o n e r  la sen ten 
cia c o n tra r ia  en  estado de p robab il idad ;  pe ro  p a ra  e n t e r r a r 
lo  , es .nenes te r  l levar  la cosa hasta el g ra d o  d e  ce r t id u m 
bre  , cuando  no m e ta f í s ic a ,  siquiera física., ó  m o ra l  ( y  p e r -  

•d onen  los P ad res  y señores doctores  que me h a y a  valido de 
estos t e r m in i to s , pues no he enconrrado  otros m as 4  m an o  
con  que e x p l i c a rm e ) ;  con  que si los Padres  se e n c u e n tra n  
c o n  u n  d ic tam en  m io ,  n i i ren  bien como le to m an  el pulso, 
n o  sea que sa lgan  g r i tando  con  aquello  de ya  esta muerto; y  
en  el e n t r e ta n to  se desperece el m uerto. E s tán  en la ob liga
ción de m anjfe>tar mis e r ro res  , y con trap o n e r les  sus v e rd a -  
dsjs; porque  si a una  opinion mia no c o n t ra p o n e n  m as que 
o t ra  m era  op in ion ,  me asegu ran  todos los médicos, con quie
nes he con> u ltado , que p o r  eso no  me he de tr io r ir :  y si á 
un  di»p:irate mio o p onen  o tro  di p a r a r e ,  les pondré  un  plei
t o .  aunque sea an te  Poncio  P i 'a ro i ,  pidiendo se nje m a n te n 
g a  en  poses ión ;  pues en  ca->o de qne sea preciso que a lgún  
d j 'p u r a te  se establezca^ t ien ea  ios mios el de rech o  de p re s 
c r ipc ión .



O tr a  suposicroncílU queri;; yo que hiciésemos, que me p a 
rece  reg u la r  j pe ro  dificultoso que los P ad res  se a l la n e n  á a d 
mitirla . E s ta  e r a ,  que así  como yo  he  seña lado  la m a te r ia  de  
la  d isp u ta ,  la seña lasen  ellos tam b ién  po r  su p a r t e ,  y  supié* 
sernos qué princ ip ios  seguian , y qué filosofía p ro fe sab an .  
B ien se y o , poco  mas ó m e n o s , de donde  e s tá n  tom adas las  
p ro p o s ic io n e s ,  ó  a l  menos de donde  se pud ieron  t o m a r p e 
ro  com o tam bién  sé que los P ad re s  son eclécticos co n su m a
d o s ,  ten g o  mis esc rúpu los  de que ellos no  hicieron  m as  que  
to m a r  las proposic iones de los l ib ro s , quedándose  c o n  la  li
b e r ta d  de  saca r  de  sus meollos los p r inc ip ios  y  fu n d a m e n to s  
co n  que h ab ian  de sostenerlas. Y en ta l  c a s o ,  ¿ q u é  h a ré  y o  
con  im p u g n a r  las razones  de los a u to r e s , si a l lá  los P a d re s  
t ienen  o tra s  razones  mas c o n v ia c e n te s ,  m as  f in a s ,  m as fue 
tes ( ¡ c o s a  de ju eg o  e s ! )  m as dignas de  su p en e trac ió n  y  t a 
le n to ?  P a r a  tem er lo  a s i ,  tengo  u n  poderoso  fu n d a m e n to ;  
pues d e  ambos he oido decir que leen  m uy  po co  e n  esto d e  
fi losof ía ,  y  de uno  sé de bu en a  t in ta  que se p a sa  las m as  de  
las noches en  c la ro  es tud iando  eti u n  librito  q u e ,  aunque  sea 
m u y  p rovechoso  p a r a  o tros  a s u n to s ,  no  sé com o co n d u zca  
p a r a  ser lec to r , teólogo, ecléctico y enterrador de  A ris tó te le s ,  
y  o tras  yerbas . A  consecuenc ia  me veo en red ad o  en  el asun-, 
t o ,  sin  saber de qué arb itr io  va le rm e  p a r a  a lc a n z a r  las a l t í 
simas causas de  sus a s e r to s ,  que ellos t ienen  g u a rd a d a s  d e 
bajo  d e l  cerquillo . L o  que h a ré  se rá  im p u g n a r  las razones 
que yo vea  escritas en  ios libros, á v e r  si los P a d re s  se mue
v e n  á d a r  p o r  escrito  las suyas, y  á en r iq u ece r  de  e s ta  m a 
n e r a  al público con el cauda l  de  sus m editaciones.

E l  d ia b lo ,  que com o lo ten g o  t a n  ce rc a  me t ien ta  siem
p r e  que le d a  la g a n a  , m e  está sug ir iendo  que h a g a  o t r a  
suposición; pero  y o  abrenuncio de e l l a ,  com o del m a y o r  dis
p ara te .  C o n tem p le  V . lo  que quería  que pusiese p o r  condi
c ió n :  que los P ad res  tuviesen u n a  m e d ia n a  ins trucc ión  en  la 
filosofía que im p u g n an .  ¡M ire  V . qué lo c u ra !  E n  la que si
guen  la  quis ieran  ellos. ¡Q u e  despropósito !  ¡g a s ta r  el t iem po  
i r r e p a ra b le  en  leer fruslerías! Q u i ta  a llá , en em ig o , vade foras; 
que p a r a  im p u g n a r  á Aris tó te les , b a s ta  con  saber que lo h ay ,  
y  que los o tros  fra iles  lo t ienen  en  aprec io .  C o n  q u e ,  amigo 
d o n  M a n u e l ,  te n g a  V .  esto ú lt im o  p o r  no  d icho :  y  en c u a n 
to  á  lo  a n te r io r ,  d ígam e  su d ic tam en  j p o rq u e  yo  no  quiero
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cosa  que n o  sea razo n  ; y  m ien tras  no sepa  si he  hecho  a l 
g ú n  supuesto i r r e g u l a r ,  no  m e d e te rm ino  á  descen d e r  á  la 
d isputa .

L o  que so lam ente  p ie n s o ,  que  se puede t r a t a r  a h o ra  sin 
per ju ic io  de los de rechos  que á  los P ad re s  y  á m í nos c o m 
p e ta n ,  es la causa  de  los á r a b e s ,  que según  el es tado de las 
cosas, no tiene o t r a  re lac ión  con  nuestro  negocio  que la que 
observa  el P. N. desde la  concL 14  h as ta  la  18. Se d icen  dos 
cosas: la u n a ,  que los árabes to m a ro n  mi f i lo so f ía ,  y  la  pu 
s ie ron  p e o r  que e s ta b a ;  y  la  o t r a ,  que la  E u r o p a  to d a  la  
a p re n d ió  de  ellos. Y aunque el P. no  lo dice m uy  c l a r o ,  p a 
rece  com o que ins inúa  que los europeos aristotélicos ad o p ta 
r o n  los e r ro re s  de los árabes. C om o todo esto p e r ten ece  á 
ellos , se io h ice s a b e r ; les in tim é que com parec iesen  á d a r  
sus d esc a rg o s ,  ó  p o r  sí m ism os, ó  p o r  p r o c u ra d o r ;  y  ellos, 
escogiendo esto u l t i m o , h a n  nom brado  á A verroes  , qu ien  
h o y  m is m o ,  co m p arec ien d o  d e lan te  de  m í ,  m e  enca jó  en  el 
cu e rp o  la  siguiente a ren g a .

"Sz el P. N .  se hubiese conducido  en  su a ser to  p o r  el 
« a m o r  de la  v e r d a d ,  p o r  la estim ación á que son ac reedo -  
« re s  los que t r a b a ja ro n  en  b u s c a r la ,  y  p o r  el h o n o r  á su 
« n a c i ó n ,  p ud ie ra  ta l  vez á p o ca  costa h ab e r  com parec ido  
j>como buen f i ló so fo , com o buen c r í t i c o ,  com o buen espa— 
» ñ o l ,  y  haber  puesto e a  m anos de  su M ecenas un  p a p e l  dig- 
« n o  de su aprecio . Se dejó  l leva r  del deseo de m o rd e r  á  o tros ,  
?>y solo h a  conseguido m a n ife s ta r ,  ó  su m a la  f é ,  ó  su íg n o -  
« ra n c ia .  C u lp a  á los árabes  de haber  seguido á Aristóteles: 
>ide haber  escogido e n tre  sus obras  lo  m as obscuro é ininte- 
jíligible, y  lo m as á p ro p ó s i to  p a r a  a l te rcaciones  y  disputas: 
« d e  haberle  añadido  inm ensos C o m e n ta r io s : de h ab e r  sido 
»»autores de  que solo Aristóteles p reva lec iese ; y  de h ab e r  e n -  
» señado  á todo el O cc iden te  u n a  filosofía medio p e r ip a t é t i -  
« c a , medio arábiga. N o  h a y  en  todas estas acusaciones u n a  
«que  no  cojee. Seguimos á A r is tó te le s , es ve rd ad  j p e ro  tu  
«m ism o  , mi estimado m aes tro  , tú  m ism o debes just if ica r  
« n u e s t ra  elección. E l  P a d re  en  ade lan te  te  t r a t a  in d ig n a m e n -  
« t e : debes hace r  tu  a p o l o g í a ,  y  cuando  en  ella le dem ues-  
« t re s  tu  m ér i to ,  t a n  lejos e s ta rá  de h ab e r  sido cu lp a  e n  nos- 
« o t ro s  el haberte  s e g u id o , que este solo cap ítu lo  nos l le n a -  
» r á  de g loria . D ic e :  que escogimos e n t r e  tus obras  obscu-



urjssim a  q u e q u e , et r ixa n tlu m  circulis aptissima. O  c u an to  tu  
»escrib iste  e r a  de es ta  ca lidad  ,  ó  lo que el P a d re  dice es 
« u n a  solem ne im p o s tu ra .  C o rr im o s  todas tus o b r a s ; sobre 
» todas  ellas t ra b a ja m o s  , y  n a d a  se nos p resen tó  bajo  de  tu 
» n o m b re  que no  mereciese  nues tro  aprecio .

» M a s  demos que fuese lo que el P. p re ten d e .  ¿ T a n  g ra n  
»pecado  es h abernos  aplicado á ia m etafísica  ? ¿ N o  sabe el P . ,  
»que  ésta  es la  fuente de las o tras  c iencias?  ¿ N o  sabe que sin 
»e lla ,  ellas no ex is t ir ían?  L a  física, la ló g ic a ,  la é th ica , a u n  
» las  m ism as m a tem á tica s ,  ¿ á dónde sino á e lla  v a n  á  buscar 
» la  seguridad  de sus princ ip ios?  E s  obscura ,  no  lo negam os; 
» p e ro  es necesaria ,  y  t a n  n ecesa r ia , que n i  todo  el a p a ra to  
» d e  experim entos y observaciones,  n i  el m ejor ta len to  y  ap li-  
«cac io n ,  h a r ia n  cosa de  provecho sin sus conocimientos. ¿ U n  
»»teólogo ca lu m n ia  las metafísicas? ¿Y las ca lu m n ia  en un  t iem - 
« p o  en  que , cuando  no  las hubiese, debian  inventarse?  Establez- 
» c a  el P. sin ellas la  teología n a tu ra l :  im pugne , si es que p u e -  
» d e ,  á E s p in o s a ,  B ay le  y  otros ta le s ,  con los globos y p a r -  
» t íc u la s  de su filosofía: sin ta n to  j reg is tre  las obras  de los 
« m ay o res  apologis tas  de la  re lig ión , escritas e n  su mismo s i -  
»g lo  ,  y  verá  que sin  un  exac to  conoc im ien to  de  la  m as r e -  
» c ó n d i ta  m e ta f í s ic a ,  poco puede hacerse  que sea de  p ro v e -  
» c h o :  y  lo m ucho  que se h a  h e c h o ,  se debe á  las  luces que 
» esparc ie ron  tus ob ras ,  y  las de tus discípulos. ¿ E s  culpa t r a -  
» t a r  los mas obscuros a rcanos  de la filosofía ? Pues s in  duda  
» h a n  incurrido  en  ella  todos los filósofos am igotes del P. D e s -  
« c a r t e s ,  M a le b r a n c h e ,  N e w t o n ,  C larJc ,  L e y b n i t z ,  W olfio , 
» ¿ q u é  de m a te r ia s  y  cuestiones abs trac tas  n o  t r a ta ro n ?  C on  
»esta  diferencia, que donde h a b la ro n  como tá ,  allí a c e r ta ro n :  
» d o n d e  te im p u g n a r o n ,  all í  d ie ron  de hocicos. Será posible 
»q u e  en  ade lan te  tengas  que d isp u ta r  con ellos a lg u n as  cues-  
»tiones que lo h a g a n  ver  bastan tem en te  claro. N o  h a y  duda  
« e n  que nosotros excedimos en  esto a lgunas veces ,  y  l ieva -  
»m os nue;»tras investigaciones á  c o sa s ,  ó  inú ti les ,  ó  in a v e r i -  
»gu ab les :  mas este no ha sido vicio nues tro  peculiar;  lo es de 
» todos los h o m b re s : lo es aun  de aquellos m is m o s , que d e -  
« c la m a n  con tra  las cuestiones in ú t i l e s ,  y  abstrusas. Puedes 
» ta m b ié n  hacerlo  ver en  adelante .

»C om en tam os  tus o b ra s :  esfe es o t ro  pecado. ¿ P e r o  a c á -  
«so  ellas se po d ian  e n te n d e r  sin  com enrarios  ? Avicena las



» ley ó  c u a re n ta  veces, p a ra  poder entenderías. Aun en  el iíglo 
« d e  Augusto no  se en tend ie ron  hasta  que A ndrón ico  empezó á 
«com entar las :  y  no hubieron ellas merecido ta n to  aprecio , co- 
« m o  merecieron e n  tiempo de  M arco  A ntonio  V ero ,  y Lucio  
«Aurelio  C om m odo , si A le jandro  de Aphrodisca no las hubiera  
» ilustrado  con s u s  C om entarios . R eprende el P. los mios, po r-  
« q u e  fueron m uy  g randes.  Yo confieso que no e ra n  co r to s j  
« p e ro  en  aquellos tiempos aun  no  se habia descubierto el se— 
« c re to  adm irab le  de ap render  p o r  compendios, a n a h s i s ,  d i c -  
«c ionarios ,  ex trac tos ,  y  dem as obritas t a n  apropósito  p a ra  ha-  
« ce r  cha r la tanes  sobre todas m a t e r i a s , y  t a n  incapaces de  
« f o r m a r  un  ve rdadero  sabio.

« D ic e  el P . : que Avicena escribió com entarios  sobre tus 
«o b ra s :  yo le doy  las g racias  por este d e scub r im ien to ,  que 
« h a s ta  ah o ra  no habia  llegado ú mi n o t ic ia ; pe ro  le s u p l í -  
«co  se sirva  decirme, qué obras  son  esas tuyas que A vicena 
«com entó . H a s ta  ah o ra  se sabia que é! escribió mucho, que fue 
« tu  d isc íp u lo ,  y que se hizo bas tan tem ente  cé leb re ;  pero  que 
« é l  fuese com entador  tuyo  es descubrimiento que solo ai P. se 
« le  debe. E l  ep íte to  de C o m e n ta d o r ,  p o r  el que soy conocido , 
« n o  tuvo o tro  or igen  que haber  sido yo el único que c o m e n -  
« té  tus obras  e n tre  los árabes. Si esto se falsifica, no h a y  t í -  
« tu lo  p o r  donde me convenga. Q uedam os m uy agradecidos 
« a l  reverend ís im o P. M tro .  po r  la iro n ía  con que nos llam a 
>yinúg\m adeo C om m entatores; y  quisiéramos que su re v e ren -  
«dísim a no hubiera  h e c h o ,  por se r  t a n  insigne en  la m ism a 
»especie de cosas y  en el mismo sentido. Pero debemos a d -  
« v e r t i r le  la suma injusticia que nos hace cuando asegura, que 
« á  nuestro  influjo se debe e l  dom inio  exclusivo de A r i s tó te -  
«les. ¿D ó n d e  h a y  razón  p a ra  t r a t a r  así á  unos hom bres que 
»»cultivaron todas las ciencias, que prom ovieron las a r te s  m as 
« ú t i le s ,  y  que trage ron  al O cc iden te  e l  conocimiento de los 
« m as  ilustres autores ? ¿ N o  sabe el P .  lo que cultivam os ia 
« física? N uestros viages, nuestras observaciones, nuestras h is -  
« to r ia s  natu ra les  bas tan  p a ra  hacerlo  en ten d er .  ¿ D e  quiénes , 
«sino  de nosotros ,  pasa ron  á los europeos la  medicina, la  a s -  
« t r o l o g í a ,  la a r i tm é t ic a ,  y  dem as m a tem á tica s?  ¿ C u á n ta s  
»luces no  d ifundieron nuestros trabajos  sobre la g ram ática ,  
« r e tó r i c a ,  poesía y  m úsica?  ¿ C uántos descubrimientos u t i l í -  
«siraos no  nos deben  los hom bres?  ¿P o r  m anos  de  quiénes



»»recibió la  E s p a ñ a ,  y  consecu tivam ente  el re s to  de la  E u r o -  
?>pa, los elementos de  E u c lides ,  las obras de G a le n o ,  las de 
»»Hipócrates, D io icor ides ,  P to lom eo y o tros griegos íamo>os, 
»jque son los tex tos  y obras  m aestras  de  las ciencias i i a tu r a -  
» les  ? ¿Q ué  em peño es este del P. en  a b a t i r  á los arabes?  a n -  
»»ro le pesa de  que ia E sp añ a  h ay a  sido por ellos la rc^ tau -  
» r a d o r a  de ia  l i te ra tu ra ?  ¿E s  descendiente  acaso de  a ígun  
»>francés ó italiano? Si estos son ingra tos  en v i tupera r  á lo-> a r a -  
»bes  ,  como in troduc to res  de la barbarie ,  t ienen a lg u n a  escu- 
>5sa. L a  em ulación  que fen ian  con la E>piiña, los obligó á  
»»que ya que no  pueden  d isputarle  las ven ta jas  en  redo  ¡o d e -  
j^nids, se la disputen en  la i i tc ra tu ra :  pero al P . ¿q u é  es lo 
« q u e  le mueve á a d o p ta r  sus calum nias , y m g a r  á su p a t r ia  
» u a a  excciencia que t a n to  honor la hace ¿ L ea  las obiaN de 
»»los españoles que e>,tan en  I t a l i a ;  lea á muchi>imos ju ic io -  
»»sos e x t r a n g e r o i ,  y d eponga  la aversión que tiene  á la lite- 
»jrarura a r á b i g a ,  c a p a z  de com petir  en  muciiaa cosas con ia  
wgriega y latina.

»)tues ¿d e  dónde p rovino , dice el P . , que A ristó teles fue- 
>íse ei que nia-í p revaleció  despues?  ¿De dónde? D e  que desde 
»»el siglo X i l l  hasta  el X V I  no  liubo m as l i te ra to s ,  que los 
»»clérigos y frailes : y com o la l i te ra tu ra  de estos no  m ira  o tro  
íiobjeio  princ ipa lm en te  que la ciencia de ia re lig ión; y como 
»»para esta  sabían la suficiente filosofía , con saber á A ris ró -  
»»teles ; de  aqui provino  que no  tuvieron p a ra  que cu lt iva r  la 
« fís ica  p a r t i c u l a r ,  que  tiene m uy poca  relación con sus cs tu -  
»»dios: y las m a tem áticas ,  que (aunque le pese al P. N  ) tienen 
»»muctio meno>. D e  los seglares se ap licaban  á las ictras , ios 
j^que hab ian  de  servirse de ellas p a ra  pa-.ar la vida: unos en ia 
»^jurisprudencia, p a ra  la que bas tan  la lógica y étiiicct; y  otros 
»»en U  medicíiiu, p a ra  la  c u a l ,  aunque se requiera m a s  e x a c -  
»sto conocim iento  de U  fínica, conducen muy poco ias m a t e -  
»jm.iticas. Es verdad  que ellos pudieron haber t rab a jad o  m as 
«sobre  la n a tu ra le z a ,  y enriquecido ia c iencia n a tu ra l  con a l -  
»guno> nuevos d e s e u b n a i ie n to s ; pero taniDien e.s c ie r to  que 
»^puede controv.ertirse , si despues de lo> supuestos a d e la n ra -  
Hiiii.nro> de la física ha tom ado  la m edicina m ejor aspecto. 
»»Lo cierto es ello, que todos lo> dias estamo% recibiendo nue— 
>»vo> hui^pedcs que no-, envían los señores m éd ico s ,  y quizá 
»wíijclio mas a m enudo que soUan enviarlos antes. E n  lo de-



»m as  yo  no contem plo que h a y a  m ucha  diferencia en tre  m o -  
j jr irse  p o r  u n a  cualidad o c u l t a ,  que ó no se co n o c ió ,  ó  no 
vse pudo v e n c e r ;  ó  po r  u n a  porcion de sales acres corrosivas, 
« p u n z a n te s , que no  pudo desalojarse de los fluidos y  sólidos, 

■«donde dijo el médico que estaban. F u era  de que ni los m é -  
«dicos, ni los profesores antiguos, a b a n d o n a ro n  de ta l  m odo 
« la  física p a r t ic u la r  y  m a te m á t ic a s , que dejasen de escribir 
«sob re  ellas muchas y  m uy  excelentes obras.

« N o s  acusa, po r  ú l t im o , el P. de que fuimos causa de que 
«cundiese en  el Occidente una filosofía a rab ico-p j;r ipaté tica .  
« i Q u é  quiere decir  con e s to ?  ¿Se debió despreciar  n ues tra  
«filosofía á títu lo  de que ella e ra  de árabes m ah o m etan o s?  Si 
«va le  esta regla , que forjó  la fan ta s ía  ca lien te  de ’1 omás C a m -  
« p a n e l a , desprecíense todas las ciencias y a r te s  que cultiva- 
« ro n  los gentiles: y  á tí tu lo  de gentilism o non retin?ndo^ no se 
« im iten  en la re tórica  Dem óstenes y C ic e r ó n ; en  la poesía 
« H o m e ro  ni V irg il io ;  en las m a tem a tica s .E u c l id es ; en  la fi-  
«losofía P la tó n ;  en  una  p a l a b r a ,  hágase todo nuevo, que así 
« sa ld rá  ello. ¿ Q u é  es pues lo que quiere  dec ir¿  ¿ Q u e  el O c -  
«c iden te  ad o p tó  los e rro res  de los arabes?  ¿Y  no sería  esto 
« m e n t i r  á  casquete qu itado?  ¿ Pues no  sabe el P  que en  P a -  
« r ís  se desen te r raban  p a ra  ser quemados los que h ab ian  que— 
« rido  mas b ien  ser nuestros d isc íp u lo s ,  que discípulos de la 
« Ig le s ia?  ¿ N o  sabe que si un Ped ro  A b a e la rd o ,  un  G ilbe r to  
« P o r r e ta n o  y o tros de este j a e z  ado p ta ro n  nuestros errores, 
« h u b o  un R icardo  de M e d ia -V i l la ,  un A lberto  M a g n o ,  un 
« A le jand ro  de A le s ,  un B u e n a v e n tu ra ,  un T o m as  de A qu i-  
« n o  y o tros  muchos que los im pugnaron?  Si el P. hubiere lei— 
»»do siqu iera  las obras  de este u l t im o , veria  que la filosofía 
« a rá b ig a  no  e ra  adm itida  ta n  sin e le c c ió n ; que si aquellos 
« g randes  hom bres tuv ieron  e n tre  m anos  nuestros escritos, 
« n o  fue p a ra  adoptarlos  c ie g a m -n te ;  y que valiéndose de 
« c u a n to s  a rb itr ios  fueron necesarios, no recogieron de nos- 
«otros m as  que lo bueno, y  pusieron en  c laro  nues tras  equi- 
«Tocaciones. N o  quiero  m as sino que lea el opúsculo 16 , 
«esc r i to  con tra  m í y mís secuaces , y  verá  e n  él lo que es 
«u n  hom bre  am an te  de la v e rd ad  y de la re l ig ió n : verá  que 
«a llí  me t r a t a  no  de C om entador  de A ris tó te les , sino de  c o r -  
« rup ro r  de la verdadera  filosofía; y  que lleno de un  celo san* 
« to  concluye su escrito con una  vehem ente  invectiva  c o n t ra



>>a!gimos c r is t ia n o s ,  que á  ojos cerrados seguían  nuestros e r -  
>?rores y  sostenían  nues tras  locuras. L a  g ra n d e  inaxim a de 
?>hacer servir á  la  religión las ciencias p ro fa n a s ,  ob ligó  á es- 
»»tos Iioiiibres á  buscar en  nosotros cu a n to  tuvimos de bueno; 
» p e ro  tíl a m o r  á  la religión no  los dejó ja m a s  que tuviesen p o r  
» ta l  á lo malo.

»V es  a q u í ,  m aestro  m í o ,  la insubsistencia de las acusa-  
»>ciones del P . , la m ala  c r ít ica  de  su aserto  en  es ta  p a r t e ,  y  
»el espíri tu  que lo lleva á m ezclarlo  todo y ca lum nia r  á  c u a n -  
» to  puede decir ó rd e n  á tí  y  á tus discípulos. Y siendo el P, 
« d e  aq ue lla  casta  de filósofos que quieren  que p o r  cua tro  c o -  
«sas bueiias que escrib ieron un  D e s c a r te s ,  un  N e w t o n ,  un 
» L e y b n i tz  ( p o r  no  n o m b ra r  o tros  p e o re s )  se les p e rdonen  
«cu a tro c ien tas  malasj no tiene es ta  consideración  con  los á ra -  
» b e s ,  que ademas de ser muchos de ellos sus p a isanos ,  tienen 
» m a s  legítimas escusas con el tiempo en  que florecieron ,  con  
» la  perversa  secta de M ah o m a  que p ro fe sa ro n ,  con la e sc a -  
»sez de libros y  con o tra s  innum erables y  poderosas ocasiones 
»de  e r r a r ,  que no tienen  los filósofos del d i a ,  y  a g ra v a n  en 
»esto los pecados que fueron veniales en  nosotros. Baste , 
»m aes tro  mió, baste haber ap u n ta d o  estas especies que t ienen  
» to d a v ía  mucho que d a r  de sí; pero ni me de tengo  mas en 
»ellas  , ni quiero t rae r  o tras  m u c h a s , porque son mas que 
«sobradas  p a ra  ju stif icarnos.”

E s ta  e s ,  am igo  don  M a n u e l ,  la defensa  que h a  hecho 
A v e r ro e s ,  y  según mi ju icio  no m u y  fuera  de c a m in o ;  pero 
n o  obstante no  quiero decidir acerca de e l l a ,  sino dejarla  á 
la  consideración de V .  y  de los verdaderos y equitativos es
tim adores de las cosas. Porque  á  la v e rd a d ,  h a y a n  sido los 
árabes como hubieren  s id o ;  ¿qué tienen  ellos que ver con  
A ris tó te les?  C uando  mas se pudiera  c o n c lu i r , se conclu ir ía ;  
que no sirviesen los escritos de ellos. Juzgo  que ya  ha  dias 
que no s irven, y  que pocos t ienen  noticia de  lo que escribie
ron. Y e a  ó rd en  á  lo que se ha tom ado de ellos por los esco
lásticos , luego que los Padres señalen  los p e c a d o s ,  t r a t a r e 
mos ó de  im poner la p e n i ten c ia ,  ó  de d a r  la absolución. N o  
tengo que añ ad ir  por ah o ra  o tra  cosa. A guárdem e V. jpara 
o tra  v ez ,  en  que con  su d ic tám en pienso proceder á la d e -  
fen)»a de mis escritos: y  en  el e n t re ta n to  m ande  á su afec- 
t í s im o r : i4 r i j ró íe /e í . := E s ta m o s  á 18 de agosto  de 1 786 .
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P .  D . Salia Averroes de su casa de V . la ú l t im a  v e z ,  y  
u n  escolar medio petim etre  lo d e tu v o ,  pensando  que e ra  la 
persona que hace de  esa  U nivers idad . D íjo le :  que queria g ra 
duarse  de m aestro  en  a r t e s ; porque habiéndolo sido has ta  en
tonces  de g r a m á t ic a ,  ni él ni sus discípulos h ab ian  adelan
tad o  cosa. Q u e  aspiraba á  u n a  cá ted ra  de  donde sacase p a ra  
c o m e r :  que sus m éri tos  e ra n ,  en  p rim er lu g a r ,  no ser fraile: 
en  segundo, saber m uchos cuentecillos co n tra  e l los:  que h a 
bia  estudiado el Vernei de a l to  á b a jo :  que sab ia  de mem oria  
el t r a t a d o  de V illalpando , y  que podia  re la ta r  el prólogo de 
este auror como el Padre  nuestro : i t e m ,  que tenia u n a  me
d ia n a  lección en  el ju icio  de Saloman , nudos insolubles y  o tro s  
l ibritos igualmente curiosos: qu& si no estaba  com pleto  el n ú 
m ero  de doctores pe tim etres ,  ya  veia que su coleta  no  se des
merecía n a d a ,  y que puesto á lo m ili ta r  e ra  su cuerpo un dije: 
pero que si e s tab a  com pleto  este n ú m ero ,  n o  ten ia  dificul
t a d  en  desco la rse ,  echar  u n  cuello b la n c o , cincharse con un 
o r i l lo ,  ponerse unos botones en  lugar de hebillas, é ir siem
pre  con la cabeza en  ad em an  de quien  busca alfileres: ie dijo, 
p o r  ú l t im o , que e ra  hom bre  de bien y sabia ser agradecido. 
Sírvase V. de hacer p o r  ese pobrecito  lo que pueda.



CARTA VII.

Sr. V . ManaelíCustodio,

Mii venerado  am igo y  señor : me a leg ro  todo  lo  que  me 
puedo a le g ra r  de que V .  h a y a  admitido las suposiciones to 
das de mi C a r t a  a n te r io r ,  y  aun  aque llas  mism as que y o  pu
se con t a n ta  desconfianza. E l  voto de  V .  es p a ra  m í de  t a n 
to  a p re c io , que a u n  cuando n o  hubiese (  que lo  dudo )  quien 
las repugnase, me bas ta r ía  p a ra  desentenderm e de  todo, y  p ro 
ceder en  mi defensa según e l la s ,  el que V .  las hubiese a p r o 
bado. D a d o  este paso de t a n t a  considerac ión , no  m e  sería  
m u y  dificil co rre r  á satisfacción po r  lo que m e queda  de c a 
m ino  ,  si mil im proporciones no  me lo estorbasen. L a  escasez 
de libros en  que me veo, es el estorbo mas poderoso. N o  te n 
go mas en  mi poder que los cu a tro  ó  c inco  que V .  m e rem i
tió. E n  este país no  tenem os bibliotecas : los facu lta tivos que 
pud ieran  c o n s u l ta r ,  ó  e s tán  o lvidados de lo que s u p 'e ro n ,  ó  
no  tienen no tic ia  de esas c ie n c ia s , que a h o ra  son d e  m o d a ,  
ó  hab i tan  separados por u n  in m en so  espacio, ó  , lo que es m as 
que t o d o ,  d istra ídos con sus fa tigas  no  tienen gusto  p a ra  
d iscurr ir  en  o t r a  cosa. V . ,  que es e scr i to r  público, sabe m uy 
bien cuántos  auxilios se necesitan  p a ra  serlo : cuántos libros 
h a y  que co n su l ta r :  cuán tas  especies que com binar;  c u án to  cui
d ad o  se debe tene r  en  resolver. C on tém plem e pues a h o ra  sin  
mas lib ros , que los que y a  he d icho , sin recurso a lguno  p a ra  
tenerlos ,  y  con solo el auxilio de  a igunas c itas, que me trac  
A verroes m a l  escritas en  el p r im er  papel que e n c u e n tra  en  
esas calles. N o  es esto lo peor , sino que habiéndole  e n c a rg a 
do  que me tragese  muchas m a s , no h a  dado  con ellas, ó  po r
que no supo buscarlas en las b ib lio tecas , ó  porque no a t r e -

*



viéndose  á  e n t r a r  en  a lgunas de esa c iudad po r  ciertos in 
co n v en ien te s ,  no pudo ver los l ib r o s ,  ó  porque ( y  esta  h a  
sido la causa p r in c ip a l )  fa l ta  á u n a  ciudad como esa m ucho 
surtido  de  ellos.

D e  aquí e s , que a u n  cuando  yo quisiese t r a t a r  a lgunos 
p u n to s  con ex tens ión  , siempre quedarla  mucho que añad ir ,  
luego  que se encon trasen  los materia les, que f a l ta n ;  pero  co
m o  he d icho á V . la situación en  que m e veo, no  me lo per
mite. H e  dicho esto, porque tengo deseos de que alguno  de los 
g randes  hombres que tiene esa c iu d a d , se tom ase e l  t rab a jo  
de  v ind icar  pro dign'itate mi f i losofía ,  no  ta n to  por ser mia, 
cuan to  porque ella ha  sido seguida de todos los sábios E s p a 
ño les :  y porque los monsieures estrangeros ca lum nian  á la E s 
p a ñ a  por e.-ite cap ítu lo  , que en  mi sentir es una  prueba de
cisiva del juicio y solidez de sus h a b i ta d o re s : pues en cuan to  á 
los Padres  y D o c to re s  no liay que tener cuidado, yo me av en 
dré  con  e l lo s , y  si todos los enem igos del Aristotelismo fue
sen  de su corpulencia  l i te ra r ia ,  necesitaba j'o p a ra  com er un 
dia  tan to»  Filósofos á la m o d a ,  cuantos cam arones  se come 
u n  sevillano , que no  come o tra  cosa.

P o r  fin, de jando  a p a r te  estas fan fa r ro n ad a s ,  vamos al ne
gocio: sigamos en c u a n to  los Padres lo pe rm itan  el o rd e n  
de  m a te r ia s ,  y  em pecemos por la h istoria  de la filosofía. E n  
e lla  no tengo que co m b a tir  mas que con el P. N . ,  porque  el 
o t ro  se ha qu itado  de historia. L e  p e rdono  al P. un a n a c ro 
n ism o que trae  , porque no quiero p a ra rm e  en pelillos, y  so
lo hago alto sobre el elogio que da á mi filosofía en  ia con
clusión i 9 ’f la empieza as í :  Tándem A risto telis excusso ju g o  ««- 
gisque derelictis ^ c .  E n  estas palabritas  tenem os el negocio. 
A q 'ie llo  de excusso ju g o  no me coge de nuevo; sé que es can
tine la  cien veces r e p e t id a ,  y  que no ha  h a b id o ,  ni hay  filó
sofo de m o d a , que no la t ra ig a  tres veces á lo menos en  los 
prolegóm^-no^; porque de o t ra  m a n e ra  se r ia  un  ign o ran te ,  un 
p reocupado  y o tra s  m uchísimas cosas. L o  que sí es notic ia  
nueva e n te ra m e n te  p a ra  m í,  es aquella  de nugisque derelictis. 
| M a s  n o  habia de ser n u e v a ,  si ella  t rae  todas las p in tas de 
p a r to  o r ig ina l  del fecundísimo en tend im ien to  del P. ? Sé que 
m uchos m e h a n  dado  o tras  censu ras :  sé que h a n  t r a ta d o  mi 
filosofía unos de obscura, o tros  de insufic ien te , otros de abs
t r a íd a  5 o tros  j  e a  fin j  de lo  que les h a  dado  g a n a ;  pero  de



c ir  que e lla  es una  b aga te la  , una burla  ,  u n a  frus le r ía ,  una  
c u c h u f le ta ,  unas  ( á  qué me c a n s o ,  si no he de  e n c o n t r a r  
té rm in ito  mas bonito que el del P .)  unas nugas, es v e rd ad e ra 
m en te  un descubrim iento , que de  cabo á  rabo  se lo debe la 
l i te ra tu ra  á este g ran d e  sábio del siglo X V I I I ,  á este héroe de 
f i losofía ,  á este apoio de V illa lba . ¿Y  quién ha  de a treve rse  
á contradecirle  ? Solo y o ,  am igo do n  M an u e l ,  solo yo que h a 
b ito  donde no puede verme; solo yo que lo hago , no po r  c o n 
v encer lo ,  sino p a ra  dar le  motivo á que ilustre  mas y m as  su 
siglo con t a n  felices producciones. M anos  pues á  la obra .

C o n  que , P. mió, ¿ello es que no  se ha de reba ja r  n a d a  de 
aquello de nugis"^ Supongo que vuestra  reverendís im a te n d rá  
cuidado de ir  ins inuando  en sus conclusiones mis n i i í e r í a s , y  
yo  no  me descuidaré  en  decirle lo que me parezca. P o r  ah o ra  
sea la p r im era  reflexión. E sas  que vues tra  reverendís im a lla
m a  b a g a te la s ,  h a n  sido m iradas como verdades sólidas é in 
dub itab les  po r  cuantos  hom bres pasa ron  por sabios desde Se- 
verino B oec io , h a s ta  R e n a to  Descartes; que es decir, p o r  es
pacio de diez siglos. A ntes  de  Boecio hab ian  sido veneradas  
igualm ente  p o r  un  egérc ito  de peripa té t icos ;  despues de D es
cartes po r  millares de e l los:  pero no  quiero que nos parem os 
sino en  el t iem po in term edio . Los  europeos an te s  de  los á r a 
b e s ,  los árabes desp “s ,  luego o t r a  vez los europeos me h a a  
m irado  no  solam en orno filósofo, sino tam bién  como el ú n i 
co filósofo merecec’or e sus estudios y  su aprecio. Reflexione 
vuestra  reverendísim a u n  poco sobre esta m ulti tud  in m en sa  
de  admicadores de mis bagate las . ¿ E r a n  ign o ran tes?  ¿Se de
b e rán  m ira r  cx)mo ta les  un  A le jan d ro  de A le s ,  un A lberto ,  
n a  T om ás  de Aquino, un J u a n  D u n s ,  un  Aureolo , un Egidio 
C o lo m a ,  un J u a n  Pico y o tros innum erab les?  ¿ N o  ten ian  
n o tic ia  de  o tras  filosofías? ¿Pues no son ellos los que h a n  
conservado muchísimos m onum entos  de ellas ? P e ro  demos que 
fuese. N o  se conocen  las baga te las  sino com paradas  con o t ra s  
cosas. P a ra  reirse de un  R aim undo  L u l i o , de un P arace lso , 
de u n ’Pedro  R a m ó n ,  ¿ tu v ie ro n  necesidad de m a s ,  que ver 
sus m uchas  r id iculeces? ¿M as quién no sabe cuán  opuestos 
h a n  sido en  todo y po r  todo ? D iferen tes  en  naciones, encon
trados  en  in te re se s ,  em peñados en  im p u g n a rse ;  ¿ n o  le ocur
r ió  á uno  echarle  á su co n tra r io  en  c a r a , que siguiéndome 
seguía cosas t a n  ridiculas ? ¿ E s  posible que unos h o a ib r e s ,  a



quienes todo lo dem as d iv id ía ,  conviniesen solamente en  a p la u 
d ir  mis drogas ? N om ina les  y  Realis tas , F ranc iscanos  y D o 
minicos ,  T o m is ta s  y  Jesuítas, G üelfos y Gibelinos h a n  com 
p ra d o  á  porfía estas que vuestra  reverendísim a l lam a  nugasy 
y  d iscordando s iem pre en  puntos de  mas en tidad ,  se a lucina
ro n  h as ta  el ex trem o de t r a g a r  todos es ta  p a p a r ru c h a ,  d e  que 
m i filosofía servia de  algo. ¡ Q ué  lástima que vuestra re v e re n d í
s im a no  hubiera  entonces aparecido en  el m undo! ¡qué de  ser
vicios no  -hubiera hecho  a l  género h u m an o ,  con desengafiar a  
ta n to s  hom bres, que perdieron el t iem po en  leer cuchufietas] 

Form alicém onos  un poco P. mió. Los  hom bres  todos so
m os acreedores á que se nos t ra te  con  respeto. E s  c r im en  de 
lisso genere humano  pensar que todos se h a n  e n g añ ad o ,  y  que 
solo y o ,  y  v ues tra  reverendísim a ve las cosas como son en  sí. 
P a r a  a treverse  á a se g u ra r lo ,  es menester, que se pa lpen  las 
evidencias. Se Ies debe este h o n o r  á los dem as h o m b r e s ; no  
rep ro b ar  ta n  fácilm ente  lo que todos ellos h a n  a d m i t id o ; no 
v itupe ra r  lo que han  a la b a d o ;  no  destru ir  lo que h a n  fu n d a 
d o ,  no  b u r la rse  de  lo que h a n  seguido. E s  de ta n to  peso este 
a rg u m e n to ,  P .  m ió ,  que ni todo  el desem barazo del I lu s t r j -  
simo C an o  pudo desecharlo. E n  el cap. 5 de su lib. 10 t r a 
tan d o  ,  no  de si son baga te las  mis e sc r i to s ,  sino de si ellos 
d eb an  preferirse á  los del divino P l a t ó n ,  despues de c o n f e 
sar , que .el g ra n  p ad re  san  A gustín  d a  la preferencia á los ú l
t imos., y  despues de ad v e r t i r  el sum o respeto que se debe á  
u n  hom bre  com o A g u s t in o ,  cui cave quemquam anteponas, 
ú l t im am en te  cede á  la fuerza de é l ,  y  decide á favor mió. O i 
galo  vuestra  reverendísima. A c  d iv i T hom a sententia quldem , 
et om nium  pené g e n tiu m , et m ultorum  s<eculorum usu probata 
est. D e  donde  despues conc luye :  ju re  ergo .illum  am plectim ur, 
cujus de laude om nium  sit fa m a  consentiens. A p ren d a  vuestra 
reverend ís im a aqui á ser c r ít ico , a p r e n d a  á  ser filósofo, ap ren 
d a  á ser hom bre. V e a  á  u n  hom bre  ,  cui cave quemquam an- 
teponasj en  la c r i t ica ,  e n ,e l  buen gusto y  en  la so l idez ,  a b ra 
z a r  á Aristóteles porque lo vió ún icam en te  a b razad o  de  sus 
antecesores. V e a  vuestra  reve rend ís im a .e l  respeto con  .que es
tos deben tra tarse . ,  y  .cuando no  p u e d a ,  ó  no  quiera  seguir 
sus pisadas ab razan d o  mi doc tr ina  , no ten g a  t a n t a  satisfac
ción de su miseria que tra te  de .ridiculeces ,  lo que los o tros 
m ira ro n  con todo respeto.



T o d a v ia  quiero que vues tra  reverendís im a se acuerde de 
cuán  d ignas de su veneración  sean las asam bleas de la Ig le 
sia santa . Yo he leido al mismo M cichor  C a n o  en  el libro don
de t r a ta  de e l las ,  y  c ie rtam ente  he env id iado  ia felicidad de 
los hom bres  que viven en los tiempos en  que ellas se h a n  ju n 
tado. ü n  congreso  dirigido po r  el Esp ír itu  D iv ino , con g reg a 
do  p a r a  el b ien  de la Relig ión , com puesto  de los hom bres m as 
g randes  que e lla  t i e n e , se me rep resen ta  á  m í u n a  cosa ta n  
g ra n d e  que no  hallo idea  que adecúe su excelencia: y  y a  sea 
que lo m ire  por p a r te  de aquel que invis ib lem ente  lo gobier
n a ,  y a  sea que a t ienda  á la  san tidad , á  la  l i te ra tu ra ,  al ju i 
cio de los que son gobernados  , ju zg o  p o r  imposible que j a 
m as llegue el caso d e  que en  tales congresos se a d m ita n  , se 
a p la u d a n ,  se ap rueben  b a g a te la s ,  ni se s irvan  de ellas p a ra  
las  decisiones m as a rduas  y  de m a y o r  im po r tan c ia  que pue
d e n  ofrecerse  e n  la t ierra . ¿N o  es ve rd ad  P .  m ió?  ¿ N o  p ien 
sa  vues tra  reverend ís im a lo m ism o que yo?  C re o  que en  es
t a  p a r te  c o n v e n d re m o s ,  aunque  es toy  en  án im o  de que no  
convengam os  en  o tras. ¿Y qué d irá  vuestra  reverendís im a si 
yo  le hag o  ver que en  estos tales congresos que v ues tra  re
verendís im a y  y o  recibimos y respetam os, se h a n  m irado  mis 
bagatelas con  m u c h a  fo rm alidad?  Pues o ígalo  vuestra  reve
rend ís im a P. mió. E n  el Concilio  F lo re n t in o  ses, 4. A ndrés ,  
P a d re  g r ie g o ,  d e c ia :  ac im prim ís Aristotélica authorita te pro^  
hatee qutsstioni ííTc. J u a n  T eó lo g o  d esp u es : vos enim  non igno^ 
rare pu tam us dúo genera qucestionum apud A risto telem  esse. E n  
la  ses. 6. el m ismo A n d r é s : testis est Aristóteles ^ c .  E n  la  7, 
el m ism o: u t Aristóteles n o s t e r  testatur. E n  la  m ism a ses. el 
m ism o: quoniam apud A risto telem  voces sunt earum^ quce sunt 
in  anim a, passionum nota. E n  la  8. B esa r io n ;  argumentntiOf u t  
inquit A ristó te les, ita  J it E n  la i 9  y  2 0  vuelve J u a n  el 
Teó logo  á saca r  testimonios de mis obras. ¡ A h  P. m i ó ! Si 
vuestra  reverendís im a hub iera  sido el Seripando  de aquel C o n 
cilio, sin du d a  que no  hub iera  podido a g u a n ta r  esto y  hubie
r a  d icho  á los P ad re s :  ápage nugas.

¿ P u e s  qué me d irá  v ues tra  reverendís im a de los elogios 
que en los L a te ranenses  ,  L ugdunenses ,  V ienense  y T r id e n t i -  
no  se d ie ron  á los teólogos de aquellos t i e m p o s , cuyas obras 
e s tán  hediendo á  A ristó teles?  ¿Q u é  de haberse valido estos 
respetables congresos de  las ideas de  m a te r ia ,  form a , háb ito ,



disposic ión , re lación y o t ra s  m uchas de mis b ag a te la s?  El 
m a l  cristiano P au lo  Sarpi tom ó de aqu í motivo, p a ra  caiufii- 
n ia r  á lo-i Padres  de T r e n to  de haberse  unido p a ra  definir mis 
ca tegorías .  Esto  ya  se ve  que es u n a  i i ifam e im p o s tu ra ;  pe
ro  im postura  que tuvo por fundam ento , que los Padres donde 
quiera  que la razón  tuvo que servir en ob->equio de la  fé, íu e -  
ro n  á buscarla en tre  mis bagatelas. C uidado  que no quiero 
que vues tra  reverend ít im a  se equivoque: sin mi fi!oso*ia es» 
tuvo  y puede ei^rar la fé en  todo su v ig o r ;  pudo haberne da- 
tenn in .ido  c o n tra  toda  cas ta  de heregías: convengam os en  
€ s to  ; pero  convengam os tam bién  en  que la Iglei>Ía m uchos 
anos ha, queriendo dejar á los hereges sin el miserable recur
so de ia filosofía p r o f a n a ,  les ha  dado en  la c a b eza  ad i:i-~ 
tsvwccioneiyi con mi filosofía. V a lg a  la v e rd a d ,  P. mió j ¿ iío 
k  va  ya  pesando á  vuestra  reverendísim a el haberm e diclio
aqu e l lo  de nugis ?

Sea la s e g u n d a  reflexión to m a d a  del siglo X V I.  Y a  sabe 
v u es tra  reve rend ís im a  que todos los filósofos sus favoritos 
s eñ a lan  la  é p o ca  de la  re s tau rac ió n  de  la filosofía, y  del des
e n g a ñ o  de la p reo cu p ac ió n  e n  que es taba  el O cc iden te  á f a 
v o r  de A ris tó te les , en  el año  1 + 5 3 ,  ó  5 2 ,  en  que tom ada  
C o n s ta n t in o p la  po r  los tu r c o s ,  se acog ieron  á  los países o c 
cidenta les , muctios -sabios griegos , que d ifund ie ron  en  ellos 
sus l u c e s ,  y  fu e ro n  como precursores  de  D e s c a r t e s ,  G a s e n -  
d o ,  &c. Sabe tam bién  que c incuen ta  años  despues se hizo 
E s p a ñ a  U  m a e s t ra  de  to d a  la  l i t e r a t u r a ,  y  que en el w -  
g lo  X V I  floreció ella  t a n to  e n  ciencias y a r t e s ,  que pudo 
^di^putar á R om a y A tenas la  in s tru cc ió n  y belleza de 
m ejores sigloi. D esde que F ra n c isc o  V ic to r ia ,  vo lv iendo de 
F r a n c ia ,  esparc ió  sobre S a la m a n c a  y todo  el Reino las g r a n -  
,des tuces de que es taba  en r iq u e c id o ,  no  se puede ex p l ic a r  
fii la  ce le r idad  c o n  que cundió  p o r  todas  p a r te s  el buen gus
to ,  ni la  felicidad con  que pusieron  las m anos e n  todas m a 
te r ia s  u n  n ú m ero  inm enso  de españoles. Son célebres , y  lo 
s e rá n  m ie n tra s  h a y a  h o m b res ,  en  la  teo log ía  C a n o ,  B anez , 
C a s t r o ,  los dos S o to s ,  M e d i n a ,  S u a r e z , V á z q u e z ,  v a l e n 
c i a ,  V e g a ,  A r a g ó n ,  P once  de L e ó n ,  P e rez  de  A y a ia ,  M a l -  
d o n a d o ,  P a y v a ,  y  o tro s  in n u m e ra b le s :  en  la  m edicina \  a- 
l l e .  M e r c a d o ,  S a n ta c r u z ,  L a g u n a ,  V e g a ,  & c . : en  la j a -  
t iá^ cu d eac ia  A zp ilcue ta ,  N a v a r r o ,  M olina , L ó p e z ,  Sarin¡ea-



to  C ovarrub las  , B a rb o s a ,  y  o tros  ta le s :  en  las dem as fa
cu ltades  se pueden c i ta r  o tros g ra n d e s  hombres. E n  la filo
s o f í a ,  que nos hace  m as  al c a s o ,  son  famosos los nom bres  
d e  V iv e s ,  N u ñ e z ,  F o x ,  Sepú lvcda ,  C iru e lo ,  F o n s e c a ,  C a r 
dillo V i l la lp a n d o  (no e l  C apuch in ito  de a h o ra )  y  o tro s  m u 
chos. ¿ V e  v ues tra  reve rend ís im a  este eg é rc i to  de hom bres 
to m ad o  so lam ente  de  sus pa ises?  Pues todos ellos m a m a ro n  
l a  leche de mis baga te las  ,  y  u sando  de mis baga te las  se h i
c ie ro n  t a n  famosos : todos ellos a p re n d ie ro n  la  filosofía p o r  
e l  tex to  de  A ris tó te les ,  ayudados y a  de  u n o ,  y a  de  o t ro  co
m e n ta r io .  Se p a s m a rá  vuestra  reverend ís im a conociendo  cu an 
to  con tr ib u y e  á  no  saber ja m á s  cosa de p ro v ech o  e m p e z a r  es
tudiando  po r  b a g a t e l a s ,  y  viendo p o r  o tro  lado lo b ien  que 
ed ificaron tan to s  hom bres  de bien sobre bagate las . ¿ Q u é  r e 
c u r s o ,  P a d re  m ío ?  ¿ N o  hab ían  llegado  á  sus oídos todav ía  
los desengaños  ? S er ía  d isp a ra te  p e n sa r lo  : y a  habia  m ucho  
tiem po  que c a n ta b a n  las r a n a s  c o n t r a  A ris tó te les  e n  F r a n 
c i a ,  A le m a n ia ,  Ñ a p ó le s ,  y  o tras  par tes .  G a l i l e y ,  C a m p a -  
n e l a ,  D e s c a r t e s ,  G a s e n d o ,  y  o tros  de sus filósofos de vues
t r a  r e v e re n d ís im a ,  fueron  co n te m p o rá n e o s  de m uchos de  
e l lo s ,  y  y a  vuestra  reverend ís im a sabe que los españoles e n  
aquel t iem po e ra n  señores  de  N á p o le s , casi to d a  la  I ta l ia ,  
y  p a r te  de A le m a n ia ;  y  que no  so lam ente  pud ieron  te n e r  
noticias de la nueva  l u z ,  que  en to n ces  se descubría  e n  esos 
g ra n d e s  f i ló so fos ,  sus f a v o r i to s ,  sino que e fec t ivam ente  la  
tuv ieron . D i r á  vues tra  r e v e re n d ís im a ,  que  preocupados  con 
m i d o c tr in a  c e r r a r o n  Iqs ojos á  la  l u z :  m as  yo  le re sponde
r é :  credat hoc Judtsus Apella. V e n c ie ro n  los españoles ta n ta s  
o tra s  p re o c u p a c io n es ,  que pienso no  quedó  n in g u n a  en  píe, 
y  a u n  se t r a t a r o n  com o tales las que no  lo e r a n ;  ¿ y  sola
m en te  no  pud ie ron  d e sp ren d e rse  de  u n a  t a n  c l a r a ,  com o es 
p a r a  v ues tra  r e v e re n d ís im a ,  que mis escr i tos  v a le n  a lgo?

T o d o  el m un d o  estaba p reo cu p ad o  c o n  las  supuestas d e 
c re ta les  de M e r c a t o r , y  con  todo  no  se dejó  a r r a s t r a r  de 
la  p reocupac ión  de A ntonio  Agustín . D ejem os otros e g e m -  
plos en  la m e d ic in a ,  g r a m á t i c a ,  r e t ó r i c a ,  & c . ,  y  vám onos  
a c e rc an d o  ai asunto. E n t r e  los frailes  F ran c isco s  e r a  in co n 
cuso que se había  de  seguir á  Escoto  ; y  A lfonso de C as tro  
lo  im pu g n ó  s iem pre  que quiso. E n t r e  los D om inicos e ra  ley 
que habia de  ab raza rse  s iem pre la  d o c t r in a  de  santo  T om ás.

TOM. V . í  i



w ̂
L e a  vues tra  reverend ís im a el cap . < del lib. í 2  de M elchor  
C a n o ,  y  verá  el caso que él y  F ranc isco  V ic to r ia  h icieron  
de esta ley . ¿Y es posible , P ad re  re v e re n d ís im o ,  que en  un 
tiem po  e n  que todos abandonaban  lo que les p a re c ia  m enos 
con fo rm e  á la razó n ,  se a lucinasen  ta n to  con  mis baga te las ,  
que te n ia n  m enos inconven ien te  en  im pugnarse  ?

Sabe v ues tra  reve rend ís im a  (ó  debe saber) lo m ucho  que 
c la m a ro n  los mas de  los filósofos, que llevo c i ta d o s ,  c o n t r a  
los abusos in troducidos en  ia filosofía. Luis V i v e s ,  M elchor  
C a n o ,  F ran c isco  Sanchez  de  las B r o z a s ,  ¿q u é  d e ja ron  p o r  
d ec ir  ace rca  del estilo y de las cuestiones inútiles ? P e ro  en  
esto de mis bag a te la s ,  ¡con qué distin to  modo se exp licaron!  
C a n o ,  que e n t r e  todos me hizo m enos f a v o r ,  no  dudó  in ti
tu la rm e  , lib. < 0 ,  cap. 5 :  virtim  doctíssim um y deque h u m a ^  
nis litteris omnibus benemeritum. A ntes  habia  d ic h o :  Jn A r i -  
stotelem quoque illud  elogíum unicum universa  consentiunt gen~  
tes , per antonomasiam philosophum  , hoc e s t ,  philosophorum  
prim a riu m  fuisse. Y un  poco mas abajo a f ia d e ;  Placet enim  
quoque nobis Aristóteles .y et rectè placet.

¿ Q u é  d iré  de J u a n  Luis V iv e s ,  aquel severo y  erudirò 
cr í t ico  ? Ya vues tra  rev e ren d ís im a  h ab rá  visto en  mi qu in ta  
C a r ta  p a r te  de su d ic tám en  : oiga ah o ra  !o que le falta. D i 
ce a s í :  Plinius secundus, lib. 7  historia  naturalis inqu irit, quod- 
nam existim etur m a xim u m  fuisse ingenium ex iis quidem^ quo‘ 
ru m  ex te t m em oria ,  vel sui ip so ru m , vel alienis monum entisi 
et earn tan ta  ambitionîs palm am  v id e tu r  ad H om erum  vatem  
deferrsy secutus G racia  jud ic ium ^ qua ilium  fon tem  ingeniorum  
appellat. Sed m ih i tamen acrius eam rem  in tu e n ti ,  atque exa-^ 
m inanti su b tiliu s ,  nullum  v idetur fu isse  ingenium aristotelico 
prastantit\s. Legenti opera ejus attente  , et d ilig en tè r ,  exoritur  
ingens a d m ira tio , quàm  ah u ltim is princìpiis deducit abditissì- 
m a ,  et profundissim a rerum  om nium  , quàm  acute refellit aliiC' 
n a ,  quam fo r titè r  com m unit, et corroborât su a , quo ordine d i 
gerii singula, et {quod est tradendis artibus perutile) qucm tafru- 
galita te verborum. Sigue despues el p r im er pedazo  que copié 
en  m i c i tada  C a r t a ,  y  luego a ñ a d e :  A xiom atà  autem  Hla uni- 
versalia quis non adm iretur in on^ni argumento et m ateria tant 
m ulta  Èsse ab ilio excogitata, v e r a , et perpetua  , quìbus sequerù 
atas in tanto decursu saculorum  v ix  exceptionem ullam  a m o ^  
f n w i?  P ad re  m i o ,  m as m alo  està esto dé  c o n c e r ta r  con



g i s , que commUnsm  c o n  bonum que conc ie r ta  vues tra  re v e 
re n d ís im a  en su aserto . V ue lva  á  ver (q u e  no  lo p e rd e rá ) ,  
vue lva  á leer lo re s tan te  de l juicio que fo rm ó  de  m í  este 
g r a n d e  hom bre  ; y  cu an d o  llegue á  las c ircunstanc ias  que éí 
p ide  en  los lectores de mis obras  ingenii acuti^, p ro fu n d i, so
l id i ,  sanif circunspecti, y  todas las o tra s  b a ra t i ja s ,  se e n c o n 
t r a r á  con ia  legítim a causa  d e ,  p o r  qué mis obras  le h a n  p a 
recido n ug a :  p o rq u e  hísc si desini (d ice  é l ,  y  repito  y o ) ,  ni
h il Aristotelis libris existim abitur asperius , in su a v iu s ,  in a n ia -  
n iu s ,  quentadm odum  nonnulli ( a q u í  e n t r a  v ues tra  re v e re n d í
sima , y  a q u í  quizá e n t r a r ía n  esos g randes  p a d re s  de filoso
f ía  n u ev a)  de eo ju d ican t. V am o s  á buscar la  ra íz  : vel p ro -  
p te r  ignorantianty vel propter teneritudinem  ingeniorum  ;  y  lue
go  p a r a  c o ro n a r  la  fiesta liace ia  co m p arac ió n  de  los ojos 
lagañosos y la luz del s o l ,  que p a re c e  que e l  diablo  se la 
hubo de p o n e r  en  la pluma. P a d re  m io, m a l  vam os e s c a p a n 
do h as ta  aquí. | P e r o  qué m u c h o ?  D i r á  vuestra  reve rend ís i
m a :  todos los c itados son p e r ip a té t ico s ,  y  no  es de e x t r a ñ a r  
que cada  buhonero  atiabe sus agujas.

¿ C on  que si yo le tra ig o  a h o ra  á vues tra  reve rend ís im a  
testigos que no  sean  p e r ip a té t ic o s ,  ni h a y a n  soñado  se r lo ,  
no  h ab rá  mas remedio que darse  po r  cach ifo l lado?  E a  pues, 
vamos á los siglos mas rem otos; no contem os en  ellos á The- 
mistio , A le jan d ro  , A n d ró n ico  ,  A m m onio  ,  T h e o f ra s to  ,  ni 
to d a  la  jau l ia  de d iscípulos que tu ve :  busquemos o t r a  gen te .  
E l  señor  C ice ró n  fue a c a d é m ic o , y  de consiguiente  d isc ípu 
lo de P l a t o n ,  y  poco  afec to  á m í ,  de  qu ien  dicen  los p la 
tó n ic o s ,  y  m uchos que no  lo s o n ,  que  me e n sa n g re n té  c o n 
t r a  mi m aestro . Pues este m ism o , lib. í .  de DivinationCf p r e 
d ica  de m í el siguiente se rm ón  ; Q u id  singulari v ir  ingenio A r i 
stoteles ,  et pené divino  ? Ipse ne errat ,  an alios v u lt errareÍ 
Sed quis om nium  doctiorì Q uis acutiori Q uis in rebus vel inve- 
niendis  ̂ vel dijudicandis acrior Aristotele f u i t i  Cum o m n is ja -  
tio  disserendi diligens daas habeat p a r te s ,  unam inveniendi^ 
aliam  jiidicandi f utriusque Princeps, u t m ih i v ide tur  ̂ A risto 
teles fu i t .  Me tem o que vues tra  rev e ren d ís im a  d iga  á esto, 
com o dicen  que h a  d icho  á los solecismos de sus conclusiones, 
que es yerro de im prenta; por ta n to  c o n v e n d rá  que repase las 
citas de l mismo C ice ró n  que lleva la  C a r ta  q u in ta ,  y  de c a 
m ino  se e n t re te n g a  c o n  estas poquillas  que h a n  quedado;

*



Aristóteles ingenii àbundantiaprtestitit'. academ ic. qusest. lib. 1* 
Aristóteles acie m entis om nium  rerum  v im , naturam queyidera t. 
2 .  de o ra to re .  Aristóteles in philosophia prope singularis: a c a — 
áetn . q u s s t .  lib. 2. A u t ipsum A ris to te lem , quo profecto n ih il 
est acittiuSf nihil po litiusi ibidem. T o d a v ía  hay  o tros pasages; 
p e ro  bas ten  estos. A gregue  v u es tra  reverendís im a á  C ice ro a  
a l  am igo  Porfirio , p la tón ico  de a lto  á ba jo ; y  si quiere ag re
g a r  o tro s  p la tón icos  t rab a je  a l g o , que no lo he  de h a c e r  yo  
todo. Lo- que abso lu tam ente  no  puedo  om itir  es r e c o rd a r  á  
v u e s t ra  reve rend ís im a  la  m a n ía  que s iem pre  me tuvo  to d a  l a  
g re y  de E p ic u ro :  ¿no es verdad? Pues no  obstante  o ig a  vues
t r a  reverend ís im a a l salm ista  de  su f i lo so f ía ,  p o r  o tro  n o m 
b re  L u c r ^ i o .  D ice  a s í  de m í : genus ham anum  ingenia 
superávit t et omnes,.,. p erstrinx it stellas, et fu ls it  u t íStHereus 
sol. i  H a  visto vues tra  rev e ren d ís im a  baga te las  m as relucien
tes  que las m ias? jY á  qué  nos hemos a h o ra  de q u e m a r  la  
sa n g re  el u n o  a l  o t ro  con  re fe r i r  yo  á L a e rc io ,  Justino , M a 
crobio., Q u in t i l ia n o ,  y  o tro  p uñado  de  e l los?  V u e s t ra  reve
re n d ís im a  mismo sabe que n o  m erece ta n to  su p roposíc ion , 
y  todos ellos, cual mas cua l  menos d icen  lo mismo que C ice
r ó n  y Lucrecio . Si quiere ve r lo s ,  le a  e n  el p r im ero  m i vida; 
en  el segundo* busque lo ú ltim o del lib. 12. hist. Philip. ; en. 
e l  te rce ro  el cap.. 6.. de l lib. 7. S a tu r n a l ,  y  en  el cu a r to  mi 
c a r t a  Busque á P l u t a r c o ,  á los dos P l in io s ,  y  o tros  á 
quienes yo no  he querido b u sc a r ,  p o rq u e  es toy  y a  h a r to  d e  
cosas..

¿V uestra  reve rend ís im a  q u e r rá  todav ia  u n  p a r  de  P a d re s
de  la  Ig les ia?  E s  regu la r .  P u e s ,  s e ñ o r ,  ¿ conoce  v u es tra  re 
ve rend ís im a  a l  g ra n d e  Aurelio A g u s t ín ,  Obispo de  H ip o n a ,  
p o r  o tro  n o m b re  la  m as herm osa  « n to r c h a d e  la  Iglesia? ¿Lo 
conoce v u es tra  reverendís im a? Pues éste e n  su lib.. 8. de Civi’- 
tate Deiy cap . i  2. dice así ; Aristóteles Platonis discipulus, v ir  
exc^llentis in g e n ii ,  et eloquio Plcitoni quidem im p a r , sed m u l^  
torum  facile princeps* ¡Q ue ni to d a  ia  pe rsp icac ia  de  este g r a n 
de  h o m b re  a lcan zase  á ver  mis baga te la s !  ¡n i  to d a  l a  aficioa 
que p ro fesaba  á  P la to n  le hubiese podido e s to rba r  que m e 
p u s ie r a  dos deditos m as  aba jo  de  é l !  E s te  J u a n  Luis V ives ,  
que en  todas p a r t e s  se h a l la  para, m ortif icación de  vues tra  re
verendísim a,. tam bién  t r a e  cu a tro  cositas m uy  lindas sobre el 
pasag e  citado. H a g a  vuestra ' reverend ís im a p o r  verlo  y que



é í no lo d e ja  de m e rece r .  P e ro  este tes tim onio  á  mi fa v o r ,  
aunque  es sobradísim o p a r a  ro m p e r le  l a  cabeza  a l  nugií de 
vues tra  reve rend ís im a ,  n o  es to d a v ía  t a n  honoríf ico  p a r a  m í,  
com o el que t r a e  e l  bu en  viejo san  G erón im o  en. la  oca— 
sion misma e n  que se puso á  r e g a ñ a r  conmigo, B ú sq u e ía  
v u es tra  rev e ren d ís im a  e n  el libro in ti tu lado: Regula Monacho- 
tu m ,  cap . í  t ,  que es tá  e n  e l  tom . de  sus o b ra s ;  y  si n o ,  
m as  vale que yo  se ,lo  p o n g a  a q u í ,  y  le  a h o r r e  ese traba jo .  
D ice  p u e s : A tiende et tu  fa tu o ru m  sapientium  princeps A rista , 
te le s , et si fu e r i s ,  a b s q u e  h v b i t j í - t i o n e  prodigium  ,  grandeque 
m iraciilum  in tota n a tu ra ,  cui pené v idetu r in fusum  quidqttid  
naturalitér est copax hum anum  genus j. quoniam  sapientia mtm- 
d i s tu ltitia  est apud D e u m ^  is'c. ¿ Q u é  r a l ,  p ad re  m ío ?  N o  
quiero  d e c i r  cosa a lg u n a t  convengam os e n  que vues tra  r e 
ve rend ís im a  , ó  no  en tendió  lo que qu e r ia  d ec ir  n u g is , ó  s i 
lo  en tend ió ,  n a  pudo v en ce r  l a  te n ta c ió n  de  p o n e r  e sa  m en
tirilla.

H a s ta  a q u í ,  P a d re  m i ó ,  no  he hecho m as q u e  m e te rm e  
e n  m i c o n c h a  p a r a  defenderm e. P e rm íta m e  vues tra  reveren
d ís im a  que s in  sa lirm e de la  cuestión asom e un  poquito  la  
c a b e z a ,  y  dé u n a  m ira d a  h a c ia  sus filósofos y  f i lo so f ía :  n a  
m e  e n t r e te n d ré  m u c h o ,  ni e c h a ré  á p e rd e r  n in g u n o  de  sus- 
p r im ores .  Solam ente  h a r é  tres, re f iex io n c i tas , p a r a  que sa l
g a  la  m ed ia  docena,, que he  pensado, que v u e s t r a  reverendísi
m a  merece.

Sea la p rim era^  Ya h a  visto vues tra  reverend ís im a que  
cuantos h a n  m erecido el n om bre  d e  sabios de  ce rca  y m a s  d e  
dos mil años á  es ta  pa r te^  uo  q u ie ren  e n t r a r  p o r  aquello  d e  
nugis ̂  que vuestra  reverendís im a se sirve de ap licarm e; P ues  
señálem e a h o r a  unos pocos de  sabios d e  so lam ente  dos sig los  
p a r a  a c á ,  que t r a t e n  con  igual respe to  á  C a m p a n e l a ,  D es 
ca r te s  ,  G a s e n d o ,  W o l f i o ,  L e ibn itz ,  N e w to n ,  y  d em ás  h o m 
bres  doctísimos q u e  d e se n te r ra ro n  l a  f i lo so f ía ,  como d ice  
vues tra  r e v e re n d ís im a , en  los t re s  siglos últimos. N o  h a y  
co sa  m a s  fácil, que  io que yo  p i d o ,  ni tam poco  puedo pedir 
m enos ;  pues y a  v u es tra  reverendís im a sabe que el aplausO' 
d e  un  p a r  d e  siglos no decide á. favo r  de u n  a u t o r ,  y  m u 
c h o  m enos  en  estos t ie m p o s ,  e n  que n i  á  fa v o r  mío d e c id ea  
ve in te  , ni á  f a v o r  de los escolásticos cinco. Pues c o n  to d o  
eso me c o n te n to  con  t a n  poqu ito  j y  e a  señalándosem e uno^



e n  cuyo elogio h a y a n  conven ido  ó to d o s , ó  la  m a y o r  p a r te  
de  los sábios, desde luego doy  p o r  bagate las  todos mis escri
tos. ¿Q u é  d ic e n ,  p u e s ,  D escartes  de G a s e n d o ,  G asendo  de 
D e s c a r t e s , W olfio  y  N e w to n  de los dos ? V u e s t ra  re v e ren 
d ís im a lo sabe m u y  bien. S e ñ o r , si cad a  uno  t i ró  p o r  su 
cam in o ,  ¿qué m ucho  que los can to res  m u tuam en te  se censu
r e n  ? P a d re  m ió ,  si son hom bres que solam ente  p o r  em ula
c ión  se im p u g n a n , no me los cuente vues tra  reverend ís im a 
p o r  sábios. ¿ Q u é  dicen de ellos un H u e t , u n  G e n u e n s e ,  un  
L e r i d a n ,  un  P lu c h e ,  un  P iq u e r ,  y  el cop ian te  V il la lpando?  
D e  D e sc a r te s ,  que fue un  filósofo d e  p u ra  im a g in a c ió n : de 
M a lleb ran ch e ,  que todos sus pensamientos son poéticos : de 
G a s e n d o ,  que no tuvo habilidad m as que p a ra  im p u g n a r  ; y  
as í  v a n  crit icando  á todos los demas. ¿Pues es posible que es* 
tos hom bres do c t ís im o s ,  como v ues tra  reverend ís im a dice, 
enseñando  la  v e rd a d  y  la solidez h a y a n  de sufrir  t a n  m al 
t r a t a m ie n to ,  cuando  el A ris tó te le s ,  el N u g iv e n d o ,  h a  ten i
do á favor de sus bagatelas tan tos  sábios? ¿y  esto en  boca y 
p lum a de a q u e l lo s , que no obstante  im p u g n ar lo s  se ap lican  
á  e l lo s ,  y  no se d ig n an  siquiera de g a s ta r  u n a  h o ra  en  Aris
tóteles? V a y a ,  p a d re  m ió, que el m undo  está a h o ra  m as t r a s 
to rn a d o  que nunca.

S irva de  segunda reflexión una  que se d a  m ucho  la m a 
n o  con  esta. L os gram áticos  a le m a n e s ,  que se m etie ron  á 
teólogos c o n  ta n to  daño  suyo y de la Ig le s ia , le v a n ta ro n  el 
g r ito  c o n tra  la  escuela y  c o n tra  mí. Yo no  sé si p o rq u e  sus 
libros cund ieron  mas de  lo que debieron  cu n d ir ,  se les peg ó  
á  m uchos católicos esta m a n í a ,  que ellos j u z p r o n  inocente ; 
ó  si el haberse  metido á im pugnadores  mios fue efecto de  a l 
g u n a  constelación an ti-a r is to té l ica  que reinase en tonces. L o  
c ierto  e s ,  que mi d o c tr in a ,  que has ta  aquel t i e m p o , ó  h a s ta  
aquel p u n to ,  se habia  m an ten ido  en  pie c o n t r a  las im pugna- 
ciones de ta l  cual cabeza  g o rd a ,  que le habia puesto  los pu n 
t o s ,  em pezó  á c a e r  con  bas tan te  prisa. ¿ D e sc a r te s  p o r  una  
p a r t e ,  G asendo  p o r  o t r a ,  ¿qué esfuerzos om itieron  p a ra  a r 
ru in a rm e ?  N o  les fa l tó  m as que d ec ir  aquello  de nugis: p o r 
que  todo  lo dem as que se puede decir c o n t r a  u n  h o m b re  de  
b i e n ,  lo d i jeron  c o n tra  m í ;  y  a u n  excedieron  en  esta p a r te  
sus escritos al célebre t r a ta d o  de  C a m p a n e la  de G entilismo  
non retinsndo. C u n d ie ro n  sus libros mas de lo que m erecian j



tuv ie ron  mas d iscípulos, que lo  que se podia  e s p e r a r ,  y  se 
hizo como princ ip io  incon tes tab le  en  todos ios filósofos de 
la  nu ev a  e x t r a c c ió n ,  que leer á  Aristóteles e ra  p e rd e r  el 
tiempo. V in ie ro n  despues de ellos o tro s  f i lóso fos , que poco 
satisfechos de las obras de  sus m a e s t r o s , se fueron  á o t r a s  
p a r te s  á buscar la verdad. A nduvieron  de  aqu i  p a r a  allí ,  h a s 
t a  d a r  ú l t im a m e n te  con  mis o b r a s :  pe ro  com o saca r  públi
ca m e n te  de ellas a lgunas  cosas e r a  u n  co n trab an d o  ta n  grar l-  
d e , lo que h icieron  fue sa.carlas p o r  a l t o , y  d isim ularlas de 
m odo que pudiesen pa.áar. L a  un iversidad de  Leipsik  fue U  
p r im e ra  que se qiVrtó la  m á s c a r a :  y  el señor  T om as io  (q u e  
vues tra  reverend is im a sabe que es testigo fuera  de toda  sos
p e c h a )  a seg u ra  en  el p ró lo g o  de su F í s i c a ,  que en  e lla  se 
suele seguir á  Aristóteles; y  que aunque los libertinos del d ia  
( a s í  los l lam a  é l )  d igan  de esto que es uua  ind ig n a-se rv i
d um bre  , espera  no obstan te  que e n t re  los justos estim adores  
de  las cosas m erezca  acep tac ió n  y  aprecio . E l  señ o r  L e ib -  
n i tz  hizo lo m is m o ,  y  tuvo v a lo r  (m ire  vuestra  reverend ís i
m a  qué p ic a rd ía )  p a ra  ia ip r im ir  u n a  c a r t a  de Aristotele  r e -  
centiorrbus concillahili.

U h im a n ie n te  los Eclécticos se p re c ia n  y a  de leer mis obras, 
y  de to m a r  de ellas sus cositas; y  á pesar  de las excom unio
nes que im pusieron  D esca r te s  y  G asendo  c o n t r a  el que vol
viese á to m a r  en  boca  aquello  de m ateria  ,  form a  , acto , po
tencia ,  cualidad  , y  o tras  tales de  mis baga te las  , y a  se leen 
e n  sus librbs coii  n o 'p o c o  consuelo  mió. A ñ ad a  vues tra  r e 
ve rend ís im a  á esto la v a r ia  fo r tu n a  de todos sus filósofos. 
Al p r inc ip io  e r a n  de c o r a r o n ,  ó  C a r te s ia n o s ,  ó  G asen d is -  
tas. V ino  M a l le b ra n c h ,  y  le quitó  unos pocos de discípulos 
á  D esca r tes  su m aestro . V ino  M a ig n a n  , y  en m endó  los ato* 
mos d e  G asendo. Ya tenem os cu a tro  filosofías rea lm en te  dis
tin tas . V in ie ron  o t r o s ,  y  com o h a l la ro n  port i l lo  a b ie r to ,  se 
salieron p o r  donde les d i o 'g a n a ,  y  y a  se au m en tó  conside
rab lem en te  el n ú m é ro  de  sectas. V in ie ron  W o i f io ,  L e ib n i tz ,  
N e w t o n ,  L ocke  y  o t r o s ,  y d e s tru y e ro n  ío poco  que habia  
quedado d e  los a n te r io r e s , sin d e ja r  p o r  esto de destruirse 

•m utuam ente .  E n  t a n ta  multitud de 's is té 'm as , h ip ó te s is ,  o p i -  
n iónes y 'd i s p a r a t e s ,  V qué q u e d a b a 'q ú e  h a c e r ?  ¿Volverse á 

'ias  baga te la s  de .Aristóteles ? A^sír. El re m e d ia ,  que se ín ^  
t e n t ó ,  fue s a c a f ' á ‘ ^'azfa pública  fa g r a n  pan tom im a del



Eclectiásm o. N o  se escandalice vues tra  reverendís lm Ji, que á 
su t iem po  se lo liaré ver  ta n  c la r i r o ,  como le be hech o  ver  
que  no sabe gram ática . D e  donde, se s ig u e ,  que si hubiese 
un  Bosuet e n  la  filosofía, como lo hubo en  la te o lo g ía ,  t e n 
d r ía  los mas bellos m ateria les  p a r a  saca r  u n a  h istoria  de  v a 
r ia c io n e s ;  y  p o d r ía  h a c e r  v e r ,  que así como los p re tensos  
re fo rm adores  de 1̂  r e l ig ió n , que al p rinc ip io  d ec lam ab an  
c o n t r a  los católicos con?o a n t i - c r ís t ia n o s ,  com o ju m en to s ,  
como co rru p to re s  de  la  l e y ,  et carera se v ie ro n  en la p r e 
cisión de v a r ia r  h a s ta  hacerse  ind iferen tis tas , y  a s e g u ra r ,  que 
n o  solo los c a tó l ico s ,  sino tam bién  los m ahom etanos  y  g e n 
tiles hab ian  de s a lv a r s e ; del mismo modo los re fo rm ad o res  
de  la  f i losofía ,  que tarjito g r i ta ro n  c o n t r a  mis e sc r i to s ,  y  
t a n  a l ta m e n te  los desprec ia ron  ,  no habian dejado de inno»- 
v a r  y  v a r ia r  has ta  el es trem o de  c a e r  en  el ind ife ren tism o 
de  filosofía ,  que ellos qu ieren  que pase p o r  eclecticismo.

V a m o s ,  p a d re  m ió ,  á la ú lt im a  reflexión. ¿M is  b a g a te 
las  h a n  servido á  la  div ina teo log ía?  E s  incontestab le . ¿Y 
todav ía  se a trev e  vuestra  reve rend ís im a  á t r a t a r l a s  de ba
gate las  ? ¿ E s  vues tra  reverendís im a del n ú m ero  d e  aquellos 
que ju z g a n  que con la teología  puede ju n ta rse  cua.lquier co
sa ? L a  v e rd ad  es u n a ,  es la m is m a ,  y a  sea que ia  n a tu r a 
leza la d e s c u b r a ,  y a  sea que la g ra c ia  la  rev e le :  la  v e rd a d  
aborrece  el e r r o r :  es imposible que jam ás  se com p ad ezca  
c o n  é l ,  como ni la luz con las tinieblas , ni el se r  con la 
n ada .  V e  v u es tra  reverendís im a que con  mi filosofía se h a  
establecido f irm ísim am ente la  teo log ía  n a tu ra l :  que en  la  re
ve lad a  h a  servido ella  en  c u a n to  le h a n  m andado . E s  ve rd ad  
que no  h a  p robado  los misterios , po rque  ellos no  lo  se r ian ,  
si se pud ieran  p r o b a r ;  p e ro  es c ie r to  tam bién  que e lla  les h a  
buscado las  razones  de congruencia ; que h a  servido p a r a  ex
p licar lo s  en cu a n to  son exp licab les ,  y  sobre todo  que e lla  
h a  destru ido cuan tas  cavilaciones to m aro n  de la  sabiduría  
p r o f a n a  los enemigos de la r e l i^ o n .  V e a  vues tra  re v e re n d í
sim a e n tre  m uchos o tros  á  san to  T o m á s  en  la Suma c o n tra  
g e n t i le s ;  y  si tiene todavía  a lgo d e  libertad  su p re o c u p a 
d o  en tend im ien to , conocerá ,  que cosas como las que allí h a y ,  
n o  deben llam arse  bagatelas. Pues a h o ra  bien , . manifiéste
m e e a  su filosofía favori ta  u n a  cosa, que se p a rezca  á aque
lla . H á g a m e  v e r  que e lla  h a  servido á  la  t e o lo g í a ,  como



sirvió la mía. M e p o n d rá  vues tra  reverend ís im a mil e g c m -  
plos de hom bres,  que fueron m uy  buenos cató licos, y  con to
do eso la  siguieron. N o  es esa la  dificultad: se puede se r  buen 
c a tó l ic o ,  y  m al f i lósofo , así com o se puede se r  buen filóso
fo ,  y  m al ca tó l ico ;  mas no es este el p u n to  de la  d ificultad, 
ó  de la  disputa. Señálem e v u es tra  reverend ís im a uno que 
h a y a  hecho  serv ir  los átom os, partícu las, atracciones, y  d e 
m as za ra n d a ja s  al estudio de la religión. E s  preciso  que vues
t r a  reverend ís im a se em baraze  dem asiado con  lo que le p i
d o ;  pues t o d o s ,  ó  los mas de sus a n te c e s o re s ,  sa len  p o r  el 
reg is tro  d.e que hab lan  como filósofos, y  no como teólogos, 
y  que u n a  cosa que es v e rd ad  según  la f i losofía , puede se r  
fa lsa  en  buena teología. Efugio  ind igno  de  un  h o m b re  que 
sepa  las difiniciones siquiera de am bas facu ltades :  efugio que 
con d en a  ía r a z ó n ,  y  que condenó  la  Ig les ia  en  el siglo X I I  
ó  X I I I ; pues y a  no me acuerdo  cuando  fue. N o  estrecho  
m as esta  p reg u n ta  porque me voy á otra.

• Q ué  ju z g a  vues tra  reverend ís im a de ta n ta  sec ta  de im 
píos, que in u n d a n  e l m undo á t í tu lo  de  filósofos? ¡A h! señor  
A r i s tó te le s ,  me d irá  vuestra re v e re n d ís im a ,  no h a y  que to 
c a r  en  e s o : n in g ú n  filósofo cató lico  debe su frir  ia  n o ta  de 
p a t r ia r c a  de  ios impíos. Y o ,  p a d re  m i ó ,  convengo  en  ello: 
tengo  po r  católicos á  D escar tes  y  G asendo , y  á todos los de
m as á quienes la Ig les ia  reconoce p o r  tales. N o  me pasa  po r  
la  imagia¿icion c re e r  de  e l los ,  que fuese su ánimo e c h a r  p o r  
t i e r ra  la re lig ión de sus p a d r e s , y  creo  f irm em ente  que ni 
aun  les ocurrió ,  que su filosofía podía s e rv ir  p a r a  sem ejan te  
cosa ;  pe ro  vuelvo á p r e g u n ta r  á. vues tra  reve rend ís im a : ¿de 
d ó n d e  p rov iene  que los im p ío s ,  de  quienes ap en as  habia no
ticia a n t e s ,  se h a y a n  aum entado  en  ta n to  n u m e r o ,  se h a 
y a n  atrev ido  á levan ta r  p a r t id o ,  y  reducir  á sistema sus lo
curas  y  d e s b a ra to s ,  desde que em pezó  la  l icencia de  e c h a r  
c ad a  uno  en  la filosofía po r  donde  le p a re z c a?  Piense vues
t r a  reverend ís im a la  respuesta que debe d a r ,  m ien tras  yo 
a tiendo á lo que ellos responden. Benito E sp inosa  d i c e : que 
él no  es mas que discípulo  de  D e s c a r te s ,  y  c a d a  u n o  de los 
o tro s  le hace igual in juria  a l  mismo D e s c a r t e s ,  á G asendo, 
ó  á otros. ¿ S e rá  im p o s tu ra?  Q ué  sé y o ,  p ad re  mÍo. P a r a  
que yo  no la  te n g a  p o r  t a l ,  me d a n  suficientísimos motivos 
u n  G e n u e n s e ,  un H u e t ,  u n  L e r i d a n ,  u n  V i l l a lp a n d o ,  u a

TOM. V .



Piquer ,  y  o tros  m uchos filósofos m odernos . E l  sistema de los 
átomos fue inven tad o  p o r  E p icuro  p a ra  qu i ta r  de  en  medio 
la  p ro v id e n c ia ,  la  exi>tenci;i de una  p r im e ra  c a u s a ,  la in 
m o rta l id ad  del a h n ^  , y  o tras  tales verdades. N e g ó  G asendo  
todas estas consecuencias ,  es v e rd a d ;  ¿p e ro  de que sirve n e 
g a r la s ,  si quedan  en  pie los pr inc ip ios ,  que n ac ie ro n  p a r a  es
tab lece r la s?  E n  I n g la te r r a  se p iensa  c o m u n m e n te ,  que es 
imposible que c re a  que h a y  Dios el que fuere buen  atomista. 
y  p a ra  el caso ¿hay m u ch a  diferencia  e n t re  á tom os y p a r t í 
culas , en  que se m eneen  hác ia  acá , o  hácia  a l l á l  C o n  que 
agregue vues tra  reverend ís im a á  los á tomos to d a  la filoso
f ía  corpuscular .

D íg a m e  tam b ién ,  ¿no es c ierto  que D e s c a r t e s ,  n eg an d o  
que lo> brutos t ien en  a lm a ,  explicó todas sus operaciones 
p o r  el mecanismo! Pues ah o ra ,  p ó n g am e  vues tra  reve rend i— 
siiiia un hom bre persuadido á que cuan tas  acciones se v e n  
en  ellos p roceden  de sola la artificiosa disposición de par tes ,  
y  no ta rd a ré  yo en  ponérse lo  materialista. N o  t a r d a r á  el en  
d e c i r  que ¿qu ién  puede co m p re n d e r  lo que puede hace r  el 
A u to r  de la n a tu ra le z a ,  en  v ista  de lo que puede la l im itada  
fuerza  y  sabiduría  de  los h o m b res?  C o n  que si e l  hom bre  
puede' d a r  ta n  adm irable  m ovim iento  á  un  r e lo x , v. gr.  ; si 
D ios  , siguiendo el mismo artificio , p o r  la  m ecán ica  d ispo
sición de las p a r te s  h a  fo rm ado  unas m áquinas ta n  ad m ira 
bles , I qué dificultad h a y  en  que sean tam bién  m áquinas  los 
h o m b res?  Es ve rd ad  que estos exceden  inco m p arab lem en te  
á  los b ru to s ;  pero  esto está compuesto  con que el m ecanis
m o  que los fo rm a ,  tiene en  ellos sobre los brutos u n a  incom 
parab le  perfección  , que el A u to r  de la  n a tu ra le z a  les pudo 
y  supo d a r ,  y  el hom bre  no  a lc a n z a  á  c o m p ren d e r .  ¿ Q u é  
t a í ,  pad re  m io ?  Q uien  raciocinase a s í ,  se r ía  m al c r is t ian o ,  
m a l  filósofo; ¿pero  no es c la ro  que se r ía  buen C a r te s ian o ?

D ejo  o tros  innum erables  egem plos que podia  p o n e r ,  po r  
to m a r  uno  de las conclusiones de vuestra  reverendí.sima. Sal
g a  p a r a  ello la  142  , donde dice del espacio ( e n t r e  o tras  c o 
sas )  que no  tiene té rm in o s ,  que es eterno, é improducto. 
V u es tra  reverendís im a a q u í ,  p a ra  no  dec ir  u n a  im piedad , 
tom ó  un  t rozo  de c a d a  u n a  de dos sentencias  co n tra d ic to 
r iam en te  o p u e s ta s ,  y  de las dos hace aquello  que p in ta  H o 
racio  en  los primeros versos de su c a r ta  á  los Pisones. Hubo



u n a  r e n i J i J m a  con trovers ia  sobre el espacio e n t r e  N ew to n  y 
Lcionitz . D ecia  é s te ;  que  el espac io  e r a  m erw n  parúmc¡u: n i-  
hil. D^^ia el o t ro :  que lo e ra  to d o ;  pues e r a  el mianio Dios, 
ó  cuando m enos su inm ensidad , que todo  es lo misino. Lcib» 
n i tz  no a tr iou ia  a l  espacio mas que n ih il^  y  u ih il, y  mas m - 
h i¿ , y en  esto iba consiguiente  a su sentencia . N e w to n  p o r  
el co n tra r io  , com o lo ten ia  p o r  Dios ,  le ech ab a  encim a la 
in m e n s id a d ,  e t e r n id a d ,  in d e p e n d e n c ia ,  y  o tros tales a t r i 
butos de la  divinidad. L le g a  vues tra  reve rend ís im a  a q u í ;  ¿y  
q u i  hace  i  Pone p o r  sugeto a l  espacio de  L e ibn itz  ,  á saber 
n ik i l , y  luego le ap lica  todos los a tr ibu tos  de  N e w t o n ,  que 
son los a tributos de D i o s ; y  p a ra  que la cosa se p o n g a  mas 
b o n i t a ,  se vale del té rm in ito  negativé , hu r tad o  de  la  escue
l a ,  y m álís im am ente  pegado  a l asunto. Yo tengo  á vues tra  
reve rend ís im a  p o r  tan. buen c r is t iano  como m al filósofo ( y  
c r e a  que este es el m a y o r  elogio que puedo d a r  á  su o r to 
d o x i a ) ;  y  á consecuencia  aunque veo que la  c itada  p r o p o 
sición de vuestra  reverendís im a con tiene  ntigacissinias mtgas, 
conozco no obstan te ,  que ella  puede p asa r  sin perjuicio de la  
religión. P e ro  demos caso que uno de los discípulos de  vues* 
t r a  reverendís im a se viese ten tad o  p o r  una  p a r re  del d iab lo , 
y  p o r  o tra  del respeto  de  su m a e s t ro ;  demos que form ase  
d e í  espacio la idea q u e ,  á excepción  de pocos ,  h a n  fo rm a 
do t o d o s , á  s a b e r :  que él es u a  se r ,  que tiene a lg u n a  en 
t id a d ;  y  p o r  o t r a  p a r t e ,  acordándose  de ia  d o c tr in a  de su 
m aes tro ,  le a tribuyese  la in f in i tud , la  e te rn id a d ,  la indepen
dencia . Este  ta l  se r ía  menos m al filósofo que su m a e s tro ,  
p o rq u e  a l  m enos pon d r ía  u n  d ispa ra te  mas in te lig ib le ;  pe ro  
al  mismo t i e m p o , p no in cu rr i r ía  en  ei politeísmo de M anes? 
¿No adm itiría  dos Dioses, uno e l que todos conocemo.s, y  o tro  
este s e r ,  este espacio e t e r n o ,  im pro d u c to ,  y  demas desatinos, 
que vues tra  reverendísim a le a tr ibuye  ?

He tocado estas especies, P ad re  m ió ,  po rque vues tra  r e 
verend ís im a es te ó lo g o ,  y  siéndolo debía ad v e r t i r  po r  razó n  
de  su profesion, lo que no  adv ir t ie ron  ta m o s  mon.sícures fi
lósofos, que se m etieron en  el co lm enar  sin c a r e t a ;  quiero 
d e c i r ,  que t r a ta ro n  la filosofía sin c o n o c e r la ,  ni e n te n d e r  el 
enlace que ella  tiene con  la  religión. C u an d o  la que yo en 
sené no. tuviese o t r a  ex c e le n c ia ,  se r la  cosa ind igna t r a t a r l a  
de b a g a te la s ;  y  cuando  la  que vues tra  reverendíaim a ¿>igue



lio tuviese mas in c o n v e n ie n te , aunque e lla  fuese ta n  linda 
com o la p re d ic a n  sus p a t r o n o s , s iem pre se r ía  una  van id ad ,  
u n a  ig n o ra n c ia , una  bagatela. Q u e d e m o s , p u e s , en  que la  
p a la b r i ta  nugis está m alís im am ente  puesta ; p e ro  que se le 
debe p e rd o n a r  á vuestra  rev e ren d ís im a ,  porque  no en tend ió  
lo  que puso.

Si yo pud iera  exp licar le  el sen tim ien to  que me queda p o r  
lo  m ucho que dejo p o r  d e c i r ,  c ie r tam en te  me tend r ía  lasti
m a  , como hombre que sabe p o r  experiencia  cuan  grandes  
son  los deseos de p a r i r  las cosas que se p e g a n  a l co razon ; 
pe ro  me hago  c a r g o ,  lo uno  de que no  es m eneste r  ta n to ,  
lo o tro  de  que todavia nos veremos d esp ac io ;  y  ú l t im am en
t e ,  de  que no es m uy poco lo que he ap un tado .  P a r a  una  
sola  cosa me h a  de d a r  vuestra  reverendís im a licencia. T e n 
go  m ucho  esc rúpu lo  de haber expuesto á  Luis Vives al eno* 
j o  de vuestra  r e v e re n d ís im a ,  y  t a n ta  o t r a  gen te  d o c to ra  ce- 
m o  me quieren m al,  c itando  aquel pasage  donde d a  las cau* 
sas de po r  qué mi filosofía les parece  á m uchos bagatelas. 
M e  temo que vues tra  reverend ís im a lo saque a lgún  dia en  
o t r o  papel de conclusiones con u n  vestido peor que el que 
m e  h a  puesto á mí ; y po r  ta n to  p a r a  que el pobrecito  v ay a  
m enos  a f r e n t a d o ,  si llega  este c a s o ,  he querido d a r le  un 
co m p a ñ e ro  que le ayude á p a s a r  la v e rgüenza .  E s te  es el se
ñ o r  C an o  en  su lib. i  O, cap . 3. Nec video.... ( io  dice é l )  cur 
ejusm odi philosophos tanto Luthsrani ( n o  ten ia  yo  en tonces 
o tro s  enemigos que mereciesen a ten c ió n )  odio prosequanturf 
nisi quod auctores obscuros, intellectuque difficiles perdiscere nec 
v o lu n t , nec vero possunt. E tenim  optim i cujusque philosophi 
com m entaria , prtssertimque A ris to te lis ,  discipulum non modo 
ingeniosuin, sed afnantem etiam  laboris exigunt. Is ti vero cum  
paruifi ingenio valent^ tu m  in laboribus è v i ta  christiana pellen^ 
d is  occupati, et sunt, e t fu erim t. Quamobrem, quod in philoso
phorum  libris difficile-, atque ardaum  esse v id e n t, id  et horrent 
ip s i , et ab eo juven u m  ánimos aliénant. P e rd o n e  vuestra  reve
rend ís im a la  c o r t e d a d ,  y  espérem e con aquello  de  excusso 
ju g o  p a r a  la c a r t a  que viene.

Am igo do n  M an u e l :  yo no  sé lo que m e he  hecho. Tan« 
to  me he  olvidado de V . , que mi c a r ta  pa rece  mas bien di
rigida al P. M as no ha  estado en  mi m ano  no  t r a n s p o r t a r 
m e ,  cuando  t a n  inso len tem ente  se me in juria . V . p e rd o n e



que yo me e n m e n d a r é , y  n o  volveré  á co m e te r  sem ejante  
desatención . N o  t iene  que d u d a r  de mi buen a f e c t o ,  y  pue
de  c re e r  que soy su m as ap as ionado  strviáo i.z= :A rísíó teies, 

....... á  11 de  sep tiem bre  de 86.

P .  D .  L o  que ten ia  m as en  m em o ria  se me iba y a  o lv i
dando . V. se a c o rd a rá  de  aque l  c le r iz o n te ,  de  quien me d ió  
noticias el revendón  de mi p r im era  C a r t a  haber  d ic h o :  que 
s an to  T o m á s  no  p o d r ia  jam ás  qu ita rse  la m a n c h a  de  h ab e r  
ad o p tad o  mi d o c t r in a ;  y  que si a h o ra  se ofreciese c a n o n iz a r 
lo , no  a n d a r ia  la cosa ta n  fácil. H á g a m e  V . favo r  de  bus
c a r l e ;  pues aunque los c lerizontes  de  esta especie son p o r  
a llá  mas que los de  R o j A S  ,  las señas que di e n to n c e s ,  y  
o t r a  que añado  a h o ra  , y  consiste e n  usar  de  u n  bonete  j e 
suítico en  g loria  y h o n ra  de los Je su i ta s ,  sus m aes tro s ,  pue 
d e n  se rv ir  á V. de  cabo  p a r a  descubir el ovillo. L u eg o  que 
V . lo e n c u e n t r e ,  m ándele  e c h a r ,  p o r  mi c u e n t a ,  un lindo  
a rn e ro  de  p a ja  y  t re s  cuarti l los de  cebada , que es lo  que 
ju s tam en te  merece.



CARTA Vil i .

Sr. P , Manuel Custodio»

j ^ ^ t n i g o  m ió :  á no  asegu rá rm ela  V , con su in n a ta  fo rm a
lidad  , e ra  imposible que creyese  yo  la novedad  de que me 
avisa. ¿ Q u ié n  habia de c r e e r  que unas  C a r ta s  escritas po r  
m í ,  f irm adas de  p rop io  p u ñ o ,  llevadas po r  A v e r ro e s ,  y en
treg ad as  en  m a n o  p r o p ia ,  se hab ian  de  te n e r  p o r  a n ó n im as ,  
y  se h ab ian  de a tr ib u ir  á  ese sugeto  que V . me d ice ,  que ni 
las e sc r ib e ,  ni las f i r m a ,  ni las l l e v a ,  ni las e n t r e g a ?  V e r 
d a d e ra m e n te  que la malicia an d a  m u y  de s o b r a ;  y que los 
hom bres ,  que en  el d ia  de hoy  se e s tán  t r a g a n d o  con  ia bo
c a  ab ie r ta  tan tís im as  p a p a r ru c h a s ,  solo están  m al dispuestos 
p a r a  c re e r  la  verdad . V . ,  am igo  mió (p e r m í ta m e  que se lo 
d i g a ) ,  V . tiene la  cu lp a  en  m ucha  p a r te ,  D eb ia  V. m an i
fes ta r  mis C a r ta s  á  esos in c réd u lo s :  d e b ia ,  si luese necesa
r i o ,  asegurarles con  toda  fo rm alidad  que yo soy e l  escritor; 
y  no  le digo que debia l lam arlos  á su casa p a r a  que p o r  sus 
mismos ojos viesen á A v e r ro e s ,  po rque  me temo que quizá 
h a r ía n  con  él lo que con  Sancho  P a n z a  en  la  ven ta-ca>tillo  
de  d o n  Quijote. A m í no  se roe d a r ía  cuidado de  que las a t r i 
buyesen á  o tro  au to r ,  sí estuviésemos e n  o tro  t iem po. Si ellas 
t ienen  a lgo  de  p r o v e c h o , yo p o r  acá  no  lo he de m enester:  
si f a l t a s ,  o t ra s  cosas peores d a n  de  com er á  quien  las es
c r ib e :  con  que p o r  esta  p a r te  lo mismo se me d iera  de  que 
las tuviesen p o r  m ía s ,  ó  de  que se las ad o p ta sen  á Per iqu i
llo F e rn a n d e z .  M a s ,  amigo m ío ,  los t iem pos se h a n  m uda
do. Hubo ocasion en  que el P a r lam en to  de  P ar ís  tuvo por pe
cado  e l que se me im pugnase  ,; a h o ra  no  es hijo de buenos 
p a d re s  el que no me im p u g n a :  y  no qui->iera yo que n in g ú n  
pobre  tuviese que p a sa r  p o r  la  ignom iuia  de se r  no  solamen*



te  p e r ip a té t ic o ,  que hiede á fra i le  que a p e s t a ,  sino tam bién  
d¿fonsor de Aristóteles, que mas va ld r ía  m eterse  á  f r a n c m a 
són. P o r  esto espero  m erecer  á V . el f a v o r ,  p r im e r o :  de 
que desengañe  ú los que pueda : y  despues de que le h a g a  
u n a  visita á ese suga to ;  le p ida p e rd ó n  en  mi n o m b re ,  si es 
que  yo ten g o  la cu lpa  de que le e ch en  la que no  t i e n e , , í e  
conduele dcl m ejor m odo que p u e d a ,  y  le asegure que desde 
luego a b a n d o n a r la  yo mi t raba jo  p o rq u e  él no  tuviese que 
sen t i r ,  si no  tem iera  que mi silencio habia  de ser en  boca de 
los filó^oloi sietemesinos a r re p e n t im ien to  y confusion. K o  
o m ita  V. esto que le e n c a r g o , y  vamos á  a ñ u d a r  el hilo de 
m i d e fe n s a ,  que se in te r ru m p ió  en  la conc. i9 .  del P. N .

E s ta  m ism a conclusión y  este mismo P. h a n  de d a r  t a m 
bién m a te r ia  á esta C a r ta  ,  aunque  el P. N . tom e  que ja  de  
que p o r  ah o ra  no hago  caso de él ; bien que yo  p ro c u ra re  
desenoiarlo  á su debido tiem po. D i c e ,  p u e s ,  as i  ia  conc lu 
sión c i t a d a :  Tandem Aristotelis excusso ju g o ,  nugisque dereli- 
ctis, philosophia tribus superioribus saculis m uitip lici observatio’- 
« e ,  et experieììtìu novo quodam lum ine perfu sa , (i v iris  sapien— 
tissim is f licèi non om nino, magna turnen e x  parte y ab ignoran— 
t i íZ  tenebris fu i t  efossa. Si no me hubiese p ro p u e s to  desde el 
p r in c ip io  m a n te n e rm e  solam ente  sobre la defensiva, t e n d r ía 
mos m a te r ia  en  sola esta  conclusión p a r a  un  p a r  de  doce
nas  de cartas .  D ir íam os algo sobre la  observación y  ex p e 
riencia  que el P. m agnifica  t a n to ,  y  sobre la nueva  luz que 
d ice h a  am anec ido  á la filosofía: nos re iríam os un poquito de 
estos varones que injiatis baccis l lam a  sap ien tís im os,  y  le ha
r íam os ver  que esto de se r  crítico requ ie re  unas  narices mas 
la rg as  y mas bien sonadas que las que tiene vues tra  re v e re n 
dísima. P a r a  m u ¿s tra  de  ello , hagámosle u n a  p regun ti ta .  
¿ Q u é  quiere decir  su re v e re n d u im a  cuando  d i c e ,  que la  fi
losofía fue d esen te r rad a  desde el siglo X V  hasta  el presente? 
^ E s ta r á  creido acaso en  que los hom bres no  supieron  filoso
f ía  en  los c in cu en ta  y m as siglos que p reced ie ro n  al quince? 
Si piensa e s t o ,  no  h a y  duda  que hace  un g r a n  obsequio al 
gén ero  hum ano. Pero  c ie r tam en te  no lo p ie n s a ,  pues desde 
la  conc. 6 h a s ta  la <3 refiere la r e p a ra c ió n  y  p rog resos  de

• e l l a ,  h a s ta  que la invasión de los bárbaros  la p rec iso ,  como 
el P. d i c e , á ir  huyendo  á la  A rab ia  , que es como si dijé
semos, sa lir  de  T ebas ,  y  e n t r a r  en  H arda les .  ¿Con que según



esto la  filosofía d e se n te r ra d a  es la  m ism a que re fo rm a ro n  los 
c a ld e o s ,  p e r s a s ,  in d o s ,  & c . , y  cu lt ivaron  los g r ieg o s?  ¿Y 
p o r  dónde  ha  tenido el P. esta notic ia?  ¿Q ué  filosofía de  los 
g r iegos es es ta  d e s e n te r ra d a ?  ¿ D ó n d e  e s tá ?  Yo bien sé que 
Benito  Espinosa  h a  d esen te rrado  el Uno todo de los e lea ten -  
s e s : que o tros h a n  hech o  p a re c e r  de nuevo e l f a ta l i sm o ,  ó  
had o  de a lgunos  G rieg o s ,  el ateísmo de E p icu ro ,  el Dios sin 
p rov idenc ia  de o tros  , la  im pudencia  de los cínicos , la  e te r
n id ad  del mundo que yo a d m it í ,  y  no  ex ten d í  ta n  m a la m e n 
te  como ellos. ¿Es es ta  quizá la filosofía, que debe su res tau
ra c ió n  á esos sapientísim os d ese n te r ra d o re s ,  que ap laude  el 
P a d re  reverend ís im o?  Yo  ̂c ie r tam en te  no encuen tro  que se 
h a y a  desen te r rad o  o tra .  O  s in o ,  d ígam e  el P . ,  ¿ d ó n d e  es-  
t a n  los que se p rec ian  de  discípulos de P la ton  , de Sócra tes ,  
de  a lg ú n  o t r o ,  y a  sea g r ie g o ,  y a  sea la t in o ,  de los que m e
rec ie ron  el títu lo  de verdaderos  sábios? ¿D ígam e siquiera cuál 
d e  sus filósofos favoritos se h a  p ropuesto  de recoger  e n t re  
ellos lo que debe recogerse?  Y m ien tras  el P. no me lo d iga ,  
no  lleve á mal que c rea  yo , que cuando  tom ó  la p lu m a  p a r a  
escribir  su aserto , fue como el p in to r  de  U b e d a ,  que tom a
b a  el pincel p a ra  p in ta r  lo que saliese.

M as  ¿piensa el P. que les hace  a lgún  h o n o r  á sus a m a 
bilísimos desen te rrado res  con d e c i r , que ellos h a n  sacado á 
luz  la filosofía que cu lt ivaron  o t ro ^ ,  y  quedó sepu ltada  en 
t r e  el escom bro de  los per ipa té t icos?  Yo le aseguro  que sí 
D e s c a r t e s ,  G a s e n d o ,  N e w t o n ,  L e ib n i tz ,  y dem as p a t r ia r 
cas de la filosofía de buen guss  lo o y e s e n ,  en  el mismo 
p u n to  lo hab ian  de  ap ed rea r .  Todos  ellos h a n  asp irad o  á ser 
filósofos o r ig in a le s , aunque en  la  realidad no lo h a y a n  sido. 
Sabeiaos de  D escartes  que tom ó casi todo su sistem a de la 
M a r g a r i t a  A n to n ian a ,  de  G óm ez , de  P e re i ra ,  y  de  las obras  
de  un  ta l  J o r d a n  B r u n o , que m urió  quem ado po r  la  Inqu i
s ic ió n ;  p e ro  tam bién  sabemos que el mismo D escar te s  e n  su 
o b ra  de los P rincip ios ,  em pieza  suponiendo que n inguno  de 
lo> antiguos habia  ten ido  felicidad e n  sus inves tigac iones ,  y  
que  él se p ro p o n ia  buscar u n  cam ino  p a ra  l le g a r  á la  filo
sofía que ellos no  e n c o n t r a ro n .  Sabemos que G asendo  no  hi
zo  mas que d a r le  u n a  e sca rd a  á  los átomos de  E p ic u r o ,  y  
en tre saca r le s  aquella  m a la  ye rba  que sus ojos pud ie ron  des
c u b r i r ,  de jándo la  m uchas  raíces que produ jesen  despues t i -



2o n ,  n e g u i lU ,  v a l l ico ,  & c . ; p e ro  tam bién  sabemos que no 
p o r  esto cede él el de recho  de  se r  p a t r ia r c a  de io> átomos. 
Sabemos que el m ovim iento de atracción fue bas tan te  conoc i
do  de  los a n t ig u o s ; pL*ro tam bién  sabemos que N e  .vton no 
re b a ja rá  ni un  m araved í de  aquello  que h a  sido descubri
m iento  suyo. Sabemos que. L eibnitz  quiere  de  p o r  fuerza  que 
lo  tengam os  p o r  descubridor de la razón suficiente; pe ro  tam- 
bien sabemos que Ped ro  A bae la rdo  habia  dado  m uchos siglos 
an te s  en  el d isp a ra te  del Optimismo. P o r  ú lt im o: apenas  h a y  
filósofo del d i a , g ra n d e  ó c h i c o ,  am arillo  ó  c o lo r a d o , que 
n o  se ten g a  po r  inv en to r .  C o n  que yo  no sé com o el Padre  
reverend ís im o tiene conc ienc ia  p a r a  p r iva r lo s  de esta  g loria , 
y  de filosofos hechos y  derechos ponerlos  á la ignom in ia  de 
desen te rradores .  A llá  se las h a y a  c o n  e l lo s ;  pues yo sobre 
esto he hablado mas de lo que p en sab a ,  y  no es poco lo que 
te n g o  que dec ir  sobre m i , que es io que mas m e im porta .

N o  nos m etam os mas con  el nugis áerelic tis , y  a te n g á 
m onos  solam ente  á aquello  de  Aristotelis excusso jugo. D e ja 
r ía  el P. de ser filósofo consum ado á la  m oda, si no hubiese 
puesto  es ta  expres ión  fav o r i ta  de la  filosofía m o d e r n a ; y  
a u n  todav ía  no  ha  hech o  todo  lo que debiera  en  esta  p a r t e ,  
pues no es filósofo de bien el que cuando  se t r a t a  de  mí no 
t r a e  aque lla  c o m p arac ió n  t a n  bon ita  que hace  V eru lam io  de  
A ristó teles con el g ra n  T u r c o , que á todos los des tru y e  p a 
r a  re in a r  solo. Sírvase V . de  avisarle este descuido p a ra  que 
Otra vez no in cu rra  en  é l , ni sa lga  su aserto  sin ese p e r ñ ü -  
to  que t r a e n  has ta  los filósofos m odernos  de  m enos valer;  y  
vam os a h o ra  á e x am in a r  es ta  exp res ión  fav o r i ta  que se h a  
h e c h o  de  m o d a , que to m a n  sin exam en  unos* filósofos de 
o t r o s ,  y  que no tiene ni mas s e r ,  ni mas su b s tan c ia ,  que el 
sonsonetíllo  de las pa labras .  ¿ Q u é  quiere dec ir  este yugo de 
A ristó te le s ,  que p a ra  el bien del g én e ro  hum ano  h a n  sacu
dido las cervices de los e rud ito s?  ¿ Q u é  t i r a n í a ,  qué o p r e 
sión es esta  t a n  d ig n a  de quitarse  del m undo , aunque sea po r  
el medio de o t ra s  v íspe ras  sicilianas? Si se les hace  esta p re 
g u n ta  á esos oráculos de  D e l fo s ,  los v e rá  V . ,  am igo  don 
M an u e l  , ó  no saber resp o n d er  , ó  resp o n d er  un  d ispa ra te ,  
y  q u ed a r  e a  n ad a  la  t i r a n ía ,  el y ugo ,  la e sc la v i tu d ,  y  o tras  
cosas sem ejantes de Aristóteles. Los  v e rá  V . envueltos en  el 
f a n a t i s m o ,  que ellos mismos a t r ib u y e n  á los esco lásticos ,  y  
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v e rá  que los escolásticos n i  l ian  gemido bajo  de  yugo  a lgu
n o ,  ni se l ian  conducido mas que p o r  unos pensam ien tos  dig
nos de unos liombres filósofos..

E n  efecto: los cap ítu los  de acusación  que se p o n e n  con 
t r a  ellos p a ra  justificarles que son esclavos, se reducen á  tres,. 
E l  p r i m e r o : que con  c i ta r  mí au to r idad  ju z g a n  decidida la  
cauíia. E l  s e g u n d o : que con se g u irm e , se c reen  dispensados 
de  hace r  caso ni uso de  cualqu iera  o tro  filósofo. Y  el te rce 
r o : que á consecuencia  de  e s to ,  son incapaces  de a lc a n z a r  
l a  v e rd ad e ra  f i lo so f ía ,  que ó no  se ha lla  en  mis e sc r i to s ,  o  
si se halla  está m uy  dim inuta . D igam os a lgo sobre todo  es
t o , defendam os á los escolásticos , y  veam os ii  los acusado
res y  testigos t ienen  t a c h a  en  lo mismo de  que los acusan.

¿ D ó n d e  h a y  pac ienc ia  ,  d icen  ellos , p a r a  que u n  hom« 
bre  que tiene su ju ic io ,  t a l  cual Dios se h a  servido dárselo , 
n o  h ay a  de usar  de é l ,  h a y a  de  a tenerse  á  lo que hubiere 
d icho A ris tó te le s ,  y se le h a y a  de  a tu r ru l la r  con  su 
d a d  y su nom bre  lo mismo que los m uchachos  con  e l bu . 
D ic e n  m u y  bien sus S e i io r ía s ;  y  no h a y  duda  que p o r  este 
p r in c ip io  se puede ad e la n ta r  m u c h o ,  y  que p o r  este p r in c i 
p io  h a n  ade lan tad o  m as de lo que deb ie ran  to d a  c a s ta  de 
hereges ,  y  m as que todos los incrédulos de l  dia , que piensan, 
que  su r a z ó n  es la  v a ra  de m edir todas las c o sa s ,  y  el t r i 
b una l  suprem o de  donde  no  h a y  ape lac ión  p a r a  o t r a  pa r te .  
D ic e n  m uy  b ie n j  y p o r  este princ ip io  deben re fo rm arse  to 
das las ciencias y  todas las a r t e s ,  y  no so lam ente  la  filoso
fía. P orque  ¿ d ó n d e  h a y  paciencia  p a ra  que en  las m a te m á 
ticas nos hayam os de  a ten e r  á  lo que dijo E uc lides :  e n  la. 
m ed ic ina  á  H i p ó c r a t e s : en  la ju r isp ru d en c ia  á U lp m ia n o ;  y  
e n  las dem as ciencias á  los que , p o rq u e  los hom bres quie
r e n  , h a n  pasado y  p a s a n  p o r  m aestros  ? ¿ N o  ten g o  yo  mi 
ra z ó n  p a r a  usar  de e l la ?  Pues ¿ p o r  qué he de  su je tarm e a 
lo  que d ijeron o t r o s ,  que m itía íis m utandis fueron  unos hom 
bres  como y o ?  ¿ P o r  qué razón  he  de  c r e e r ,  que p a ra  sec 
buen  o ra d o r  debo fo rm ar  mis orac iones  a l  e g e m p la r  de  Cice
ró n  ó de D em óstenes  ; p a r a  mis poesías a l  de  H o m e ro  o. 
V irg i l io ;  p a ra  mis m úsicas  a l  de un  i ta l ia n o ,  que quizá se
r í a  medio hom bre  , siendo así que y o  soy hom bre  e n te ro  y  
v e rd a d e ro  ? ¿ Por  qué ra z ó n  ten iendo  yo  un  juicio ta m a ñ o  co
m o  una  casa p a r a  decid ir  sobre lo que se m e a n t o j e ,  h e  de.



d a r  créd ito  á ios h istoriadores haciéndom e dificultad las co
sas que refieren  ? i  N o  puedo yo  p in ta r las  á mi a m a ñ o , co
m o  ellos las p in ta ro n  a l  su y o ?  ¿ P o r  qué r a z o n ,  e n  fin , yo, 
que soy a p re n d iz  de  cualquier o f ic io ,  he de sujetarm e á lo 
que me d iga  e l  m a e s t ro ,  he  de l la m a r  las he rram ien tas  con  
nom bres es tram bóticos ,  las he de  m a n e ja r  como él me m a n 
d e , y  he  de  e m p e z a r  y  conc lu ir  las fae n a s ,  no  según mi c a 
le tre  ,  sino como el del o t r o , que según todas las señas es 
in fe r io r  a l  m ió?  ¿ N o  se r ía  m ejor que cad a  uno se en tend ie 
se como p u d ie s e ,  y  lo hiciese todo en  de rech o  de sus n a r i 
ces ? V e  V. a q u i , am igo don  M a n u e l , has ta  donde  t r a s 
ciende e l  célebre  princ ip io  de {^filosofía  moderna^ sobre el 
que como basa h a n  fundado  y fundan  los que q u ie ren  sacu
dir  mi y u g o ; y  ve  V . aqui la ra iz  de  los infinitos desatinos 
que se h a n  d icho  y  se d irán  p o r  estos filósofos, p o rq u e  el 
d iablo quiere.

A dm itido u n a  vez po r  princ ip io  que el hom bre  no  debe 
sujetarse al d ic tám en  d e  o t r o , y  que rodo lo debe ver  p o r  
sus propios  ojos , c réam e  V .  no habrá  locu ra  que no pase, 
ó  po r  decir  mas b ie n ,  que no  deba p a sa r  p o r  f i lo so f ía ;  as í  
com o adm itido este mismo princ ip io  en  la t e o lo g ía , no h a y  
blasfemia que no  deba p a sa r  e n t re  los discípulos del pérf ido  
Lurero . N o  hay  rem ed io ,  am igo m ió ,  lo p r im ero  que cual
quier  hom bre  que lo sea debe suponer e s ,  que la  n a tu ra le z a  
( n o  digo Dios porque no  me te n g a n  p o r  a n ó n im o )  ha  p r o 
ducido y  produce  hom bres  p a r a  que sean  los p r ínc ipes  y  con 
duc to res  de l gén ero  hum an o  en  cad a  u n a  de las facultades: 
que así  como siendo todos los hom bres  iguales p o r  n a tu ra le 
z a ,  es de  la  misma n a tu ra le z a  el que h a y a   ̂Legis ladores , 
P r ín c ip e s ,  M ag is t rad o s ,  á quienes los o tros  se s u j e t e n ,  á 
quienes obedezcan , á  quienes re sp e te n ;  del mismo m odo ins. 
p i ra  ella  m ism a sem ejante  respeto  á unos genios felices, que 
de cuando  en  cuando  produce  p a r a  m aestros  de  los r e s t a n 
tes hombres. Sabe V. la  infinita diferencia que h a y  e n t r e  los 
ingenios. Sabe V. ( y  bien pud ieran  conocerlo  algunos am i
g o s )  que hay hom bres á qu ienes ,  si las orejas les c rec ie ran  
un  poco , se les podia ech a r  u n a  a lbarda . Sabe que los h a y  
de mejores luces. S a b e ,  en  f in ,  que se e n c u e n t ra n  algunos 
de  un en tend im ien to  prodigioso. Pues ¿ d ó n d e  h a y  juicio p a 
r a  llevarlos á  todos p o r  un  rasero  ? \  Q u é  desatino es p r e —
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t e n d e r  que cualquiera  bo rr ico  de dos p a ta s ,  hoc ipso^ que se 
m e ta  á filósofo, ha  de seguir en  rodo su miserable cap r ich o ,  
y  h a  de desprec iar  ios dictám enes de aquellos g randes  hom 
bres  , dados al mundo p o r  m a e s t r o s ,  y respetados como ta 
les p o r  el consentinñento  de siglos y mas siglos? ¿N o  es una  
locu ra  es ta  la mas tuera  de  propósito?

Esos señores mios , que cuando los discípulos les in s tan  
co n  a lgún  a rgum entil io  n que no  saben responder  (como su
cede s iem pre que se lo p o n e n )  se d a n  á B arrabas ,  los p o n en  
como un t r a p o ,  y quieren  defenderse con que son m aestros , 
deb ieran  hacerse  ca rgo  que yo  tam bién lo soy : y  que si ellos 
qu ie ren  que su autoridad decida c o n tra  la  r a z ó n , no  valien
do su a u to r id a d , ni aun  á favo r  de la  r a z ó n , lo que vale 
u n a  cásca ra  de  nuez  , no  deben e s t r a n a r  que o tros q u ie ran  
va lga  mi au toridad  donde no se e n c u e n tra  la razón. Yo no  
me acuerdo  si es C lem ente  A le ja n d r in o ,  ó si es o tro  P ad re  
de la Ig le s ia ,  el que d i c e : que Dios fue Autor de dos T es
tam entos : uno  revelado , que depositó e n t re  los hebreos: 
o t ro  adquirido  con  las luces de la r a z ó n , que e n t re g ó  á los 
griegos. C o n  que si V V . allá  p a ra  las controversias de  la  fé 
a c u d e n ,  como d e b e n ,  á los libros del T e s ta m e n to  hebreo, 
¿ p o r  qué razon  no deberán acudir  en  las controversias de ia. 
filosofía al T es tam en to  de los g r ieg o s?  S e ñ o r ,  d i c e n ,  las 
controversi;is de  la filosofía no deben te rm inarse  p o r  autori
d a d :  sola la razon  debe decidir. Señores m io s ,  eso es v e r -  • 
d a d ;  y porque la razon  sola es la  que debe d e c id ir ,  p o r  eso 
debe e n t r a r  de cuando en  cuando  la  autoridad. O  si no, dí
gan m e  : cuál de estas dos cosas es m as ajustada  á  r a z o n ,
¿ echarse  á so ñ a r  cada  uno  su d ispa ra te  cuando  la ve rd ad  
n o  se e n c u e n t r a ,  ó seguir en  este caso el d ic tám en  y las 
con ie tu ras  de un  hom bre  que casi s iem pre dió con la verdad? 
C uál de  estas dos cosas es mas con fo rm e  á razo n ,-  ¿ p re s u 
m ir  yo  de m í  mismo que he de a lc a n z a r  lo que o tros ta len 
tos superiores al mió no a l c a n z a r o n ; que puedo decidir co
m o  se me an to je  en  lo que los o tros no d e c id ie ro n ; ó  g u a r 
d a r  u n a  modestia r ac io n a l ,  reconocer  la superio r idad  donde 
la  h a y J  y donde fa l ta n  las dem ostrac iones a te n e rm e  a l jui
cio de los peritos?

i Ah! que estos se pueden e n g a ñ a r .  Es v e r d a d : m as m ien 
tra s  n o  se hace  luanifiesto el en g añ o  j ¿ no es mas n a tu ra l ,



que nos engañem os nosotros? Señor A ris tó teles: m ir e  V . que 
m h e ru m  est auctoritate decipi (san  Agustín de u tilita te  creden- 
d i )  Señores m ios: sed certé m iserius m n  m overif c o n t in a a  el 
misino Saato. Si es miseria  dejarse  e n g a ñ a r  de la au to r idad , 
m a y o r  miseria es no liacer caso de ella. Si es miseria c r e e r ,  
es este uno de los mates necesarios (c o m o  algunos l la m a n  á 
las m u g e re s ) :  si es m i s e r i a ,  es una  miseria que h a n  ju z g a 
do  po r  necesaria  todos los hombres g randes.  Yo m e acuerdo 
de haberm e estado toda una  noche  sin dorm ir  p a r a  haber 
salido diciendo po r  la  m a ñ a n a r  oportet addiscentem credere. 
San Ambrosio dijo tam bién  ( n o  sé si despues de haber  estu
diado t a n t o ) :  prim as discendi ardor nobilitas■ est m agistri. Y 
nues tro  am igo C ice ró n  hablando sobre cierto p u n to ,  en que 
no  concordaban  con Sócra tes  y  P la tón  los filósofos m enu
dillos de aquel t i e m p o ,  se a trev ió  á d e c i r : Piato^ et Sócrates, 
u t rationem non redderen t, auctoritate tameii hos minutos p h i-  
losophos vincerent. D e  m o d o ,  que si aho ra  viviese el señor 
T u lio ,  ten d r ía  que decir lo  de esa buena gen te  con quien te n 
g o  yo mis controversias . Q u e d e m o s ,  p u e s ,  en  una  cosa e n 
te ra m e n te  c i e r t a ,  y  e s :  que en  la  f i lo so f ía ,  como en  todas 
la s  cosas h u m a n a s ,  es necesario  que una  ú o t r a ,  ó m uchas 
v e c e s ,  nos a tengam os  á la autoridad.

Sentado u n a  vez este principio , tengo  g a n a d o  el pleito 
sin  d isputa  ; pues si la au toridad  debe va ler  algo en  la filo
sofía  , bien c la ro  es que no h a  de ser la au toridad  del lector 
teó logo  , ni la del P. N . , ni la de los señores catedráticos , 
ni la  de n in g ú n  o tro  filósolo de i n f a n t e r í a ,  sino la de  aquel 
ó  aquellos que se r e p u ta n  po r  filósofos de p r im e ra  suerte. Á  
m í ,  cuando  no me reputen p o r  el p r ín c ip e  de la filosofia, 
p o r  el filósofo por a n to n o m a s ia ,  p o r  el ingenio mas feliz 
que ha  tenido el género  hum ano  (c o m o  me rep u ta ro n  t a n 
tos siglos y  tan tos  g randes  h o m b r e s ) ,  no  p o d rá n  a l  m enos 
n e g a rm e  la g loria  de haber sido , cuando  no  el m t- jo r , un o  
de  los mejores. E s ,  p u e s ,  una  manifiesta injusticia l a q u e  se 
h ace  á los escolásticos cuando  se les culpa  de que en  las 
cuestiones indeci-as se acogen al sagrado  de mi autoridad.

N o  saben c ie r tam ente  esos señores donde tiene la  filoso
f ía  las n a r ic e s :  ni conocen  lo mismo que a d m ite n ,  como di
ré despues ; ni m ucho menos t ienen  idea de lo que im p u g 
n an .  O y e n  dec ir  á los escolásticos: Aristóteles lo dice en tal



parte : ven  que en  diciendo esto se d a  el o tro  p o r  vencido, 
y  al in s tan te  a rg u y e n :  b la n c o ,  y  m igado: luego leche. L ue
go  que se citó á Aristóteles, ca lló  la c o n t ro v e r s ia : luego son 
unos miserables esclavos de  Aristóteles. Poco á p o c o ,  seño
res p e n s a d o re s ,  que todo el m onte  no  es o régano. ¿Saben  
V V .  lo que quiere dec ir  es ta  p a la b r i ta :  Aristóteles lo dicel 
S eñ o r i to s ,  quiere  d e c i r :  Aristóteles lo d e m u e s t ra :  A ris tó te
les lo p ru e b a ,  ó  en  ta l  libro de Aristóteles está dem ostrado  
ó  probado. N o  se m e a lboroten  los angelitos, que voy  á ex
plicarles el cóm o y la  m an e ra .  H a n  de saber sus Señorías, 
que en  mi t iem po habia dos castas de f i lósofos: una  que en  
cuan to  enseñaba  ten ia  como últim o princip io , ó  las trad ic io
nes de  sus m a y o re s ,  ó la au toridad  del gefe de la  secta. Sa
bido es aquello  de los p itagóricos, que con su m agister d ix i t  
ten ian  dada  ia ra z ó n  de cuanto ensenaban. H ab ia  otros que 
no  se co n te n ta b a n  con  esto ; que m iraban  las cosas en  sí 
m ism a s ,  presc ind iendo de  lo que o tros habian d ic h o ,  y  no  
co n oc ían  o tro  n o r te  en  la  filosofía que la razon . D e  esta, 
r a z a  fuimos S ó c ra te s ,  P la tó n  mi m a e s t r o ,  y  m as que todos 
y o : has ta  ios m uchachos saben aquello de amicus Sócrates, 
amicus P la to ,  sed magis amica veritas. D i g o : que yo  fui mas 
que to d o s ,  po rque  ni S ó c ra te s ,  ni P la tó n ,  se a tuv ieron  t a n 
to  á la dem ostrac ión  como yo  me atuve. L éanse  u n a  po r  una  
mis o b r a s ,  y. se verá  en  todas p ar tes  este ca rác ter .

M as p a ra  ahorra rles  á los señores mios este traba jo  ta n  
fastidioso y tan  inútil  (p u e s  de la lección de ellos h a n  de sa
lir ta n  vírgenes como e n tra ren ,  según la profecía de  Luis Ví* 
v e s ) ,  o igan  el d ic tám en de uno que las leyó y  las en 
tendió  : este fue el señor Diogenes L a e rc io ,  que dice en  mi 
v ida  : in descriptíone rerum  naturalium  prtster c<eteros ra tio^  
nem  m áxim e secutas e s t , a d e o u t  m inim arum  quaramcumque 
rerum  reddidsrit causas. Esto  mismo dicen casi todos los que 
hacen  c r í t ica  de m í :  de  modo cjue el c a rá c te r  que me dis
tingue de todos los o tros filósofos e s ,  que mas que todos 
ellos fui aplicado á buscar la razon  ,  y  que por de poco m o
m ento  que fuese lo que es tab lec ía , habia yo de buscar y  d a r  
las causas de mi proposición. D e  aquí fue aquel mi célebre 
d icho de Barbarus Ule bené loquitur^ sed nihil probat, al leer el 
Génesis de Moisés. A dm iré  en  él la m agestad de la expresión, 
la  belleza del l e n g u a g e : po r  f i n , la excelencia  de un  libro



i o s
dictado por eÍ E sp ír i tu  D iv ino  : y  con toáo  eso cerré  los ojos 
á  la luz, porque no encon tré  las. razones y ios silogismos, que 
e r a n  rodo mi embeleso. D e  aquí fue el odio irreconciliable 
que me tuvieron algunos Padres de la Iglesia. C om batían  es
tos c o n  varids suertes de hereges, especialmente con los a r 
ríanos; les a rg u m en tab an ,  como pedia ía m a ter ia ,  con ia  d i
v in a  Escr i tu ra  ; pero, ellos respondían con los silogi-.mos. E a  
una. m a te r ia  en que sola la fé habia de decidir ,  buscaban ia 
razon  : á  una expresión term inan te  de san  Pab lo  opon ían  una  
regla  de mis ca tegorías ,  y  de aqui provinieron, las terribles 
invectivas de  ios Padres c o n tra  ellos y c o n tra  mí : con tra  ellos, 
porque debiendo ser discípulos de Jesucristo  lo e ra n  m ios; con
t r a  m í ,  porque de mis escritos, to m ab an  arm as p a ra  reba tir  
la. verdad. C o n t ra  ellos, porque no querian  sujetarse á la a u 
to r id a d ;  co n tra  m í , porque los habia enseñado á que  en  to
d o  buscasen la razon. D e  aquí fue por fiti la afición que m u
chos Padres antiguos tuvieron á  los P la tón icos y  E s to icos :  á 
éstos ,  porque la rigidez de su filosofía simbolizaba algo con 
la. sa n ta  au to r idad  dei Evangelio  : á aquéllos ,  porque en. los 
libros de su m aestro  se ha llaban  m uchas verdades reveladas 
de la re lig ion, que él ap re n d ió  de los. hebreos ;. m a s e n  mis 
l ib ro s , en mis. decisiones nada  h a y  sin p rueba ,  n a d a  sin cau
s a ;  y ve V. a q u i , am igo don M a n u e l ,  cómo cuando los es
colásticos me c i t a n ,  no se a t ienen  á que yo lo d i g e ,  sino á 
que yo lo probé : y  el recurso á i a  au to r idad  no es o t r a  cosa, 
que recurrir  a ia prueba ó  demostración.

Pero, donde mas se deja ver  la  injusticia de  los filósofos. 
hlanquillos. con tra  los. escolásticos, es en  la falsa, suposicion 
que aquellos hacen de que mis dichos y  mis razones se to
m a n  y se ap lican  sin e x a m e n , y  que rodos ellos me tienen 
p o r  infalible. E s  e s ta  una  calumnia, proferida sin conocim ien
to ,  y  desmentida p o r  hechos los mas auténticos é indubitables,. 
Sabido es, que en mis escritos se encuentran  algunos errores. 
N egué el principio al m u n d o ,  disminuí la providencia á la. 
C ausa  de todas las causas, é incurrí en  algunos o tros defectos, 
h i jo s  de la ignorancia  h u m a n a ,  guiada  solam ente  por sus es
casas luces. P re g u n to :  ¿d ó n d e  está  el escolástico que me si
gue en  estos errores ? ¿D ó n d e  al menos el que no los impug
n a  ? Admití como verdades invariables a lg u n a s , en ias cua
les la fé ha. hallado su excepción: v. gr.  E x  nihilo n ih il f i t ,  A.



privatione ad hahitum  non f i t  regressuí. Accidentis esse est in- 
esse. Q^üíS sunt eadsm uni tertio, sunt eadem inter se ^ c .  ¿ D ó n -  
d¿  está el escolástico, que en llegando á estos axiomas no  les 
pone  la excepción que d eb e?  Antes que los árabes se aplica
sen á mi fiioiofia , ¿ qué de exámenes no sufrió ella de los 
griegos y de los la t inos?  Despues que se ap licaron , ¿qué  co* 
sa dejaron sin d ispu ta r?  A téngom e á los perpetuos com enta
rios que cita  el P. N . , y  á o tros que quizá no h a b ra n  llega
do á su noticia. Despues que ella llegó á m anos de los cris
tianos , ¿ h a  habido libro alguno en  el m undo que h ay a  sido 
ni mas ex a m in a d o ,  ni por mayores hom bres ,  que mis obras?
2 N o  existen los inm ortales comenrarios que en  el siglo X I I I  
y  siguientes se escribieron sobre ellos? ¿Q u é  proposicion ha  
quedado sin p r u e b a ,  qué prueba sia  e x á m e n ,  qué pa lab ra ,  
qué com a no ha  sido expend ida  con la m ayor  a tención y con 
la  mas exac ta  solidez? L ean  esos señores , lean a lguno  de los 
muchos y excelentes libros que se han  escrito sobre m í ;  ve rán  
en tonces una im agen  de la verdadera  filosofía : ve rán  las de
m ostrac iones m;is espesas, que las equivocaciones de sus li
b ros  favoritos:  verán la solidez y el nerv io  con que se afir
m a n  mii dichos ; la c la r idad  con que se im p u g n an  mis e r ro 
r e s ;  la felicidad con que se resuelven mis d u d a s ,  y  el juicio 
con que se expenden mis dictámenes. Y despues que h a y a n  
visto cuánto han  sudado sobre m í hombres ta n  grandes; cuán 
to se hay an  acrisolado mis dogm as ,  confesarán  (s i  es que no  
tienen  almas de borrico ) ,  que cuando se cita una  au to r idad  
de A ris tó te les ,  adm itida  por rodos, se c ita  una  verdad  ó u n a  
probabilidad de aquellas en  que es necesario c o n v e n i r ; de 
aq<j:rllas que con mas tesón y solidez se han  exam m ado: 
confesarán, que cuando los escolásticos se rem iten  á mis di
c h o s ,  se rem iten  á cosa .pasada en  autoridad de cosa ju z g a 
d a ;  confesarán  en f i n ,  qae  si s.obre cada uno de los pcuiíos 
de filosofía no han  de ser e ternas las con trovers ias ,  sino que 
a lguna  vez se h a n  de  d a r  por suficienremenre exam inadas ,  
nu n c a  mas bien se puede esto verificar, que cuando se sa
c a n  á p laza pública las proposiciones de Aristóteles. Sobre 
este (Tii-iino pun to  tengo qi’c hab la r  m as , cuando tra tem os del 
eclecticismo v nos contra igam os á cosas mas sensibles. Baste 
po r  aho ra  lo que he d i jh o  p a ra  desvanecer el p rim ero y p r in 
cipal c a p í tu lo ,  por donde se les quiere p ro b a r  á  los escolas-



t ico s ,  que son unos m eros esclavos de  Aristóteles. Si siguen su 
a u to r id a d ,  p o r  razon  de  filósofos a lg u n a  deben seguir:  si la si
g u e n ,  es c i ta n d o  á  u n  hom bre , que po r  confesion de todos es 
exce len te  m a e s t ro :  si la s ig u e n ,  t ienen  ia confianza  de que 
siempre está  a p o y a d a  con la  r a z o n : ú l t im am en te ,  si la  s iguen, 
n o  es s in  elección y  conocim iento  de c a u s a ;  es despues de 
ex p u rg ad a  y  co n tro v e r t id a  po r  los hom bres de  mas ta len to  que 
h a  conocido el m undo en  m uchos siglos.

A l segundo cap ítu lo  responderé  con m as b re v e d a d , a u n 
que no  de ja  de te n e r  sobrada  m a te r i a ,  sobre que decir. D i 
cen pues esos caba lle ros :  que los peripatéticos encantados 
co n  su filosofía no  se d ig n an  de  leer o tros filósofos. C o n ced a 
m os redondam ente  po r  a h o ra  esta  m e n t i r a :  ¿luego son unos 
esclavos de  Aristó teles?  L a  consecuencia  mas n a tu ra l  y  m as 
ve rd ad era  que debía sacarse e ra  e s tá :  luego ju zg an  que cu an 
to  se h a  escrito despues de Aristóteles h a  sido un  perdedero 
de  tiempo. N o  quiero  decir con  esto que en  mis obras  se h a 
lla  com ple ta  to d a  la f i losofía ;  sería  una  igno ranc ia  asegurar
lo :  diré despues sobre este p a r t icu la r .  L o  que digo es: que 
cuantos h a n  t r a ta d o  de en m en d arm e  la  p l a n a , cuantos  h a n  
tom ado  la  p lum a p a ra  descubrir  u n  nuevo rumbo en  la filo
so f ía ,  ó  es no torio  que no h a n  escrito  mas que d isp a ra te s ,  ó  
a l  menos se du d a  c o n  sobradísim o fundam ento . Recogí yo en  
mis escritos cuan to  los an tiguos h ab ian  d icho  de provecho: 
m e valí de sus traba jos  ( q u e  aun  po r  esto me a c u s a n ) ,  a ñ a 
d í  los m io s , y  saqué un  cuerpo  de filosofía donde se e n c e r 
r a b a  cuanto  los hom bres g randes ,  que me p reced ie ron ,  hab ian  
ade lan tado  en  la verdad. Despues de mi m uerte  no  se vieron 
m as en la  G rec ia  aquellos filósofos c o rp u len to s ,  que merecie
ro n  el nom bre  de sábios. T o d o  el que pudo se echó  á ia fa 
rándu la  de la filosofía; y  de las innum erables sectas y escritos 
en  que és ta  se dividió , apenas h a  quedado m emoria. D ig a n  
esos señores; ¿ cuá l  de estos filósofos debe lee rse ,  y cuál lean 
ellos: y si ellos ni los e n c u e n t r a n ,  ni leen lo ta l  cual que ha  
quedado , no lleven á mal que los peripatéticos los imiten: 
bien entendidos , que aunque elios lean  á Lucrecio como fi
ló so fo ,  n u n c a  consen tiré  yo que mis discípulos lo lean mas 
que como á  poeta .  Despues hablarem os de ios la tinos y árabes.

V am os  á  los m odernos. Se que jan  pues de que mis esco 
lásticos hacen  m u y  poco caso de  ellos. ¿ Pero  acaso los e sco -  
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lásticos ni yo tenemos la culpa de que ellos no se lo m erez
c a n ?  Pu ís  qué ¿q ’Jeridn esos señores que unos hombres serios, 
como somos noso tro s ,  nos anduviésemos de baga te la  en ba
g a te la  , y  ú l t im am ente  tuviésemos de por fuerza que e c h a r 
nos á la  g ra n  pam plina  del eclecticismoi ¿ Q u é  es lo que h a  
pasado  e n tre  esos filósofos de moda? Salieron los señores D es
cartes y  G asendo  : y  a l  ruido de la  novedad  a r ra s t r a ro n  t ra s  
sí á infinitos c h a r la ta n es :  de m odo que las par tícu las  y  á to 
mos se hicieron de m oda en  el siglo pasado. ¿ H ay  en el dia 
de  hoy a lgún  hom bre  de bien que qu iera  pasar  por carte
siano ó gasendista? V en  V V . aquí porque los peripatéticos 
hicieron bien en despreciarlos, por no  verse ellos despues des
preciados también. N e w t o n , L e ib n i t z , W o lf io  son ahora  de 
moda, Pero acaso ¿ hay  un  racional siquiera que dude, que ellos 
h a n  de cae r  en  el mismo desprecio que los an te r io re s?  Ya 
h a  dias que se h a n  empezado á abandonar .  Ya n inguno  quie
re apellidarse con sus nom bres : y  aunque su filosofía no sea 
o tra  cosa que varios remiendos tom ados de estos au to res ,  unos 
pegados y o tros mal cosidos ; con todo eso no quieren los ecléc
ticos del dia ser tenidos p o r  sus discípulos.

E l  ab ad  Pluche está  gracioso en esta pa r te :  fue primero 
ca r te s iano ,  y  su buen ta len to  le hizo en breve dese r ta r  de C a r 
tesio. Se acogió á  N e w to n  pareciéndole que sería  o t r a  cosa; 
y  cá ta te  a h í  que á toda prisa  tuvo que renegar de N ew ton . 
N o  quiso fiarse mas de los otros sapientísimos v a ro n e s , y 
p a r a  en la b ia r  su p ian  de filosofía juzgó  p o r  mejor acogerse 
a l  sagrado  de : In  principio creavit D eus ccelum, et terram  ,  de 
donde nadie lo  tiene de sacar. Señores m io s ,  ¿cómo quieren  
V V .  que los escolásticos se convengan en  leer y seguir á sus 
aplaudidos filósofos, si ni aun  V V .  mismos se convienen  en  
señalar  quien es el que merece los aplausos? E n  boca de un 
gasendista  no valen m ald ita  la cosa Descartes ni N ew ton . L os 
discípulos de estos dicen lo mismo de G a s e n d o , Leibnitz , &c. 
U nos  á otros se descubren la c a c a ;  y  los escolásticos que e s -  
ta n  viendo ios toros desde t a la n q u e ra ,  dicen l o q u e  L a c ta n -  
CÌO de falsa sapient. lib. 3. cap. 4. Unaquaque secta omnes alias 
evertit y u t  se suaque confirm et, nec ulli alteri sapere concediti 
ne se decipere fa tea tur  ; sed sicut alias to l l i t , sic ipsa quoque 
ab aliis omnibus tollitur. N ihilom inus enim  philosophi sunt, quÍ 
eam stultitice accusant : quamcumque laudaveris ,  veramque d i^



xeris, d  philosophis vitupera tur u t falsa. Credetnus ne ig itur uní 
sese, suamque doctrinam la u danú \ an m ultis unius alterius ig -  
norantiam culpantibus ? Rectius ergo sit tiecesss e s t , quod plu~  
rim i se n tiu n t,  quám  quod unus. Señores mios, vuelvo á dccir; 
convénganse V V .  en  señalar esos libros donde está ence rra 
do el tesoro de la  filosofía. Luego que esten convenidos a v í 
senme y veremos ; m ientras  n o ,  dejen á  los escoláslico'> que 
se en tre tengan  con sus m etafís icas;  pues dado caso que ellas 
sean  disparates ( y a  lo tengo  d icho) son disparates mas a n 
tiguos y e s tán  primero.

Pero es el c a s o , que la acusación sobre que hablamos, es 
u n a  abierta m e n t i r a :  segunda respuesta. Jam as  h a n  pensado 
los peripatéticos que con lee rm e ,  se hallan  dispensados de 
aplicarse á leer en otros filósofos. Los dcl siglo X I I I , á pe
sar de la penuria  de libros que entonces se experim entaba , tu 
v ie ron  mas noticia de los filósofos y filosofías g r i e g a s ,  que 
las que tienen los señores de ahora . Léase á san to  1 omás ex
poniendo mis metafísicas en sus libros contra gentiles', y  en casi 
cí^da página de las demas de sus obras. Léanse otras de aquel 
mismo t ie m p o ,  y  se ha l la rá  ser u n a  ca lum nia  la que se les 
opone. E n  ó rden  á  los latinos es menester que esté ciego el 
que no vea el uso que han hecho los mas de los escolásticos 
de T u l io ,  Séneca , ios Plinios y Boecio. N o  t ienen  los seño
res  e rud itos  del d ia  t a n ta  curiosidad. Q ue  leyeron y se ap ro 
vecharon  de los árabes, es t a n  cierto, como que el P. N .  los 
acusa por este capitulo. U ltim am ente  tienen de ios modernos 
mas noticia de lo que se p ie n s a : y  con la  g rac ia  de haber  
sabido aprovecharse mejor de lo que estos han  descubierto. 
A n d a n  en  manos de todos el F e r r a r i s , el G oudín  ,  el G u e -  
r in o is ,  el Rosseili y  o tros que h a n  sabido usar bien de los 
descubrimientos de los nuevos filósofos que son lo que ellos 
a legan por m é r i to ,  como si en co n tra rse  una  p e r la  no fuese 
ta n  fjcil á un cerdo como á un hombre. D e  los sistemas y 
algarabías de esos señores tienen mucha mas n o t i c i a , que la 
que esos señores tienen  del p e r ip a to ; pe ro  esto es poco. V . 
s a b e , amigo don M a n u e l , que yo soy tan  peripatético como 
que soy A r is tó te le s : sabe V .  el mucho tiempo que ha  que en 
Sevilla se está siguiendo la  filosofía de m o d a ; pues despues 
de esto me teogo  por mas instruido en  ella que todos esos se
ñoritos que h acen  profesion de m odernos , y  quieren p a sa r  en
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esa c iudad por pa tr ia rcas  de la filosofía de buen gusto. N o  
a tr ib u y a  V . esto á arrogancia. E l  p im porrero  me ha  in fo r 
m ado  m uy por extenso de io que ellos sa b e n ;  y  veo yo que 
mis noticias son mas extensas que las suyas. Sé de buena t in 
t a  que en esa ciudad h a y  muchos vestidos de lan a ,  y  peripa
téticos has ta  los tu é ta n o s ,  de  quienes se puede asegurar  lo 
m ism o: y q u e ,  si su seriedad se lo p e rm it ie ra ,  echarían  de 
su cuerpo mas corpúsculos que el que los inventó. E s  fa l
sa  pues la segunda acusación. V am os á la te rce ra  que voy 
siendo muy largo.

Acusan p o r  ú lt im o á los escolásticos de q u e , atenidos á 
mis e sc r i to s ,  no hacen en  la filosofía ios progresos que pu
dieran  y d e b ie r a n , á causa de que en  ella ó  no se ha lla  la 
filosofía  ó  se halla  muy diminuta. C u a tro  partes  tiene la  fi
losofía; lógica, metafísica, é th ica  y física. P reg u n to  á estos se
ñ o re s ,  ¿q u é  fa l ta  le hallan  á las tres prim eras  conten idas 
en  mis escritos? ¿ E n  ei a r te  de raciocinar se h a  adelan tado  
a lgo  sobre lo que yo enseñé ? ¿ H a  habido que enm endar?  
M uchísimas lógicas se han  form ado despues: excluyanse los di
feren tes  métodos de e sc r ib ir la :  exclúyanse  tam bién no pocos 
d ispara tes  que se les han in g e r id o , y quedarán  mondos y li
rondos mis preceptos. E n  la metafísica  han  querido algunos 
enm endarm e la p lana. T iem po llegará en que disputemos so 
bre  a lgunos puntos en  que los Padres reverendísimos los si
guen , y  entonces nos veremos las caras. Por lo demas bit'ñ 
sabido es que se me acusa, y  tam bién  á los esco lás t icos , del 
dem asiado uso de las razones abstractas. E n  la éthica  d ige cuan 
to  puede decir un hombre. V ino  despues todo un Dios á  en
señarla  , y  tom ó ella aquel divino aspecto que no pudo darle 
toda la sabiduría de los mortales.

V am os  á  la  fís ica  que es el pun to  de la dificultad. D i
v idám osla ,  según c o s tu m b re ,  en  general y particular. Los 
m odernos han  hecho algunos adelantaniientos  en  e s t a , p e ra  
todos sus tiros con tra  mí han tenido á aquella po r  blanco. So
bre la genera l disputarémos cuando lo dé ia ocaiion. Sobre 
la  particu lar  debo d e c i r , que ni yo ni los escolásticos hemos 
tenido po r  suficientes mis adelantamientos. T rab a jé  yo sobre 
ella  mucho ma^ de lo que p iensan esas señorito.. T es t igos  son 
de esta verdad los muchos libros mios que ex is ten , cuales son 
de c a h ,  et m undo.... de  o r fu ,  eí in terita .....  de anim alibus.... de



plantls..., de metheoris.... de samno^ et vig ìlia ... de anim a..., de 
parvis naturalibus: los cuales suelen subdividirse en otros, sm los 
muchos que se h a n  perdido despues que salieron de mis manos. 
C on  rodo e s o ,  jam as  pensé yo h ab e r  com prend ido  mas que 
u n a  cort ís im a p a r te  de este ramo. Sabia yo , y saben los esco
lásticos , que es m uy vasto el cam po de la n a tu r a le z a , que 
e n c ie r ra  en  sí infinitas especies de cosas y causas ta n  d ignas 
como difíciles de conocerse. Sabemos r a m b ie n ,  que la n a tu 
raleza no es ta n  asequible á las investigaciones de  los hom 
bres como presum en ios mas de los modernos : que ella fue 
fo rm ad a  por Dios ,  mas p a ra  que los hom bres adm irasen  sus 
m arav illas  , que p a ra  que investigasen su constitución y me
canismo : que como dice el abad P lu c h e , .n o  qui^o D ios con
cederle  de sus conocimientos sino los que le e ran  necesarios, 
y  no le e ra n  necesarios mas que aquellos que pueden condu
cir  p a ra  el uso y provecho de la hum ana  v id a ;  pues no  tie
ne  ei hom bre  p a ra  que form ar una  f l o r ,  una  p ied ra ,  un vi
v ie n te ,  como tiene que hacer  un silogismo especulativo , uho  
práctico  ,  un  edific io , u n a  fo r t if icac ión , &c. Por  esto tiene  
exacto  conocim iento  d e  la lógica^ de la é th ic a ,  de las m a re -  
ui .i t icas , y  no se le concede tener lo  igual de la físicá. T o d o  
esto sabemos, y de aquí es que siempre confesamos, que la n a 
tu ra leza  es incom prensib le ;  que no  puede conocerse sino cn  
p a r t e ,  y  que aun  esa p a r te  es negocio que jam as  concluirá 
toda la aplicación  de los mortales. E s p e r é ,  que «si como yo 
supe aprovecharm e de los trabajos de los que me p r ^ d f e r o n »  
asi tam bién  lós que me siguiesen sabrían  aprovecharse  de los 
mios, y  que todos procurásemos un ir  nuestros a d e ia n ta m ie a -  
tos p a ra  com ún utilidad de los m orta les .  N unca  creí que p a 
ra  con  los hombres tuviesen t a n ta  autoridad esos filósofos 
de rebusco, que se ja c ta n  de  haber penetrado toda ía n a tu 
ra leza  , de saber las reglas y  de ser capaces de enm endar  las 
leyes de sus m ov im ien tos ;  que h as ta  este pun to  llegó la so
berbia de D escartes  y  de Nevirton. N u n c a  creí sucediese lo 
que me inform an suceder a h o r a ,  y  e s :  que no habiéndose 
ade lan tado  sino muy p o c o ,  y  en tre  eso poco algunas baga
telas, a s p ir a s e n  y  consiguiesen los inventores el pomposo nom 
bre de oráculos de la natura leza.

E n  lo demas no Seré m uy duro  en  conceder ,  que e n t re  
las cosas que yo adm ití  y adm itieron mis discípulos , se en -
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cu¿n tren  a lgunas equivocaciones. L a  fa l ta  de iastrum enfos, 
la  imperfección de los que habia , ia estrechez á que estaba 
reducido el comercio de los h o m b re s ,  sin haber aun descu
bierto  ta n ta s  m aravillas  en  los paises del mundo entonces 
desconocido , impidieron el suficiente exam en, y  pudieron ser 
causa de a lgunas ideas poco exactas que después haya  des
mentido ó enm endado la mas bien instituida experiencia. D i  
asenso á  relaciones que e ran  verosímiles, y  tuve por verda
deras. E n  estas tam bién  pudo ingerirse error. T o d o  esto lo 
eonfieso francam en te  con ta l  que se me conceda en recompen
s a ,  que si mis obras  no  son capaces de fo rm ar  un físico per
f e c to ,  pueden enriquecerlo de ios conocimientos mas nece- 
.sarios de la física» para  que éntre  con los ojos abiertos en  el 
obscuro la b e r in to  de la natwrale2ai> y  sepa aprovecharse  de 
los trabajos  que posteriorm ente  se han  hecho. P o r  lo que ha
ce :á Jos escolásticos, pudiera  c íra r  á  muchísimos que lian lie- 
cho admirables progresos: dejo de hacer lo ,  porque ya la ca r
t a  va  m uy  l a r g a ,  y no fa l ta rá  ocasion de t r a t a r  este pun to  
bajo o tro  aspecto. Solo quiero que m is enem igos.se  p o ngan  
d e  aQuerdo con un hom bre en  qu ien  no cabe sospecha de a p a 
sionado  hácia  mí. Este es el P . F e i jo o ,  español solo por n a 
tu ra leza ,  y  francés en el estudio, en la afición y en todo lo 
demas. E s t e ,  despues de haber recogido cuan to  malo halló 
c o n tra  m í ( s i n  despreciar ni los mas ridiculos ni los mas 
equivocados a rg u m en to s ) ,  ú l t im am ente  concluye á mi favor 
e n  io  mas de la filosofía. Quedem os pues en  que aquello  del 
yugo  de Aristóteles es u n a .  m o r o n d a n g a , y que el P. N . dijo 
lo que encontró  escr i to :  ojalá que hubiera hecho lo mismo en  
todaá partes, y  no tend ríam os  disparates de nueva invención 
que combatir.

A hora  se seguía d e m o s t ra r ,  que los tres capítulos por 
donde los. filósofos del d ia  quieren probar la esclavitud de los 
escolásticos, los cogen á ellos de pies á  cabeza :  p e r o ,  ami
go don M a n u e l , el tu e r to  am anuense se me va  resabiando 
con tantísimo escribir, y  no me a trevo  á detenerlo mas. A  la 
C a r t a  que viene se hará  lo que se pueda. V ea V. m ientras , si 
h a y  algo en que le s irva  su inas apasionado y amigo 
Estagirita .

D a d a  en  el reino de P lu to n  en  3 de octubre.
P .  D . E s te  Avecroes nos tiene a lborotados desde que va y
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viene á  Sevilla. C ada  día  trae  una  novedad, y  con ella a rm a  
una disputa. Este  ú ltim o viaje d ic e : que pasando po r  una Igle
sia vió gente á la puerta , y  oyó  que dentro  daban  voces. M o 
vióle la cu r io s idad ,  se asomó a l c a n c e l ,  y  vió que estaba 
p red icando  un cleriguito carilavado m uy bonito. O y ó  que los 
oyentes se re ian  de cuando  en cuando á ca rca jadas :  que el 
pred icador les pedia d ineros desde el p u lp i to ,  mas que le t u 
viesen  (as i  decia él) por un fra ile  pordiosero: que m ientras  de
cia e s to ,  se echaba am bas m anos á subirse los calzones; que 
luego pegaba  un  br inqu ito :  que despues ponia  de salvages á 
cuantos le o ían  , y  ú l t im am ente  que con un  A bur caballeros 
hasta otra ve z  se acababa  la predicación. Concluida ésta vió 
á  una vieja que salía  echando  mil bendiciones a l  p redicador 
por ta tito  salero como te n ia ;  pero  tam bién  vió á  un viejo 
anquiáeco y adusto, vestido de te rcero , que metiéndose detrás 
de una de las puer tas  de la Iglesia, p a ra  ta p a r  con ur^ c a p i
llo que parec ia  c a p i ro te , una  calva mas lisa que si la hubie
ran  bruñido, estuvo refunfuñando estas palabras. ¡Q u e  se con 
sienta que estos hombres profanen  con ta les  bufonadas las 
cátedras  de la ve rdad!  ¿Son estos los famosos doctores? ¿L o s  
catedráticos ? ¿ Los m aestros de la  juven tu d  ? Y diciendo esto 
se salió á la calle. Averroes con esto vino confuso; nos llamó 
á consulta p a ra  que le digésemos nuestro parecer. M as nos
otros ,  que en  m ateria  de o ra to r ia  s ag rad a  no entendem os 
u n a  p a l a b r a ,  nos hemos dividido unos á  favor de la  vieja, 
otro» del calvo. E spero  pues del favor de V . que nos saque 
de  esta d u d a ;  que nos diga á  que género  de figuras r e tó r i 
cas pertenecen las m acarenadas que dijo ese señor, y  qué con 
ducencia tendrían  con el Evangelio  de  la fiesta. D iganos  tam 
bién si por casualidad pide la predicación, p a ra  hacerse bien, 
que vayan  y vengan las m anos á los calzones. D íganoslo ,  
y  perdone t a n ta  curio^iidad.
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CARTA IX.

Sr. D. Manuel Custodio,

-A L m ig o  m ió :  Toy sin detención á satisfacer los deseos de 
V .  concluyendo la c a r ta  an terior , que po r  la  extensión de la 
m a te r ia  sobre que t r a ta b a ,  y  por ei fastidio en que advertí  á 
mi tuerto  am an u en se ,  no pudo salir mas que dimidiada. P e
ro  antes debo prevenirle , que en  el discurso de esta  no  espe
re  á  que m s de tenga  en  a p u ra r  ias cosas, y  darlas aquella  ex
tensión de que ellas son capaces. E n  mi concepto, si esto tiu- 
biese de l ia ce rse ,  se podrían  l lenar muchos volúm enes, y  á 
m í  me precisa con trae rm e  á las angustias  de una  c a r ta ,  t a n 
t o  por a tender á ias muchísimas especies que tengo  que exa
m i n a r ,  cuan to  (co m o  ya  o t ra  vez lie d ic h o )  ni tengo sufi
c ientes m ateria les  á  m ano ,  ni o tra s  noticias de los hechos 
m as conducentes , que las que me da el pimporrero. H echa  es
t a  prevención me acerco a l  a s u n to ,  que no es o tro  que cum 
p l i r  la pa lab ra  d ad a  en  mi an terior  de hace r  ver , que los ca 
pítulos po r  donde el P. N . , en  nom bre  de todos sus filóso
fos quiere p robar  ,  que los escolásticos son unos esclavos que 
g im en  bajo mi yugo, á nadie cu ad ran  ta n  oportunam ente  co
m o á  esos señores que ta n  satisfechos se m ues tran  de es ta r  
en  l ibertad. Esto lo hab ran  ellos m irado  como p a ra d o ja ;  pe
r o  estamos ya  en  ei caso de que vean, que su nueva filosofía 
les h a  puesto un  yugo tan  duro  como se les figura á ellos el 
que dicen de los escolásticos. Les haré  ver que ellos, ó  siguea 
unos principios mas falsos que la a u to r id a d ,  o  se atienen i  
l a  au toridad  con mas peligro que los peripa té t icos :  que n i  
h a c e n  ni pueden h ace r  el buen uso que estos han hecho de 
U s  o tras  filosofías j y  que con  las que siguen nunca  puedea



ser verdaderos filósofos. V am os á ello con toda prisa ,  y  cui
dado  que al que se me atreviese por delante, ie iie de d a r  un 
s a r t e n a z o ,  que no se le olvide.

Capitulo I.

L a  razón  sola debe se r  el nor te  de! filósofo: si la p ie r 
de de v i s t a , cu e n ta  que h a  perdido el rumbo. A.si p u e s , si 
ad m ite ,  la razón  es la que debe o b l ig a r lo :  si desfc l ia ,  la r a 
zón ha de dirigirlo. Si sigue la au toridad  , debe d a r  razón  
(c o m o  yo la he d a d o )  de por qué la sigue; si ia desprecia , 
debe p roponer  las razones que tenga  p a ra  despreciarla. H a  
una  pa labra : donde falta  la r a z ó n ,  fa lta  la filosofía. ¿N'o es 
v e rd ad  e s t o ,  señores sábios de G rec ia  redivivo;»? ¿ N o  es es
ta  una  proposicion en  que coavenim os todos ? E a  pues bien: 
veamos si sus filosofías de V V . se a p a r ta n  de este principio: 
y  p a ra  vcrlb mirémoslas en  aquella p a r te  en que V V . t ienen 
todo su engreimiento. Y a V V . me e n ten d e rán  que les llamo 
la  atención á la física. ¿ A  la física? Si s e ñ o r e s ,  á la física, 
á esa p a r te  de la filosofía que V V . han  desen te rrado :  a esa 
á que le han dado ta n to  s e r ,  t a n ta  b e l leza :  á esa en que 
V V .  han  hecho t a n  adm irables p rogresos: á esa....... sí seño
res : pues viendo V V . lo m ucho que de m í se ha e s c r i to , no 
deben  con ta rm e  e n tre  los cobardes de quienes se ha  escri
to  nada.

H e  b i e n ,  señores. Q u id  est hypo thesisl Ya V V . sa
b e n ,  que es u n a  m era  suposicion de cosa que no se sabe de 
c ie r ro ,  pero que se concede como cierta  p a ra  de allí inferir 
a lg u n a  consecuencia. Equivale  la hipótesi en  la física y as
t ro n o m ía  á los postulados de las m atem áticas  puras , con la 
d iferencia  esencial de que en  las m atem aticas  ni lienen ni 
pueden ten,‘r inconveniente los postulados (p o rq u e  n inguno 
h a y  V. gr. en  que corra  una linea  desde tal a  ta l  pun to ) ,  pi.ro 
e a  la fínica s í ;  pues los postulados de la fi->ica 120 son ta n  
c laros  como los que se hacen en las inateinaticas Es pues la 
hipóthesi uiia suposicion que se hace sin saberse si .sera tierra; 
ó  por mejor decir , una  supo>icion que se hace con pc igro 
evidente de que sea falsa. Pues caballeros niios , roda Ja íl^i- 
c a  de los sapientí%imos d eseu te r rad o re s , cuyas honras pred i
ca  el reverendísimo N . ,  estriban en  meras h ipu tes is , luego
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e s ta a  en  ocasion p ró x im a  de ser falsas. N o  me de tend ré  m u
cho  en la iad u jc io n  q  le prueba mi menor ( y  V V .  perdonen 
q u e je s  encage este termiailio  escolástijo  porque todo el m u n 
do lo sabe ) , con que en  a p u n ta n d o  a lgo  no  h a b rá  p a ra  que 
detenernos.

L a  fí-.ica de D esca r te s  d e sc a n sa ,  como sobre b a s a , so
bre los torbellinos^ m ateria sutil^ estriada^ i íc .  y leyes de m o
vim iento  que él p ropone ingenuam ente  como hipótesi de que 
despues quiere sacar thesis. L a  de G asendo  supone el vacío y  
átomos movidos hácia  acá  y hácia a l l á ,  con  mas ganchos y  
con m as uñas que las que h a y  en los a lm acenes de g uerra  y  
t ropas  de estos países donde h ab i to :  ah í está o t ra  hipótesi. L a  
de  Leibnitz  quiere  que se suponga la armonía prestabilita  en 
tre  los supuestos autom as espiritual y  co rp o ra l ,  hipótesi y  
ta r ja .  N e w to n  , el que mas h a  peleado co n tra  las hipótesis , 
y  que ha  dem ostrado  mas l indam ente  su insubsistencia , ulti
m a m e n te  establece ingenera i atracción^ que es una  m era  h i
pótesi como han dem ostrado  muchos, y puede ser que yo ta m 
bién demuestre en  adelante. Las Actas de Leipaic del año 
de  i 7 ’2 9  fo rm a n  tam bién  este juicio de su filosofía: Plura  
in  ea occurrere postulata precaria , et abstractiones arbitrarias^ 
quám  leges natura reales^ cic theorém ata philosophica : om nem - 
que linearum  , et angulorum^ v ir iu m  insitarum  , et centralium  
apparatum in physica astronomia N ew tonis non esse , nisi fa b u -  
lam  theatralem  , nullam  vero habere extra  cerebrum realitatem. 
V éase  tam bién á  M uschem broek  ( Elem. Phys. cap. 7  ). C á 
ta te  ah i  o t r a  hipótesi. Son sin núm ero  las o tra s  hipótesis de 
filosofía que h a n  admitido los discípulos de estos cuatro  P r í n 
cipes de ia v erdadera  f í s i c a ,  mas todas ellas se pueden redu
cir á  las de ellos.

C on  que tenem os, si V V . no lo han  por eno jo , que cu an 
ta  física m oderna  se ha escrito depende ya  de una , y a  de m u
chas h ip ó tes is ,  á veces e n tre  sí con tra r ia s  : hipótesis arbitra
r i a s ,  insubsistentes y  probabilís im am ente  falsas. |  Y es posi
ble , seiíores ec léc ticos , es posible que unos hom bres como 
V V .  los sábios sin preocupación ,  los mercurios de la filo->o- 
f í a , los filósofos l ib res ,  los que abom inan  someterse á la  au
to r id ad ,  y  ponen  ta n ta s  censuras c o n t ra  los que la toman en  
boca , edifiquen sobre t a n  falsos c im ien tos?  V V . que no quie
r e n  conceder á un  escolástico que crea  haber dicho bien A r is -



tu te le s ,  porque no h a y  cosa que dem uestre  lo  c o n t r a r io ,  y  
po rque  muchos siglos h a n  es tado  en  la inisina creencia; 
V V .  mismos son t a n  benignos con los filósofos h ipo té t icos ,  
que no ha llan  dificultad en  convenir  en  una  p a r te  con D es
c a r te s ,  que es imposible que h a y a  v ac io ;  y  en  o t ra  con G a 
sendo , que sin  él es imposible el m ovim iento  ? Asi sa ld rá  el 
eclecticismo.

M as dejando esto p a ra  o t ra  o c a s io n , me acerco m as al 
in ten to  y  Ies p regun to  á V V . ¿ Q u é  cosa es m ejor, depender 
de la au toridad  en  uno ú o tro  p u n to ,  ó  de las hipótesis en 
todos? C uando  la au to r idad  se fa ls if ique , no h a y  o t ra  cosa 
perd ida  que aquella p roposic ión que se sostenía sobre ella. 
Pero  si una hipótesi sale f a l s a , allá van  con mil demonios 
a lc u z a ,  candil  y sastre. E n  acabándose los torbellinos^ no 
queda el pobre  de C artes io  p a ra  tacos. Q u itado  el voao  , es 
menester que los átomos se vengan  al o tro  mundo. Falsifica
d a  la armonía prestabilita  ̂ no  ten d rán  o tro  uso las obras  de 
L eibnitz  , que el que hag an  de ella los que venden manteca: 
y  saliendo á ser m entira  las atraccioneSf será  preciso que N e w 
to n  se aplique p a ra  pasar la v ida á hacer  telescopios. VV» 
sin remedio han  de convenir  en  que las citadas hipótesis no 
están  p ro b a d a s , no t ienen a p o y o  en la razon  y  tal vez sal
d rá n  falsas. C o n  que es m enester  que tam bién  convengan  en  
que toda su física es tá  colgada del a i r e ,  y en  m ay o r  peligro 
de  convertirse en  zanahorias que el sistema de los escolásti
cos. Y si m iran  la cosa sin p a s ió n ,  co n v en d rán  tam bién  en  
que  con todo eso de adm itir  los escolásticos la au to r idad , van 
mas ce rca  de la cazón que V V .  ; pues los principios c a p i 
tales de su filosofía se sostienen m al ó  bien ( que o t ra  vez lo 
d isp u ta re m o s ) sobre la razon , y  no  en tienden  de hipótesis 
sino en  m uy ra ro  caso.

Pero  díganos V . ,  seiíor Aristóteles: |  no explicamos nos
otros con nues tras  hipótesis, par t ícu las ,  movimientos & c . , to- 
doá los efectos de  la n a tu ra le z a ,  sin r e c u r r i r ,  como V V .  y  
los suyos, á la g ra n  m ajader ía  de las cualidades ocultas ? Pues 
2 qué argum ento  mas autentico de la verdad  de las hipótesis? 
Si ellas no fueran ciertas, ¿cóm o habian de c u ad ra r  con ellas 
los efectos n a tu ra le s?  N o  hay uno que no  podamos explicar 
s iguiéndolas:  luego aunque d p r to r i ,  como dicen los incultí
simos escolásticos ,  no  e s tán  afianzadas en ía dem ostrac ión ,
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lo csran a  posterhri. Señores filósofos, po r  Dios que no me 
l le g je n  V V .  á las cualidad;;« o cu lta s ,  porque es llegarm e á 
Jas niñas de los ojo». E n  llegando su t iem p o ,  yo a n d a ré  con 
ellas con el tiento  que pide su delicadeza ; con que dejémos
las no sea que se me m alogren  , y respondam os á lo otro .

Ya V V .  saben que las hipótesis de  los varios filósofos que 
s ig u e n ,  son no solam ente  v a r i a s ,  sino tam bién  encon tradas :  
saben  tam bién , que todos ellos se lisongean de exp icar cada 
uno  en su sistema todos los efectos natura les . N o  se les oculta  
que d ;  principios con tra r ios  sacan  consecuencias con tra r ia s .  
Pues ven V V . aquí lo que yo no puedo en ten d e r  a l  cabo de 
mis años de metafísica: que explicando u n o ,  v. g r . ,  que el 
fuego q u e m a ,  por cons ta r  de corpúsculos ta n  d u r o s ,  que ni 
con  un calabozo se pueden p a r t i r ;  y  o tro  porque está c o m -  
p je i fo  de partícu las  ran  b landas que se pueden comer con cu
c h a r a ,  amibas expliquen b ie n ;  y porque explican b ien ,  a m 
bas expiieaciones deben servir de prueba á  dos proposiciones 
con tra r ia s .  Amiguítos m io s ,  yo como estoy hecho á las an 
tiguallas ds mi filosofía, no enriendo ni una jo ta  de e s ta  ló
gica. L o  que vo d in a  en sem ejante  caso es :  que n inguna  de 
las dos hipótesis quedaba p ro b a d a ;  y sin tener porque a r r e -  
p en tirm e  despues, diria: que ambas podian ser falsas, aun cuan 
do a lguna  de las explicaciones (suponiendo que am bas es im 
posib le )  fuese verdadera . P a r a  esto t ira i  ia aquello de ex fa l
so aliquamio sequ'itur i d , quod nliunde verum  est. Y ex impos— 
Síbili sequitur quodlibet. V V .  quizá no en tenderán  esto , a im -  
que ello está c la ro ,  por haberse acostum brado  á filosofar con 
líos ojos. P o r  lo que p a ra  p robar que poniendo yo una  hipóte
si á mi gusto , puedo sacar de ella las consecuencias que se 
me an to je n ;  y al reves ,  inven tando  la que me parezca redu
cir á e l la ,  y con ella explicar  co>as inexplicables ; pondré  un 
p a r  de egemplitos que hag an  palpable  la cosa.

Supongamos que en Constanrinopla  hubiese una  academia 
donde rodo fuese vena!. C u id ad o ,  que esto es s u p o n e r , que 
no  por eso pienso que la hay  , y  p a ra  ev ita r  toda sO'>pecha 
la  coloco en la có r te  del T urco . Pues dada  esta hipótesi a r -  
g u m cn ta r ia  yo a s í ;  Porque todo es venal,  son venales ios exá
m e n e s :  y así es te  jó v e n ,  aue no ha  sabido de gram ática  mas 
q u e ,  cuando pasaba por la puerta de  la c la se ,  allí s e d a b a n  
azo te s ,  es tá  ap robado  e n  el a ráb igo , p a r a  e n t r a r  á filosoiia.



E s  venal la m a t r í c u la :  y  así cl o tro  g a b a c h o ,  que to.lo el 
a n o  anduvo u r ivando  u n  cam ello  cuiiiino de la  M e c a ,  cupo 
en  la m a tr ícu la  al fin d^l esrudio po rque  pag ó  m uy  bien un 
co rra l  que habia en  ella de a rrendam ien to . Es venal la c e r 
tificación; y asi  aquel e sco la ró n ,  cuyo perpetuo  egercÍL¡o ha 
sido el t ruco ,  la c o m p ró ,á  costa de tanto» zequíes que soltó. 
Es venal el g r a d o :  y  así es to tro  a lcornoque , que sabe taiira 
filosofía como un g ra jo ,  com pró  la lección á un  san tón  ( e s 
tos son los frailes de  por a l lá )  y  a lquiló de los a rgum en
ta n te s  las respuestas. Y de esto y como esto me a trev o  á es
t a r  sacando  consecuencias de una suposición ta n  absurda  co
m o  la referida. D¿1 mismo mo^lo tom o yo p o r  principio o tra  
liipóteii igualm ente  falsa , v. gr'. qae  en  aquella  ciudad hay  
u n a  cindadela ta n  in t im am ente  unida con la  a c a d f ín iu ,  que 
n ad a  hace e s t a ,  que la o t ra  no mande. ¿ Q u ie ren  V V .  vei* 
com o yo reduzco a esta op in ion  cuan to  se me an to je  ? Pues 
oiganlo. ¿ Por qué en  la academi.i obtiene c a ted ra  un medio 
c u c h a r a ,  y vive desairado este hombre de m érito  notorio? 
R e^pondo: porque éste no e n t r a ,  y el o tro  no sale de la ciu- 
d a ie la .  ¿P o r  qué éste, cuyos estudios en medicina s>on ta n  es
c a l o s ,  sale g raduado de d o c to r ,  y con íacu ltades  p a ra  n )a -  
t a r  mas m ahom etanos  que los que m a ta ro n  los cruzados? P o r 
que así lo dispuso el gefe de la ciudadeia. ¿Por qué este g ra 
do se ha conferido en  dia de toros ? Porque  en  la ciudadeia 
se h a  t r a ta d o  así. ¿ P o r  qué a ju e l  m usu lm án , c u j a  ign o ran 
cia es tan  ga rra fa l  , ha  adquirido en la c ó r te  ta n ta  re p u ta 
ción? Porque se la h a  dado la ciudadeia. ¿ V e n  V V . ,  seño
re s ,  cómo de unas suposiciones falsísimas se deduce cuanro  
se  q u ie re ,  y cómo á ellas se reduce tam bién cuanro  se p u e 
de i 'nag ina r?  E a  pues, vean de consiguiente como, aunque ios 
efectOi naturales se acomoden á las hipótesis, no se .sigue por 
ello la verdad  de ellas. C on  que quedamos en  que si mal es
tá n  los esco lásticos , porque a lgunas veces fundan  sobre la 
autoridí^d , p e o r  e s tán  V V . po rque  siempre fundan  sobre las 
hipótesi».

iMe p a rece ,  am igo don  M a n u e l ,  que les oigo rep e t i r  su 
aco-.tum jrada c a n t in e la ,  de que ellos no  siguen á nadie ni 
fu n d an  sobre  las hipótesis de nadie; y  que como verdaderos 
eclécticos no se arienen mas que á U  experiencia. ' í iem po  
ven d rá  en  que le sacudamos el polvo a l  eclecticism o,  y  e n -
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toiices se verá  que esta  es u n a  m en ti ra  ta m a ñ a  como un pavo. 
Pero  d iinos que sea , com o sus señorías io d icen, que no quie
ro  que tne tengan  p o r  c icatero, y  vam os á hacerles o t r a  r e -  
convencioncica que probablem ente  les coja de nuevo. Antes 
supongo que la experiencia  es m adre  de la  física, y  que esta 
sin aquella  es u n a  baga te la  consum ada, por no decir  o t r a  co 
sa peor. E stem os en  esto p a r a  que vean  los señ o re s ,  que  los 
per ipa té t icos  n o  desprec ian  la  experienc ia ,  como muchos de  
ellos s u p o n e n ,  sin  conocimiento de causa. D em e V . ah o ra  
licencia para  que me vuelva á co n v e rsa r  con  ellos o tro  rato.

C on  que señores ec léc ticos , ¿ V V .  siguen en  todo y  por 
todo  ia  experienc ia?  ¿ N o  es v e rd ad ?  ;C ó m o  si es verdad! 
Ahí es tá  el lector teólogo que en  un  cu a r to  de hora  es c a 
paz  de re la ta r  mas e x p e r im e n to s , que títulos de rom ances 
r e la ta  un ciego que los vende. B i e n ,  s e ñ o re s ,  b ie n ;  me a le 
gro  mucho. Yo les env ia ré  á V V .  á Averroes p a ra  que le e n 
señen  la oficina donde  los e n ta b la n ,  y  los in s trum entos ,  m á
quinas y m ateria les  que sirven p a r a  ellos. ¡Q ué te n d rá n  V V .  
d e  alam biques, de crisoles, ca lderas ,  herruchos  y cosas! ¡Qué 
de l a n c e t a s ,  nava jas  y  cuchillos! ¡Qué de te lescop ios , m i
croscopios y an teo jos!  ¡C óm o me a le g rá ra  ver las m áquinas 
p n eum ática  y  eléctrica! ¡H om bres  de D ios!  Es preciso que 
te n g a n  V V . unos almacenes de cosas n a tu ra le s ,  ó  llámenles 
g a v in e te sd e  historia na tu ra l .  ¡ A h !  ¡Q ué feos sa ld rán  cuando  
sa lgan  de estar a tizando  toda  la  noche el fu e g o ,  p a ra  a n a 
liza r  a lg ú n  cuerpo en  el a lam bique!  ¡Q u é  sudosos! ¡Q ué tiz 
nados!  ¡Qué.. . .!  ¿Se r ien  V V .?  V am os claros , ¿con  que n a 
d a  de esto h ay ?  Pues d íg an m e  V V .  c r ia tu ra s  : ¿ tienen V V . 
acaso a lgún  diablo que les dé  estas no t ic ia s ;  ó  p o r  dónde 
d ian tre s  saben  tan tís im a  experiencia  ? ¡A h! señor A ristó teles, 
y  cóm o se conoce lo poco que V . sabe de nuestra filosofis! 
N oso tro s ,  am igo, tenem os quien nos a h o r re  ese t r a b a jo ,  aun 
que t a n  indispensable p a ra  la  física. M uchos g randes  h o m 
bres h a n  instituido los e x p e r im e n to s ;  en  ellos leem os, y  so
bre  ellos fundamos. A cabáram os, señores mios, porque yo y a  
iba á d a r  comision á Averroes p a r a  que buscase un c o n ju ra 
d o r ,  bajo la c renc ia  de que sabían eso p o r  p a r te  del diablo.

Pero  me qu ed a  a u n  u n  escrupulillo. ¿K o  son V V . ec léc
t icos?  P a r a  se rv ir  á V . V iv an  m uchos años p o r  su f a v o r ,  y  
d í g a n m e : y  e l  eclecticismo ¿ no consiste en  no adm itir  sino
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es aquello  que sea mas evidente  y  c ie r to ?  ¿C ua lqu ie r  ecléc
tico d¿ te ta  no  supone desde luego que todos los otros hom 
b res  se han  podido e n g a ñ a r ,  y  que asi  no debe adm itir  sino 
lo que vean  su razó n  ó sus ojos? M e parece  que este es el 
A ,  t í ,  C  del eclecticismo. Pues b ien  ; d ig an m e  a h o r a ,  ¿por 
dónde  saben  que esos ex per im en tos  sobre que tu n d an  su íí- 
sica son t a n  c i e r to s ,  como dicen los autores en  donde V V .  
los e n c u e n tra n ?  D e  m o d o ,  señor A r is tó te le s ,  que aunque 
noso tros  no  veamos, que es como ellos lo d icen, nos lo p re 
sumimos. Pues qué ¿ habian esos hom bres  de ponerse  á en 
g a ñ a rn o s  de le t ra  de molde ? ¿ A h o ra  estamos a h í , señores 
mios? Aun cuando  ellos no en g añ asen  á  V V . , la sola supo 
sicion ,  que nu n ca  se les cae á V V . de la b o c a ,  de  que 
son hom bres y  pueden eng añ a rse  ó e n g a ñ a r lo s ,  habia de  
obligarles á no creerlos. ¿Por qué desp rec ian  V V .  la au to r i
d a d ?  Porque la  au toridad  no es in fa l ib le ;  p o rq u e  cualquier 
hom bre  puede- haber  e r ra d o  , ó  q u e re r  que nosotros  e r r e 
mos, ¿ N o  es sobre este p rincipio  sobre el que V V . aconse
j a n  que se sacuda mi yugo? Pues b i e n : ¿son quizá infalibles 
sus experiu ien tadores  de W ,  ? ¿ E s tá n  confirm ados en  v e r
dad  p a ra  nu n ca  m e n t i r?  SÍ n a d a  de esto h a y ,  han  e c h a 
do  V V .  po r  c ierto  u n a  g r a n  peonada. E l  que se i r a g a  un 
d o g m a  confirm ado p o r  la a u to r id a d ,  puede de cam ino  e x a 
m in a r lo ,  puede d a r  de él a lguna  ra z ó n ;  p e r o ,  señores mios, 
en  los casos de h e c h o , cuales son los e x p e r im e n to s , no  v a 
len  los discursos. Si la cosa es como se re f ie re ,  ni rodas mis 
m etafísicas pueden  obscurecerla. Si no e s ,  p o r  especiosa que 
s e a ,  se rá  u n a  m en t ira  especiosa. ¿ Q u é  desigualdad es esta? 
¡Q u é  de exámenes no se h a n  e n ta b la d o 5 y  qué de satiras no 
se h a n  dicho c o n tra  un  ex p er im en to  que admitimos todos los 
a n t ig u o s , á s a b e r ; que en  las orillas del Nilo nac ian  las ra* 
ñas  de la co rrupción  del lodo! Al mismo tiem po en que p o r 
que un monsieur d i g a , que en  su casa  guisó unos orines de 
b u r r o , y  sacó de ellos esto y  lo o t r o , se cree lo mismo que 
si se iüibiera p robado  del guiso.

D icen V V . que no  es de p resum ir  que los h a y a n  queri
do e n g a ñ a r ,  y  que cuando  lo d a n  á  la p re n sa ,  es reg u la r  que 
ni ellos tam p o co  se h a y a n  engañado . M e presum o que lo 
p iensan  a s í ,  po rque  el P. N . , tocan d o  la  m a te r i a ,  dice: que 
p a r a  d a r  fé á las cosas que otros nos re f ie re n ,  es m enester



que conste ,  que el a u to r  uec deceptiis s it, nec nos dedpere i'e-  
Ut'. Pu¿s 5 señores  m io s ,  ¿qué  d irán  Y Y . i.i \ o  Iihj:o ver 
que ios exp er im en tad o res  un;is veces se h a n  cii¡pcñado cn  e n 
g a ñ a r n o s ,  y  o tras  sin em peño  se lian en g a ñ a d o  el;0s í  Q ue 
s»e h a n  em peñado  cn  e n g a ñ a r n o s ,  es un hecho co n s tan te .  
L os p ro te s tan te s ,  los im píos, ¿qué  de mcntiro.-.os expciin jcn- 
tos no h a n  supuesto p a r a  obscu rece r  ó  des tru ir  la té de los 
m i la g ro s?  ¿ L o s  enem igos de mi escue la ,  qué no h a n  hecho  
p a r a  á fuerza  de ex p e r ie n c ia s ,  que ó n u n c a  l i ic ie ro n ,  ó no 
h ic ie ron  com o se r e t i e r e ,  e c h a r  po r  t ie r ra  mi» mas famosos 
d o g m as?  S irva de egem plo  p a ra  lo p r im ero  la fam osa Falhi' 
gem sia^  adm itida  de tan to s  f i lósofos,  y  c o n f i rm a d a  c o n  t a n 
tos e x p e r im e n to » , que exam inados po r  hom bres m as in g e 
nuos h a n  venido ú se r  u n a  fam osa p a t r a ñ a ,  in v e n ta d a  p a ra  
d e s t ru i r  el m ilagro  de la resurrección . S irva  p a ra  io segun
do  el feliz ha llazgo  de los huevos en  todas especies de a n i 
males p a ra  a r ru in a r  mi sistem a de g e n e ra c ió n , de que d e s -  
pues hab laré . E n  el discurso de mis C a r ta s  espero  me ocur
r a n  ocasiones en  que p o n g a  nuevos egemplqs de  la  m a la  fé 
de  lo> e x p e r im e n ta d o re s ,  los que omito a h o ra  po rque  h a y  
m a c h o  que dec ir  sobre sus malos ojos. Se h a n  e n g a n a d o ,  se
ñores  m io s , se h a n  e n g a ñ a d o  tan tas  veces ,  que es m enes
t e r  que no  te n g a  cabeza  el que sobre su p a la b ra  qu iera  d a r 
les crédito . T e n g a n  V V . un  poco de paciencia ,  m ien tras  yo 
les t ra ig o  á  la m em oria  ruidosas observac iones ,  que h a n  sa 
lido despues m e n t i r a s ,  ó  equivocaciones hechas y derechas .  
Oo>ervó L eu v en ck  ia sa n g re  con u n  m icroscopio  selectís im o, 
y a seg u ró  que las p a r te s  de  que se com ponía  e r a n  globosas. 
A dam s las m iró  con o tro  igualm ente  selecto , y  ca ta te las  que 
las vió ramosas. Milhey tam bién  con  su lindo microscopio ias 
estuvo a z e c h a n d o ,  y c la r i to ,  c la r i to  las observó  lenticulares. 
V in o  H e .Vson con  o tro  an teo jo  mas b u e n o ,  y  las ha lló  corw- 
presas. E l p ad re  D e tu r r e  e n t ró  tam bién  en  cu r io s id ad ,  y sa
có en  limpio que e r a n  annulares. A v e r ,  señores eclécticos, 
co m p o n g a n  V V . esa c h a p a d a n z a ,  m ien tra s  yo Íes refiero 
o t r a  mas graciosa.

P a ra  a r ru in a r  mi doc tr in a  de g e n e ra c ió n ,  se les puso en  
la cabeza  á muclií>i(nos lilósolos buscar huevos en  los a n i 
m ales v iv íp a ro s : pas ie ron  en  ello toda diligencia , y  como 
e s ta  es m adre  de la buena  d i c h a ,  a l  íns tan tito  se e n c o n t r a —



r o n  la  o v e ra  en  las b u r r a s ,  en  las  c a b r a s ,  en  las pe rra s ,  
h a s ta  e n  las m uge re s ;  de  modo que estuvo m u y  c e rc a  de n o  
se r  caso de Inquis ic ión  en  el s is tem a de estos señores  el que 
u n a  b ea ta  pusiese huevos : j  pues si los t e n i a , p o r  qué n o  
los habia de  p o n e r  ? L o  peo r  que habia  e r a , que los huevos 
n o  es taban  t a n  ce rc a  de la m a tr iz  com o se requeria ,  p a r a  que 
pud iesen  servir .  Pues no h a y  m as remedio que m ano  al m i
croscopio  , y  cátate  con que y a  p a rec ie ron  unas  t ro m p as  ó 
tubas que encogiéndose y  a la rg án d o se  los t r a j e r o n ,  y  sobro 
estos ex p e r im en to s  se fundó y se funda el sistema de los fi
lósofos recoberos. V in ie ron  á  c o m p ra r  estos huevos o tros fi
lósofos , y  cá ta te  aq u í  que salieron güeros  ; pues no  e r a n  
m as que unas vegiguillas y p a r te s  esponjosas, com unes á las 
hem bras  y á  los m a c h o s ,  que no ten ian  lugar  f i jo ,  ni po— 
d ian  se rv ir  p a ra  el uso que se les daba. N o  q u e d a ro n ,  pues, 
de  los huevos m as que los c a s c a ro n e s ,  y  fue m enester  a c u 
d i r  en  busca de o tros  experim en tos .  T o m a r o n ,  p u e s ,  el m i
croscopio H artsaeker ,  L e u v e n o c k ,  L a m e tr ie  y  o tro s ;  su jeta
ro n  á  su ex am en  u n a  g o ta  de  e s p e r m a ,  y  v ie ro n :  5 qué p ro .  
d ig io! el e sperm a p a re c ía  u n  g ra n d e  es tan q u e ,  donde n a d a 
b a n  infin idad de vichos : ten ian  estos la cabeza  g o rd a  y la 
co la  l a rg a  á m a n e ra  de re n a c u a jo s ,  se sum erg ían  á lo p r o 
fundo  con  u n a  ce le r idad  in c re íb le ,  y  sallan  o t ra  vez  á la su
perficie con  la m ism a v ivac idad :  c o r r ía n  unos t r a s  o t ro s ,  j u 
g a b a n ,  se vo lv ían , y  p re se n ta b a n  u n  espectácu lo  e n te ra m e n 
te sem ejan te  a l  que p re se n ta n  en  el O ccéano  la  inm ensa  m ul
ti tud  de sus pobladores. Victor  ̂ que y a  parec ió  el secreto: 
y a  se sabe que todos los anim ales hemos sido en  nuestro  p r in 
cipio re n a c u a jo s ,  ó  cosa que les parece . Cundió  el sistema, 
se escribió sobre él a l ta m e n te ;  p e ro  hizo el diablo que a lgún  
b a llena to  ó  vicho m as go rdo  se comió todos los renacuajos. 
O íg an  V V .  á  c ierto  filósofo francés m uy  de m o d a ,  y  m uy  
acred itado; pe ro  an te s  de oírlo sepan ,  que me tienen m uy  eno
ja d o  p o r  la p rec is ión  en  que me h a n  puesto de a p re n d e r  la 
len g u a  f ran cesa  : no les p e r d o n i  el traba jo  que me han  he
c h o  p a sa r  p a ra  ello en  ro g a r  a l  f r a n c é s ,  de quien  liice m en
ción en  m í p r im era  C a r t a , p a ra  que me admitiese p o r  dis
c íp u lo ;  e n  a p l ica rm e  á un lenguage á que ten g o  in n a ta  m a 
n í a ,  com o á  todas las cosas que huelen á  gá lico ;  en  sufrir  
que A verroes y el P im p o rre ro  se h a y a n  reido de m i a l  ver- 
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m e saca r  el hocico  p a ra  p ro n u n c ia r  la « ,  y  h a c e r  otros ges
tos p a r a  e n sa r ta r  tan tís im o  tr ip tongo . N o  , a m ig o s , no les 
p e rdono  á V V . esta b u r la  porque  se me h a  íieclio h a r to  pe
sa d a  ; y  no tenia yo  necesidad de  m eterm e á ap rend iz  del 
francés  al cabo de mis años, mas que sea m oda  en  esos países.

Dice pues asi:  Arm és de leurs fa m e u x  microscopes c¿i deux  
observateurs (hab la  de H a r tsæ k e r  y L euvenock) vieux., et sans 
lunettes ont eu le privilege de voir seuls ce que mille autres ob
servateurs avec les y e u x  les m ieu x  constitues^ avec les meilleurs 
microscopes n o n t jam ais pu  voir de la m em e maniere qu''eux. 
Prodigue el citado au to r  haciendo u n a  re f íex io n c i ta , que po r  
e s ta r  y a  h a r to  de escrib ir  f rancés  la  p o n g o  e n  buen ro m a n 
c e ,  y  es com o se sigue. ]Q.ué no se ve cuando se m ira  con ojos 
ansiosos de singularidad , y  con un espíritu apasionadamente en
caprichado por un descubrimiento que debe trastornar todas las 
ideas recibidas ! Figuras extravagantes vienen á  ser figuras ani
males : vibraciones puram ente mecánicas se convierten en m ovi
mientos vitales y espontáneos : moléculas mas ó menos informes, 
corpúsculas, que acaso nada tienen común con ¿o que llamamos 
moléculas orgánicas, son ciervas^ toros, carneros ^ conejos, per
ros, y  hombres. ¿ Q u é  t a l ,  señores mios? ¿ N o  estuvo bueno 
el experim entil lo  de los vichos ? L o  que quiero  que V V . no 
o lviden, es la exc lam acionc ita  que he copiado. E n  yendo  con  
deseos de e n c o n t r a r  u n a  cosa que acom ode  p a r a  im p u g n a r  
á  o t r a s ,  son capaces  los ex p e r im en tad o re s  de ver  u n a  ra n a  
p a r ien d o  un  conejo. C on  que se llevó el dem onio  los vichos 
de  este experim ento .

V am o s  á o tro  que y a  queda  a p u n ta d o  p o r  el monsieur 
que c i té ,  y  es el de las moléculas o rgan izadas .  Es-te sucedió 
a l  de los renacuajos. E l  señor H a rv e y ,  despues que hizo m o
r i r  cuan tas  c iervas  se le a n to jó  en  el p a rq u e  del R ey  de 
I n g l a t e r r a ;  despues que se estuvo atiabando con  el m icros
copio cuantos caldos y ta jadas  e n c o n tró  en  las m a tr ice s ,  sin 
e n c o n t ra r  huevos ni p e sc a d o s ,  observó po r  fin esas á quien 
é l  l lam a ;íuiíío moviente  ̂ y  m onsieur molécula organiza
da. Sería  la rgo  refe r ir  el sistema de generación , que sobre él 
f u n d a ro n  con  las desenvolturas*(yo  no se d a r le  o t r a  t r a d u c 
c ión al te rm in ito  developpemens) y  envo ltu ras  de las tales m o
léculas : se c reyó  é s t e ,  como se habian creido los huevos y 
gusanos, P e ro  o tro  señor f rancés^  tam bién  observador ,  á s a 



b e r :  M onsiur H a lez  rom pió  un  h u e v o ,  y  en  él observó que 
el  p a l lo  e ra  una  cosa , y  las moléculas o t r a ,  y  que no h a 
bia ta l  c a rn e ro  de  organización . Dwspucs se ba ila ron  las mis
m as m oléculas c n  la sa n g re  y hum ores de los a n im a le s , y  
no  es de c r e e r  que la sa n g re  estuviese p reñ ad a .  M anos  á o t r a  
observación : ven g a  el microscopio. Ya p .ircc ió  lo que se bus
caba. E n  el sem en se descubre un  (q u í ten se  V V . el sombre
ro  m ientras p asan  estos señores)  v .ipor esp ir i tuoso , esp ír i
tu  f e c u n d a n te ,  y  m ateria  e lé c tr í jo -p ro l i f ica .  M as valia que 
hubiesen d icho  u n a  cualidad  oculta  , y  los e n ten d e r íam o s  
m ejor.

¿Q u ie ren  V V . m as m entiras  observadas?  Pues v a y a n  los 
pólipos., esos anim alitos p l a n t a s ,  que h a n  observado los se
ñores de los experim entos. Según ellos h a y  pólipos de va ina ,  
sc ilice t, an im ales  v a in a s , com o el pellejo de la culebra. P ó 
lipos p reñados desde a r r ib a  abajo  que p a r e n ,  no  com o J ú 
p i te r  p o r  el colodrillo y el m u s lo ,  sino p o r  todas  las p a r te s  
de su cuerpo. Pólipos c o n  uíías, com o los escribanos. Pólipos 
que se vuelven lo  de a d e n tro  a fuera  y q u ed an  v iv o s ,  com o 
co!.a n in g u n a  de ese ni de este m undo. Pólipos que par t idos  
á  la la rga  no  se m u e r e n ,  an tes  salen dos pólipos v iv o s ,  co
mo si, V. g r . ,  de un  diablo se h ic ie ran  dos. Pólipos, que p a r 
tidos en  m enudos trozos se m u lt ip l ican  cn  o tros  tan to s  a n i -  
m alo tes  , com o las cabezas de  la  h id ra  de Hércules. Pólipos 
c o n  b r a z o s , como ios que te n d r ía  en  nn  h ipóthesi de a r r ib a  
el que dependiese  de la  c iu d a d e la ,  que de t iem po  en  tiem po  
sue ltan  los brazos p a r a  que v a y a n  á fu n d a r  á o t r a  p a r te  nue
vas colonias de pólipos a l  estilo de  las naciones antiguas. 
Pólipos de ram ille te . Pólipos de  cuan to  Ies da  la gana . Y des* 
pues de  t o d o , los tales an im alitos  no  son mas que unos yer« 
bajos nacidos en  los e s ta n q u e s ,  yerbajos  como los o t r o s : y  
los m ovim ientos espontáneos que en  ellos ap a rec ían  , e ra n  
ocasionados de  m ulti tud  de gusarapos  que bullían en  sus tu 
bas  y  c a m p a n a s ; y  y a  se v é ,  las hac ían  moverse.

Se podrían  escrib ir  muchísimos volúmenes, sí hub ie ran  de 
refe r irse  las demas observaciones y  experim en tos ,  ó  falsos ó 
equivocados de  los filósofos del d í a ,  que se t r a g a n  V V . , se
ñ o res  eclécticos ,  t a n  de buena g ana .  O ig a n  , pues , p a ra  
concluir  c o n  esto , lo  que sobre el pu n to  dice, no un  escolás
t i c o .  siuo u n  ecléctico  am an tís im o  de los e x p e r im e n to s ,  y

*



c e leb ir r im o  en tre  V V . , á  s a b e r :  M uschem broek  in O rat. de 
M ethodo instit. experim . P hys. E jusm odi scientiam (anilibus fa ^  
bulis  ̂ turpibusque commentis r e fir ta m )  condiderant  ̂ qui sese 
eclécticos professi sunt y qui colligendis aliorum laboribus occupa- 
tiss im i e nihil ipsi exploraverum   ̂ sed omnia vera^ et fa lsa  in -  
te r  se im prudcnter m iscu eru n t, atqae aliorum auctoritatibus in* 
n ix i scientiam d verita te , et d. vera philosophia. alienissimam  
eondiderwit. ¿No está este un.buen, se rm ó n  de h o n ra s  del ec lec
ticismo; Pues todavia, lo he de p re d ic a r  yo  mejor. P o r  a h o 
r a ,  señores mios, no quiero  m as sino q u e -a d v ie r tan .V V . que 
él  está  pred icado  po r  los eclécticos ex tran g ero s ,  hom bres  sin 
du d a  de  u m  ta le n to ,  de mas in s trucc ión  y observación que 
M V .  M as W . , seiiores eclécticos de Sevilla (q u e  en  las dos 
p r im e ra s  cosas e s tán  p a ra  e c h a r  p o r  la o t r a  a c e r a ,  y  en  
m ateria ,  de  experim entos  en  su vida las h a n  visto mas g o r 
d a s )  ¿ rego lda r  ex per ienc ias?  ¿ C i ta r  observaciones?  ¿ P r e 
t e x t a r  l ib e r ta d ?  ¿ I r  p o r  las, calles y  paseos de m as co n c u r
so cercados  de u n a  t ro p a  de esco larones ejusdem fa r iñ a ,  a r 
q u eando  las c e j a s , m eneando  las m a n o s ,  echando  á borbo
llones té rm inos , que no e n t ie n d e n ,  l lam ando  la  a ten c ió n  de  
los ig n o ra n te s ,  y  excitando la risa de  los in te ligentes? W . ,  
amigos m io s ,  v ivan  e n te n d id o s ,  que n o  m erecen  ni aun  la 
m ita d  del e log io .de  M u schem broek ;  y  que m alos, m a los ,  co
m o  son los ec léc ticos ,  n ad a  t ienen W .  con  elios de común. 
P o r  fin V V . y  ellos te n g a n  s iem pre p re sen te  aquello  de: m». 
gano que bebe v ino^  le diga borracho á .o tro . Si los escolásticos 
p ie rd en  la  libertad  p o r  d a r  créd ito  á un  raciocinio ag en o ,  
c u y a  ve rd ad  y p robabilidad  se es tá  viendo v e n i r ,  ¿ qué será 
de  V V . que c re e n  á  p u ñ o  c e rrad o  experim entos  cuya  v e r 
d a d  no v e n ,  cuya, fa lsedad  es t a n  com ún?

P e ro  a l  m e n o s ,  m e  d i r á n  V V . , tenemos, la. gran- satis
facc ión  de no a n d a r  como los escolásticos* p en san d o  s iem pre 
en  lo que d i je ron  otros.. ¿D ónde  h a y  m a y o r  m ortif icación  p a 
r a  un, hom bre  de b ien , que te n e r  que t ra g a rse  sus peosam íen- 
ros, sin  libertad p a ra . s a c a r lo s ,á  donde les dé  el a ire?  ¿D ó n 
d e  h a y  traba jo ,  t a n  peno>o com o a n d a r  s iem pre  á caz a  de lo 
que  dijo A r is tó te le s ,  san to  T o m á s ,  E s c o to ,  B acon y  o tros , 
p a r a  a p o y a r  sus modos de  p e n s a r ,  so p e n a .d e  que no s ien 
d o  de este m odo no se h a n  de adm itir  ? B end ita  sea la liber- 
tíid  que nos. ha. t r a id a  u n a  f i l o s o f í a d o n d e  cad a  uno  dice



tu e r to  ó  c i e g o ,  ó  como, le -p lace . ,  sin te n e r  que anclar t r a s  
de  lo que dijeron, o íros .  Señores, m io s , no hay  du d a  e n  que 
en  esta  p a r te  son. t’eJices. Yo les. alabo eJ gusto; y  si e n  
mi m an o  estuviera ,,  al. p ic a ro  que tom ase en  la. boca  u n a  au 
to r id a d ,  lo h ab ia .de  dester-caj: á los espacios im aginarios . Es. 
u n a  c a m o r r a  c ie r ta m e n te ,  s iem pre  que uno*ha d e  ponerse  áv 
leer un. filósofo, e n c o n tra rse  lo p r im ero  c o n  probaiur auctori
tate S. Scripturce t auctoritiit¿. S< A u g u s t i n i D ,  T/iomte , Aris~  
to td isy  Scoti.,.. \A h . p icaros!  Probatur ratione^ ra tio n e ,.ra tio ^  
ne. ¿ Somos a q u í  a lgunos Belarm inos p a r a  usar  de ia  E sc r i
tu ra , .com o . si. se d isputara ,  con. los luteranos? Dejemos- la Es
cr i tu ra ,  quieta  ,  que esa está hecha  p a r a  o tra .  cosa. Pues tó 
m a te  esa. San  A g u s t ín ,  sa n to  T o m á s ,  E sco to  y  la demas- 
g e n t e ,  | q u é  fue ron I .  H om bres  como cu a lq u ie ra ;  p o rq u e  lo- 
o t ro .q u e  tuv ie ron  de  se r  Santos ó  T e ó lo g o s , ,  quid ad rem í 
D ios les h a  prem iado  lo  p r i m e r o ,  y  la  Ig lesia  te n d rá  cuida-* 
do de, h o n ra r lo s  po r  lo segundo. Si ellos tuv ie ron  de rech o  p a 
r a  decir  ace rca ,  de  las cosas na tu ra le s  lo  que les p a rec ió ,  
¿ p o r  dónde , cóm o , ó  quién  me lo h a  quitado  á mí.? E n  u n a .  
p a l a b r a ,  fu e ra  de  au toridades. Yo soy. e c lé c t ic o , y  tengo  de  
p e n s a r  lo que m e dé  la g a n a :  la  au to r idad  no me h a d e  se r 
vir. ¿Q ué  es e s o ,  señores?  ¿Se ponen  V V . colorados? M ire n  
que les hablo  de  veras. V a  ¿apuesto a lgo  á  que h a y  a lgún  c o n -  
trab an d t l lo ?  L a  verdad . ¿Se sostienen V V . quizá en  algunos 
p u n to s  sobre la a u to r id ad ?  ¿ N o  me r e s p o n d e n ? Pues á bien 
que  yo - ten g o  aqui (D ios  se lo pag u e  á mi am igo  d o n  M a
n u e l )  los libros eclécticos que me envió. ¡P o d e r  de D io s ,  y  
lo que t r a e n  de le t ra  b a s ta rd i l la ! : ¡Q u é  es es to!  Ju ro  p o r  las. 
barbas  de mi. m u g e r  P ith ias , que so n iV V .. lo s .m a y o re s  fu lle
ro s ,  que han  nacido de madres..

D íg a n m e - V V ^ ,  hom bres de  D i o s ,. ¿ c o n  qi4é concienciax 
se p o n en  á bu r la rse .de  los-escolásticos, p o rq u e  citan  la auto
r idad  p a ra .c o m p ro b a r .su s  proposiciones, si V V . mismos-traen^ 
aqui. nras au to r id a d e s -q u e  llovidas ? V a y a n  unas p o c a s :  las. 
ideas inna tas  e s tán  p ro b a d a s -c o n -u n a .a u to r id a d  d e .san  Agus
t í n :  la  idea in n a ta  de D ios .con  o t r a  de l mismo Santo. Peor- 
que  peor. Como-si este Santo .fuese  cap a z -d e  a p o y a r  sistemas, 
e n co n trad o s  viene el señor M alleb ranche  c i tá n d o lo -p o r  el; 
en tus iasm o de  sus ideas. Sobre la  s implicidad de éstas-cómo» 
h a .d e  exp licarse ,  vuelve, á salir, el mismo.Santo.. AÜá va^saito-



to  T o m ás  ta tnb iea  sobre ía  causa de  (a o b sc u r id a d , y  con 
fusión de ideas. ¿ Q u é  les p a re c e  á V V . ? Aqui viene un se
ñ o r  E m p ír ic o  sobre si hay  ó no falsedad en  los sentidos en  
ó rd e n  a l  entendim iento . Por  allí sale H erác li to  en  el C ra ti io  
de  P l a t o n , dando  su p a re c e r  sobre el significado de las vo
ces Sobre el m étodo escolástico salen de una vez todos los 
antiguos p a d re s  y  filósofos. V uelta  con san to  l  omas y con 
san  A lberto  el G ra n d e  sobre si se puede ó no hacer  oro. O t r a  
vez  san  A gustín  p a r a  p robar  que el cuerpo  con;>i:>te en  solas 
las dimensiones. P a ra  el espacio D / oj v ienen Tcofilo , Phi- 
l o n ,  el D am asceno  y  otros cuantos. N o  me detengo mas.

P e ro  ¿qué es esto? ¿Son tam bién V V . escr i tu ra r ios?  Eso 
nos fa ltaba . Pues ¿ n o  t r a e n  tam bién  aquello de in ipso v iv i-  
m a s^  m ovem ur^  et su m a s, p a r a  p ro b a r  unos que Dios es el 
espacio ,  o tros  que las causas segundas carecen  de actividad? 
A p r ie ta .  C o n  el D euteronom io  qu ie ren  hace rnos  c re e r ,  que 
los an im ales  son m á q u in a s ;  è contra con el Génesis, que tie
n e n  a lm a  espiritual. M as p o r  v e n tu ra ,  ¿son la E sc r i tu ra ,  los 
P a d r e s ,  los filósofos solos los que vienen á com p ro b ar?  N o ,  
s e ñ o re s ,  que L u c r e c io ,  el san to  p ad re  del a te ism o , se cita  
con  m ucho  r e s p e to ,  e n tre  o tras  co sa s ,  p a ra  el g r a n  desati
n o  de espacio inmenso. N o ,  s e ñ o re s ,  que tam bién  salen á 
colac ion  y p a r t ic ión  los l i te ra tos  sin p e lo ,  quiero  d e c i r ,  los 
chinos. Pe rdonen  V V . ,  s e ñ o re s ,  que no les p o n g a  otros mil 
egem plos, que no me he de es ta r  e te rn am en te  sobre esto. E n  
pon iendo  uno que va lga  po r  rodos, estamos fuera  de dificul
tad .  V a y a  el Eclecticismo. ¿Sobre qué se sostiene? Sobre aque
lla  au toridad  de C lem ente  A le jandrino  que em pieza :  P hilo^  
sophiam d ic o , non Stoicam , non Batonican^, ire . A h o ra  bien, 
s e ñ o re s ,  ¿sí vo les d ig e ra  á V V .  mil p icard ías  p o r  e s to ,  á 
qu ien  se habian de q u e ja r?  Nos están  V V . quem ando  el a l
m a  con daca  la se rv idum bre  y tom a la  a u to r id a d ,  y  t r a e n  
V V .  mas au toridades que un e lencho  de e l la s ,  y  fundan  so
bre  la au to r idad  m as que pud iera  fu n d a r  el mas a fe r rado  to- 
m ista  ; y  todo  su sistema descansa  sobre  e l la ,  com o sobre su
p r im e r  principio .

Esto  a t u r d e ,  am igo  d o n  M a n u e l ,  esto a tu r d e :  esto es 
haberse  quitado la m a s c a r i l la ,  y  salir m intiendo á todo t r a 
po. Pero  hay mas todav ia ,  que es el malísim o uso que hacen  
de  la  au toridad. Los  escolásticos al m enos cuando c i t a n ,  sa



ben lo que c i ta n :  ven  los an tecedentes  y  consiguien tes ,  exa
m in an  el espíritu  del a u t o r ,  y  p o r  fin hacen la  cosa como 
que son m aestros  en  ella. M as estos señores , que en  los au
tores antiguos y padres  t ienen t a n ta  lección como el Bey de 
A r g e l ,  no saben citarlos mas que po r  el sonsonetillo de las 
palabras .  V e rá  V . m ucho de esto i  su debido tiempo. D e m o 
do que citan  á la  m a n e ra  que traduc ía  aquel esco lar  de X  
dato estaba un  g a t o ,  fannineis momsyllada  comiciidosc una  
m o rc i l l a ,  masculas est grex  debajo de un  almirez. Y la o i r a ,  
contkuere omnes, intentique ora tenebanty es un  g ra n d e  desa ten 
to qu ien  se duerm e en  las tinieblas.

T o d av ia  me h a  hecho mas g rac ia  lo que me ha referido 
el p im p o r r e r o ,  y  ya  yo  he ap u n ta d o  á V. en  mi C a r ta  a n 
t e r io r ,  á saber :  el sumo valor  que tiene en  esa t ie r ra  la au
to r idad  de sus eclécticos. M e h a  aseg u rad o ,  que los m u c h a 
chos, que t ienen la felicísimá suerte de ser sus discípulo^, lle
nos ( y a  se ve)  de la satisfacción ( a h í  es n a d a )  de te n e r  ( n o  
se d a rá  sem ejante  fo r tu n a )  unos m aestros  (co m o  quiera  es) 
ta n  sapientísimos (V . c o n te m p le ) ,  dicen f re c u e n tem e n te ,  es
t i ra n d o  ias ce jas ,  y  poniendo la  boca como yo p a r a  p r o 
n unc ia r  el f r a n c é s :  m i catedrático lo d ice , lo enseña, lo pro
pone; y  quedan  ta n  p a g a d o s ,  como si hubiesen tra ído  el tes
tim onio  del P res te  J u a n  de las Indias. M e a s e g u r a ,  que los 
señores eclécticos usurpan  m uy  á m enudo aquella  podcro;>a 
y convincentís im a se n te n c ia :  basta que yo h  d iga:  p o r  mas 
señas que uno de los m uchachos r e s p o n d ió : para que sea al 
revés.

¿ Q u ie re  V. todavia m a s?  Pues acuérdese del dia de las 
conclusiones del P. N . :  de aquel g ra n d e  dia  del eclecticismo: 
de  aquel d ia ,  sobre que puede fijar la época  de su tr iunfo  y 
su gloria. Acuérdese del t ra s to rn o  en  que se puso entonces  
toda  la l i te ra tu ra  sevillana : la  a n t ig u a ,  has ta  en tonces flo
re c ie n te ,  obscurecida y a r rum bjida :  la  m o d e r n a ,  desprec ia 
d a  hasta  aquel p u n t o ,  levan tada  sobre lo» cuernos de la lu
na. Acuérdese dcl inmenso concurso de ec lécticos, escolásti
cos y legos, que se ju n ta ro n  en  el famoso tea tro ,  donde ha
bia de decidirse nada  menos que ia  suerte de  la l i te ra tura ; 
cuaado  los profesores eclécticos c e r r a ro n  sus au las ,  y  acom 
pañados  de sus guard ias  de c o r p s , -á s a b e r , sus discípulos 
fa v o r i to s ,  fueron  á to m ar  asiento en  la a r e n a ,  de donde sa-



b ian  antes de r e r lo ,  que hab ian  de sa l ir  -coronados : cuando 
mis pobres escolásticos quisieran no  haber nacido : cuando 
los z a p a te ro i  y  barberos de san  Roque y la  C a lzada  solta
ro n  los t í te res  de sus o f ic io s , y  acudieron á v e r  la  co n t ien 
d a  , mas con ten tos  que si fu e ran  á ver  un  aho rcado . ¿ Se 
acuerda  V. y a  p o r  estas seibas? ¿Qué sucedió entonces? Opo* 
n ia  su a rg u m en to  un  escolástico : respondió el P. N . I n s ta 
ba  el o tro  p o rq u e  le p a rec ía  ( y  quizá sería  a s í)  que no se 
solvía la  dificultad. Y  entonces el reverend ís im o p res idente  
del t e a t ro  salía  a ta jándolo , y  advirtíéndole que y a  estaba  res
pondido. C on  la  au to r idad  del p ad re  p res iden te  se d ab a  p o r  
con ten to  el defensan te  : los o tros  eclécticos a g a c h a b an  todos 
ju n tos  la  c a b e z a , se m irab an  m u tu am en te  en  a d em an  de  ad
m irad o s :  los sapientísim os barberos  se decian  unos á  otros: 
vaya hombre, que no he visto  fra ile  mas leido; y  el pobre  a r 
g u m e n ta n te  como es e sco lá s t ico , y  p o r  razón  de  • t a l  acos
tum brado  á someterse á  la  a u to r id a d ,  se con fo rm ab a  c o n  lo 
que veia a testiguado has ta  p o r  los eruditos tirapieses. V . ,  am i
g o  do n  M a n u e l ,  es preciso  que co n v e n g a  conm igo en  u n a  
d if icultad , que está  sa l tando  de  este hecho. ¿ N o  se defendía  
e l  eclec tic ism o? ¿ N o  se sostenía, que no e ra  lícito som eterse  
á  la autoridad? A h o ra  bien , ¿pues p o r  qué e n  el mismo hinc 
et nimc de d e fen d e rse ,  habia de va le r  ta n to  la  au to r id ad  del 
P . presidente? Demos que este sea un  p rod ig io  de l i te ra tura : 
d em oí que sea o t ro  A ris tó te les  ; y si á V. le p a re c e  que es
to  es m ucho  d a r , rebaje de ah í  lo que le p a rezca .  Si e s ta 
mos en  el caso de que no vale la  a u to r id a d ,  ¿ p o r  qué este 
po b re  a rg u m e n ta n te  ha  de  adm itir  la  del p res iden te?  ¿ P o r  
qué h a  de se r  com o sumergido con los aplausos del eclecticis
m o ,  que e r a  o tro  golpe de au to r id a d ?  ¿ N o  m erece  siquiera 
se r  l ío re ,  donde  todos p ro fe san  la libertad? ¿Vino la  reden
ción p a r a  los d e m a s , y  á él solo le ha  de toca r  sufrir  u n  
y u g o ,  cual no se sufre  en  las cárceles  de su esc lav itud?

A h o ra  se segu ía ,  am igo do n  M a n u e l , que tra tá sem os so
bre  los o tros  dos cap ítu los  que me propuse al p rincipio  de mi 
C a r t a ;  mas habiendo salido éste co n tra  m i vo lun tad  t a n  lar* 
g o , no  sabiendo lo que los otros pueden d a r  de s í ,  estando 
y a  impaciente mi tuer to  sec re ta r io ,  y  teniendo yo  que h a c e r  
en  casa, he juzg ad o  oportuno dejarlo  p a ra  o t r a  u  o tras  Car« 
tas  (p u es  en  esto a o  tenemos cosa c i e r t a ) ,  y  referir  á los se



ñores  eclécticos un caso que sirva  de  e p í i o ^ ,  y  ponga  fin i
nues tra  C arta .

U n  filósofo m o d srn o  se v o l t ió  loco a! fin de sus a lo s  (de
m asiada  fortuna  fue que no  em pezase desde el principio):  iie- 
cho pues ya  un cad áv e r  a n d a n t e ,  sin p e lo s ,  sin d ien tes ,  sin 
esp ír i tu s ,  salia una ú o t r a  vez á pasearse. Se le observó que 
luego que pasaba p ó r  jun to  á a lgún  cha rco ,  ü  a r r o j o  donde 
reflejaba su f ig u ra ,  se p a ra b a  á m i r a r l a ,  y  en  adem an de 
iro n ía  y co m p au o n  exc lam aba: \Pobre viejo'. \Pobre viejol Ad
v ie r tan  lo> señores eclécticos que la im agen  que ven en  la es- 
p la v i tu d d e  la au toridad , no es o t r a  que la su y a ;  y  quien tie
ne tejado de v id r io , no tire piedras al de su vecino. B as tan 
te  he cansado  á  V . y a ; sepa  que deseo c o r r e s p o u d e r le ,  y  
que queda t a n  suyo como debe =  £ /  Estagirita.

F e c h a  en  un  país donde nu n ca  hay  in v i e r n o ,  en  el mis
m o  dia en  que em pieza  allá.

P .  D . Al po n er  la  fecha me acordé  de que estaban  V V .  
en  p ascuas ,  y  de  que se r ía  una  g rose r ía  ind iscu lpab le ,  si yo 
omitiese este cum plido con  mis amigos los doctores. H e  es
tado  pensando  qué agasa jo  e n v ia r le s ,  po rque  sin él veo que 
seria  el viage en v a n o ,  y  ei comisionado m uy mal recibido. 
Pero  el caso es que aquí no hay  p a v o s ,  ni o ja ld re s ,  m  cho
co la te ,  ni amarillejos. Ib a  y a  á d e sp a c h a r  á  A verroes de va
c í o ,  cuando  el p im p o rre ro  se .acordó  de que ten ia  en  la  UU 
t r iq u e ra  un villancico. Com o el tiempo los p e r m i te ,  me pa
reció b i e n : se lo p e d í : antes hice que le mudase la p r im e ra  
p a la b ra  p a r a  que viniese al a s u n t o ; y  en  efecto viene tan  
de  p e r i l l a ,  como si no  se hubiera  hecho  p a r a  o t r a  cosa. 
A llá  va.

VILLANCICO.

E clectic istas a n d a n te s ,
T ris te s  figuras de E s p a ñ a ,
T a n  Quijotes en  el cu e rp o ,
C om o Sanchos e n  el alma.

Estrivillo.

Y dijo M e-lchor, &c.
TOM. V . i 7



CARTA X.

Sr. D. Manuel Custodio,

_ ^ ^ m i g o  y señor n i io : antes que m e te rm e  en  o t ra  cosa, me 
p rec isa  hace r  á V . una  consuha . C u an d o  C ice ró n  me leyó  
los dos pape les  de conc lus iones ,  sobre que ha  ocho  meses 
que estoy escribiendo á V . , fue ta l  la multitud de especies 
que se tum ultuaron  en  m i im a g in a c ió n , que c re í  serme difí
cil d ig e r i r l a ,  d a r l a  ó r d e n ,  y  p o n e r la  bajo u n  aspecto razo 
nable. A  consecuencia  de esto pensé, que p a r a  salir de ta n ta  
co n fu s io n ,  y  hacer  a lg u n a  cosa de p ro v e c h o ,  e ra  necesario  
desen tenderm e de m u c h o ,  y  ceñ irm e á un de te rm inado  pen 
sam iento . Así lo pensé ,  así lo p ro p u se ,  y  así habia em peza
do  á egecutarlo . Ya V. se aco rd a rá  que dije en  ia C a r t a  V I  
ó  V I I ,  y  rep e t í  en  la  V I I I ,  que mis ánimos no e r a n  o tros 
que m a n ten e rm e  sobre la d e le n s iv a ,  sin t r a sc e n d e r  á mas. 
D espues ,  sosegada mas la im aginación, vistos los papeles con 
m as  p a c h o r r a , y  exam inados con m as  exactitud  los libros 
eclécticos e que po r  desg rac ia  suya y mia h a n  caido  en mis 
m a n o s , me he ido a rrep in t ien d o  poco  á poco de mi p r im e r  
p ro p ó s i to ,  has ta  l legar á  a r re p e n t i rm c  p o r  en te ro . Q uisiera ,  
am igo m ió, que an tes  que el tuer to  hubiese escrito sem ejante  
p r o m e s a ,  se le hubiera  saltado el o tro  o jo ;  quisiera^ que me 
hub ieran  en te r ra d o  p r im ero ,  que hubiese dicho sem ejante  co
sa  : en  s u m a ,  estoy t a n  o t r o ,  que si estuviese en  mi m an o  
co m en za r  a h o ra  las C a r t a s , no  com etia  ta n  en o rm e  desa
c ie r to ;  y  á p resencia  de todo  el m undo  p r o t e s t a r l a ’ que e ra  
mi ánimo d e fe n d e rm e ,  y  o fe n d e r ;  sa lv a r  mis d i c h o s ,  y  sa
c a r  á la luz pública  sus d i s p a ra te i ;  qu i ta rm e  de enc im a  las 
pulgas que me t i r a n , y  echárse las  á ellos en  las orejas.



M as corno egecu ta r  esto es p u n to ,  que toca  en  cosa de 
con c ien c ia ,  que no sé si ten d rá  d iscu lpa , y si ser.í bien vis
to  e n tre  las g e n te s ,  por no o b ra r  po r  s o o  mi c a p r ic h o ,  d i  
e n  el pensam iento  de hacer sobre eiio u n a  consulta. Coniu- 
nivjué la especie a l  p im p o rre ro  , quien desde luego se dió 
p o r  convidado p a ra  c o n s u l to r ,  a legando que él h;ibia p r e 
senciado muchas conversaciones de m oral en  el banco de 
h e r r a d o r  de la p u e r ta  de la M .icarena. C itó  tam bién p a ra  
el mismo efecto al tuer to  a m a n u e n se ,  hom bre  que m ientras 
anduvo  en  ese m undo, estuvo en  posesion de d a r  voto sobre 
todos ios s e r m o n e s , con la in te ligencia  que se deja  v e r ,  y  
que es por a llá  demasiado común. No> fa l taba  o tro  voto p a 
r a  en  caso de discordia; mas el mi>mo p ic n p o r re ro ,  que es 
u n  valien te  t r a v i s t a ,  se aco rd ó  de que A v e r ro e s , con  las 
idas y  venidas á esa c iu d a d , algo se le ha  de haber pega
do, M e conform é con su d ic tá m e n , por no po d e r  o t r a  co 
s a ;  convidé al tu e r to ,  que adm itió  el convite  con ta n ta  con 
fianza, com o si to d a  su vida hubiese sido ca ted rá t ico  de m o -  
- r a l ,  y  despues pasé á  c ita r  á Averroes, E s te  estuvo un  po- 
-üQ remiso á  causa de su ig n o r a n c ia , que ingenuam ente  con
fesó ; pero  mis instancias  u l t im am en te  lo ven c ie ro n ,  pon ien
do él an tes  p o r  c o n d ic io n , que p a ra  d a r  su voto habia de 
presen ta rse  con  las hopa landas  de doc to r ,  po rque en ponién
doselas se le in fundia  un espíritu  ta n  vehem ente  de decidir, 
que e ra  c a p a z  de  hab la r  lo que fuese, y  no fuese m enester. 
Ju n tó se  pues la respetable asam blea ;  propuse mis escrúpulos; 
esforcé p o r  u n a  y o t ra  p a r te  mis r a z o n e s ,  s iem pre con ta 
m ira  de que se me concediese derecho  p a r a  usar de represa
lias. H a b ló  el tuerto  p r im ero  que todos, y  como él sabia, que 
si la decisión salia á mi f a v o r ,  le habia de llover sobre las 
costillas, ten iendo  mas C a r ta s  que escribir, respondió redon
dam en te  que no ; que e ra  u n  g r a n  cargo  de conciencia , y  
me lo e n c a r g a b a , como insistiese en  v a r ia r  de pensamiento. 
A poyó  su dicho con el famoso tex to  de mascula sunt maribus, 
y  con  el o tro  de vin u m  aquatum. E l  p im porrero  todo po r  el 
co n tra r io ,  dijo: que no me salvaba de pecado gordo , y obli
gación de restituir, si no descubría las m arañas  de la filosofía 
de  m oda, y  p ro c u ra b a  d esengañar  al público. P a ra  esto t r a 
jo  (s in  que ella  quisiese v e n i r )  la doc tr in a  del lucro cessante^ 
y  damtio em ergente,  y  soUó los a rgum en tos  del tu e r to , a le-

*



gando, que era  pa rv ed ad  de m ate r ia  el escrúpulo que resulta
ba. Pu iunos  los ojos todos en  el doctor A v e r ro e s , quien a n 
tes de em pezar  á  hablar  se puso un gorro  p r in g o s o , se ter
ció el m an teo ,  se e s treg ó  las manos, s»e manoseó las narices, 
tosió, escupió, y  aun creimos que tuviese que hacer otras di
ligencias de m as m onta. E m p ezó  á  hablarnos no con su acos
tum brado  lenguage, sino con  o tro  ta n  nuevo y desusado, que 
a p e n a s ,  apenas se lo podíamos p e rc ib ir ;  tan  re tum ban te  y  
cascarreño , que el ruido que hacia  hablando , se semejaba mu
cho al de un  costal de nueces cuando  se de rram a . A rengó  p r i 
m e ro  como si estuviésemos en  oposiciones, y  despues que nos 
quem ó la  sangre  con magnificentísimo A ris tó te le s ,  ocularísi
m o tuerto ,  y eruditísimo p im p o rre ro ,  d isertó  la rgam en te  so
bre  los impedimentos del m a t i im o n io ;  luego sobre el re trac 
to  g e n t i l ic io ,  y  luego sobre el pecado filosófico, conc luyen
do  su discurso con estas palabras latinas. A tque u t rem  u n i-  
versam  egregiissimè à nobis explicatam sub unius ejusdemque lu 
m inosissim a argumentationis exponam veritate^ hoc à me erudì- 
tissim um  syllogismum confectum ir i putavì. Quisquís de rebus d a -  
bita t exploratissimìsy is itaque cramben recoctam ob tru d it, et no- 
dum  in scirpo quarere convincitur: flf, qui nodum in scirpo qua^  
r it^  actum  agere^ v id e tu r , JBthiopem lavare pergity et in ferro 
fr ig idante  machacat. N ulla  ig itu r  me res d concepto anim i ju d i -  
cio dimovere poteritur.

Q ue me cuelguen de las narices, am igo don M anuel ,  co
m o  á los estorninos, si yo pude en tender nada  de c u an to  d i
j o  nuestro  famoso doctor : lo mismo y m ucho mas sucedió á 
los o t ro s ;  y  no creyendo  que en  ello con>etíamos pecado a l
g u n o ,  le suplicamos nos explicase su sen tir  en  términos mas 
^•jncillos. ¡N u n c a  ta l  hubiéramos pensado! pues enfurecido el 
d o c to r , nos predicó un sermón terrible c o n tra  el espíri tu  de 
partido . Culpó al p im porrero  y al tuerto  del a traso  de la  li
te ra tu ra ,  y  me dijo veinte  mil frescuras sobre el materialiiery 
y  form alitér f u t quo , y  u t quod, y demas distiocioaes de 1̂  
e>cuela. Tuvim os á dicha que quisiese callar. Poco á poco pu 
dimos persuadirlo á que se q u i ta ra  los háb ito s ;  y despues que 
se ios q u i ró , y  le reconvin im os, hallam os o tro  hom bre  m uy 
diverso. Nos protestó  ingenuam ente ; que jam as  hab ía  soiíado 
decir  tales d isp a ra te s ,  y  que pues los habia d ic h o ,  sin duda 
eran  causa de. ello aquellas hopalandas; que él p rom etía  firme-
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m ente  no t rae r la s  puestas sino m ientras  anduviese po r  Sevi
l la  , pues no queria  volver á hacer o t ra  e n tre  nosotros. Se 
s c a b ó  pues nuestra  consulta á c a p a z o s ,  sin habernos conve
n ido , ni ser posible que nos conviniésemos, porque el voto de- 
cisivo estuvo de muy mal hum or:  mas no  habiéndoseme a c a 
bado mi escrúpulo, me valgo de V . ,  amigo don M anuel, p a 
ra que proponga  esta dificultad á un par  de consultores. N o  
lo hago por medio de Averroes, porque si va  á buscarlos con 
hábitos no tenemos sugeto; si sin ellos, en  p r im er  lugar pue
de ser c o n o c id o ,  y  en  s e g u n d o ,  como su t rage  será  de p o -  
b r e t o n ,  es m uy de tem er que quizá no salga á mi favor la  
decisión, y será entonces mi desazón doblada. E l p im porrero  
me a seg u ra ,  que en esa ciudad hay  consultores d e  todas cas* 
tas. N o  busque V . á n ingunos de aquellos m elancólicos,  que 
no  saben mas teología, que la que se encuentra  en  las E sc r i 
t u r a s ,  P a d r e s ,  Concilios y  Doctores. N o  haga V. caso de  
ellos, pues están  en posesion de que pocos lo hagan. Búsque- 
m e V . teólogos de C o m p e n d io ,  consultores de aquellos que 
m iran  an tes  á la c a ra  al que c o n s u l ta ,  y  siempre le adivi
n a n  el p en sam ien to ,  decidiendo no como se d e b e ,  sino como 
se quiere por p a r te  del que co n su l ta ;  pues de todos modos yo 
quiero que ia resolución sea favorable. Y pues an tes  de ocu r-  
r irm e es ta  d u d a ,  ya  yo habia  empezado á buscar las cosqui
llas á los filósofos ra b o n e s ,  y en  mis dos an teriores tengo  
p rom etido  co n t in u a r  buscándoselas; m ien tras  la dificultad se 
re sue lve ,  ó  no, estoy en  posesion de seguir ,  porque in dubiis 
m d io r est conditio possidentis.

Asi pues volvamos á nuestro  excusso jugo , y  veamos, si se 
les puede ver el cabo á los dos capítulos que quedaron  de j» -  
peravit en las dos C artas  últimas. E ra  el p r im e ro ,  si mal no 
me acu e rd o ,  que los eclécticos que ta n to  engrandecen  la mi
seria de los escolásticos en  seguir mi filosofía, ni hacen  ni 
pueden hacer  el buen uso, que los escolásticos han  hecho  de 
las o tras  : el segui^io , que con la filosofía que siguen, nu n ca  
pueden ser verdaderos filósofos. E n trem os en el primero. Si 
y o  quisiese desem barazarm e en  breve de este negocio, con dos 
palabras  lo tenia hecho. E n  am o n to n an d o  á  todos los filóso
fos m od ern o s ,  como deben a m o n to n a rse ,  y  en haciendo ver 
cuán poco h a n  ade lan tado  sus p lum as ,  y cuán mucho pelean 
sus principios co a  el p e r ip a to ,  salíamos de una vez de ca



m o rra .  P e ro  entonces 5quién habia  de aguan ta r lo s?  Serían 
tan to s  los gritos de ios C artes ianos,  ta n ta  la bulla d t  Ío^ G a -  
sendistas, ta n  enormes los clamores de ios W olfianos,  N e w to -  
n ia i io s ,  L e ib n i tzc ian o s , y  demas acabados en  a n o s  ̂ y  tan  
doloro»as las quejas de ios eclécticos,  que no nos podríamos 
averiguar. C a d a  uno a legar ía  sus tirulos de perrenenciaj pro
b a r ia  su vecindad en  es te ,  ó  ea  o tro  pai», y  h>iria iu íb rn ia -  
c ioa  de que ellos e r a n  liijos de o livo ,  y los o tros de aceitu
no  j y en  semejante caso nos podríam os e n t e n d e r ,  como se 
en tienden  ios que están hab lando  á la puerta  de un herrero. 
N o  agraviem os, pues, á nadie; consérvensele á cada  uno sus 
fueros :  el que no quisiere-ser s ino ,ec léc t ico ,  que sea eclécti
co  liasta que yo le avise: el que N e w to n ia n o ,  que no lo 
mezclen  con los ec léc t icos , que eso no es razón.

Y p a ra  e v i ta r  todo género  de q u e jas ,  y a  le he dado á 
A verroes  el p lan  p a ra  que forme u a  árbol p red icam en ta l  de 
U s f i losofias, poniendo por suprem o género  á D ispara te , el 
c'ial género  se irá dividiendo en especies suba lte rnas  hasta lle
g a r  al eclecticismo, que será la especie á to m a  no divisible ul-  
te r iu s ,  sino en  eclécticos doc to res ,  y  eclécticos reverendos. 
P o r  o t r a  p a r te  se re ir ían  de mí á ca rca jadas ,  porque exclui
d a s  las o t r a s ,  solo tenia á la peripa té tica  por verdadera  fi
losofía , que m ayor d ispara te  no io pensaría Barrabás. Evite
mos pues estos escollos : hagam os una suposicion que hacen 
los ec léc ticos , y  que nos está bien á to d o s ,  á s a b e r ;  que to 
das las filosofías son d ignas de aprecio , y que de todas ellas 
se puede hacer  buen uso. Heciio esto, vamos á exam inar  có
m o lian usado unos de otros los señores modernos , y  cóm o 
h a n  usado todos ellos de mí. D istribuyam os ios modernos en  
t res  clases. Sistem áticos, que siguen los princ ip ios  de uno  ú 
o tro  filósofo: Scépticos, que á ninguno s ig u en ,  y son como 
las m onjas de estóm ago ran delicado , que nada  se a trev en  
á  t r a g a r ,  no sea que se Íes ind iges te ;  y  Eclécticos, gen te  de 
buenas t r a g a d e r a s ,  que comen de todo como las cabras  , o  
si no les ag rada  la c o m p a ra c ió n , que chupan  de todo como 
las abejas.

E n  cuanto  á los Sistemáticos no tenem os duda. E s tud iaron  
ellos la filosofía que les tocó en s u e r te ,  se a fe r ra ro n  en  ella , 
y  todo Lo demas que estaba  escrito e r a  en  su d ic tám en  u n a  
g r a n  p a ta ra ta .  T e n ia n  sus fervorosas disputas á favor de su



i s s
s e c t a ,  y  c o n t ra  todas las o t r a s ;  y  pasaba  en tre  sistemáti
co , y  sistetnitico á  co rta  d ife re n c ia , lo que los señores filó
sofos de  m oda reprueban  ta n to  en  los a n t ig u o s ; y  así co
m o entre  éstos fueron célebres los choques de N om hiu les ,  
R e a l i s ta s ,  T o m is t a s ,  Escotistas , J e su i ta s ,  &c. , así e n tre  
ellos son famosas las batallas literarias de G asendo  con D es 
c a r t e s ,  de éste con él y  o t r o s :  de A rna ldo  co a  M alebra ii-  
c h e ,  de L eibnitz  con K e y l ,  C l a r k ,  & c .;  de éitos y del Abad 
de Catelan  y monsieur P ap in  co n tra  aquél:  de los D iaris tas  
y  Acras de Leipsic c o n tra  e s to t r o s ,  ct c a tc ra , et catera. 
C u an d o  Ies llegue su vez, se rán  exam inadas estas disputas, y  
cotejadas con  las que h a n  tenido k)s escolásticos : p a ra  en 
tonces cito á los que se tienen p o r  jueces im p a rc ia le s , p a r a  
que juzguen  sobre la  m ateria. Lo que por a lio ra  m e hace  a l  
caso es, que se vea que los filosofo^ sistemáticos no han  pcn» 
sado en  exam inarse  m utuam ente , p a r a  ap rovecharse  unos d e  
o t r o s ,  sino pu ra  im pugnarse .  D e  mi es cons tan te  el poquísi
m o c a so ,  que se liizo. V a l ia  en tonces mucho mas que a h o ra  
la ( n o  me a trevo  á l lam ar la  preocupación) c e r t id u m b re ,  de  
quij en  mis obras no se e n c o n tra b a n  cosas que accwnodasen. 
Leibnitz  em pezó  á ju z g a r  de o tro  modo. iMas despues p o n 
drem os uno u o tro  egem plo  de la felicidad con que él y o tros 
pus ic ioa  po r  ob ra  el pensam ien to  de poner  algunos de mis 
dogm as en  uao.

D e  los Scépticos n ad a  tengo  que a i í a d i r :  c reo  que pocos 
h a y  que los cuen ten  e n tre  los f i lo so tos ,  y ellos en  realidad 
ni p o r  m al nom bre m erecen  este título. T o m a d o  el scepticis- 
m o en  toda  su ex t .n s io n  es un  p irron ism o c o n su m a d o ,  c a 
paz  de destru ir  hasta  las evidencias m atem aticas . T om ado  el 
scepticismo con m oderación  (si es que la moderación puede 
acom odarse  con  lo que n a tu ra lm en te  es v ic io so ) ,  es tá  ad 
mitido p o r  principio  y basa del eclecticismo. L le g a rá  el caso 
de que toquemos en  é s te ,  y  desen trañem os este punto .  E s ,  
p u e s ,  el eclecticismo el único  de quien se debe d e m o n s t ra r ,  
que no ha  hecho  buen  uso , ni de las o tra s  filosofías de  mo* 
d a  ,  ni mucho menos de  la mia. M as siendo este un  punro  
que si llcgri á  hacerse palpable, des truye  hasta  el nom bre  (sí 
es que h a y  o t r a  cosa)  de este ta n  apl.'t'idido m odo de filoso
f a r ,  repu to  po r  m uy conducente  de ja rlo ,  p a ra  hab la r  ace r
ca  de é l  con la  extensión que m e r e c e ,  cuando  de  in ten to



exam ine  h s  obras de u n  p a r  de eclécticos de  los que están  
m as en  m oda. E n to n c e s ,  si no me en g añ a  el c o ra z o n ,  haré  
ver  que t a n  lejos está de  ser uso, que p o r  el con tra r io  es un 
abuso de todas las filosofías; haré  ve r ,  que jam as  puede lle 
g a r  á se r  uso ú til  (que  es la  segunda p a r t e  de  mi p ropues
t a ) ,  y  se rá  esta la p r im e ra  vez que se o iga n eg a r  e l  posse 
desde que mi escuela es escuela.

2Q ué es e s to ,  señor Aris tó te les?  ¿Todas son remisiones 
p a r a  io  futuro? Am igo do n  M a n u e l ,  yo  soy hom bre  de b ien ,  
y cum pliré  sin fa l ta  mi pa labra .  P o r  ah o ra  no  sufre m as es
t a  C a r t a ,  que el d a r  una  p renda . Yo le p o n d ré  á V. a lg u 
nos egem plitos del pésimo uso que han  hecho  los eclécti
cos, y  sus p ad re s ,  de  mi filosofía ; yo  tam bién me iré  á en 
t r e te n e r  un  ra to  a l  aserto  de los dos R ev e re n d ís im o s , que 
t a n  de la ap robac ión  h a n  sido de los señores eclécticos sevi
l la n o s ;  y  tt>mando de ellos a lg u n a  c o s i ta ,  le m o s tra ré  á V .  
( v d u t i  ex  ungue leonem) lo que podemos e sp e ra r  del cacareo  
de los señores eclécticos. Yo ta m b ié n ,  cuando  a l fin de  esta 
C a r t a  toque en  el t e rc e r  c a p í tu lo ,  le p o n d ré  un  ensayo  de 
filosofía e c léc t ica ;  pe ro  esto de to c a r  el pun to  con toda ex- 
t e n s ió n ,  déjelo p a r a  cuando  le he d i c h o ,  pues no se puede
todo de u n a  vez.

V am os á  ello. Antonio G enuense , aquel famoso eclécti
c o ,  que no  se puede ni debe n o m b ra r  e n tre  los filósofos de 
buen gusto ,  sin quitarse  el som brero  y el g o r r o ,  quiso d a r  
u n a  p rueba  au tén tica  de su bas ta  erudición, teniendo la bon
d a d  de  to m ar  las pa labras  y  definiciones de m i escuela p a ra  
im pugnarlas . Cosa  p o r  c ierto  nueva, y  n a d a  usada  e n tre  los 
suyos ,  que es taban  en  posesion de im pugnarnos  con esp ír i tu  
profétÍL 'o, es d e c i r ,  suponiendo y  no viendo lo que q u e r ía 
mos decir. T o m ó  pues su microscopio (pues aunque la  ley en- 
d a  no se m ete en  esta m e n u d e n c ia , yo a c á  con tem plo  que 
se r ía  a s i ,  po rque  u n  m oderno  sin microscopio es u n  sastre  
sin  a g u ja s ,  u n  z a p a te ro  sin  alesnas , y  un  cuerpo  sin a lm a): 
to m ó  ram bien todos los escolásticos habidos y p o r  h ab er ,  
pues él lo dice de  t o d o s ,  com o se verá  d e sp u e s , y  puesto 
que él lo dice es preciso que sea v e r d a d ;  y  buscó en  ellos 
aquello  de las ideas im presas y  expresas:  las m iró  l indam en
te  p o r  arr iba  y po r  a b a jo ;  y en te rado  á fondo en  lo  que 
ellas e r a n ,  salió diciendo ( A r t .  Log . cr it .  edic. an n .  175 5^



lib. 2. cap . §. 2 .) :  Schdastici p lú lost^h l ideam m a teridem  vo- 
cant impress¿iii$ spücUmy intciUctuaUm vero speciem exptessam i 
y  luego con aquella  m agc‘>tad y tono  decisivo, t a n  propio  d e  
lo» ec lécticos, a ñ a d e :  utrumque^ quod m irerisy propriissimé.

A v e r , am igo  d o n  M a n u e l , ¿ qué ta l  le h a  partícido á  
V .  aquel quod r a / r e r á ,  que merecia es ta r  con  le tras de p l a 
n a ?  ¿ N o  está la  iro n ía  mas resalada del m undo aquel p r o -  
priissimé^. P u e s ,  am 'go  m í o ,  los escolásticos (quod m ireris)  
n i  h a n  d ic h o ,  ni h a n  soñado d e c i r ,  que la  especie expresa 
sea la in te lec tua l ,  y  la impresa la  m aterial.  Id e a  im p resa  en 
t re  todos ellos es (quod m ireris) iniago reif qua mens determi~  
uatur ad rem  illam  cogmscendam: p o r  o tro  n o n jb re princip ium  
cognitionis. Id ea  ó especie expresa  est conceptus rei, quem mens 
fo r m a t , dum  cognoscit objectum : po r  o tro  nom bre  term inus  
cognitionis; por o tro  nom bre  Verbum. Si V . quiere verlo  a s í ,  
busque á cualqu iera  peripatetiquillo  de  esos de  m enos m o n 
t a ,  y  en  cad a  pág ina  se lo en co n tra rá  mil veces; y  a c e rc a  
del propriissimt' irónico  del caballero  Genuense ,  con  que se 
b u r la  de nosotros, d íga le  á  sus amigos, que si quieren  saber 
de  donde h a n  tom ado los escolásticos estas dos g ra n d e s  f r io 
leras de especie im presa y  e x p r e s a ,  v a y a n  p o r  las obras de  
s a n  Agustin  a r r i b a ,  y  en  su exposición sobre e l  salmo i Í 9 .  
se e n c o n tra rá n  con  la  im agen  im presa en  el en tendim iento ; 
y  en  el lib. 9. de Trinitate  cap .  12. con la  expresa. D íga les  
ta m b ié n :  que he oido dec ir ,  que u n a  y  o t r a  sirven  a d m ira 
b lem ente  p a ra  ex p lica r  la  generac ión  del V e rb o  E te rn o ,  que 
ellos que la  echan  de teólogos, pueden ve r ,  si es verdad ;  pe
ro  que en  cuan to  al G e n u e n se ,  el pobrecillo  no  ju n tó  cau 
da l  p a ra  m a s ,  y  como sabia p a r a  quien  esc r ib ia ,  no  íue t a n  
escrupuloso, que hubiese de omitir  todas las  m entiras , que se 
le vinieron.

V a y a  o tro  egem plito  del mismo G e n u e n s e ,  tom ado  d e  
su M etafís ica  (p a r t .  1. p ro p .  95 . edit. 1774.). Sería  una  cosa 
m u y  la rg a  de re fe r ir  lo que le dió motivo á decir  la p rec io
sidad sobre que voy  á  h ab la r ;  p o r  tan to  abreviare. P a r a  p ro 
b a r  él que los universales se hacen  por a g r e g a c ió n ,  y  no  
como enseñam os nosotros p o r  a b s t ra c c ió n , le pidió p res ta 
d o  á G asendo  uno  de  sus pa ra log ism os; y  usando de las fa
cultades que p o r  razón  de  ecléctico le c o m p e te n , lo bau t i -  
z ó ,  y  le puso el n om bre  d e  demostración e a  la  edición p r i -  
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m e r a  de  su M etafísica . Y a  no sé qu ién  fue e l  que le hizo 
c ie r tos  repar il los  á  la  d em ostrac ión  c i tada  ,  no, t a n  de poco 
m om en to , que dejasen de dem ostra r  ser u n a  ab ierta  c o n t r a -  
dicioa. E l  G enuense  com o uno  de aquellos filósofos nada  p r e 
ocupados , y  que e n  viendo la  razó n  al in s tan te  ceden á e l l a ,  
no. tuvo dificultad en....  ¿p e n sa b a  V . que yo  iba á  decir  re
t r a ta r s e  ? N o  , señor m i ó , que eso se r ía  v e rg ü e n z a  e n  un 
ecléc tico  com o él. E u  e c h a r  po r  la. via de T a r i f a ,  y  buscar 
uuev o í  d ispara tes  con que t a p a r  el p r im ero . E n t r e  ellos está 
uno  que es el que nos hace  a l  caso. Se. a c o rd ó  de los posi
bles de los esco lás ticos ,  y  pensó  que serian  buenos p a ra  hi
las c o n  que c u ra r  la herida, d ad a  á su demostración  ̂ y en  un 
escolio-que puso en  la. edición c itada  al p rinc ip io  , enca jó  es
te  p a r c h e ;  cum  se ac essentiam suain com em platur Deus^ in se, 
ac natura sua possibiliü,n om nium  essentias imdUgibiles procréât. 
V e  V. aqu í u n a  b r i l lan te  idea de los pasibles. Posibles que se 
p ro c re a n .  Y no tenem os que. a n d a r  con  d a c a  si io que se 
p ro c re a  es aquello , á quien  se le com unica  ía existencia e x -  
tra Deumi, y  tom a  si los posibles son aquellos, á quienes n u n 
c a  se les ha  de comunicar. N o  andemos, c o n  esto^ porque  ah í  
es tá  el p r im o r  en  que sean  posibles y  se p ro c re e n ,  ó  en  que 
se  p ro c re e n  sin  d e ja r  de se r  posibles: que esto no es o tra  co 
sa  que la metafísica, e sc o lá s t ic a , llevada p o r  este famoso 
ecléctico  u n  poco mas a r r ib a  del p r im er  p r inc ip io  de  c o n -  
tradicion-, y  no como los p^iripateticos, que al cabo  de tan tos  
años,  .siempre se han. estado p o r  debajo de él..

N o  perdam os de v ista  a l  mismo G e n u e n s e ,  que es ami
go  m ió, y  es m enester  distinguirlo  en  cuan to  se pueda; pues 
él e n t re  los eclécticos ocupa  un  lu g a r  distinguido. E.ste ta l  
señor  definió á la n a tu ra le z a  como, m ejor le pareció  e n  su 
M etafís ica  (p a r t ,  i ,  cap . 3. 32.)- Despues de haberlo  hecho , . 
confiesa ingenuam en te  en  su L ó g ica  l ía l .  líb. i .  cap , uU. que 
n o  se puede e n te n d e r ,  qué cosa sea. la n a tu ra le z a :  y poco 
despues d ic e ,  que yo la definí entekchiam  primam-. No- nos 
p a rem o s  en  e l  escrupul-illo de haber definido la na tu ra leza ,
\  con fesar  que ig n o ra  lo  que e s ;  pues esto no a rguye  o t ra  
coia, sino que- definió lo  que no^ e n r e n d ia , y  esto es y a  ta n  
ct)inun , que cualquier  ecléc tico  lo hace sin ca len ta rse  m u
cho  la  c a je z a  : no-nos pnrem os en. que juzgue  no. poderse 
ca ta i jder  la n a tu r a le z a ,  port^ue é l  a o  la e n te n d ió ;  pues esto



está suelto fácilm ente  con suponer  que Jos eclécticos 40 i¡»(^ 
que lo s o n ,  en tienden  perfect^uxiente las «cosas con  privilegio 
exclusivo de que o tros  las en tiendan . Y si acaso el d icho G c -  
nuense fue abogado (d e  lo  que no he ten ido  no t ic ia ,  pues-de 
su vida no  h a n  llegado á m í mas que los m ilag ros)  muciao 
mejoT;; pues en  siéndolo es preciso é indisp«nsabie que e n 
t ien d an  de todo. T a m p o c o  nos hemos de p a r a r  en  la  conse
cuencia que se está saliendo de esta d o c t r i n a ,  á s a b e r :  si 
no  se puede  e n te n d e r  qué cosa es n a tu ra le z a  , luego ta m 
poco  qué cosas s o n , ó  no son na tu ra les  : luego no se puede 
j u z g a r ,  qué cosas so n  sobrenaturales. E s te  escrupulillo es de  
poco  m o m e n to ;  pues en  ta l  c a s o ,  lo m as que p odria  suce
d e r  se r ía  q u i ta r  los m i la g ro s ,  y  á  consecuencia  to d a  la  R e 
ligión. E n  lo que sí me p a ro  es en  lo  que v iene a l  caso p re 
sente , que es la definición que dice que yo  he dado  á la n a 
tu ra leza . ¿Si llevaría el m icroscopio p a ra  lee r la?  Yo he es
tado  recapacitando , y  no m e  acu erd o  de haber diclio ta l  co 
sa. Bien tengo  presente  que en  el lib. 2. de P hyúco aud ita  
l a  defin í  a s í :  P rincip ium ^ et causa motus  ̂ et quietis e ju s , in  
quo est p r im ó ,  et per s e ,  et non secutìdùm accidens. C o n  que 
es m uy  de tem er  que el e n c a n ta d o r , que t ra s fo rm ò  á la  sin 
p a r  D ulc inea  del Toboso en  una  g ro se ra  la b ra d o ra ,  ese mis
m o le tra s fo rm ase  á nuestro  ecléctico  l a  c i ta d a  definición en  
entelechiam prim am .

T o dav ia  quiero v ea  V . o t r a  g rac ia  de las infinitas que 
t r a e  e l  mismo señor. H a  de saber V. que L e ib n i t z ,  despues 
de  haber  andado  de  H erodes á  P i la to s ,  y  apu rado  con  su 
buen ingenio cuan to  los m odernos h a n  dicho sobre la m a íe -  
r ia ,  nos hizo el honor  (q u e  no  habíam os m e n e s te r )  de  de
c i r ;  que n o  podia menos que con v en ir  con los escolásticos, 
e n  que la m ateria prim era  y  la form a substancial e ra n  unas 
m eras  p o te n c ia s ,  la  p r im e ra  p a s iv a , y  la  segunda activa. 
Así en  el segundo to m o  de sus obras p a r t .  i , pág. 2 1 + y 3 < 7. 
N o  nos pa rem os  en  la p rop iedad  con  que l lam a po tenc ia  a c 
t iva  á la fo rm a substanc ia l ,  que esto de  u sa r  de nuestras  co
sas como se d e b e ,  requiere  m as  ins trucc ión  en  ellas que ia 
que tuvo Leibnitz. Parem os en  el G enuense , que en  su L óg i
ca  ita liana  lib. 5. §. 87. t rae  unas p a la b r i ta s ,  que yo no en 
tiendo  po r  serm e lengua  desconocida. E n tregué  el l ib ro ,  de 
donde sacó  estas apuntaciones, a l  p im p o rre ro ,  p a ra  que bus*
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case  quien. las  tradu jese  a! caste llana . H i io lo  a s i , to p ó  p o r  
buena  diclia á un tip le  conocido &uyo, y  este dijo que que
rían  d e c i r : E n  buena física  no se ha encontrado an  *ser m í -  
ram ente pasivo: sería una quimera de ignorantes. ¡ A l i ,  p o 
b re  ig n o ra n te  Leibnirz! bien te se em plea  p a r a  que no te 
m e tas  en  cam isón de c a c e  varas . V u e lv e ,  vuelve á  salir con  
U  especie e x t ra v a g a n te  de la  m ateria meramente p a s iv a ,  que 
e l  G enuense  l iará  que se b o r re n  de sus obras los g randes  elo
gios que te lia d a d o ,  y  t e  quedarás  en tonces e n tre  los igno» 
ra n te s  quimeristas.

D e je m o s ,  amigo d o n  M a n u e l ,  a l  G enuense  p o r  un r a 
to  , que h a y  o tros  muchos á  quienes c o n te n ta r  ,  y  es me
n e s te r  que V. vea ,  que la  profesion del eclecticismo es la mas 
a ju s tada  á  razón , y  ia  mas necesaria  a l  m undo literario. Los 
caballeros  e c lé c t ico s ,  á  sem ejanza  de  los a n d a n te s ,  no  tie
n e n  mas oficio que deshacer tu e r to s ,  v e n g a r  in ju s t ic ia s , y  
d a r l e  á  cada  uno lo que es suyo ,  y  que o tros p o r  ig n o ra n 
c ia  6 p o r  malicia le h a n  quitado. ¿Q uiere  V. v e r  un h e rm o 
so rasgo  d e  esta ve rd ad  ? Pues sa lg a  á p la z a  el señor  V e r -  
ney . Es te  en  su libro 2. de re Lógica (cap . 3. not. 3.) les da  
u n a  Linda z u r r a  á los escolásticos po r  haberm e en tendido , 
n o  com o debian ,  sino como- se les an to jó .  Pecado  s in  duda 
t a n to  m as g ra v e  e n  e l lo s ,  cuan to  mas se j a c t a n  d e  se r  mis 
fieles in té rp re tes .  Y á la v e r d a d ,  ¿s i  ellos hacen  profesion 
de  tales ,  no  es  una  p ic a rd ía  la mas d ig n a  de  azotes, que se 
p o n g a n  á e n g a ñ a r  a l  p ú b l ic o ,  diciendo las cosas al revés  de 
com o yo las d i je?  Dios se lo pague  á V e rn e y  que n a c ió -á  
este m undo  p a r a  en m e n d a r  todas las c o s a s ,  y  no solam ente 
e s ta  de que tra to .  P e ro  el caso es que donde á é l  le parec ió  
que habia enco n trad o  dos encan tad o res  m a la n d r in e s , que 
l levaban  robadas a lgunas P r in c e s a s ,  no e n c o n t ró  sino con 
dos m onges B enitos, que ta l  vez iban  de misión. T o d o  el se r
m ó n  que predicó  d icho señor c o n t ra  los esco lás t icos ,  tuvo 
p o r  tem a  unas p a lab r i ta s ,  que él t rae  en  el lu g a r  citado, r e 
firiendo e l  m odo de  p e n sa r  de los escolásticos. A lter  (dice) 
d ic itu r intellectus agensysivé  cognoscens. Y en  efecto, si intelle^ 
ctus agens e n tre  los escolásticos quiere dec ir  cognoscens, ni 
e llos me en tend ie ron  , ni d i je ron  mas que un  d i s p a r a te ; pe- 
SQ la  m a la  fo r tu n a  es que esta in te rp re ta c ió n  d e  cognoscens 
í a  puso  e l  V e rn e y  de  su c a u d a l ,  s in  que á  ios escolásticos



U í
les costase u n  m a r a v e d í , antes p o r  el c o n tra r io  e s tán  ellos 
t a n  lejos de po n er  el conocim iento  e n  el enterniimiento a g e n 
te  ,  que muy a l revés lo a d m i t e n ,  y  p ru eb an  su necesidad , 
u t ea , quts sunt intelligibilia in po tcn tia , facia t intelligibilia in 
actu. D é n s e l e ,  p u e s , las g rac ias  á Verne-y po r  su buena in
te n c ió n ,  y  dígasele de mi parre ,  que  si com o fueron  m onges 
Beartos hubieran  sido e n c a n ta d o r e s ,  hab r ia  hecho sin duda 
u n  incom parable  servicio á m i  y  á todos los lite ra tos  ; y  
que p a r a  o t r a  vez  se im ponga  m ejor y ó  busque quien le 
explique mis a lgarabías.

L o  que no es razon  ,  ni yo  consen tiré  j a m á s , eS' lo' que 
hace  el mismo V e rn e y  en  el lu g a r  c i ta d o ,  y- el G enuense en 
su art .  Log. crit.  lib; 2. cap. i .  que es m u d a r  los nom bres 
que yo he puesto  á  mis he rram ien tas  de filosofar. P a r a  esto  
es m eneste r  Ucencia mia ,. y  títu lo  despachado  en  mi secre
t a r í a  ,  en cuyos registros no  se halla  habérseles librado á 
n in g u n o  de los d o s ,  p a ra  que á lo que y o  llam o intellectus 
possibilis^ le llame el p r im ero  pa tiens, y  el segundo passivus. 
S epan  ambos que h a n  dicho u n  d isp a ra te  muy go rd o ,  que no 
puede p a sa r  en mis M e ta f ís ica s ;  y  no les digo cl p o r  q u é ,  
lo uno porque he hecho p ropósito -de  no usar m ucho  de cliaji 
e n  mis C a r ta s ,  y  lo o tro  po rque  ellos no son capaces  de  e n 
tenderlas .  Déjense pues de a n d a r  con lo que no en tienden ;  y  
pues yo no  me meto con su fiatura g m i t r i x , principium  A y ^  
larchicon y spiritus p lasticus , vires m ortua  ,  ep viv¿e^ centrifu'^ 
¿■te, centrípeta , centrales^ Ínsita  ̂ y  d em as bara t i jas  de  la  fi
losofía de biien gustO', n o  v e n g a n  ellos á em n en d arm e  los 
nom bres  de en tend im ien to  agente  y  posible.

N o  puedo menos que po n e r  siquiera un egem plito  de la. 
sum a inteligencia con q u e  t r a tó  mis cosas el inv ic to ,  y  nu n 
ca  bastan tem ente  a labado  im pugnador  de m i fiilosofía PedrO' 
Gasendo. E n  su libro 2. (exerc. 3. adv. Aristoteleos §. 7 .)  h a 
blando d e  la o p in io n ,  no  de todo«-, sino de  algunos escolás
t icos ,  que niegan pueda DioS' se r  compiH^ndido en las catego* 
r í a s ,  desata  la rep resa  de  su elocuencia ad m irab le ,  y  d e r ra 
m a  la siguiente avenida  de erudición. Scilicst, fu- cathtígoriam  
im aginaris , quasi carcerem , in  quem- n ih il possit ingredi sitie 
jüctura  libertatis; nm ne vides cathegoriant n ih il esse aliud^ qudm  
negotiationem in td lectu í nostr^i ad eamdem clasfiem-r-eferenth onu 
nia y q u a d iq m  eadem concepiu generali apprehenduntur'^. A tw é



.intsllectus propterea in jk i t  quasi compedes infinita D ei n a tura , 
u t in cathegorJa quasi reluctantem detineasì A u t  putas fo r fè  ca- 
thegoriam  esse velu t classes, quibus mens nostra , u t alter VuU  
canus, tan tum  M a rtem  ir r e t ir e ,  ludibrioque dare contendasi 

H a  oido V. esta m o n s e lg a ,  amigo don  M a n u e l?  ¿ H a  visto 
V .  ( p a r a  em pezar  p o r  lo ultimo) la p rop iedad  c o n  que se ap li
c a  ei caso  de la  tabula  de V u lcano  y M a r te ?  C ie r tam en te  
n o  sé yo p o r  d o n d e  este señor  c a n ó n ig o ,  ó p reboste ,  ó  abad , 
ó  lo que quiera  qge f u e ,  a g a r r ó  la  com parac ión  de V u lca 
n o  con nuestro  en tendim iento . ¿Sería quizá p o r  la  p a ta  coja? 
5 por  la h e r re r ía ?  ¿ó  p o r  donde? P e ro  lo que m as me m a r a 
v illa  e s ,  que un  cristiano y presb ítero  le ap licase  á  Dios ia 
persona lidad  de  M a r t e ,  aludiendo a l caso en  que V u lcan o  lo 
cogió  en  un m a l  la t in  con  V enus su m uger. Alusión ind igna  
de  u n  E s p in o s a ,  c u an to  mas de un  Sacerdote  c r i s t ia n o ;  p e 
ro  alusión, que tiene  o tros  egem pla res  en  algunos sabios r i 
dículos de a h o r a ,  que p a sa n  (po rque  las cosas lo l levan  así) 
p o r  eruditos. L o  que nos hace  a l  caso e s ,  que V . no te  lo 
bien que en tend ió  G asendo , qué cosa e r a n  ca te g o r ía s ,  y  qué 
co^as e r a n  las  que se .compreudian bajo de  ellas. Es v e rd a d  
que ellas no  son cá rc e les ,  y  que p a r a  colocarse en ellas, no 
es m eneste r  que se p ierda  ó  se g an e  la  l ib e r ta d ;  pues esto 
v iene  ta n  a l  caso como u n a  g u i ta r r a  en  un  en tie rro .

Pero  díganos ese señor, ¿ dónde h a  leido que los escolás
ticos no  quieren adm itir  á  Dios en  el pred icam ento  po r  no 
qu itarle  la l ibertad?  V en  e l lo s ,  y  t ienen bien v i s t o ,  que la 
ca teg o r ía  no es o t r a  cosa que una  distribución ( ó  l lam ém os
l a ,  como él la l l a m a ,  negociación) del en tend im ien to^  pero 
u n a  distribución e n tre  cuyas partes hay  proporc ion  y  órden, 
u n a  distribución o b ra  del entendimiento a rreg lada  á las ideas 
que tiene de  las cosas. N o  es n in g ú n  m o n to n  de cosas rebu
ja d a s ,  sino puestas c a d a  cual en  su s i t io ,  p a ra  que la últ im a 
sea antecedente de todas las p r im e r a s ,  y  la  prim era consi
gu ien te  de todas las últimas. Por  lo cual así como se a rguye  
b ien  em pezando por a b a jo ,  h o m o , ergo am m al: ergo vivens: 
ergo corporeus i ergo substantiai así se inferiría  mal em p ezan 
d o  po r  a r r i b a ,  substantia , ergo corpus : ergo v ivem   ̂ i!Xc. C oa  
■que cuando el señor G asendo llama á la c a teg o r ía  negotiatio- 
nem intellectus ad eamdem classem referentis omnia, qua aliquo 
leodem conceptu generali npprehenduntur, dijo en  muellísimas



palabras  la m itad  de la  d e f ia lc io a ,  y  se dej6  la o t r a  m itad  
e a  los libros de los aristotélicos que impugnaba. Debió pues 
hacerse  cargo  del o r d e n ,  de las. reglas, y  distribución de las, 
categorías. En tonces  hubiera, sab ido , que á ellas no se redu
cen  mas que aquellas ideas que convienen unívocamente ta i  
un co n c e p ta  cotrmn; hubiera  sabido que en ellas no. admici.— 
mos otras, ideas, sino aquellas que pueden partirse  en o tras  dos,, 
de  las cuales, u n a  excluya la o tra ;  y  viendo entonces que cual* 
quiera  de las. ideas que se forman, del Sec infinito, incluye ne
cesariam ente  todas las o tra s  idea.s que debia  excluir p a ra  en 
t r a r  en  categoría» pues de otra, m a n e ra  no seria, idea del Ser 
in f in i to ;  conocerla que lo*cícolá&ticos que niegan que puede: 
Dios ser com prendido e ii  ellas, enrienden-como deben las c a 
tegorías : y si hubiese tenido la d ignación de  leer á los que 
p re te n d e a  colocarlo  en  ellas , hubiera, vi,sto que lo pre tenden, 
no por esos d isparates que él h a  dicho sin inteligencia , 's ino 
por la. suposicion que hacen de que nuestra  co r ta  capacidad , 
cuando entiende al ente in f in i to ,  no lo conoce de este modo, 
sino al modo de los en tes  finitos con género  y diferencia; por 
la  suposicion que hacen de que la idea de substancia en  c o 
m ú n  es mas extensa en  nuestro, en te n d im ie n to , que la idea, 
de substancia  infinita, que concebimos de un modo limitado. 
C o n  que quede entendido, el monsieur de la coinparacioiL de 
V u lcano  y M a r te  con nuestro  entendim iento  y con D ios ,  en  
que según su costumbre im pugnó á  los. a r is to té l icos ,  sin sa 
ber ni el su g e to ,  ni el predicado de la. cuestión, ni, haber en 
tend ido  las sentencias c o n tra  que escribia.

E l  reverendísimo F o r tu n a to  de Brixia, h om bre 'e l  mas cor
tesano del mundo (pues siempre que tuvo que nom brar alguo» 
m oderno le encajó  el D ü» , ,  que es moda, en  el la tin ,  ponién
dole an tes  su C g ran d e  y  su t  chica p a ra  decirles clarísimos^. 
y  que todo ’ por el contrario  con los escolásticos siempre quer 
tom ó á algunO 'e n t re  m anos le dijo tan tas  majaderías, comoi 
si le hubiera hu r tad o  a lguna la ta  d e  tabaco):: es te tal reveren
do. se puso á definir la. esencia, del cuerpo  f i s i c o y no> quiso* 
convenir; (porque no estaba de ese. h u m o r)  con D escartes , nL 
con G asendo^  ni- con ningún o t r o ;  pero  el c a so .e ra , .  que  n o  
le ocurría una. cosita bonita, sobre el particular que diese gol
pe. Lo estuvo pensando^, y mientras lo p e n sa b a , .e l  enemigo» 
que n u aca  duerm e,,  le t r a j a  á la. m em oria  que e a s u s  eriocii-



pios habia sido escotista. Acudió á la escuela á ver si encon
t r a b a  a lguna  id ta  buena para  ello: la descubrió a l  instante, y  
cá ta te lo  aquí poniendo la «sencia del Cuerpo .(a tiéndam e V . ,  
amigo don M a n u e l ) in naturali exigentia occupwidi iocum  /m -  
p e n e ira b iiiu r{? \m . gen. dis. i .  sect. 2,). Yo no sé .qué ta l le s  
h ab rá  pegado á  los modernos esta exigencia; lo que sí sé es, 
que ni y o , ni toda  mi escuela ,  cuya personalidad represen
to  e a  v ir tud  de poderes legítimos,, le perdonamos el Mgravio 
de haber ido á  m e te r  al pobrecito  de eJÜ gm ia  nuestro hijo 
e n tre  u n t o s  escribas y  fariseos.

N o  hay  duda en  que debo es ta r  agradecido á L e ib n i tz ,  
po r  haber  sido en tre  los m odernos el de mas nom bre  y el 
p r im ero  que juzgó  debia  valer mi filosofía, y  que ella  en m o 
do  ninguno e ra  irreconciliable con los nuevos descubrimien
tos. Sin em bargo él h a  hecho mas daño que provecho con h a 
berlo d i c h o ,  y  c o n  el modo con que ha  pensado egecutarlo . 
H a  m ezclado mis dogmas con los suyos  ̂ y  habiendo sido los 
suyos t a n  descabellados h a n  perdido por ello el crédito  los 
mios. Y no solo e s to ,  sino que queriéndosele parece r  muclios 
eclécticos, ha  dado ocasion p a ra  que me equivoquen cuantas 
ideas puse yo de distinto m o d o ,  y  él me ha  equivocado. Ya 
V .  h a  visto como él adm ite  mi m ateria  y  m i fo rm a ;  y  verá  
e n  el discurso de mis C artas  las o tra s  cosas mías que adm i-  
(fó; pero tam b ién  vea ahora  un  egemplito  de como m e las h a  
echado á  perder. P a ra  explicar el o r igen  de las f o r m a s ,  las 
supone criadas desde el p r inc ip io ,  les m uda  el nom bre lla 
m ándo las  juojirjíDES ( nom bre  que no me h a  parecido  muy 
b o n i to ) ,  las pre tende  e n te ram en te  indivisibles, dice que m u 
chas ju a tas  com pondriaii extensión, y  ú l t im am ente  con doc
t r i n a ,  que él dice que es, y  yo  digp que no es, de san to  T o 
m ás  , com para  las a lm as de las beitias en  lo indivisible coa  
las  de los hombres. E s ta  es una  g ran  picardía , y  bien pudie
r a  el citado señor haberse ah o r ra d o  de m eter ie  á  peripaté ti
c o ,  pues nadie lo llamó p a ra  ello; ó  si se m etió , haber expli
cado  las cosas como yo las dige.

Yo me dar ia  po r  con ten to  a h o r a , am igo don  M a n u e l , si 
n o  me hubiese parecido m uy conducente  ponerle á  V . o tro  
p a r  de egcmplitos que se dejan á  los pasados en  m antillas . 
Com o Príncipe que soy de todos los escolásticos debo tom ar 
á  m i cargo  la defensa de todas las  escuelas j  y  aunque p e r -



U S
m ita  á todos íos que h o n ran  mi nombre tener allá  sus ch ir -  
richofas sobre si la materia  tiene acto en tita tivo  ó no lo tiene, 
no puedo permitir  que n ingún  picarillo le levante á alguno 
de mis mas acreditados discípulos falsos testimonios. Los ie -  
ñores eclécticos y  sus precursores siguiendo ( á  lo que parece) 
el dictámen de W olf io ,  que enseña que una ii o tra  vez se pue
de m e n t i r ,  no  han hallado dificultad en levantar  muchísimos. 
I r á n  saliendo á su tiempo unos tras  de otros. Por ahora vaya 
este par  de ellos que derr iengan  la mano.

El señor H e inec io ,  ese famosísimo filósofo , ese crítico 
ap laud ido , tra tando  de los filósofos de la edad media en sus 
Elem. hist. Phil. §. 100., cuenta  entre  ellos á los santos T o 
más y B uenaven tu ra ,  l lam ad o s ,  como él d ice , fa stu  schola- 
stico Cherùbico el u n o ,  y  Seráfico el o t ro ,  y  al párra fo  si
guiente dice: E t tamen h i Doctores Angelici Cherubici, seraphi-^ 
ci in philosophiam moralem invexerunt sacerrima ista principia 
probabilism i, methodi dirigendi intentionem, reservationis men- 
talisy peccati philosophici. P a ra  hacer creíble una calumnia ta a  
a troz , ó p a ra  decir mas bien, p a ra  hacerla inaveriguable, ci
ta  ,  no los pasagcs de estos santos, como debiera, sino cinco 
ó  seis obras e n te r a s ,  á s a b e r ;  las C a r ta s  Provinciales , las 
Notas de Nicole, las Denunciaciones de A rnaldo , ei 7 'ra tado  
del recto  uso d é la s  opiniones probables de T irso  Gonzalez, 
y  la Historia natura l de Francisco Buddeo. Este último dice 
a lgo ,  que traido por los cabellos puede servir á Heinecio por
que también ex illis est f y por esto cita  el lugar donde pue
de buscarse. M a s e n  cuanto á los otros, con quienes no lo hizo 
uno de estos autores que tengo entre  manos, tuvo la pachorra  
de  examinarlos de cabo á rabo , y  no encon tró  mas sino que 
todos ellos im pugnaban los referidos monstruos d¿ ia moral 
con la doctr ina  de estos dos santos Doctores. L a  e rró  Hei
necio , pudiendo haber citado despues al BeyerliuJc, luego 
los Annales de B aronio , luego los Bollandos, y luego la obra  
de los Salmanticenses ,  é imposibilitaba el descubrimiento de 
ia  ca lum nia ,  pues el que se quisiese m eter  á examinarlos mo
r iria  en medio de la faena.

Coronemos la fiesta con Antonio Genuense. Este  en su 
metafísica (part.  i .  cap. 7. de su úlr. edic.) asegura : que ea  
la  materia de los aristotélicos está encerrado el espinosi'>mo. 
Ya se v é , p a ra  que esta m en tira  no  tuviese miedo de salir 
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sola , porque era doncellira acabada de f r a g u a r ,  le puso po r  
com pañera o tra  m en tira  a lgo mas anciana y macho mas al
cahueta. E s t a  fue ,  que nuestra materia  e ra  universal a parte  
rei. ( Estoy  persuadido á que si el Genuense hubiese leido el 
Cred} en los escolásticos,  habia de haber buscado modo de 
asegurar que ellos enseñan en él el pante ísm o),  Y añade lue
go este literato ilustrado: E st hj¡c doctrina valdé hodie p e r t-  
culosa, prtssertim  si cum quibusdam aUis theorematis adjunga- 
tu r. ( E n  efecto materia d parte rei^ que es decir existente y  
a l  mismo tiempo universal, con pocas mas añadiduras, sirve 
m uy bien p a ra  el ajo de Espinosa. D i en cavilar qué otros 
teoremas serian los que insinuaba este im p o s to r ;  y  me acor
dé de una cita  que vi en unos de estos libros de un tal F r a n 
cisco Buddeo ( i r a i t é  de l’Atheiim . et de la superst. §. 20. 
not. num. 1. ) ,  que vuelta  en  castellano dice : Esta hipótesi 
( h a b la  de U natura leza  universal de E c o t o )  digo yo que con
duce derechamente al espinosismo. Y luego con aquella mode
rac ión  a fec tada  con que suelen hacer mas creíbles sus calum
nias prodigue diciendo : que los escotistas en modo ninguno con
vienen en esta consecuencia, y  que si ellos la hubiesen previsto  
no hubieran aprobado tal doctrina.

Am igo don  M a n u e l , el tue r to  me h a  asegurado que h a y  
en  esa ciudad esco tis tas ,  hombres perfectam ente  instruidos y  
ju n ta m e n te  acreditados. D íga les  V. de mi parte  que hagan  
p o r  abandonar  los trabajos en que me han dicho que se ocu
pan , y  se empleen no en  manifestar la impostura de estos se
ñores (que  ese es poco n e g o c io ) ,  sino en  dem ostrar  que el 
Genuense y  otros tales como el Genuense, son los que ponen 
el huevo p a ra  el espinosismo, y  todo género  de impiedad; p a ra  
la  a n a r q u ía , y todo género de desórdeu r que los materiales 
p a ra  demostrarlo  están  ta n  de sob ra ,  que su misma muche
dum bre  causa con fus ion ;  que yo haré  lo que p u e d a ,  aunque 
en  las circunstancias en  que me hallo puedo poco. Dígales V. 
aquello de Virgilio  de sic vos non vob is: que dejen de t raba 
j a r  p a ra  otros y  trabajen  p a ra  s í : que el que quisiere ser doc
to r  , catedrá tico  ó escritor pub lico , que haga  las lecciones, 
saque ios argum entos  y escriba los papelotes. E l  que quisiere 
ag a r ra r  una  buena pieza de renta  á títu lo  de predicador, que 
haga  loi sermones , ó  sino en el Abad L a -T o u r  los tiene he
chos , y no será la prim era vez que h a n  servido. Pues todo



lo dem as es criar  cuervos, que nos saquen íos ojos. D ig a  V. 
Io mismo á  los tomistas que conozca , m ientras yo le digo al 
Genuense que por todo lo que él quisiere pasarán  los escolás
t i c o s ,  por ig n o ra n te s ,  por inciviles, por inú ti les ,  y  cuanro  
á  él y  á los que se le parecen se les antoje; pero esto de ma
los cristianos ó  malos vasallos no es asunto  que tengo de su
fr ir ,  y  cuando fuera menester hacer otro agujero como la sima 
de C abra  para  salir de donde estoy, lo habia de hacer nada mas 
que para  presentarm e delan te  de el y  de los suyos ,  y decir
les:  que es m en tira ,  y  m e n t i ra ,  y  mil setecientas veces m en
tira. E s  pues m en tira  lo del Universal d parte rei. L o  a d 
mitió P la tó n ,  y  con tra  él han escrito rodos los escolásticos, 
y  Escoto cl primero. Es verdad que éste adm ite  Universal 
ex  tiaturci re ii  pero no d parte re ii términos que distan tan to  
el uno del o tro  como la sombra de la lu z ,  y la verdad de 
los escritos del Genuense. Véase al citado doctor (2. sent. dist. 
3. quiESt. i . )  y se hallará  que no iiay ta l  c o s a ;  que enseña 
que toda na tu ra leza  existente es s in g u la r ,  aunque ella en su 
concepto objetivo ( mire V . que bien pega  esto con el a par
te re i)  es indiferente para  set ó común ó singular.

Aquí tiene V . ,  amigo don M an u e l ,  algunas muestras de 
la  inteligencia con que los modernos ó han usado de mi fi
losofía , ó  la  han  impugnado. E s ta s , como d ig o , no son mas 
que unas m uestras ,  pues en  el discurso de nuestro coniercio 
epistolar ( que á lo que yo entiendo va un  poqulllo largo ) 
apenas se ofrecerá C a r ta  donde no ten g a  ocasion de poner
les muchos egemplos. Se a turdirá  V. cuando por una parre 
los vea , y  considere por o tra  la confianza con que unos hom 
bres, que en p a r te  no me vieron siquiera, y en  pa r te  me vie
ron con los ojos ce rrad o s ,  que trasto rnaron  todas las ideas 
de mi filosofía ,  y  que corrompieron la de los escolásticos, se 
g lorían  de haber tr iunfado de nosotros con ta n ta  seguridad, 
como pudoScipion gloriarse de haber asolado á Cartago. Mas, 
amigo m ió ,  no es nuevo este egemplar. E l famoso hidalgo 
don Quijote de la M ancha se persuadió á  que habia desca
bezado al g igante  usurpador del reino Micomicon ,  y  bien 
veia el ventero que á quien habia desbarrigado e ra  á uno de 
sus pellejos de vino.

T om e V . un polvo, amigo don M anuel, descanse un rato, 
y  rehágase de fuerzas que tenemos que meternos en otro m a-
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y,or berengenal. Ya V . se hab rá  hecho cargo de que lo cito 
p a ra  que entremos por las famosas conclusiones de los dos 
Padres  reverend ís im os, y  cojamos en ellas no toda la f ru 
ta  m a d u ra ,  que para  eso serian  necesarias seis c a r r e ta s ,  si« 
uo unas pocas de bereugenas de las que esten mas á m ano, 
dejando p a ra  en  adelan te  casi toda la cosecha. Escojamos pues 
algunos egemplitos que demuestren ad sensum, que ellos ni se 
en tend ie ron , ni nos e n t ie n d e n ;  y  sirvan de m uestra  p a ra  el 
buen uso que hacen de la filosofía los escolásticos. V enga 
prim ero el P. N . ,  cuyo aserto es menester in terp re tario ,  t a n 
to por los infinitos defectos de g ram ática ,  cuanto  ( y  esto es 
lo mas ) por el enorme tras torno  con que vienen los puntos, 
comas y colones; que mas de cuatro  veces han  hecho titubear 
á Cicerón. Agradézcame pues el P. que lo pongo de modo 
que hable ,  y  agradézcam e también que disponga sus conclu
siones de modo que se puedan c i ta r ;  pues él ni tiene folios, 
ni « l im eros ,  ni colocacion o rd e n a d a ,  antes por el contrario , 
es un fárrago,informe, y  mole indigesta. P a ra  entendernos pues, 
foliaré las fojas útiles á estilo de au to s ,  porque V . no ten 
g a  q u 3 leer todo el tomo, si quiere cotejar algo con lo que 
y o  diga.

Empieza ía vuelta del primer folio con esta proposicion: 
Verceptio, qua idea quoque appellatur, duplex e s t , form alis^ et 
objectiva. Aquí tenemos de un porrazo un puñado de cosas, y 
otro de disparates. P a ra  hacerlos ver con toda la claridad 
que sufra la m a te r ia ,  juzgo por muy del caso fijar la signi
ficación de los cuatro términos que ju eg an  en  la proposicion 
citada. E l  nom bre de percepción es equívoco: á  veces se toma 
por la  acción del entendimiento que pe rc ib e , á  veces por U  
misma cosa pe rc ib ida ,  o para  explicarlo de o tro  m o d o ,  por 
el concepto que resulta en el entendimiento de la  acción 
de percibir. Idea en tre  los lógicos equivale á  lo que yo , y  
m i escuela llamamos té rm in o , ó  concepto , ó  especie inteligi
b l e ,  &C. L a  distinción de pe rcepc ión ,  ó  concepción objetiva 
y  fo rm a l, la inventaron  los escolásticos p a ra  solver el a rgu 
m ento  de los nom ina les ,  que abusando de los dos sentidos, 
que be dicho tiene ia voz percepción, querían probar que so
las nuestras concepciones, esto e s ,  nuestras acciones de per
c ib ir ,  e ran  universales. Distinguía pues la escuela de este mo
do : Cwceptio objectiva , hoc e i t ,  term inuí conceptionis, sive



conceptus, est universalis , couceào : conceptîo fo rm a lis ,  hoc est, 
actio qua concipimus, nego. Résulta pues que la voz de perce- 
ptio  pusde significar dos cosas; pero si se le pone objectiva, so
lo puede significar la idea , y  si se le pone fo rm a lis , no pue
de significar o t r a  cosa que la primera operacion del en ten
dim iento , á quien los modernos llaman percepción , y  nos
otros aprehensión:^ pero la voz idea cii toda tie rra  de lógicos 
siempre se toma por el término.

H a y  disputa sobre si la percepción se distingue de la idea; 
llevan la parte  negativa  M allebranche, y  L ocke, y la af irm a
tiva casi todos los demas lógicos. Esto supuesto, vamos á nues
tro  reverendo. Como buen ecléctico compuso su proposicion 
de estas doi sen tenc ias ,  para  que n inguna quedase quejosa. 
A garró  por supuesto la sentencia do M allebranche; tomó por 
atributo la de los otros: t ra jo  de la escuela lo objetivo y for
m a l, é hizo un lio que ni un escribano cohechado. D e este 
modo no hay distinción en tre  la percepción y la idea , y son 
una misma cosa la acción del entendimiento que concibe , y 
la cosa concebida. Perceptio, qua idea quoque appdlaíur. D e  
este modo la percepción ,  que y a  se ha  dicho que es una 
misma cosa con la idea, es sia embargo distin ta  de ella, po r
que est d u p le x , fo rm a lis:  ve V. aquí la percepción; et obje
ctiva, ve V. aq-.ú la idea. De m anera  que es y no es distinta; 
es y no es de dos modos. D s este modo la idea ha de s e r ,  y 
no  ser percepción: será percepción porque lo  supone: no lo 
será porque puede ser objetiva, esto es, puede quedarle  sien
do idea sin meterse en  mas. D e  este modo la distinción de 
fo rm a lis , y  objectiva, tom ada de la escuela y  aplicada sola
mente á la concepción, está extendida á la idea, y así no so
lo habrá ideas objetivas como hasta a q u í ,  (s iendo  casi s inó- 
nomas estas p a lab ra s )  sino también ideas formales que quie
ran  decir la acción de aprehender. Salve, fe l iz  Eclecticismo, g lo
ria de nuestro siglo, honor de las letras, y  restauración de ellas. 
j Quién si no es tú  ha sabido unir en tan  pocas palabras t a n 
tas  cosas antes incompatibles! ¿Q ué  no deberemos esperar 
de principios tan  felices, de pasos ta n  bien dados, y  de ca 
bos tan  bien unidos como son los tuyos? ] Ah! que si Dios 
le da  vida á este tu  invicto co r ifeo ,  es muy de esperar que 
se dcsiierren de Sevilla y  el mundo la preocupación y el error. 
Es muy de esperar que vivan en amistad, m orea  en una m is-



m i  e s ta n c ia , y  com an en  un  mismo plato las has ta  ahora 
enemigas contradicciones.

N o  es m en es te r ,  amigo don  M a n u e l , que nos canse
mos en h o je a r ; le debemos al P. el favor de habernos puesto 
los disparates seguiditos unos tras  de o t ro s , y  no como en el 
aserto del P. N . que es menester buscarlos de aquí para  allí, 
como los que buscan conejos. Dice pues seguidamente á  las 
palabras  c i ta d a s :  Idearum divisio in ideam substantite,  modo- 
ruin  , et relationum adaquata est. P. m ió , bien pudiera su re
verendísima haberse explicado mas c la ro ,  pues como confun
de arr iba  la percepción con la  idea, y  luego la descontunde, 
no  sabemos en  qué sentido habla. Si por idea entiende el ac
to de p e rc ib i r , yo no sé que este acto sea substancia, modo ó 
re lación; y aun  cuando sea algo me parece que no lo es todo, 
y  entonces la división no es adecuada. Si por idea entiende 
solam ente  la objetiva, ¿cómo hemos de componer aquello de 
que e>ta es lo mismo que la percepción? j Valiente  atrevimien
to  , amigo don  M a n u e l ,  querer yo enm endar  la p lana  al P.! 
Sobre que Aristóteles se v a  tom ando mas m ano de la que le 
d an .  Y o ,  amigo, me re trac to  de io d ich o ,  y d ig o :  que pues 
e l  P. ha  dicho que esta división es adecu ad a ,  adecuada es, 
y  pé>ele á quien le pesare; adecuada es ,  y  bajo de ella  e s tán  
com prend idas  las p a r te s  todas del todo dividendo. Sigamos 
pues con lo que sigue el P. Necessariam judicam us idearum  
divisionem in sensationem  ̂ imaginationem  ̂ íí'c. i Z ap e !  ¿ C o n  
que ah o ra  estamos a h í?  ¿N o  acabam os de conven irnos en  
que aquella  división e r a  adecuada ? ¿ Pues cómo salimos con 
o t r a ,  y  no  ah í  como q u ie ra ,  sino necesaria?  j Es posible, 
P . de mi a lm a?  jS i  e ra  adecuada aqu e l la ,  cómo es necesa
r ia  es ta?  2 Y s íes  necesaria  esta, cómo pudo aquella  ser ade
cuada?  O  yo soy un  b o rr ico ,  P. mió, lo que no quiero c reer ,  
ó  hay  e n  ese m undo muchas cosas buenas. ¿D¿ qué demonios 
sirve aquella  reg la  que pone vuestra  reverendísim a al folio 2 
vuelto :  divisio adaquet totw n d ivisum ., ita  u t nec p lura , nec 
pauciora sint in divisione m em b ra ,  qudm  in tato divisa d ¿ Si 
quedaban y e r a n  necesarios p/uríi membra, con  qué conciencia 
dice antes que la división e ra  adecuada ? j Es subdivi->ion es
t a  segunda?  Ya sabe vuestra reverendí>ima que no; pues unas 
de  sus partes cu ad ran  á todos los miembros de la p r im era ,  
y  o tras  á ninguno. ¿ A  qué nos cansam os? V u es tra  reve ten -



i U
dísíma tom ó lo menos menos ¿os autores opuestos. Pues ahí 
está el prim or del eclecticismo: fue copiando de uno que la 
percepción  e ra  lo mismo que la idea^ y  de o tro  que n o :  de 
este ultimo que l;i idea, que él en tendió  según el com ún u^o, 
se dividía en  substancia, relación y  modo. Puesto esto halló 
vuestra  reverendiaiina que el o tro  tra ía  mas miembros a con 
secuencia de  su modo de pensar ; y  dijo vuestra  reverendísi
m a :  pues v ay a  todo ju n to  que nada  se pierde en eso. Eso de 
las contradicciones es una p am plina  : lo que im porta  es que 
engorde  el p a p e lo te ,  que tiene que ir á  M adr id  á poder de 
unos eruditos t a n  literatos como yo. Cuidado con que esto 
no  es mas que presunción mia.

Salte V . , amigo don  M anuel ,  unos pocos de renglones, 
po rque  sobre ellos tenemos el P, y yo pleito en  teia de jus
ticia y y esto que estoy haciendo a h o ra  es p u ra  gracia. Bus
que V. aquello de las ca tegorías  de Pu rcho t,  que el P. con 
trap o n e  a las mias y adm ite  ( nó sino n o ! )  como febrífugo 
c o n tra  ellas. Las de Purchot son siete en mem oria  de los .sie
te  dias de la sem ana com prendidas en estos versitos: M ens, 
m etijuray qu ies, twoíuj, positura , J igura— suiit cum materia 
cunctarum exordio rerum. Yo me a legro  mucho de que el P. 
las h ay a  ad m it id o , pues al menos es tán  puestas en música, 
y  esro huele á matemáticas. Sin em bargo quisiera que me sa
case de una  duda que con este motivo me ha  ocurrido. ¿ N o  
son las categorías las diversas clases donde se colocan las di
versas especies de ideas ? C on  que tan tas  deben ser las cla
ses , cuantos los miembros en que se dividen las Ideas. E s tá  
muy bien: y  vuelvo á p reg u n ta r  al P . ,  ¿ C ó m o  se com pone 
p a r a  con solas tres especies de ideas, que dividen á la  idea 
en  com ún adecuadam ente, l lenar siete categorías?  Yo no veo 
mas arb itr io  que ó p a g a r  de vacío c u a t r o , ó  hacer pedazos 
a lguna  de las tres.

Bien sé yo que el P . , cuando despues de la c itada divi
sión adecuada pone la necesaria , aum enta  nuevos miembros, 
á  saber:  la sensación  ̂ la imaginación^ la intelección, y  luego 
despues las universales, particulares y singulares: pe ro  tam bién  
veo que las tres prim eras  no pueden ajustarse ah í como quie
r a  en  las siete categorías de P u r c h o t : y aunque intellectio 
pueda e n t r a r  de vecina con m ens, ¿á  dónde hemos de m e
te r  á imaginatio y sensatio^» ¿ C o n  las m edidas^ con ias pos—



turas f ó  con quién?  L as  tres  ú l t im a s ,  á sabe r :  universal^ 
particular y  singular  ̂ caben con todas como es cons tan te ;  y  
yo  todo es ech a r  la  cuenta  y nunca  me sale, pues saco ó c in
co ó nueve; ó cuando n o ,  ocho diferencias de ideas, y .sola
m ente  siete categorías. M e d irá  el P . ,  y  con r a z ó n , yo no 
apruebo  esas ca tegorías sino en  cuanto  son co n tra  V . señor 
Aristóteles ; pues en  cuanto  á m í estoy tan  indiferente sobre 
el pun to  , que como V. ve, dos líneas  mas abajo las reduzco 
á  d o s ; nempe substantiam et modum. P. m ió , ¿ sabe V. lo que 
h a  d icho?  ¿ N o  son tres las divisiones de id e a s ,  substancia, 
modo y  relacioné | N o  es esta división adecuada ? i  Pues con 
q u i  conciencia poniendo V. una ca tegoría  á la subitancia, o t ra  
a l  m odo , de ja  á la pobrecita  de relación á ia i i ic lem cncia?  
T e n g a  piedad de e l l a , m ire  que las noches son muy frias, 
m uy  crudos los tem p o ra le s ,  m uy  nociva la estación. E n  una 
p a la b ra ;  si vuestra  reverendísim a no le da  posada en  sus dos 
c a te g o r ía s ,  se la daré  yo e n  una  de mis diez.

¿Q ué t a l ,  amigo d o n  M anuel?  ¿ H a  visto V. en  toda su 
vida hom bre  que mas pelee consigo mismo en  solo el espa
cio de una ca r i l la ?  P o r  esta m uestra  puede V. fo rm ar idea 
de qué ta l  será  lo restante  del paño . Sin em bargo  el P. N . 
es ec léc t ico ,  reconocido po r  ta l  p o r  los peritos de Sevilla, 
que le consultan  como á oráculo, lo ce lebran  como á único, 
y  hacen pasa r  su fama á  las desmemoriadas memorias de unos 
eruditos b r a v io s , que todos los meses tienen ( á semejanza 
de las m ugeres)  su evacuación de l i teratura . E n  e f e c to ,  no 
se le puede negar este n o m b re ,  pues él lo desem peña a l ta 
m en te ,  y  en  solo los pasajes que llevo citados, ha  hecho uso 
de casi todos los sistemas de filosofía, sin excluir el escolás
tico. N o  puedo aseg u ra r  o tro  tan to  del P. N . Yo no sé po r  
qué cap itu lo  quiera  ser ecléc tico ; pues ni lo es ni !o puede 
ser , ei que se ciñe á solo un  autor. Sus conclusiones casi todas 
es tán  tom adas del Altieri;  con que mas bien será altierista 
que eclecticista. Me d irá  el P. que Altieri es eclec tico , y asi 
su reverendísima que lo copia también lo será. A esto tengo 
c iertas cosillas que decir en ade lan te : por aho ra  diré que lle
va  r a z ó n ,  pero también le daré las quejas de que del Altieri 
no sacó aquellas proposiciones en que pudiéramos entretener
nos a lg o ;  no supo escoger mas que las verdades de Pedro  
G r u l lo ,  ^  donde pudiera hab^r razón de d u d a r ,  se remitió



á la pa lestra  con la nueva invención de inferroganti aperien- 
das. Mas no por esto se desconsuele V . ,  amigo don M anuel, 
no nos faUar.in bercngcnas p.ira poner uu puchcriro ,  aunque 
no haya para  hacer una boronia como la del P, N. Empoce
mos pues á buscarlas.

E n  hi concl. '2 i. pág. 2. dice el P. N . : mentis operation
n¿s...... plurirna adsignaniur á philosophis: pnccipua., et veluti
cxterarum  capita sw it psrceptio^ jud ic ium  , et discursus. Aquí 
tencíiios divididas las operaciones del entendimiento en tres 
diferentes operaciones que son como las principales. Sea ea  
horabueua. Padre  m ió ,  ¿ y  esta division esta buena?  ¿Pues 
no ha de es tarlo?  ¿quién pregun ta  eso? Yo me alegro de que 
lo e s té ,  y  pues lo e s tá ,  guardará  la segunda regla que vues
t r a  reverendísima pone en  su concl. 46. pág. 3. que está con
cebida en estos térm inos: pars «im aliam non comprehendat»
¿ N o  es verdad  ? preciso. E s tá  m uy b ie n : pues salga a h o ra  
la  concl. 40 . que está pág. 3. y d ice : jud ic ium  est perceptio 
relationis qu£ inter ditas, pluresve ideas intercedit. ¿ Q u e  es 
esto ,  P. mió? ¿ E l  juicio es percepción? Luego el juicio está 
com prendido bajo la percepción. Luego ó están  mal divididas 
las operaciones del entendimiento en la concl. 24. in perce- 
ptionem , ju d ic iu m , Ü*c. ó  están mal señaladas las reglas de la 
divi>ion en  la 46. pars una írTc. ó ( lo que es mas c ie r to )  es
tá  pésimamente d.-tinido el juicio en la 40 . cuando  se llama 
perceptio. Vuestra reverendísima escoja de estas tres  conse
cuencias la que le acomode m ejo r ,  pues á mí me basta con  
saber, que todas tres conclusiones no pue*ien subsistir como 
e s tá n ,  y  que mutua^jiente .se destruyen. Y porque me basta 
esto no le h;igo cuatro  reüexioacitas prim orosas sobre la ci
ta d a  definición del juicio.

¿ Q u ié n ,  P. mió, ten tó  á vuestra  reverendísim a p a ra  que 
hablando  de intellectu ratiocinante, perdiese de vista al A l -  
t ieri?  Pero  ¿quién habia de ser ? El mismo A ltie r i ,  que ha
biendo prometido escribir una  íilosoíia ecléctica en  el t ra t . \ -  
do c i ta d o , no se aco rd ó  de mas que de enca ja r  las reglas 
de los escolásticos p a ra  la form acion de los wiogismos: y co
mo vuestra  reverendísima veia que esto e ra  p e rd e r  tiempo, 
y  una buena ocasion de decirnos una cosita p r im orosa  , no 
quiío que la ta l  ocasion pasase, sino que envió a pedir  pres
tado al P. N. el hbrito  de donde él sacó p a r a  su aserto  v a -
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rías p j l la s  c o n tra  nosotros. E l  citado P . , que p a ra  sem ejan
tes cosas s iem pre está dispuesto, p a rece  que hubo de env ia r
lo; pues si se co te jan  las coaclu>iones de vuestra  reverendísi
m a  en esta  m ater ia  c o a  las suyas, se v e rá  que solecismo mas 
o m e n o s ,  ambas d icen  una  mi'^ma cosa.

E n  e fe c to ,  vuestra reverendísim a en su conci. 5Í2. des
p rec ia  como in j t i les  las m uchas reglas que t r a e n  los esco
lásticos p a ra  los silogismos: en  la 5 3. desecha á los modos 
so lo s ,  ó  loi modos y las f ig u ra s ,  pues e lla  hace á  dos h a 
ces; y  en  la 54. nos dice estas palabritas llenas  de sal y  g r a 
cejo: A fs  sillogìstica vehiti d ivitium  inventum  ad verita tem  /»- 
venieiidam y et commodissimum instrum entum , u t veritas inven
ta aliis m anifestetur  , communiter pradicatur. Verum  bona pace 
eorum, qui ita  opinatitur, eos utrot^ie pollice subscribo, qui ar— 
tem  sillogisticam , nec ad inveniendum verum  fa c ta m , nec ad  
inventa  demonstrationem satis commodam ju re , meritoque pro-  
m m tiant. E n  cuanto  á aquello  de a h o r r a r  de las reglas de 
los escolásticos, pienso que está muy bien h e c h o ,  y  vuestra  
reverendís im a ha  hecho lo que debia, pues ca rg an d o  en otras  
materias de reglas inútiles , e ra  menester que en  esta a h o r 
rase  a lgunas de las necesarias. M as en cuanto  á lo ú lt im o , 
P. m io ,  debo p re v e n ir le ;  que o t ra  vez que se le o frezca  to 
c a r  en  el p u n t o ,  n o  subscriba solamente con los dos dedos 
p u lg a re s ,  pues se expone  á que ios ín d ic e s ,  los meñiques y 
todos los o tros escriban lo con tra r io  ( c o m o  han  hecho  allo
r a  ) y  peleen dedos con dedos, que es una  cosa pocas veces 
vista . O  s in o ,  d ígam e vues tra  reverendís im a, ¿ l a  conci. 
n o  dice que la lógica es A rte?  ¿Que su oficio es d a r  p re c e p 
tos al en tend im ien to  p a ra  que ayudado de ellos llegue al co
nocim iento  de la  v e rd a d ?  ¿ N o  «gecuta esto la  log ica ,  se
g ú n  ia  conci. 23 . dando  reglas p a ra  co rreg ir  los erro res  de 
la s  operaciones del entendimiento? ¿No reconoce ia coiicl. 24. 
p o r  una de  estas operaciones a l  discurso ó argunieniacion? 
2 Según la  ' '0 . toda a rgum en tac ión  no puede reducir.se al s i
logism o? ¿ E n  la 51. no  se previene un  precepto  p a ra  que 
el silogismo salga bien hecho?  ¿Y este precepto  no se l lam a 
en  la  5 3. regla  g en era l?

C on  que ten .n n o s ,  P. m io ,  según la d o c tr in a  de  vuestra  
r e v e re n d i , iina , que donde qu iera  que se hallen  dadas reg las  
p a r a  la  dirección de a lguna  de las operaciones del e n te n d í -



m ien to ,  all í  está  el a r te  que se l lam a  lógica: tenem os que el 
silogismo, que es uiia operacion del e n te n d im ie n to ,  necesi
ta  de a lguna  regla  p a ra  hacerse  bien. T enem os de consiguien
te arte po r  la p r im e ra  proposicion , y  de silogismos p o r  la 
segunda. ¿ P. m io ,  y el a r te  de hacer  silogismos se po d rá  
lU m a r  a r te  silogistica ? Pienso que no habrá  m ucha d il icu l-  
t a d  en  responder que sí. T iene  pues vuestra  reverendísima 
ap ro b ad a  el a r te  s ilog is tien , antes de e s ta m p a r  ia conci. 5+. 
y  en  e>ta con su j u r e ,  m^ritoque la repu ta  por inuiii. ¿Q ué 
se dice á e s to l  C iaro  está. L a  ú ltim a conclusión se escribió 
utroque pollice, pero  Us an te r io res  con los o tros  dedos. L as  
an teriores  se tom aron  de A lt ie r i ;  esta o t ra  de  qué sé yo qujcn. 
V ay a ,  P. mío, que no  es vuestra  reverendísim a tan  mal ecléc
tico como yo pensaba.

Sin salir de esta p;ígina donde estamos, ni de la, materia  
que hemos to c a d o ,  echaremos á p laza  pública o tra  c o n t r a -  
dioioncilla, y  con ella  me d a ré  p o r  ah o ra  po r  con ten to ,  pues 
U  C a r ta  va  saliendo larga. Despues que vuestra  reverendí
sima en  su p a rág ra fo  ds methodo ha  dado con su acostum 
b rad a  erudición las reglas p a ra  descubrir la  v e r d a d ,  y a  po r  
la c o n c ien c ia ,  y a  p o r  la  e x p e r ie n c ia ,  pasa  á d a r  en  la 
conci. 61. las reglas de  que debemos v a le rn o s ,  si res extra  
nos positiB sensibus m inime subjiciantur. D ice  que ad veritatent 
inveniendam utem ur mentis ratiocinio ,  ;» quo hte regula ser-  
vandíB sunt ; y á consecuencia inser ta  cinco reglas realm en
te  distintas. P re g u n to ,  P. m io, ¿este raciocinio del en tendi
miento no es lo mismo que lo que antes queda llamado dis- 
curso , raciocinación y  argumentacionÍ ¿Y  esta tal a rg u m en 
tac ión  no es la que según la conci. 5 0. se puede com pren
d e r  bajo la idea de silogismo? ¿Y p a ra  este ta l  silogismo, se
gú n  la conci. 52. , no h a y  bastante hac u n ica , fa c iliim a , et 
generali regula , que se h a  puesto en  la 5 1 . ,  quin opus sit tot 
peripateticorum difjiciles regulas memoriiS mandare ? Pues ¿ có
m o ahora  no h a y  bastante  con aquella unicaf y  faciliim a  re
g la ,  sino que son m enester  cinco separadas unas de o tras  con  
sus núm eros arábigos? Sin duda , P. mio, que si la a rg u m e n 
tación se l lam a silogismo , necesita de menos reglas que cuan
do se l lam a raciocinio. C uando vuestra  reverendísima copió 
a l  Altieri en la conci. 6 Í .  debia haberse  a c o rd a d o ,  que este 
autor adm itía  muchas reglas p a ra  los silogism os; que ah o ra
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no  hacía  o t r a  cosa que repe tir  bajo o tro  aspecto  la  doc tr ina  
que antes habla d a d o ;  y  que toda  esta doc tr ina  e ra  opuesta  
dÍAinetrahn;íate á hi de las couclusiones 5 2 ,  53 y 54 , 
que fue vuestra  reverendisim a á buscar qué sé yo donde.

P o r  a ñ a d id u ra ,  P. mió, vaya  o t r a  preguntilla . ¿Las d e 
mostraciones se co m p ren d en  bajo de la argum entac ión? 
Coafiesa vuestra  reverendí->ima que sí, y si no lo contíesa es
pe ro  á vuelta de  correo  la cau>a de po r  qué no. ¿ L a  argu* 
m entación  no hemos dicho y a  mil veces que toda se reduce 
a l  silogismo ? Vuelvo a c itar p a ra  esto la concl. 50. ¿ E l  si- 
logismo se hace po r  reglas ó  n o ?  V uestra  reverendísim a se
ñ a la  en  la 5 Í .  la regla  con que quiere se haga  todo silo
gismo. Luego también se h a rá  con regla  el silogismo demos
t r a t i v o ,  ó  sí vue-vtra reverendí->ima quiere, mas bien la d e -  
m oitrac ion . P regunto : ¿y  las reglas de hacer  silogismos no 
soa  lo miimo- que el a r te  de hacerlos ? ¿ Y el arte de hace r
los no es po r  o tro  nom bre  el a r te  silogística? ¿Pues cómo 
la  c itada concl. 54. dice de este a r t e ,  que ni es nacido p a ra  
e n c o n t r a r  la v e rd a d ,  ni cómodo p a ra  m anifestarla  despues 
de  e n co n trad a?  ¿E s  acaso porque la verdad no se puede 
h a l la r  seguram ente  por medio de la dem ostrac ión?  ¿ O  p o r  
que puede haber dem ostración, en cuyas premisas no  se con
te n g a  y se manifieste contener la conclusión, que es la reg la  
d e  la 5 K ? Si es esto ultimo po d rá  haber d e m o s tra c ió n , sin 
que lo sea :  si lo p rim ero , las conclusiones 5 f . ,  52. y 5 3. es
t á n  mutuam ente  empujándose del papel. B a s t e , P. mío, 
p o r  ahora.

¿ H a  visto V . ,  amigo do n  M anuel,  en  estos pocos egem - 
plitos el buen uso que han  hecho los muchos filósofos que 
h e  c itado, ta n to  de mi filosofía cuanto  de la suya?  ¿Ha visto 
V . como siem pre me enrienden al revés? ¿ H a  visto en  los 
do í Padres, que el ser ecléctico consiste en  am o n to n a r  p ro -  
poiic iones  repugnantes  ? Sus contradicciones son ta n  manifies
tas ,  q'ie no de jan  razon  p a ra  dudarlo . Pues vea V. de con 
siguiente el juicio que debe form arse  de estos hombres todos 
p rec iados  de e ru d i to s ,  y  muy llenos de que hacen u^o de to 
das las f i l o s o f a .  H a c e r  un uso com o ei que V. ha visto , es 
t a n  fác il ,  que en  el m undo no hay  cosa que mas felizmente 
se h a g a ;  y conozco yo muchos locos que pueden e c h a r  la 
p ie rn a  á lo> eclécticos en  esto de am onioaai- di»p;irates. Yo>



que rengo la  fortuna de no ser n¡ lo uno n i  lo  o tro  ,  voy á 
hacérselo  á V. sensible en  el cap ítu lo  tercero.

Mas am es de em pezarlo ,  amigo don M anuel, óigam e V. 
un  cuento. E s taba  u a  salvage sacudiendo lindanienie el po l
vo á su muger con un  ga rro te  , como el que e ra  menescer 
p a ra  convencer á a lgunos : descargaba los mas de los golpes 
hacia  la cabeza ( ta l  vez tendría  la m uger en  e lU  la en fer
m edad , porque esto de e n fe rm a r  de la cabeza  se va hacien
do m o d a ) :  la pobre que sentia  en  ella  mucho mas los p a -  
iitrocazos y advertía  el m ayor p e l ig ro ,  suplicó al bárbaro  
(cuidado que no e r a  escolástico) de su marido mudase de di
rección , y descargase en  o t ra  p a r te  los golpes. N o  tengas 
cuidado, dijo é l ,  acabemos aquí que todo se andará .  T odo  se 
a n d a rá ,  amigo don Manuel. =

E stam oi Á 19 del mes de los g a to s ,  commercii nostri ati
no secundo.

P. D. E l  suplemento de esta C a r ta  se h a lla rá ,  como to
das las o t r a s ,  en  la librería de P il lado , calle de la C om pa
ñ í a :  su precio cinco cuar tos : po d rá  ir po r  el correo.



C A R T A  X I .

S r. D. M a n u e l Custodio.

y  señor ;  V . hab rá  ex trañado ,  y  con razon ,  el des
usado final de mi ú ltim a C arta .  M a s , amigo mio, no estuvo 
en  mi mano o t r a  cosa. E l  tuerto  am anuense se p icó  conm i
go  desde el principio, p o r  aquello que dige de que se le sa l
tase el o t ro  ojo. A  fuerza de persuasiones pude convencerlo  
á  que continuase: volvióse á resabiar , cuando vió e l  m odo con  
que le in te rp re ta b an  su intención en  la c o n s u l t a ,  y  fue n e 
cesario  aplicarle  nuevos paños calientes. D e sp u e s , como la 
jna teria  en  <jue toqué €s inagotable  ; p o r  m ucho  que quise 
co n trae rm e  , no  deje de ser demasiado difuso , ni de darle  
motivo á que fres veces me amonestase de que y a  la C a r ta  
iba cam inando á car tapacio .  Yo, que tenia hecho firme p ro 
pósito  de e n c e r ra r  en  ella  todas las espec ies ,  que tan tas  ve* 
ces habia insinuado; aunque v i  que ten ia  razó n ;  aunque noté 
que y a  de ta n to  escribir le salian lagañas en  el ojo sano , me 
desen tend í  con la  m ira  de ab rev ia r  en  cuanto  me fuese po>- 
sible en  el t e rc e r  capítulo. M as apenas él vió que lo p ro p o 
n ía  p a r a  em pezar  á hab la r ,  esca rm en tando  de lo m ucho que 
m e había ex tendido  e n  los o tro s ,  y  h a r to  de m en ea r  los d e 
dos t i ró lo s  títeres de escribir, y  en  dos brincos se puso ( c o 
mo p o r  allá  se dice ) en  lo del Rey. P o r  mas que le insté 
n o  hubo fo rm a  de que volviese siquiera á  po n e r  dos reng lo 
nes, ta n to  que fue necesario  valerm e del p im porre ro  (q u e  es 
quien em pieza  á e sc r ib ir  e s t a , porque el tuerto  no se me es
c a m e ) ,  p a ra  que escribiese las últimas palabras . D e  estos 
a p u r o s ,  amigo m i o ,  paso m uchís im os: y  c réam e  V. que se 
le debe tener lástim a á un hombre que depende  del favor de



o t ro s ,  y  es menester que de po r  fuerza se acomode con  lo 
que ellos quieran.

Sin emL>argo este a c c id e n te ,  al pa rece r  a d v e rso ,  ha  d a 
do  motivo á que pueda yo lisonjearme de pasar de nuevo en 
el  mundo p o r  uno de los hombres mas beneméritos dcl géne
ro  humano. Hl deseo de no  fa l ta r  á mi pa lab ra  de e n c e r r a r  
e n  una  sola C a r ta  los dos capítulos p o r  una p a r te ,  y  la im 
posibilidad de egecutarlo  asi po r  la o t r a ,  de ta l  m an e ra  a p re 
ta ro n  mi en tendim iento , y en ta l  suerte lo exp r im ie ron ,  que 
vino á pa r i r  ú l t im am ente  u n a  invención cap az  de hacerm e 
famoso en  el ilustrado siglo X V l l í .  E s ta  fue po n e r  suplemen
to á  las C a r t a s ,  cosa jam as  vista ni o ida , al menos que yo 
s e p a ,  cosa d igna  de  la adm iración  de las gentes de moda, 
y  cosa cual se podria  e spe ra r  de un  entendim iento  como el 
mió. A hora  sí que soy un  g ran d e  h o m b re ,  un  ülósofo con 
sum ado ,  un  va ró n  erudito  , un . ...... qué sé yo  qué. A hora  sí
que podré hombrearme con los famosos inventores  que en 
ta n  g rande  num ero  h a  producido la F ranc ia  , y  p o r  buena 
dicha de V V . empieza á producir la España. A hora sí que la 
invención de suplemento de C a r t a s , o de C artas  con suple
m en to ,  será puesta a l lado de la máquina fumigatoria , b r a 
gueros de P a r í s ,  y otros tales descubrimientos tan  útiles co
mo necesarios. Suplico á V . ,  amigo don  M anuel, con la nías 
vehemente t e r n u r a ,  que así que llegue la felice h o r a ,  que 
este descubrimienro mió se anuncie en las publicas gacetas, 
me haga la  limosna de enviarme con Averroes la  hoja en 
que venga e sc r i to ,  y encargúele  V. que uo me la  manche. 
¡Q u é  regocijo ta n  g rande ocupa mi corazon solo de pen sa r
lo! ¡Qué será ver  á Aristóteles metido en  docena con ta n ta  
gente  honrada  1 ¡Qué será ver a lgún diario  de P a r í s > que 
encage estas ó semejantes palabras 1 La république des le t^  
tres a é té  enrichie ces jours avec découverte le plus m erveie- 
iU u x , et brillant ; M r. rE stogirite  a inventé Jiuir les lettres 
m issives, sans cependaiît les f u i r :  cVjî par le suplement »om- 
m e Epistolaire. Voilà un surprenant recours pour prolonger les 
lettres jousquà  toute l^eternité. Amigo m io ,  esto será un 
prodigio , y m ientras llega ó no la hora  de que lo veamos, 
degéuíoslo ; pues si doy en ello, el gusto me ha de volver loco. 

P a ra  em pezar  pues nuestro suplemento en  el mismo ca
pítulo en  que fue in terrum pida  la  C a r ta ,  voy á  d a r  á V. una



iCQ
prueba  la mas aiitdatica de que soy hom bre desapasionado, 
y de qu¿ n inguna  preocupación es capaz  de cerra rm e los ojos 
has ta  ral pun to  que deje de conocer la verdad. D ige con el 
■calor de la di>pura, que la íilosoAa, que liace las delicias de 
los señores eclécticos , no es capaz jam as  de form ar un ver
dad ero  filósofo , y p a ra  decirlo a s í ,  no me faltaron algunas 
aunque fiuiles razones. F e m a b a  yo que no podia haber filo
sofía donde no hubiese principios: y como veia que cl eclec
ticismo ningunos fijaba y todos los a d m ii ia ,  aunque fuesen 
ta n  repugnantes en tre  sí como los círculos y  cuadros j ju z g a 
ba  de consiguiente que el eclecticismo habia de ser un m an
tón  de  opiniones que mutuamente se desbaratasen. Pensaba 
que p a ra  ser filósofos eran  necesarias las mas serias y pro fun
d a s  medicaciones de las cosas hum anas y divinas, com prendi
das  eti el vasto dominio de la sabiduría; y  como conocia que 
los libros filosóficos que son de m o d a , no abundan en o tra  

■cosa que en  especulaciones m a ísm á tica s , en relaciones ó fal
sas ó inverosím iles, en  hipótesis temerariamente adm itidas , 
y  o tras  cosas á estas semejantes: concluía de aquí y de  U 
facilidad con que veia copiarse unos á otros muchísimos fi
lósofos, que dictaban mucho de l le g a rá  serlo. M iraba  {n lóg i-  
£a ,  y esta me representaba mis preceptos ó dislocados ó te
nidos por in ú ti le s ,  al paso que en los libros de los filósofos 
d e  moda veia crecer á grandes volúmenes las reglas de la crí
t ic a  ,  que en toda su extensión son inútiles p a ra  m ’ichísimos 
que nunca  han de tener  que desen terrar  los códigos antiguos 
ó  supérñuos p a ra  aquellos que son capaces de h a c e r lo s ,  y 
en quienes la  misma luz natural y  el buen juicio suple sobra
dam ente  por Lis menudencias de ias reglas. Veia en ella nue
vas y ex trañas  opiniones, que lejos de enm endar ias cuestio
nes frí%'oías hacían crecer su núm ero  prodigiosamente.

M iraba  \n física :  ¡ y  qué caos tan  confuso no p re sen ta 
ba  ella á mis ojos! Veia reformadas las sepultadas opiniones 
que loi antiguos com batim os, sin que se hubiesen desecho ní 
a u n  tomado en  boca las poderosas razones con que lo ege-  
cutamos. V ^ia  á las antiguas locuras añadidos nuevos dispa
r a t e s , puestas en  desorden las ideas mas a r re g la d as ,  y  des
preciadas las mas sancillas y comunes. Volvia los ojos á la n a -  
tur.ileza, y  cuando las innumerables observaciones, que se di
cen  liccha* en e l l a , em pezaban  á  darm e esperanzas  de que



serian revelados aíguno? de sus misterios, me hallé con que 
se habian oj^curtvido m u .  Vi pelear cxperiai^iuo con expe- 
riini^nlo, ob>erv4CÍo¡i con o jsc rv ac io u ,  l ijro  con l i j ro ,  au tor  
con a u to r ,  y  mil vece'> fiiósofo> con^¡go iiii.ino>: de  donde 
iiifcria que para  averiguar la verdad en e>toa ci*os de hecho, 
cuales son las observaciones, era  necesario in.u trabajo  que 
pa ra  en tauh ir  de nuevo la> miomas ob-ierv:ieiones hecha.', por 
tan tís im ps, y  referidas , no co;no se d e b ia ,  sino como in .p í-  
rab a  ó la ig n o ran c ia ,  ó la m ala  fe, ó la ligereza, ó  la p re o 
cupación.

Pues ¿qné diré de la ineta físlca l ¿Q ue de la m o ra ll  ¿ H a  
quedado en ellas cosa con cosa i ¿ H a habido absurdo que no 
se haya  adop tado  ? ¿ Desde Oio» abajo ha quedado en te  a 
quien no se le h.iya fingido un nuevo ser? El derecho natu> 
r a l ,  el de g e n te s ,  las saniisim is leyes, to d o ,  todo j uo ha 
sufrido un enorme t ra s to rn o ?  Volvia  yo lo» ojos á las adm i
rables ideas que tenia de la filosofía, me la representaba co
mo cu/fura d d  ánimo y arte d¿ la v id a , medicina de nuestros 
errores f madre d d  buen ó r d jn , apoyo de la sociedad  ̂ maestra 
de la vida fe l iz  y y  otras co>as á e>te modo. Y cuando com bi
naba estas ideas con lo que hoy se ve, cuando veia m irarse  con 
indiferencia los errores ,  dejarse a r ra n c a r  los mas fundados 
principios, correr las costumbres de malo en peor, aplaudirse 
libros pestilent&á, cuales ta l  vez no los sufrirá la misma Asia 
en medio de sus mas lascivos d ia s ;  ú lt im am ente  disputár-.ele 
los mas sacro 'san tos  derechos á las Magestades del cielo y de 
la t i e r r a ,  no pude menos que persuadirme á que ni sombra 
habia en  el m  mdo de lo que es verdadera  filosofía. Maü des
pues 9 amigo don M a n u e l ,  que sosegó un  poco mi im agina
c ión ,  y  pude leer con algún espacio estos pocos libro» que 
tengo  en mi p o d e r , desengañado de mis pri(neras ideas ju z 
gué que debia confirmarlas, digo re trac tarlas ,  por no ser ellas 
así como al principio me habian parecido. P a ra  hacer  es ta  
re tractación y m ostra r  en  e l l a ,  aunque no  mas en p a r te ,  la 
so lidez , la crítica , la perspicacia y  demas excelencias de los 
filósofos del dia ,  quiero poner á V. delante  de los ojos un 
espejo donde pueda verlo con toda c la r id a d :  ni piense V . 
que para  ello he de valerme de la doc tr ina  de o tros filósofos, 
que la de  aquellos que tienen su baza  bien sen tada  en tre  los 
ec léc t icos ,  que son sus precursores, sus padres^ sus oráculos.

TOM. V. 21



D e  estos pues entresacaré las especies que sean suficientes 
p a ra  que V . forme por a liora  una idea del m érito  de su fi
losofía , y  le sirvan de ensayo p a ra  si quiere sacar un  curso 
ecléctico consumado. Verá aho ra  el mundo como soy h o tn -  
bre imparcial, que con la misma m ano que di la herida, apli
co arrepentido el remedio. V a y a  V. pues teniendo cuenta  con 
lo  que le digo ; yo soy el maestro que voy á darle un ensayo 
de la filosofía ec léc tica , y V .  el discípulo que quiere habili
tarse  en esta im portan te  facultad. Empecemos por la .....

H i s t o r i a  d e  l a  F i lo s o f ía ,

E s ta  puede V. sacarla de B ru k e ro ,  de H e inec io ,  ó  de 
cualquiera o tro  de los muchos que la h a n  e sc r i to :  y si quie
re aho rra rse  a lgún traba jo ,  tome cualquiera de ios cursos de 
filo.ofia que ia t r a e n ,  cópie la ;  y  para  añadirle a lguna cosa 
que dé g o lp e ,  puede decir : que los españoles fueron siempre 
amantísimos de la s a b id u r ía , especialmente A dán y Noé. Si 
le replican á V . que Adán y Noé no fueron españoles , sino 
padres  de todos los hombres españoles, persas , c h in o s ,  am e
ricanos &c., diga V. que los cuenta por españoles con la  mis
m a facultad  que Heinecio los cuen ta  por hebreos. Hist. filos. 
§, i  4. Sapienti^ studiosissima fu i t  gens hebrea , inque ea Ada-- 
n j i í j ,  Noachiis 'Ü'c. por el cual capitulo pueden contarlos por 
suyos los polacos, los franceses, y cualquiera nación á quien 
se le antoje. E n  llegando á los tiempos posteriores puede V . 
decir : que de P latón no se tuvo noticia en el Occidente hasta  
que F ic ino  lo tradujo al latin. Si le c itaren  á V. pasages de 
san  Agustin  que demuestren lo con tra r io ,  cite en con tra  al 
mismo F ic in o ,  que lo dice en el proemio de su versión, y  al 
menos quedarán  VV. tantos á tantos. E n  llegando á m í pue
de V. y debe decir ( sobre que le encargo estrechamente la 
conciencia ): Aristotelem  diro casti fu isse introductum in scho- 
las christianorum incurretnibui Waridolis^ Golhis , ^ c .  Podrá 
ser que Eusebio y san Agustin d igan lo c o n t ra r io ,  pero á fé 
m ia que puede V . c i ta r  por autor al famoso T om as  C am pa-  
nela , con quien nadie se las ha de cam panear. Búsquelo en 
su t ra tado  de gentilismo m n  retiñendo 'q. f. ads. 3.): y luego, 
que le echen á V. en  co n tra  Eu>ebio> por a lm udes, ó  áan 
Agustines po r  fanegas. N o  tengo que p revenir  en órden  á los



escolásticos: cualquiera ecléctico surtirá á V . abundantem en
te de  especies relativas á c l l o i ,  cou q'iü paed^i euciquecer su 
historia. Pasemos á  la ........

Lógica.

E n  órden  á  ella le prevengo á V. tenga presente que el 
incom parable  Gasendo (lib. 2. exerc. 1. adv. A ris t.)  la reputa 
por inútil. Si V. pues quiere seguirlo , se a h o r ra  de entrete
nerse en  muchas frioleras. Pero  si no qu iere ; pidiendo p r i
m ero la debida licencia á este eruditísimo v a ro a  j pase á 
t r a t a r .......

De iiitelleclu percipiente.

L o primero que V . debe hacer  es escoger en tre  las in
numerables sentencias relativas al origen de ias ideas la que 
le parezca mejor ó  peor (pues  en esto no me ha  de ser V. 
escrupuloso): y sen tada  la que V. escogiere, debe hacer la 
prevención que aunque no juzgue que las ideas son modifi
cación de la m a te r ia ,  ó que esta es capaz  de pensar (p o r  no 
echarse con las cargas  como Hobbes, Oollins, C ow ard ,  H e l
vecio , V o lta ire  y  o t r o s ) , sin embargo conoce que esto  no 
puede d em o s tra rse , y  solo debe creerse porque lo ha  reve
lado Dios. T iene  por apoyo de esta g ran  sentencia ni mas 
ni menos que al célebre Ju an  Lock (lib. 4. de mente humana 
cap. 3. §. 6). Si le dijeren  á V . que e^te hombre se con trad i
c e ,  diga que es m e n t ira ,  y  que esto depende de no saber
lo  entender.

Divida V . despues las ideas en  sensaciones é inteleccio
nes , y  d iga con el venerable catálogo de muchos m odernos, 
que todas ellas son acciones del mismo e n te n d im ie n to ,  que 
cuando se convierte á las cosas inm ateria les entonces p e rc i
b e ,  y  cuando á las materiales siente. Y si ocurriese a lgún  
escrupulillo sobre que los borricos no tienen  entendim iento  y 
s ie n te n ,  no se le dé á V . cu id ad o ; pues ello se reduce ó á 
darles entendim iento  ó á quitarles el a lm a ,  y  p a r a  todo ten 
drem os apoyo en adelante.

P a ra  las ideas com pues tas ,  o  (h a b la n d o  a lo moderno ) 
asociadas, t iene V . excelentes materiales en  la explicación fí-

*



sica de ellas de H a r t i e i ,  y  en  la  v i atractiva  de la T ourr i .  
Ambos enseñaran  á V .  que las ideas se asocian por U  atrae* 
cion N ew to n ia n a j  es decir :  que unas se llam an a o t r a s ,  co
m o los lobos ah u l lan d o :  ó mas c la ro ,  como se buscan y se 
en c u e n tra n  los comerciantes de ia eincñanza unos a otros.

D e  ideas universales puede V contenrar^e con decir  lo 
que el Genuense (M ethaph. par t .  <. cap. ’J .)  postquam in ia -  
lu it apud quosdam pantheismusy tu m  taudem cogmtum tai quan- 
ti  referret hac accurate perpendere. Pero  como esto de pre 
caverse  del pan te i»m o, y surtirse de principios con q u t  im
p u g n a r lo ,  es un asunto  inútil y  espinoso, continué V. con 
él d ic iendo : Nos ne in dum eta hac ingrediamur^ paucis sultem  
historiam  compreliendemus. D é V. despues ía lii->toiia de tos 
u n iv e rsa le s ,  y refiera en  ella  cuales fueron su» p a d re s ,  t n  
qué lugar n ac ie ron , cóm o estudiaron, a qué c a r re ra  se a p l i 
ca ron  , qué hazañas h ic ie ro n ,  por f i n ,  hasta  que se ponga  
el epitafio de  su sepu ltu ra ,  que tal vez se e n co n tra ra  en  las 
m editaciones de Descartes.

Baste con esto de id eas ,  y  vamos á las voces con que 
las explicamos. Aquí hay no poco que hacer , y especies 
preciosas que to c a r :  p o r  lo que es necesario que lome V. 
el negocio desde m uy a t r a s ,  y  teja el o r igen  de ias voces 
desde el tiempo de los hombres silvestres. ¿ Hombres sil
vestres ? Si s e ñ o r ,  hom bres silvestres: y sino pregúntesele 
á Antonio G enuense en tre  o tros , que en  su lógica ital. (lib. 
capir. 5. §. f .)  los admire. Y p a ra  que V. pueda ilustrar esta 
doc tr ina ,  acuérde^^e de la que por relación de Valsechi (lib, i ,  
cap. 7. n. í . )  in se r tó  Helvecio en  su obra del e ip iritu ; ¿ s a 
b e r ,  que los hombres nos distinguimos de las bestias en  que 
nuestras m anos te rm in a n  en  dedos, y las de ella» en  pezu
ñ a :  que si no fuera por esto andaríam os no 'o tro s  como an 
d a n  ellas sin casas ,  sin abrigo , sin ciudadev, &c. Es inuy de 
cre 'ír: ¿pe ro  qué d ig o ,  es de creer í  Mon^ieur Rousseau lo 
enseña  ad pedem litterce , como -si lo hubiera v i s to , según el 
c itado  V a lsech i:  que alia  nuestros mayores no repararon  tan  
aína  en que tenian dedos , ni en  el UsO que pi>dian hacer de 
ellos p a ra  fo rm ar  una cuoza donde merersCí por lo que rodo 
este tiempo anduvieron como ‘Os venados en Aranjucz, ó  co
m o las monas en Sierra Bullones, V é V . aquí los homures 
silvestres, de los cuales rae asegura el tuerto  que todavia hay



re l iqu ias , pues conoció en  un lugar á uno á quien llaniaban 
tio Silvestre : ad e m a s ,  que en las fábulas de Orfeo se hace 
expresa y termin.inte mención de estos tales hombres.

Pues estos hom bres s ilvestres , como iba diciendo de mi 
cuento , no sabian haülar  ; mas a l  ñn  de tiempo el aspecto  
de las cosas de este m u n d o ,  que se m iran  en el cielo y en  la 
t i e r r a , conmovió las übras  de los o jo s , y de consiguiente el 
celebro de estos rales hombres. Vaspetto delle cose di questo 
m ondo, che veggonsi in cielo^ è in terra commose le fibre de- 
g li occh i,  è con do  il cerbello de p rim i voniini S a lva tic i, è 
stupidi. Esto está c laro  con el egempio de una escopeta: el 
dedo l i ra  del g a t i l lo ,  el gatillo derrit>a el p e d e rn a l ,  cl pe
dernal da  ea  la lum bre , ambos eiieicnden el c e b o ,  el incen
dio p is a  por cl oido a la poIvora que está en el canon, esta 
se-iart.i.n.i, y etitonces da el traquido. Sin quitarle ni poner
le , ello por elio sucedió en nuestro caso. Pues teniendo en 
nie->tro cerebro su principio (co n t in u a  el sapientísimo autor) 
todos lo> nervios que mueven los m úscu los , que ponen en 
muviinienro los miembros de nuestro cuerpo, esto> movimien
tos del cerebro empujaron á los instrumentos de hablar , pa
ra  q je  die>eti a luz alg'.moi sonido?. Pienso que V. creerá es
to  que d igo , y >i no lo creyere lo buscará donde le he c i ta 
d o ,  pues no quiero copiar mas italiano.

Allora se sigue que haga V. una  reflexión admirable que 
9e le escapó al amigo G enuense; bien que él no lo habia de 
deeir todo, y algo habla de dejar para  nosotros. E n tre  aque
llos lioiiiores sl>vestres es regular que sucediese lo mismo que 
ahora  entre  los civiles; á  s a b e r ,  que se diferenciaren en la 
v a r ia  disposición de los órganos que sirven p a ra  h a b la r ,  y 
así tuvieren unoi la voz g o rd a ,  otros f laca ,  otros am arica
d a ,  otros a tiplada, otros gangosa, &e. De donde resulta  que 
aquellos primeros sones informes serian a proporción de esta 
di»po>ieion de órganos. Pues aquí puede V . en tra r  «on un 
egemplito ad  nirable. P u 'd e  compartirlos con una m an ad a  de 
carneros y decir de este modo. ¡ V í 'te ís  alguna vez una co- 
ui midad de arietes vestidos de lana , paciendo el verde pra
do y alegrando la soled id  con sus apacibles ecos ? Pues no de 
o tra  in tnen t  los silvestres hombres, cuando por acaso se j u n 
tab an  , h i e i i n  reson.ir los suyos.  ̂ Veis aqu«;l silvestre gordo 
y rollizo con ta n ta  panza  como una tina ja  i Pues cuando



h a b la ,  semeja mucho al manso que está allí con dos vigas eti 
la cabeza ( pues tales son sus cuernos ) , con una canipana 
(p u es  sería abuso llam arla  cencerro ) al cu e l lo ,  y  con una 
voz que le h a  grangeado  el honor de con traba jo  en su c a 
pilla. ¿V eis  á estotro  salvage del cuerpo ep icen o ,  el rostro 
a m b ig u o , pocas b a rb as ,  la boca sumida y con pliegues en 
e l la ?  Pues cuando c h i l l a ,  im ita perfec tam ente  á aquel c a r 
ne ro  mocho que es el tiple de la m anada. ¿Veis á aquel o tro  
hom bre con cantas narices como un a lam b iq u e , y con  los 
labios que parecen bordes de cazuela? Pues lo mismo p a r 
la  que aquel semicarnero negro  que berrea por tenor. Y de 
este m o d o ,  amigo don M a n u e l ,  puede V. ir haciendo una  
descripción completa de los varios so n id o s , ah u ll idos ,  mau
llos ó  rebuznos de los hombres silvestres que cita  el G e
nuense.

Puesta así la historia del origen de las voces pasará  á 
t r a t a r  de su u so , y para  ello establecerá el e rro r  que el G e
nuense inculca en el lugar c i tado ;  á sa b e r ,  que p a ra  a p ro 
vechar como se debs en  la significación de ellas, es necesario 
trascender hasta estos hombres silvestres que las fo rm aron , 
y  averiguar cuál fue su legítimo correspondiente en sus ce
rebros. N o  le parezca á V .  esto difícil. El Genuense lo p ra c 
ticó con suma felic idad, y puso mil egemplos de ello en  la 
pa lab ra  cornu, en  l a ; u j f u j ,  y  en  o tras  muchas. C o n  cuyos 
p r in c ip io s , y  con infinitos egem ploi que t rae  él m is m o , y 
yo no tengo gana  de cop ia r ,  puede V . fo rm ar  el designio de 
u n  diccionario, donde se con tenga  el genuino significado de 
las voces, según que lo tuvo entre  los hombres silvestres: pues 
con una poca de observación que se tenga  con la música de 
los g a l lo s ,  latidos de los perros , relinchos de los caballos, y  
canciones de los b o rr icos ,  se podrá  adjetivar fácilmente cuál 
es la fuerza de la v o z : v. gr. el apellido m iñau  t raerá  su ori
gen  d^l dolor de m u e la s ; porque si se a tiende al modo de 
maullar los gatos en  este tiempo de invierno en que les due
len , se verá c larito  que dicen m iringuinau, que sería lo mis
m o que diria  el primer silvestre que se e n a m o ró ,  y el uso lo 
habra  sincopado en  m inau; y  así de todo lo demas. P a ra  los 
géneros tam bién son c la ras  las reglas. Si la p a la b ra  se p ro 
nuncia con voz g o rd a ,  m asculino ; si por eco ,  fem enino ; sí 
po r  boca de A ndrog ino ,  común de d o s ;  si por con traba jo ,



n e u t ro ;  si po r  a m a r ic a d o ,  am b ig u o ;  si po r  voz con quie
b r o s ,  cornuti de tres .

Despues se sigue hablar  del modo con que las voces se 
h a n  extendido á iigaificar cosas d istin tas  de aq u e l la s ,  para  
que primero sirvieron. E l mismo Genuense da  sobre este pun
to lecciones admirables. Véalo V. eii la voz Ecclesia. E n t r e  
ios paganos (d ice  él en la obra  citada lib. 2 . cap. 2. §. i 2.) 
significaba ccetuni popuii: despues en  el nuevo tes tam ento  se 
ap lica  á alguna escuela cristiana en te ra  ó  unida : v. gr. Ec- 
cUsia Hierosolymitana y Antiochena, isíc. Posteriormente tuvo 
otras  acepciones , de modo , que se llamó Iglesia el cabildo, ó 
jun ta  de eclesiásticos, y liltiinamenre los tem p lo s ;  hasta  que 
en los últimos tiempos se toma solaniente p o r  las mesas de 
los beneficiados , como si digéramos mesas capitulares. H ag a  
V . esta prevención al autor del Catecismo de m arras ,  p a ra  que 
ano te  en él que cuando dicen V V . : credo sanctam Ecclesiom, 
catholicamy haga  saber que esta voz no significa ya  {teste Ge- 
nuensi) aino las mesas cap itu la res ,  ó  cuando mas quiera ex 
tenderse la v o z ,  la Iglesia de Smirna , ó la de G ra n a d a  &c. 
ó  la iglesia de san B e rn a rd o ,  ó  el cabildo eclesiástico; pues 
si ella fuera destinada á significar á la que dice este M elchor 
Cutio que V. me ha  enviado, que es Esposa de Jesucristo , y  
que todos V V . lo creen  a s i ;  el G enuense, que fue cristiano, 
Abate y o tras  muchísimas cosas, lo hubiera dicho : rvo lo dijo, 
ergo creo las mesas capitulares.

De iniellccín judicante.

L o primeTo que V. me ha  de hacer  es confundir todas 
las oraciones con las proposiciones: de m o d o ,  que hasta  ia 
oracion del Peregrino sea proposicion. M as adelante hablaré 
con extensión sobre e s to ,  porque hay algo que decir.

D ivídalas V. luego como le p a rezca ,  que á bien que no 
io han de dem andar  por la partija. Y en  llegando á  tra ta r  
de ias disyuntivas^ encage V. por egemplo esta del Genuense 
en U obra citada flib. 3. cap. 7. §. Í4 .)  El que reusa en tra r  
en aquella parte  de las gavelas públicas, que es proporcional 
á  su potencia t i l i c a ,  este tal debe, ó  ( a q u i  la d isyuntiva) no 
ser c i j J a d . i n o , ó no ser honibre , ó no conocer alguna divi
nidad. N o  caben mas que dos medios ó  tres (s i  no me e n g a 



ñ o )  e n tre  estos extremos; porque puede tener  privilegio ó  co
nocer la divinidad sin querer obedecerla en acuella  parte  ú 
o t r a  cualquiera cosa. M as sin em bargo ella es d isyuntiva, pues 
lo m an d a  el Genuense.

E n  llegando á las exclusivas ten g a  V . presente  lo que el 
mismo Genuense dice: loco citato §. 21 . lo non direi í'uomo  
solo é un essere r-icíonale: N o  diré que el hoaibre solo es u a  
ser racional. Aplique V. el cuento; que es muy posib.e que 
podam os darle  una  limosna de entendim iento  a loa brutos.

T ra te  despues de las proposiciones improbabtes , p roba
b le s ,  mas probables y  c ie rtas :  y p a ra  poner un egemplo de  
las prim eras ,  vaya  este del Genuense mismo: loco citato cap. 4-. 
§. 9. N on sunt habitatores in lana. De las segundas: Sunt Jia- 
bitatores in luna. D é la s  te rceras :  ibid. cap. 2. §. 12. D eusco- 
m¿ta usus fu i t  ad inundatiom m  telluTisi á esta la llam a él c ie r ta  
m jraliter^  y á su tiempo le con ta ré  yo el cuenro del com eta ;  
egemp'os á la verdad  d ispara tados , porque es cierto que ni hay  
hab itan tes  en  la l u n a ,  ni Dios se valió del cometa p a ra  el 
diluvio. P a ra  egemplo de las últimas puede V . poner a lguna  de 
s u y o ,  que no las ha  de poner todas el G e n u e n ie ;  y así pue 
de dec ir :  llorar mucho y  atracarse m a s , suspirar por los peca
dos, y  por los pollos y  jamones^ es una v ir tu d  de rara invención.

Aquí te quiero , C a ta n a  , que va V . á  soplarse de hoz y  
de coz en  el a r te  c r ít ica .  D e esta nada  se le debe á  los filóso
fos modernos: teólogOí de todos tiempos y jurisconsultos, h a n  
hecho en ella  cuan to  hay . Sin em bargo  V. ha  de ju n ta r  el 
r ipio que pud iere ,  y ha  de poner cuantas reglas de c r ít ica  
en co n tra re  por esos andurria les , bien entendido  en  que mien
tras  mas e ch e ,  mejor y mas l in d o ;  que asi se hace un gra ti  
servicio á los jóvenes, que en tienden  de critica , como A n n i -
bal de carabinas.

Mas porque todas las reglas no sean tom adas de gente 
teóloga y controversista , quiero d a r le  á V . un  par  de ellas 
p rop ias ,  y  peculiares de  la filosofía. L a  prim era  puede sacar
se de Leibnitz, Epist. ad  Phaffium, que dice: Ñeque enim p h i^  
losophorwn est rem  serio semper agere , qui in Jingendis hypo- 
thesibus ingenii sui vires experiuntur. Y esto lo dice dando 
una idea de su theodicea ,  y  adm irándose de que no hubiese 
h a b id o ,  qui lusum  hanc m eum  senserint., como dice él. C o a  
que quedemos en que cualquier filosofó puede fingir y  ju g a r



cuando le ¿é  gana. Y si Cicerón (d e  nat. D eor. lib. 3) digè
r e :  Poetarum ista s u n t;  philosophi rerum  auctores , non fabu~  
larum  : váyase el señor C icerón  m uy en hora  m ala  , y esté 
entendido en que ya  todos somos poetas.

L a  o t ra  regla será esta. E n  puntos históricos si discorda
ren los antiguos con algún m o d e rn o , prefiérase el d ic tám en 
de este al de aquellos, sean los que fueren. Así lo practica  eí 
Gonuense (metaph. p. 1. in schol. ad  def. 80.) tra tando  del 
error  de los manicheos donde dice: que e r ra ron  los que pen 
saron  que ellos adm itían una naturaleza superior:  suapte na
tura m alam. C ita  p a ra  esto á Beausoubre en contraposición 
de san  Epifanio, que h^res. 46. ó  66. dice lo contrario , y de 
san Aguütin, que fue maniqueo en algún t iem po , y en el li
b ro  l . c a p .  10. de moribus Eccles. escribiendo contra  ellos lo 
dice también, j Pero  qué tienen que ver  los Padres antiguos 
con los ilustrados modernos?

E n  el discurso de estas C arras  le pondré á V. o tras  r e -  
glitas, que ahora  omito, porque hay mucho que h a c e r ;  pero 
s e p a , que no me ha  de ser escrupuloso e:i levantar de cuan
do en cuando un falso testimonio á quien le parezca ,  en cri
t icar ias obras de los au to re s ,  sin tener de ellas mas noticias 
sino que las hay ó que las hub o ;  y que es perm itido añadir 
ó  q u i t a r , como mejor acom ode , con ta l  que sean pocas le
tras ó  una proposition , v. gr. ex gracis bonis puede ponerse 
m uy  bien ex  grtcco non bono.

T ra ta r á  V. de la definición y división donde mas le a c o 
mode. E n  hablando de la  primera tend rá  cuidado con que no 
se le olvide decir una cosita sobre las m ias ,  y luego su apage 
has dcfinitiones : y  yo lo tend ré  de enseñarle  en el discurso 
de mis C a r t a s ,  cómo ha de definir á la moderna.

P ara  buena division sirva de egemplo entre  o tras  la que 
trae  el Genuense de los modos ( Art. log. crit. lib. 2. cap. 10. 
§. 8. )  en simples y  compuestos: simples, comoyí.^uro, co/or, 
odor: compuestos, como amor  ̂ odium , misericordia. La  razou  
e s ,  porque el am or  v. gr. es vario  según la variedad de co
sas que se am an : y  y a  se v é , como la figura, ni el color no  
pueden hallarse en variedad de cuerpos ,  ni el olor llegar á 
diferentes narices; de aquí e s ,  que estos son simples, y com
puestos los otros. Advierta  V. de cam in o ,  si quiere subdivi-
d ir  el am or en  sus especies, que la p r im era  debe ser y es aff¿c-
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tus tníisculi ergci fcem inatn , en  el cual hay  cierto fervor  de la 
s a n g r e ;  y luego irá colocando los o tro s  a fe c to s  sin  te m a r  e 
am or  de D¡o> en boca, pues esto es cosa de tejas a r r i b a ,  y  
V . ha  de ser lógico de tejas abajo. A dvierta  V. tam bién , que 
cuando  se dice amor re g n i , amor pecw iite ,  no son estos mas 
que circunloquios de la  ambición, de la ava iic ia ,  &c. circum- 
iocutiones am bitionis, a v a r it i^ , i^c. P e ro  aunque el G enuense 
lo baya  d icho  , aborrezca con todo su corazon á semejantes 
h o m b r e s , que abiertamente blasfem an co n tra  los principios.

V e iiitelleciu ratiocinante.

T o d o  el batiborrillo  de reglas que se d a n  a q u í ,  no tie
nen  o tro  objeto que la dem ostración y el silogismo: mas este 
y  aquélla  deben dejarse á las artes populares según el d ic ta
m en de V erulam io in distrib. novi organi pág. i .  quam vis ie -  
linquamus sillogismo y et hujusmodi demonstraiioniints fam osis 
jurisdíctionem  in artes populares. Asi pues h a rá  V. un g ra n  
servicio á la república , si abre en  su casa una  academ ia  do n 
de los z a p a te ro s ,  pasteleros y sastres ,  ap ren d an  á silogizar 
y  dem o stra r :  y  según el consejo de Verulamio use de la  in
ducción p a ra  toda  casta  de proposiciones.

M as como la inducción e s t á n  engorrosa , si se han de enu 
m e r a r  suficientemente los p a r t ic u la re s .  N ew ton  enseria á V. 
lui modo facilísimo de hacerla  en  su regla tercera de lilosotar. 
Q ualitates corporum^ qu£ intendi , et rem itti nequeunty quaque 
c^rporibus omnibus com petunt,  in quibus experimenta vn tituere  
l ic e t , pro qualitatibus corporum universorum habenda sunt. C on  
que en averiguando V. que cinco ó seis borricos que ha  visro 
son in o h inos ,  debe negar  á pie jun ti l la  que hay  borricos ru 
c io s ,  mas que se desespere Sancho Panza.

Sin em ’̂ r g o ,  po r  si V. quisiere definir a  demostración; 
te n g a  presente el cánon que inserta  G ravesando {introd od p ili
los. §. 666). Si ubi propositio m ih i evidenter demon^trata appa- 
re t,  argumenta in contrarium^ qu£ m ih i etiam  evtdeníia xiden- 
tu r .p w p o n a n tu r ,  in dubium  m ih i h^rendum  e n t .  A quí tiene
V . dos evidencias contradictorias . ^

N o  quisiera yo tom ar en  boca los paralogismos y  sofis
m as. porque como le estoy enseñando á ecléctico, en casa del 
ahorcado  nunca es bueno m entar  ia soga. Por fin, si quisiere



valerse  de ellos, en  cualquier librito de esos los hay  á doce
n a s ,  así como las contradicciones de que no he hablado, por
que y a  mi an terior  apuntó  algunas, y  ias posteriores la» ofre
cerán  á puñados. Solo quiero que V. sepa que el Genuense, 
hab lando  de los bilogisraos de cuatro  pa tas ,  que es un géne
ro de sofismas poco com ún, asegura (log. ital. lib. 4. cap. 5. 
§. 6.)  que es infinito su número en la física y la moral (ya  
se entiende que de los m o d e rn o s ) ,  y luego añad e :  ¿Q u ién  
hab ia  de creer  que también los hubiese en  la docta  y divina  
o b ra  del espíritu de las leyes? Si señor, no solo Sevilla tie
ne  su divino', tam bién lo tuvo la F rane ia  en  el señor M o n -  
tesquieu , de cuya divinidad hablarenios en  adelante. V aya 
por ultimo

V e Methodo,

Habia  an tes  del P. N .  dos géneros de m étodo de ense
ñ a r ,  el escolástico^ y  el matem ático: ambos con reg las j  pe
ro el P. ha  inventado  o tro  sin r e g la s ,  que puede llam arse 
método de cajón de sastre. Si V. quiere seguir é s t e , nos ahor* 
ramos de conversación. Ponga  las cosas unas pa tas  a rr iba ,  y  
o tras  pa tas  abajo ,  y  líelas bien, y  está hecho el negocio. Si 
esto no le g u s ta ,  debo aconsejarle , que no escoja el método 
escolástico, lo uno po r  m al acreditado en tre  la gen te  de buen 
gusto á la f r a n c e s a ,  y  lo o tro  por dificil de c g e c u ta r ;  que 
aun  po r  eso le roen los zancajos. Escoja pues ,  y  c réam e , el 
m étodo m atem ático , que yo aquí en dos patadas le a l lana re  
todas las dificultades, que parece  tener.

T om e V. un libro donde se p re g u n te ,  v. g r . , cuanro ta
m año  tienen los habitadores de la lu na ;  y en  lugar de decir 
cuestión ó art ícu lo  á la p re g u n ta ,  d íga le  Problema. Busque 
despues eso que nosotros llamamos m ay o r  del silogismo , y  
esta ha  de llam arse  A xiom a: la m enor Lcm m a; y  la conclu
sión Demostración. Si V. quiere sacar  o t ra  conclusion de ella, 
l lám ela  C o ro / / íir ;o ; si quiere explicar  a lgunas de las premisas, 
l lám ela  Escolio: si hace a lguna  supos ic ión ,  Postulado-, y así 
lo demas. Pero  si la  que sirve de Axioma fuere m en tira ,  pue
de V . p robar la  así. Remítase á lo que hubiere dicho en U 
lógica (s i  está escribiendo la m e ta f ís ic a ) ,  de la lógica á la 
é t h i c a , de ésta  á la ló g ic a , luego o t ra  vez á la  metafí%ica, 
et sic in in fin itu m : de modo que haga  V. como el mulo que
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an d a  á la t a h o n a ,  que todo es d a r  vueltas al rededor. B a s 
te  d s  lógica , y  vam os á ia

Fisica general.

P a ra  introducirse en e l l a , me ha  de establecer V .  p r i 
m ero  las nociones de la naturaleza , violencia, y arte:  des
pues me h a  de definir el cuerpo físico  ̂ y  ú ltim am ente ha  de 
sen ta r  el método de proceder.

A cerca  de la naturaleza  quiero  que ten g a  V. presen te ,  
que solo este nom bre  en  sentido peripaté tico  es cap az  de d a r  
al t ras te  con toda la religión. Así lo dice el sapientísimo M a
lebranche (en su traite de la natur. et de la Grac, Eclair. 1. 
n. 3.). Con que lleve V . ,  amigo don  M a n u e l ,  entendido que 
el n o m b ra r  la naturaleza s iq u ie ra ,  es t a m a  señal de haber 
renegado  de la fé , como lo es e n tre  los moros le v a n ta r  el 
dedo. Por  eso dice el mismo M alebranche  (de  inquis. verit. 
p a r t .  2. cap. 3 .) :  Si attentò C07isideremus ideam , quain hahemus 
de causa, aut de porentia agendi, haud dubié illa idea nobis re- 
pm sentabit aliquid divinum . Con que siempre esto de poder  
h a c e r  algo, aunque sea una jau la  p a ra  un g r i l lo ,  tiene un si 
es, no es de divinidad. O iga  V. la razón , que tiene un huevo. 
Nfliw idea potentia summ<e est idea sum m i uuminis, et idea po- 
tentice inferioris est idea num inis in ferioris , sed veritatem  nu- 
m lnis, saltem ju x ta  ethnicorum mentem. T iene  V . aqu í  numen 
inferius v e r u m , que es cuanto de primoroso se puede imagi
n a r  ; y  tiene aquí ju x ta  ethnicorum m euttm . S irva de reg la  
de  c r í t ica  p a ra  lo sucesivo, que cuando los idóla tras  dijeron 
u n  absurdo, debe hacerse aprecio  de su autoiidad. C oncluya 
V . ,  ú l t im am en te ,  su disputa con estas memorables pa labras 
del mismo, á saber ;  que cuando los peripatéticos adm iten es- 
tp  p r inc ip io  a c t i v o , si cor christianorum sit , forsam  meritò  
dicere possumus mentem esse ethnicam. Ya veo que es dificul
toso de e n te n d e r ,  cómo pueda  ser cristiano el corazon , y  la 
m en te  p a g a n a ;  mas de esta dificultad sacará  á V . Sancho 
P a n z a  , cuando siendo gobernador  m andó, que ahorcasen al 
medio hom bre, y dejasen p a sa r  po r  la  puente  al o tro  medio.

L a  violencia supone la na tu ra leza; mas aunque V. niegue 
esta ú l t im a ,  debe t r a t a r  de la prim era. Y así p a ra  d a r  una 
i i í a  de qué coáa es m ovim iento v io le n to , tiene V. a l  señor



G a s e n d o , que se la  d a  mas c l a r i u  quc la so tan a  del sacris- 
tan  de los venerables (in animadv. de Philos. Epic . p«g. 40ÌI.), 
y  condiste en que todo m ovim iento que no gu ard a  igualdad 
es violento. D e  donde debe V. s a c a r ,  que todas las cosas que 
se m enean  en  ese m u n d o , se m enean  violen tam ente  ; pues 
es cons tan te  la  desigualdad de sus movimientos. Y p a ra  po 
n e r  un egem plo  de movimienlos n a tu r a le s ,  diga V. con el 
mismo: M otus c(£lestcs ex eo arguunm r esse naturales^ quod sint 
aquabiles, ac proinde perpetui. E n  c o n f ian za ,  amigo don M a
n u e l ,  sepa V. que esta perpe tu idad  la ensenó E p ic u ro ,  d i
c ie n d o :  que el movimiento del cielo siempre durará .  L a  fé 
no  e n tra  p o r  es to ;  pe ro  G asendo s í ,  y  V. tam b ién ,  con tal 
que se intitule Ecléctico,

A cerca  dcl A rte  puede decir con in f in i to s ,  que en d á n 
doles las cenizas de cu a lq u ie ra ,  se a treve  por cierta qu í
m ica á volver á formarlo. Esta  es la Palingenesia.

E n  ó rd en  á la definición del cuerpo c rea  V . que h a y  ta n 
tas  cosas, que por mi d ictám en sería  lo mejor, que ^  iiicie- 
se id ea l is ta ,  y  negase á puño  c e r ra d o ,  que hay cu e rp o s ,  y  
con eso acabáram os la Física á capazos. P e ro  n o , no : V. 
me ha  de ser ec lec t ieo ;  y  ni ha  de adm itir  ios cuerpos tan  
á tontas y  á locas como los escolásticos, ni me los ha  de n e 
g a r  tan  porfiadam ente  como los idealistas. A s í ,  p u e s ,  d irá  
V . con M a le b ra n c h e ,  con Francisco L a m y ,  y  con Miguel 
A ngel  F a r d e l i a ,  lo que los escépticos dec ian :  incompreiicnsi- 
hile est, an sit corpus. No ie cito p a ra  lo mismo á Pedro  Bai
lo ,  no porque  deje de te n e r  au toridad , sino porque han d a 
do en la m a ja d e r ía ,  de que fue un  hom bre  j»in religión ; y  
de é s to s ,  aunque se tome ia d o c t r i n a ,  no p arece  bien toda
vía c i ta r  la  a u to r id a d , hasta  que acabe de desterrarse  la 
preocupación. C on  que lo que V. debe decir  , en  tentándose 
las narices ,  es: incomprehensibile est, an sint nares. Y en reci
biendo a lguna  c a r ta  misiva: incomprehensibile est, íjf quien 
las escriba , quien  las im p r im a , &c. &c. N o  me p o n g a  V. 
m ala  c a r a ,  que el que quiere se r  Ecléctico, no d«be p a r a r 
se en  pelillos. Ademas de que el P. M alebranche da  una  c la 
ve m aes tra  p a ra  hacer  inexpugnable  la aserción. A ios a r 
gum entos tomados de la e x p e r ie n c ia ,  dice é l ,  debe decirse: 
que estos cuerpos que vemos y p a lp a m o s , puede ser que ni 
los veamos ni ios palpem os, á  causa de  que algún mal gcíiio



nos  eiigafíe con m eras  ilusiones; y  esta es una cosa que pue
de conTirmarse con mil experim entos. V a y a  V. á Castille ja , 
ó  á Canias (si es que h a y  C as t i l le ja ,  ó C a m a s ,  porque  Jioc 
incomprdunsibiU  a t ) ,  y  cualquiera  vieja le co n ta rá  los du en 
des que lia visto, ya  vestidos de frailes, y a  de  m olineros, ya  
de  h e rm i ta ñ o s ,  y a  de o t ra s  co sas ;  y  con todo e s o ,  real y  
v e rd a d e ra m e n te ,  lo que ellas han  visto no han  sido frailes, 
n i h e rm i ta ñ o s ,  ni m olineros : ita  parlíér  se debe c ree r  que la 
to r re  del O ro  no es ta l  cu e rp o ,  ni ta l  z a n a h o r ia ,  sino a lgún  
duende que se h a  aparec ido  all í  en  figura de to r r e ,  ó que i in  
ap a rece rse  nos pone po r  de lan te  este espectro.

D s  esta d o c tr in a  t a n  sólida y ta n  m aciza  debe sacar  V. 
la  consecuencia que saca  el mismo M aU branche  (part .  2. de 
M ethodo, cap. 6.) á saber:  omnia argumenta, qtiíS vulgo affer- 
tí sol¿nt ad probandum exiit€nticun , st ipsius p¿rf<ictioncSy 
djprompta ex ex is ten tia , et perf¿ctione rerum  crea tarw n , hoc 
vitio  laborare, quod nempe mentem simplici iu tu itu  non convin- 
Cítnti h(sc argumenta quidem sunt ratiociniíi, qu¡£ per se convin- 
cunt\ sed cw n sint ratiocinia, non convincunt., supposito malo ge
nio, qui nos fallat. ¿Qué mas quiere V. si de un p o r razo  ectia 
p o r  t ie rra ,  como viciosos, los argum entos, que dem uestran  l i  
exiáttíiicia de Dios? Todos ellos hoc vitio laborant, que algún 
mal genio pudo engañarnos. C on  que asi p rocu re  V- que m a n 
d e n  b o r ra r  una  expresión, que he leido yo e n  M elchor  Cano, 
que ia t r a e  en  le tra  bastardilla , y yo  no sé de quién es ;  p e 
ro  ella d ice : Invisibilia ipsius d  creatura m undi per ea, qua fa~ 
cta sim t, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque v irtu s ejus, 
et divinitas. Aquel intellecta conspiciwitur esta m a l  dicho, p o r 
que no sabemos, si el mal genio de ¡Vlalebranche se metería  
p o r  medio p a ra  fascinarnos. ¿ E s tá  V. impuesto? P o r  fin, 
p o r  sí los hubiere ,  ó  no los h u b ie re ,  n ad a  se p ierde  en  d e 
finir el cuerpo. H ága lo  V. como se le a n to je ,  que definicio
nes se e n c o n tra rán  á  puñados. Si le gusta  tovne la de D es
c a r t e s ,  coloque su esencia en  las tres d im ensiones,  y p ó n 
gale  po r  añ ad id u ra ,  que todo lo que se puede concebir con 
d ichas  d im ensiones,  y  rodo lo que se puede im aginar con 
e l l a s ,  es verdadero  c u e rp o ,  y  saca rá  un  mundo mUmtO por
e s e n c ia , que sea un  regalo. , r. . » / i

V am os al método de p roceder  en  la fínica. Aquí no ha
d e  haber  mas que hipótesis y experimentos. A téngase V. á



la  doc tr ina  de la C a r ta  I X ,  y  será  cn  la  m a te r ia  casi con 
su m ad o ;  que yo e n  adelante  lo acabaré  de consumar. Des
pues se ha  de h iaca r  devotam ente  ias rodillas, se ha  de qui
t a r  el gorro  (^i lo g a s ta ) ,  y  con adem aaes de sumibion y res
peto ha  de cop ia r  las tres famosas reglas de N e w t o n ,  p a ra  
que le s irvan de luz y guia en  el in tr incado  y obicuro labe
r in to  de la natura leza. N o  im porta  que le parezcan  de poco 
m o m e n to ,  de poca  v e rd a d ,  de utilidad n in g u n a :  haga  lo 
que le d ig o ,  y  no le digo m a s ,  sino que ellas son p a n o  del 
entendim iento  mas prodigioso que ha  visto el m undo segua  
u n o s ,  y de un ta len to  de poco m om ento  según otros.

Zanjados y a  lo5 p rolegóm enos de toda la f ís ic a ,  lo p r i 
mero que ha  de disputarse y  establecerse son ios principios 
del ente natural.  Aquí conviene m ucho reproducir  a lgo de 
ia historia de la filosofia , t ray en d o  á  la mem oria  los casi 
innum erables sistemas de principios que ha  h a b id o ,  y h a -  
ci;.-ndo sobre ellos la c r í t ica  que mas le agrade . Por  e g e m -  
p l o ,  en  t ra ta n d o  de los eleareases (d e  quienes asegura Ci
ce ró n  lib. 4. Acad. que dijeron omnia esse « » u m ,  ncque id  
esse m utabile, et id esse D t-am , ñeque natum  w iquam , et íem - 
piterm int coiiglobul¿B puede V. a f i rm ar  con A ntonio
Genuense^ que si ellos hubiesen sido panthcistas^ no habrían  
podido explicar con  mas c la r idad  su sentencia. Así lo dice 
en  la d isputación  que hizo, p a ra  que sirviese de introducción 
á la física de M uschembrock; mas sin em b arg o ,  debe tam 
bién decir con el mismo ibid. mngnam animo eleatenses univer
si ininginem  , et praclaram  gesússe. D e modo que s in  em barga  
de estar allí c larito el panthei.'.nio,  es grande y p rec la ra  ia 
idea del universo que t o r m a r o n  estos filósofos. M as  no es por 
esto solo por lo que V. h a  de a la b a r lo s ,  sino por io que el 
Genuense mi>mo alaba despues : nec quod pusiilanimes philo^  
sophi fe c e ru n t, omnia tcUiire conclusiise. Sí s e ñ o r ,  es una  pu
silanimidad, por no decir o t ra  cosa peor ,  encerrar  al género 
humano en  la pequenez de la tie rra  ; y  persuadirse que esos 
inmensos orbes, qu¿ nos rodean, ó, si á V . le p.trece m as bien, 
con los que ro d am o s , esten de vacío n ad a  mas que para, co
m odidad y servicio del hambre. U lün iam ente  ex tienda  e o a -  
t r a  los mismos eleatenses su virga censoria, y  d iga con el ci
tado a u to r :  illud im perité s im u l, et m in u sp iéy  quod hac  otn- 
nía. ingenita fecerunt. Q u ed e ,  pues,  entendido cu el iiwda com



.que ha  de censurar. D ec ir  que eí m u n d o ,  ó los muchos m un
d o s ,  son ingén iros ,  esto  es ,  eternos é independ ien tes ,  no es 
impiedad, ni absurdo, ni e r ro r ,  sino aserción m im s  p ía , cu a 
les hay sin núm ero  enere los católicos. Sirva todo esto de egem
plo , para  que sepa V . como ha  de manejarse con las senten- 
ciaj» de los o tros antiguos.

V engam os á los m odernos , que son los que h a n  de dar
le los principios a l  en te  na tu ra l .  Si quiere tomarlos de De.s- 
cartes, empiece protestando , que n ad a  ha  de adm itir  como ver
d a d e ro ,  quod non ex  communibus notionibus tam  evidenter d e-  
ducatur^ u t pro mathem atica demonstratione sit habendum  ( 2. p. 
Princip , §. 64.) . Supuesto e s to ,  encaje V . la m ateria  dividida 
en  partes iguales con dos diferentes movimientos, &c. &c. Y  
despues que esté copiada toda esta t ram o y a ,  ó  an tes ,  ó  cuan- 
do  á  V. ie pareciere, d íga con el miimo (3. p a r t .  Princip. §. 44.) 
V erum tam en , ne etiam  nim is arrogantes esse v id ea m u r , si de 
tantis rebus philosophaudo genuinatn earutn veritatem  a nobis in- 
ventam  esse afjirm cm us j malirti hoc in medio relinquere; atquc 
om nia , qua deinceps sum scrip turus, tanquam hypothesim pro~ 
poneré. Y  si alguien le p reguntare  á V. dónde se ha dejado la 
p ronie tida  evidencia m a te m á t ic a , responda ; que el Bu se la 
l le v ó ;  y  saca de este modo un sistema de P rinc ip ios j que ní 
el diablo sea capaz  de form arlo mas bonito.

Si no gusta de D escartes por lo mucho que ha  caído, aco
módese V . con L e ibn itz  y  W o lf io ,  que t raen  mas M ónadas, 
que puede haber en las costas de Africa. Estas tales Mónadas 
h a n  de ser substancias simples sin par tes ,  que no puedan na- 
-cer sino por c re a c ió n ,  ni p e rece r  sino por an iqu ilac ión ,  ni 
recibir  m utación a lguna  por causa c r iad a :  que ellas tienen 
cierras cualidades, y cada  una se diferencia de las o tras :  que 
cada una  se está  mudando p e rp e tu a m e n te ,  y  esta mutación 
nace de un principio in terno. U ltimamente, que cada M onada  
tiene no solamente percepción j smo es también ape tic ion , y 
que por este motivo se pueden llam ar almas. H e :  ve V. aquí. 
M uchas M ónadas ju n ta s  hacen un r á b a n o , v. g r  ; y  esre tai 
ráb an o  tiene no sola un álm a (com o querían  los manicheos, 
q u e  e s t a  es u n a  c ica te r ía)  con su percepción, y  su apetito , 
sino ta n ta s  a lm a s ,  tan tas  percepc iones ,  y tantos apetitos, 
cuantas  son las infinitas M ónadas  de que se com pone: que

d ec ir ,  lau tas  almas como ea  un p u rg a to r io ;  tantos p . i r t -



ce res ,  como en  u a  bar tu lo ;  y  tan tos  an to jo s ,  como cn  vein
te  p reñadas.  K o  está este sistema muy malote.

M as si acaso quiere V. el de mas moda, tiene ni mas ni 
menos que el del famosísimo N ew to n  en  sus partículas p tim i-  
genias. Está  todavia  por averiguar si ellas son lo que Ep icu- 
ro  llam ó á tom os ,  ó  á lo que Aiiax.igoras pubO el nom bre  de 
HontíÉfnsrici, P o r  cualquiera  de los dos caminos va V. l inda
m ente. L o  que sí consta es, lo que el c itado caballero (lib, S* 
optic . cuest. 31.) advierte , y  es que m ientras  duren  las cita
das p a r t íc u la s , poterutH sane per omnia stecula ex iis composi- 
ta esse corpora ejusdem s^mpcr naiuriS, et texturiS. Y poco des» 
pues añ ad e :  exceptis irregulariíatibus quibusdam v ix  m ta íu  di~ 
gnisj qU(S ex m utuis Cometarumf et Flanetarwn ín se itivicetn 
actionibus oriri po tuerin t, queque vcrisim ile est fore, u t lougin- 
quítate temporis tnajores usque evadauti doñee h£C natura com- 
pages manum emendatricem tándem sit desideratura. A saber, 
como expone L e ib n i t z : este m undo es el relox de la fa ldri
q uera  de D io s ,  co m p u es to ,  como de ruedas y  r e so r te s ,  de 
las p ar t ícu las  de N ew ton . Y así como todos los reloges de 
t iem po en  tiempo necesitan de que se les dé  c u e r d a , se les 
eche muell-e, ó  se les l im p ie ;  así también llegará tiempo eii 
que este mundo necesite de una com posic ion , cual suele ser 
la  que un relogero  da  á su obra. Y ve V. a q u í ,  amigo don  
M a n u e l , un principio p a ra  poder explicar  las i r reg u la r id a 
des de e s tac io n es , que en ese mundo se experim entan  a h o 
ra .  A lgún com eta  ag u a n o so ,  como el del d i lu v io ,  c i tá  a g n -  
ge read o ,  y  Dios todavia no habr.í tenido l u g a r ,  ó  voluntad  
de co m poner lo :  esta  será  la  causa de po r  qu¿ llueve tanto.

P o r  ú lt im o: lo m ejor que hay  que hacer en esto de p r in 
c ip ios ,  es no d e ja r  á nadie quejarse. P o r  tan to  póngalos V. 
de todo s is te m a : el mío le d a rá  los nom bres de m a ter ia , y  
fo rm a :  N e w to n  \^s partículas: Gasendo m ovim iento: Lcib— 
nitz  \a. fo rm acion ,  &c, & c . : de m a n e ra  que saque V. unos 
principios sin fin; y  si pudiere ser, sin principio , ni a tadero .

Explicados de esta  m an e ra  los principios dcl c u e r p o ,  se 
sigue t r a t a r  de sus propiedades. L a  extetision es la p rim era .  
Puede V . constituir en  ella  la  esencia del c u e r p o , como ya  
he dicho con D esca r te s ;  ó cuando n o ,  no conoc;;r mas ex
tensión  que la  e x te r n a ,  como ha  hecho G asendo: previnien
do , que estos dos modos de p en sa r ,  y  algunos otros, que hay

o ?



sobre la  m a te r i a ,  son sclmírables p i r a  hace r  imposibles m u
chas co sa s , que la teología y  la  té adm iten  como ciertas.

Sobre la divisibilidad  del cuerpo  tam bién h a y  no poco  
que decir. Siga V . el d ic tam en de W o l f i o ,  que en señ a :  que 
todo  cu erp o  consta  de puntos  indivisibles , po r  o tro  n o m b re  
átomos de  la  n a tu r a le z a , como él lo-í llama. Y en  eso esta
r á  la g r a c i a ,  en  que muclios puntos inextensos co m p o n g an  
UHa ex te n s ió n ,  asi como m uchos ciegos pueden com p o n er  
un o  con vista ,  y  m uchas bolsas v ac ías  un p a r  de r c a l p .  
L u eg o  se sigue, que ajuste V. la cu en ta  de cuántos son los in- 
divrsibles de que se c o m p o n e , v. g r . , una  avellana. Esto  es- 
tá  compuesto  con p o n e r  una  h ilera  de t re in ta  o  c u a ren ta  n ú 
m eros  , que se m ultip liquen p o r  o tros quince ó veinte con 
q u e b ra d o s ;  y  sacará  V . una  c á f i la ,  que el diablo que se la 
ajuste. Adem ás de q u e ,  ¿qué  le va  ni le viene al diablo en  
que la cuenta  esté bien ajustada  ?

L a  impsnctTabilidíid me la  ha  de poner  V . esencial a los 
cu e rp o s  con G a s e n d o ,  y  con e l  p ad re  de T u r r e ,  y  si cotí 
e lla  no se pudieren com p o n er  los m ilag ro s ,  que no se com
p o n g a n ;  pues como dice el ú lt im o (P hys .  gen. 2 0 9 .)  las 
doc tr inas  de los filósofos nada  tienen  que ver  con los m ilagros.

Sobre la inercia t e n g a  V . presente  con  N e w to n  ( ( .  p a r t .  
p r in c .  def. 3.)  que ella  nomine significantissimo se l lam a  w  
in e r ti^ ,  ó  con el p ad re  de T u r r e  (loco cirato 2< 5.) vis pus- 
siva. N o  im p o r ta  que C icerón  (lib. 1. de nat.  D eor.)  d ig a :  que 
v is  actuosa e í f ; pues puede V . r e s p o n d e r ,  que y a  no  hay in 
conveniente  en  decir tinieblas lum inosas,  m uerte  viva, ó co
m o  dijo A verroes en  su a r e n g a ,  oculatísimo tuerto.

L a  mensurabilidad y  figurabilidad  de los cuerpos d a r á n  á  
V .  m ucho pie p a ra  e ch a r la  de matemático. Sobre ellas hay  
m ucho  escrito : tome lo que le pa rezca  de  cualquier  au to r ,  
y  pase  despues á t r a t a r  del espacio.

M uchísim o h a y  que decir a q u í :  dejaré  lo mas de ello 
p a r a  cuando  de in ten to  exam ine eí punto ; y  solo a p u n ta ré  
p o r  aho ra  lo que pueda servir  á V . de gobierno. Si pues 
qu iere  po n er  un  espac io ,  que sea n a d a ,  G asendo se lo  p re s 
t a r á ,  tom ado  de E p ic u ro :  si lo quiere p o n e r  que sea todo, 
E n r ic o  M o r o ,  N e w t o n ,  C l a r k ,  y  e n tre  ios católicos J u a n  
Bautis ta  Scarebia se lo d a r a n , que sea nada  m enos que la 
inm ensidad  ds D i o s , 6 el mismo Dios. P a ra  e n te n d e r  esto



m as bien, puede leer á N e w to n ,  que en  su Ó p t ic a  quest. 
dice de  D ios ;  qui in spatio infinito ta n q m m  sensorio suo res ipu s 
in tim e ceruat. D e  m o d o ,  que Dios es cap az  de se n sa c ió n ,  y  
necesita del e sp a c io ,  com o de seaso n o  ,  p a ra  p e r lecc io n ac  
las  operac iones  sensitivas. D e  consiguiente  es c o r p ó r to  , o 
un o  porque tiene se n s o r io ,  y  lo orro  porque  siendo cl espa 
cio d o n d e  se reciben los c u e r p o s ,  es evidente  que debe ser

c o rp o re o .  .
T o d av ía  puede V .  a d e la n ta r  mas con  la d o c tr in a  de este 

persp icacís im o y  sap ientísim o f i ló so fo , á saber ; que la„ma- 
teria  no  es o t r a  cosa  que u n a  porcion de  este espacio, o un  
t ro z o  del mismo Dios. P a r a  esto  conviene que V. sepa  que 
J u a n  L ocke  (Esai sur  le en tend , lium. lib. 2. cap . Í3 .  §. l ó . )  
respondiendo á a lgunas dificultades que se le p ro p o n ía n  so 
b re  el. e s p a c io ,  dijo en  íran cés  lo que yo  a h o ra  e n  caste lla
no. ¿ Q uien  os h a  d icho  que no hay  , ó  que no puede h a 
b e r  m as que seres só lidos ,  que no  pueden p e n s a r ,  y  seres 
p e n s a d o re s ,  que no  son  ex tensos?  £ n  el lib. 4. cap .  "ÍO. 
§. Í 8. hab lando  de  la m a te r ia  no  se a trev ió  á d a r  sobre ella  
su d ic tám en, porque  ( so n  sus pa labras  t raduc idas)  eato m e 
a p a r ta r ía  quiza demasiado de las noc iones , sobre las cuales 
está al p resente  fundada  en  el m undo  la fiíosotia. Se m urió  
Locke cón este en tr ipado  den tro  del cuerpo. M as Pedro Cos
t e ,  á  quien  le dió lás tim a que el re terido en igm a queda
se sepu ltado , fue á verse con N e w to n  sobre el p a r t i c u la r ;  y  
é.sre le dijo , que y a  habia descubierto el modo de expiicac la 
p roducción  de la  m a te r i a ,  que Locke  no  quiso declarar. "Se 
p o d r í a ,  d i jo ,  fo rm ar a lg u n a  idea de la creación de la m a 
te r ia  , suponiendo que Dios con su poder impidió que e n t r a 
se a lg u n a  cosa en  cierra porcion del espacio p u r o , que de su 
n a tu ra le z a  es p en e trab le  e t e r n o ,  necesario  in f in i to ;  pues de  
este modo esta porc ion  de espacio o b tend r ía  la im pene trab i
l i d a d , que es u n a  de las cualidades esenciales á la m ateria . 
Cosilla de juego  es los primores que se pueden sacar  de es
ta s  pocas palabritas. A  saber : que la m ateria  es un pedazo 
de la inm ensidad de D io s , ó  que la  m a te r ia  es Dios ; ó  , si 
á V V . mas le a g r a d a ,  que Dios tiene su lindo  cacho de m a
teria. H asta  aqu i tiene V. no mas que el Dios de  los A n tro -  
pom orphitas .  Si quiere el de E sp in o sa ,  a rengase  á que*el ci~ 
titdo espacio e i  e t c i n o , neccsarío é infinito  ̂ que ju u to  con



180 . , . ,
lo o tro  de m a te r ia l  y  sen so r io ,  y  o tros mfinitos cabos que 
o m i to ,  p ongan  la cosa á las mil m aravillas. ¡P o d e r  de Dios! 
;Y qué famoso filósofo h a  de salir V . si tom a mi consejo! Si 
no  quiere to m a r lo ,  no  se fatigue. E n c o n t r a r á  espacio que no 
sea D io s ,  y  sin  de jar  de ser a lg o ,  sea sem piterno; lo encon
t r a r á  que no sea n a d a ,  y  sea im p ro d u c to ,  e t e r n o ,  & c . : lo 
e n c o n tra rá  hecho substancia cr iada  an tes  de todas las subs
tancias  , y  sin lím ite a lg u n o ,  que se lo dará  el P . T u r r e :  lo 
encon tra rá  incorpóreo  en  la t ienda de G asendo ; y  po r  fin lo 
e n co n tra rá  V . de  tan tas  m a n e r a s ,  y  todas ellas t a n  precio
sas , que tend rá  bien que hacer en  escoger.

V am os al tiem p o , que yo consumo mucho. A ntonio  G e
nuense (M ethaph . p a r t .  1. cap. H .  prop. 1 4 4 .)  le d a rá  á V .  
u n a  linda idea de la  e te rn idad  con  su p re s e n te ,  pretérito  y  
fu tu ro ;  pues en  ella adm ite  una  sucesión m e ta f ís ica ,  que es 
un  rega 'o . Del tiempo form a Gasendo im bello concepto (Phys. 
sec. 1. lib. i .  cap. 7 . )  que puede V . adm itir  d ic iendo: que es 
u n a  quisicosa in c o rp ó re a , que corrio  antes que hubiese m u n 
do, y  que hab ia  de correr  supuesta su destrucción. San Agus
t in  (lib. i i. de C iv ita te V e i cap. 6.) dice todo lo contrario . A  
esto debe re sponderse ,  que san  A gustín  no fue filósofo m o
d e r n o ,  y G asendo s í ;  san  Agustin  fue a f r ic a n o ,  y  G asendo 
f ra n c é s :  á  v e r ,  que le levan ten  á V .  la solucion.

Pasemos á las fu erza s de los cuerpos. M e las ha  de divi
d ir  V .  en m u e r ta s ,  y  vivas: las m uertas me parece á mí que 
podrá  explicarlas bien con el egemplo de la carab ina  de A m 
brosio, y las vivas  con el de las muías de un  coche. D ig a  V. 
tam b ién  con el ano tad o r  de la física de Muschembroeíc ad  
§. <74 . que de la fuerza  m uerta  proviene en cada m om ento  
el increm ento  de la ve loc idad , o  una  velocidad in f in i tam en
te pequeña. Pero  p a ra  que no se adm iren  de que los m uer
tos , esto  e s ,  las fuerzas m uertas  em pujen  ta n to  , puede V. 
sos tener  con el m ism o, que la velocidad que ellas causan , 
se apaga  á  to d a  priesa con la re s is ten c ia , y  dificultad del 
obstáculo. D irá  despues que ia fuerza m uerta  consiste en  el 
increm ento  de la ve loc idad ;  y luego que U  viva  en  la suma 
de estos in f i t i ros  incrementos. ¿ H a  en tend ido  V . ? Pues ni 
yo t;:mpoco. Lo mas que saco de aquí , es que el increm ento  
de la Velocidad es efecto de la fuerza m uerta  , y  tam bién es 
la misuia fuerza m iic r ta ,  hoc estj que ya  la c a u s a ,  y  el efec-



to  son una  m ism a cosa. Q ue  la  velocidad por ins tan tes  se a p a 
g a ;  y  con todo eso m o n ta  u n a  sum a infinita. ¿ Q u é  se r ia  si 
nu n ca  se apagase  ? O t r a  cosilla se saca  también ,  y  es que  
la  fuerza viva consiste en  una  suma infinita. ¿Pues cóm o se 
m id e ,  y  se hace la cu e n ta  de e lia?  Pero  y a  veo que son bue
nos a r i tm é t ic o s ,  y  sab rán  sum ar Jos infinitos.

O t ra s  cosiilas podia a p u n ta r  á  V .  p a ra  las fuerzas e n  g e 
n e r a l ;  pero me l lam a á toda  priesa el am igo N e w to n  c o n  
su fu e r za  de atracción. Si V .  ac ierta  á establecerla  b i e n ,  se
rá  el m ejor físico que h a y a  nacido de m adre. C o n  que t é n 
gam e cuenta  con  ios preceptos que vo y  á in s in u a r le ,  y  m ire  
como los p ierde de  v is ta  , po rque  entonces todo se echa  á 
perder. L o  p r im ero  que debe h a c e r  es v in d ic a r  á N e w to n  su 
descubrimiento , porque m alas  lenguas h a n  dado  en  decir^ 
que es h u r tad o  de otros. Y e n  efecto parece  que un  ta l  G ui- 
llelmo G iber to  y  o tros  h ab la ro n  con b a s tan te  ex tens ión  de  
la  a tracción general.  Pero  V . ,  am ig o ,  cuando  no  pueda  p ro 
b a r  que á N e w to n  se le debe t o d o ,  h a  de hacer u n a  de dos 
co sa s , ó  comerse el l ib ro  de l c i tado  au to r  de m agnete, m ag-  
neticisqae corporibus,  et de magno magnete tellure ,  ó  va lerse  
de  la opinion de M aleb ranche  sobre la existencia de  los cuer
p o s ,  y  d e c i r :  incomprehensibile est an e x tite r in t  ta l  G ib e r to ,  
t a l  G a s e n d o ,  & c . : que por lo qfte hace á la  a t racc ió n  p a r 
t icu lar  , yo e n  n om bre  de todos mis discípulos le hag o  á V .  
cesión y  donacion firme y  v a led e ra  de la  s im patía ,  y  de los 
movimientos de t r a c c i ó n , pulsión , volucion y v e c c io n ,  de 
que hice mención y explicación en  el séptimo de los físicos, 
p a ra  que V . se los regale á  la  física de N e w to n .

E vacuado  e s t o , se sigue explicar en  qué consiste es ta  
a tracc ión . Aquí no fa l tan  t rab a ji l lo s ;  pues N ew to n  y a  la  lla
m a  vires centrípetas ( i .  princ. sec. i i . ) ;  y a  verus impulsus ibid.
Y en  el escolio á  la prop. 69 . de l lib. c i tado  dice ; vocem  
attractionis h ic  generaliter usurpo pro corporum conatu quocum-“ 
que accedendi ad invicem . P a ra  explicar este cona to  añade: 
sive conatus iste fia t ab actione corporum ,  vel se m utuo peten-  
t iu m  ,  vel per spiritus emissos se invicem  a g ita n tiu m , sive is 
ab actione ¿etheris, vel aeris, m ediive  cujuscum que,  sive corpo
r e i ,  sive incorporei oriatur. ¿ E n  qué quedam os?  M e dirá V .,  
en que todavia  hay  mas explicaciones. O ig a  V. lo que dice 
e n  el escolio genera l á  sus principios m a tem ático s :  adjicere



ja m  liceret nonnulla de s p m tu  quodam iuU iU ssm o corpora cras’- 
sa pervad¿nte ,  et in eisd¿m la ten te , ctijus v i , et actionibus par- 
ticiilís corporum ad miiiimas distaiiíias se m utuo a ttrahw it. C o a  
que tiene V . ,  p a ra  exp licar  la a t ra c c ió n ,  á ia acción  de ios 
c u e rp o s ,  al e t h e r ,  a l  a i r e ,  al e sp ír i tu  sutilísimo j y ,  si es
to  no le g u s t a ,  á  cualquier medio que qu ie ra  e sc o g e r ,  sive  
corporeo y sive incorpóreo, con cuyas ultimas palabras e s tab aa  
a h o r ra d a s  las primeras. Si alguien cav ila re  d ic ie n d o ; que 
N c .v t o n ,  adm itiendo toda  esta c a r re tad a  de causas inc ie r tas  
p a ra  explicar la a t ra c c ió n ,  con trav ino  á su pr im era  regia de 
f i lo so fa r : causas rerum  naturalium  non plures a d m itti debere^ 
qitam qu¿e vera  sint, et earwn phjenómenis explicandis sufjiciantj 
responda  V. que p o r  aho ra  se h a  dispensado en  la regla  : ó  
si n o ,  d iga  que N c w to n  tiene la cam panilla  del sacn^tan. Q ué  
cOiH sea aquel espíritu sutilísimo es o t r a  d i t íc u l ta d ,  que tie
ne  V. que exponer. Puede ser que sea la natura g en itr ix  de 
C odavo ito ;  puede ser que sea el A nim a plástico de H ar tso ek e r ;  
y  si no fuere n a d a , será el sutilísim o e sp ír itu , ó a lm a  dcl 
m u ad o  de  K e p le ro , de quien N e w to n  tom ó m ucha p a r te  de  
su doctr ina .  £ : i  la tu ic a  pa r t icu la r  le exp*icaré yo a V. to
das  estas cosas, y entonces podra  escoger lo que mas le a g ra 
d e ,  p a ra  d a r  una exactísim a idea de ia causa de esta a t r a c 
ción general.

L o  p rincipal que ha  de hacerse aqu í es p robar  que la 
h a y .  T iene  V. p a ra  ello en  N e w to n  muchas demostraciones 
m atem áticas , form adas según ias reglas que ya he puesto, cuan
do hablé de methodo. Pero  por si V .' no las e n te n d ie re ,  yo 
quiero reducírselas aquí á  fo rm a silogística. Estem e V. a ten to ,  
y  se im pondrá  en  un ins tan te .  D a tu r generalis attractio, si om- 
nia corpora se invicem tra h a n t; sed omnia corpora 'se invicem  
tra h u n t : ergo datur generalis attractio. Prob. min. Oinnia corpo
ra  se invicem  tra h u n t, si da tur generalis attractio-, sed datur ge
neralis a ttractio : ergo omnia corpora s.e invicem trahunt. P rob . 
m in .  D u tu r generalis a ttractio , si omnia corpora se invicem tra- 
k a n t ; sed omnia corpora se invicem  tra h u n t: ergo <i5'c. A quí 
tiene  V . en p rosa  suelta las deniostruciones de que necesita. 
P o r  fin p a ra  resolver las dudas, puede V. re c u r r i r  a.1 Jaq u ie r ,  
que rodo lo t rae  á las mil m a ra v i l la s ;  y  yo no tengo  lugac 
de  de tenerm e mucho. M a s ,  s in  e m b a rg o ,  p o n d ré  un e g e m -  
p iito  en  las leyes de ia  a t racc ió n .  D ice  ace rca  de ia  según—



d a  (Phys. secf. i .  p. i .  cap . 2. a r t .  m  contactu^ m in im ii-  
qu; distantiis solam vigere attractioJiefn in ratione triplicata in 
versa  , in distantiis aiitem  paulo majoribus sohim superesse a t -  
tractionem in ratione inversa duplicata. D espues ad v ie r te  que 
esta  ley no puede g u a rd a rse  e x a c ta m e n te ;  pues en tonces  la 
cohesion de los c u e rp o s ,  ó  su coherenc ia  se r ia  in f in i ta ,  lo 
cual es absurdo. C o n  que tiene V .  ley  que no se puede g u a r -  
d a r ;  y  ley que g u a rd á n d o s e ,  como está  p u e s ta ,  lleva  en  de
r e c h u ra  al absurdo. ¿Q u ie re  Y . m a s?  Pues o i g a ,  que sigue 
en señ an d o  : legem hanc licet reipsa existentem , et m in im é com- 
m entitiam  nem ini divinare hactenus l i c u i t ,  ñeque unquam fo r -  
tasse licebit. D e  m o d o , que es ley e x is te n te , r e a l , y  v e rd a 
d e ra m e n te  ,  y  no f ing id a :  mas sin e m b a r g o ,  ley  que ni aun 
p o r  ad ivinación se h a  p o d id o , ni quizá se po d rá  ,  descubrir; 
y  ley q u e ,  si se g u a rd a ,  lleva  á un  absurdo. ¿Q u é  ta l ?  ¿ N o  
te p a rece  á V . que hemos de saca r  u n a  buena  e c h a d u ra  ?

N o  le doy idea de las vires centrípeta , centrifuga  y  cen
tr a l , p o rq u e  son  hijas de la  a tracc ió n ,  y  v a n  s iem pre d e tra s  
de  e l l a , como el rabo  t r a s  de la zo rra .  C o n  que toquemos 
a lgo  de la  causa  d e  la  gravedad  de los cuerpos. D e  ésta se 
sale fac ilm ente  con  lo que dice G asendo  en  varias  p a r t e s ,  y  
yo  le voy á exp licar  á V . á ia p a ta  la l lana. Los cuerpos  g r a 
ves pe r tenecen  á  la  t ie r ra ,  de m odo que no  hay  licencia p a 
ra  salir  de  ella. C u a n d o ,  p u e s ,  a lguna  violencia  los e c h a  
f u e r a ,  luego que la  t i e r ra  conoce que f a l t a n ,  envia  una  c a 
te rv a  de átom os, que sa lgan  co r r ien d o  á  a ta ja r  el cu e rp o  
que huye. Com o estos átomos ministriles c o r re n  que se las 
p e l a n ,  lo a lc a n z an  al i n s t a n t e ,  lo c e r c a n ,  y  lo hacen  vol
v e r  m as que de paso. Si no gusta re  e s to ,  recu r r i r  á los v ó r 
tices de D e s c a r t e s ,  ó  á la  a t racc ió n  de N e w t o n ,  que todo- 
viene á- saUr allá. N o  le doy  á V. o tra s  m uchas  no tic ias  so
b re  la  gravedad  y  descenso de los c u e r p o s , p o rq u e  e n to n 
ces se r ía  escribirle yo  la filosofía ; y  á fé que no soy yo  el 
que m e he de l leva r  los a p la u s o s , ni á quien h a n  de p o 
n e r  e n  las mem orias eruditas. C o n  que lea  y t r a b a j e , y  h a 
lla rá  m il p r im o r e s ,  c o m o ,  v. g r . , que unos mismos cue rpos  
p esan  mas aquí que en  G etafe . P a ra  esto h a y  m uchísim as ob 
servaciones hechas p o r  muchísimos m onsieures : ellas suelen 
con tradec irse  á cad a  in s ta n te ;  pe ro  n o  im porta .

Síguese el m ow w m íío , de  cuya, n a tu ra le z a  ten g o  que d is -



p u t a c ,  p o rq u e  así lo qu ieren  los P ad re s  reverendísim os. P a 
r a  en tonces espérem e V .  P o r  a h o ra  s e p a ,  que en  e l  u n ive r
so s iem pre  h a y  la  m ism a cu an t id ad  de  m ovim iento , sin qu i
t a r  n i  p o n e r ;  que así  lo dice D e s c a r te s :  m as sin em bargo  
es tab lezca  V .  con  el mismo que a lgunas  veces se des truye , y  
y a  se q u i t a ;  y  que nosotros p o r  n ues tra  v o lu n tad  excitam os 
los m ovim ientos que q u e rem o s , y  y a  se pone.

P a r a  fo rm a r  e l  código  de  sus leyes t rae  N e w to n  m uch í
simas c o s a s : no  son m uy  pocas las que t r a e  D e s c a r t e s . es
coja V . á  su a r b i t r io , y  si no  en tend ie re  las  m as  de  ellas,
consúltem e que yo  se las explicare.

E n t r e  despues con  los movimientos de los péndu los ,  con  
las  fuerzas  e lá s t ic a s ,  y  con  o tra s  m uchísimas cosas. E x p o n 
g a  la m e c á n ic a ,  dé idea de  varios instrum entos; bien e n te n 
d ido, en  que m ien tras  m as d iga sobre todas estas  cosas, m e
jo r  filósofo h a  de ser. P ro p o n g a  a l  fin un  p a r  de p lanes  so
b re  el modo de h a c e r  a lgunas  m á q u in a s ,  ó  de  eg ecu ta r  al
g u n a  o p e r a c io n ,  v. g r . , de qué m odo se pueda  h a c e r  que 
sean  necesarios seis bueyes p a ra  que ande  u n a  de esas n o 
rias ,  que h as ta  aqu í  h a n  andado  con  uno. O t r o : cóm o se 
fac ili ta rá  p a r a  los sábalos la  navegación  de  G uada lqu iv ir  has
t a  Santiponce . Y c o n  esto c o n c lu y a  su t ra ta d o  de  física ge

n e ra l .  .
N o  q u ie ro ,  amigo don  M a n u e l ,  que v a y a  p e lo n a  la  in 

venc ión  d e l  su p le m e n to ;  y  es mi vo lun tad  que sea , no  ah í 
com o qu ie ra  s u p le m e n to ,  sino ( o t r a  invención  im p o r tan t ís i 
m a )  suplemento de  tres co la s ,  como los B ajaes de  T u rq u ía ,  
ó  sino com o la Condesa  T r i f a ld i :  m as  si e n  las t re s  colas 
n o  cupiere  el en say o  d e  filosofía que he em pezado, no hay  
que am o h in a rse  p o r  e s o ; pues añad iré  o t r a  C a r t a  en  m e 
m o ria  de la  b a rb a  b lanca  de T r ifa ld in .  V a y a  V . ,  p u e s ,  fo r 
m án d o se  f i lósof i-ec léc tico , que m ien tra s  p ro c u ra ré  yo que 
n o  le fa l te  ripio. Fac u t  vcdscis, —  Aristóteles.

25  de febrero  de  87.

Supletnento á  la postdata antetioTt

N o  puedo m enos que e s t r a n a r  m uy  m u c h o ,  cómo sa
biendo V . la penuria  de  libros en  que me h a l lo ,  no  se haya  
movido á  env ia rm e  u n o ,  <iue n a tu ra lm e n te  y a  a n d a r á  po r



ahí. E l  p im p o r re ro ,  cuyas noticias son de c lavo  p asad o ,  rae 
a s e g u r a ,  qus  cuando  él an d ab a  p o r  el m undo  diez ú once 
años  h a ,  se t r a ta b a  de  im prim ir  c ierto  curso de  filosofia. 
P a r a  p rueba  de ello me h a  d i c h o ,  que él mismo co n tr ib u y ó  
á  ias colectas. E s  d e c i r ,  que tuvo que so l ta r  la  cuo ta  que 
tocó  en  repar t im ien to  á u n  sobrinilk) suyo ,  que en tonces  
estudiaba f i lo so f ía , y  ho y  es u n  to re ro  regu la r .  Si s eñ o r ,  
am igo  don  M a n u e l :  esto sí que  es t e n e r  discípulos que p a 
guen ias producciones de sus m a e s t r o s , y  que s iem pre  que 
á  él le dé g an a  de  e s c r ib i r ,  te n g a  con g a n a  ó sin ella  que 
a f lo ja r ;  y  no com o y o ,  que con  tan tís im os discípulos como 
te n g o ,  cad a  piojo que me a n d a  p o r  el lom o es com o u n a  a l 
m en d ra .  V o lvam os ai caso. Se recog ió  el d i n e r o , y  aunque  
cuando e l p im p o rre ro  m urió  no habia salido  a u n  la  o b r a ,  
y a  no tiene  motivos p a ra  no salir. Se h a n  pasado  los nueve 
años que p rev iene  H o r a c i o , y  y a  h a n  vis to  la  luz publica  
o tros  he rm an o s  m enores  d e l  c i tado  cu rso ,  cuales fueron  dos 
t raducciones que neces itan  unos c o m e n ta r io s ,  y  u n  p ró lo g o  
substan tivo , pues an d a  p o r  si solo. C o n  que ó  ía  pecun ia  ^e 
h a  vuelto á  sus dueños re sp e c t iv o s , ó  la  ob ra  filosófica y a  
ha  de  a n d a r  al aire. Yo la quiero p a r a  mi instrucc ión ; pues 
aunque  el p im p o rre ro  d íga lo  que d i g e r e , e lla  es p a r ro  de 
un  ta len to  divino ( l lam óle d ivino  en  el sentido en  que p o r  
a l lá  se u su rpa  este n o m b r e , ó  p a r a  qu i ta r  toda  equivoca
c i ó n ,  según y como significa éi e n t r e  ios eclécticos). Si h u 
b ie re  pues s a l id o ,  puede V . e n v iá rm e la ;  que yo  en  recom 
p e n sa  le rem itiré  una  c a rg a  de c isco ,  que e l  de  p o r  acá  es 
m u y  bueno.



CARTA XII.

Sr. Don Manuel Custodio.

migft y  s e ñ o r :  son de  ta n to  peso p a r a  m í las razones 
que V. tne in s inúa  á fin de que me esfuerce á d e m o s tra r  la 
insubsiscc’ncia de la nueva filosofía  ̂ y  ias f a t a l p  consecuen
cias de que ella es y  puede se r  o r ig en  ,  que sin m as  escru
pu lizar  sobre mi p a l a b r a , se la  doy  ah o ra  de  h a c e r  cuan to  
pueda. Puedo poco ( y a  lo he d ic h o )  á causa de  la  s ituación 
en  que me hallo y y  penuria  de libjros en  que me veo ; pero  
sin e m b a rg o ,  como yo consiga despe r ta r  el deseo de  egecu- 
t a r  la cosa com o se debe en  a lguno de los buenos ingenios 
d e  esa c iu d a d ,  me te n d ré  p o r  feliz á pesa r  de hallarm e en  
la  t ie rra  de la miseria. P a r a  esto es necesario que V . ta m 
bién me ayude. A verroes  es un  topo  p a ra  buscar au to r id a 
des : no  se sabe d a r  t r a z a  en  el m anejo  de los santos P a 
dres  , ni de o tros  l ib ro s , cuyas especies necesito. M e d irá  
V , que siendo yo puram en te  filósofo, y  es tando  en  el infier
no  , parece  e x trañ o  que ansie po r  unas cosas que me son 
t a n  inútiles, j A y , am igo m ió! Porque  estoy e n  el infierno, 
h a  llegado y a  á  m í el desengaño : conozco a h o ra  las cosas, 
com o me hubiera tenido m ucha  cuenta  conocerlas en  vida; 
y  á consecuencia estoy en  la  firm e persuasión de que la fi
losofía  tiene t a n t a  c o n ex io n ,  y  se d a  ta n to  la m ano  con la 
re lig ión v e r d a d e r a , cuan to  ella  p u g n a  con la  falsa. N o  hay  
nK 'dio , amigo d o n  M anuel. C om o Dios no  h a g a  un  m ila
g ro  d¿ aquellos , qüe no suele h a c e r  todos los dias^ en p r e -  
? : . l .c iendo  una  filosofía f a l s a ,  h a  de d e sm a y a r  la  verdade
ra  religión. E .te  pun to  m erece C a r ta  s e p a ra d a ,  que t r a b a -  
j a r i  cuando sea t ie m p o ,  confiado mas e n  mis buenas i a t e n -



ciones, que en  mis escasas luces. L o  que p o r  a h o ra  ins ta  es, 
que ay u d e  V .  á A verroes  á buscar  la!, citas que le  e n c a r g o ,  
m ie n tra s  yo po r  a c á  me va lgo  del fa v o r  de  C ice ró n  , de l 
p i m p o r r e r o ,  y  a lg u n o s  o tros  co n o c id o s ,  p a r a  que a n d e n  de  
c a v e rn a  en  c a v e r n a ,  de gen te  e n  g en te  exam inando  á  los 
infelices sábios de  los pasados  s ig los ,  q u e ,  aunque  con  p o ca  
e x a c t i t u d ,  suelen a lu m b ra rn o s .  Puede V . tam b ién  hacerm e 
el favo r  de e x te n d e r  la  voz e n t r e  sus a m ig o s , p a r a  que si 
a lg u n o  tiene noticias de  especies que me puedan  s e r v i r , se 
llegue en  u n  in s tan te  á la  sim a de  C a b ra  , y  p o r  ella  las 
e c h e ,  que yo p o n d ré  acá ba jo  u n a  e sp o r t i l la  p a r a  recoger
las. B aste  de  e s t o ,  y  vam os á  nu es tro  en say o  de  filosofía, 
que h a y  m ucho  que hace r .

Física particular.

C onclu ida  la  f ís ica  g e n e ra l ,  e n t r a r á  V . en  el vasto  c am 
p o  de ia  n a tu r a l e z a ,  y  e m p e z a rá  su f ís ica  p a r t ic u la r  p o r  el 
t r a t a d o  de mundo. Considere  en  éste su o r i g e n ,  su un idad ,  
su ex tensión  y durac ión . Sobre el origen a u n q u e  á  fuerza  de 
consecuencias  to m ad as  de  los m as  célebres  m odernos  pudie
r a  V . l leg a r  ai pantheism o  ̂ n o  quiero  que lo  a d m i t a ;  pues 
ellos al m enos in voce lo rep ru e b a n .  T a m p o c o  h a  de  dec ir  
con  L ucrec io  que ortus est casu. L o  m as  que aqu í se p o d rá  
es a segurar  c o n  D e s c a r t e s ,  que  D ios p a r a  c r ia r lo  no  tuvo 
necesidad  de mas que de  p o n e r  la  m a te r ia ,  como él la p o n e ,  
y  d a r le  el m ovim iento  que é l  le d a ; pues en  d an d o  la  m a te 
r ia ,  y  torbellinos ó tu rb illones,  e s tá n  hechos todos los cu e r
pos c o n  la  m ism a faciUdad que se hace  u n  poziilo de choco
late. F ra n c isc o  B u d d e o ,  y  un  ta l  Spanemio (quorum  neuter 
est scholasticus), q u ie ren  que este m odo de  hab la r  lleve en  
d e re c h u ra  al a te ísm o ;  p e ro  estas son im per t in en c ias ,  de  que 
V . no me h a  de  h a c e r  caso. Si no  a g ra d a re  D e s c a r t e s ,  a h í  
está G a s e n d o ,  y  e s tá n  todos los que exp lican  la fo rm ac ion  
d e l  m undo  p o r  e l  m e c a n is m o ,  que m a l  que  bien v ienen  á 
s a ü r  allá.

S upon iendo ,  p u e s ,  que Dios c r ió  a l  m u n d o ,  p r e g u n ta rá  
V .  si lo c r ió  p o rq u e  quiso, ó  p o rq u e  n o  p u d o  o t r a  cosa. E s 
to  ú ltim o lo dice Robineto , desen te rrando  p a r a  e llo  ciertas es
pecies m uy  preciosas de  la  a n t ig ü e d a d ;  p e ro  a s í ,  a s í  redon-

is



i s s
d am en íe  no  m e lo h a  de decir. D íg a  con  M aupertu is  (en su 
pre fac io  al Esai de  C osm ol.)  que es probable-j que no  de ja rá  
de  l leg a r  t iem po  en  que se d iga  rotundé ; y  y a  se v e , si es 
p ro b ab le  que ¿ i o s  lo  c rió  ex  necessitate, probable  es tam bién  
que es e te rno . Y de es ta  m a n e ra  puede V .  te g e r  u n a  apolo
g ía  á  mi f a v o r ,  á  <^uien los picarillos de los escolásticos han  
d e sa m p a ra d o  en  u n a  aserc ión  t a n  preciosa. P e ro  cuidado, 
que  aunque yo  lo  supuse ab (eterno, la  invención de haber  si* 
d o  c r ia d o  ex necessitate no se me debe á  mí.

V a y a  a h o r a :  ¿y  cuán tos  mundos h ay ?  R e sp o n d a  V . que 
m ilen ta .  Si se a tiene á  vejeces, e n c o n t r a r á  que A te n á g o ra s ,  
H e r m ia s ,  B a s i l io ,  A m b ro s io ,  T eo d o re to  é I s i d o r o ,  lo h a n  
negado. E n c o n t r a r á  que san  A gustín  (lib . de  Hæresibus, 
hæres. 7 7 .)  cuen ta  este modo de  pen sa r  e n t re  ias heregías. 
P e ro , ,  am igo  m ió ,  todos estos son filósofos pusilánimes en  
sen t i r  del G e n u e n se ,  cuyo pasage  c i t é ,  t r a ta n d o  de los e lea -  
tenses  en  mi C a r t a  an te r io r .  C o n  que jú n te se  c o n  los filó
sofos m a g n á n im o s ,  cuyo gefe  pa rece  que es F o n te n e l l e ,  y  
d ig a :  que to d o s ,  ó  los m as de los p la n e ta s ,  e s tán  habitados, 
y  las estrellas ,  n i m as ni m enos ; y  déjese de  pusilan im ida
des. Si quiere  todavia  m as apoyo  p a r a  su- a se rc ió n ,  acuda á 
D a te n s  (o r íg en es  des découvertes p. 1. cap . 7 . )  y  verá  que 
d ice : cette opinion de la p luralité  des mondes f u t  donc enseignée 
genevalement par les anciens Philosophes Grecs. A  la cuen ta  Pla
to n  ,  y o .  T ha ïes  fu ndador  de la  secta  J ó n i c a ,  y  nuestros 
d i ic íp u lo s ,  ó  no  fuimos filósofos, ó  no fuimos g r ie g o s ,  po r
que enseñam os lo con tra r io .  M as sin  em bargo  estas  son quis
quillas de que n o  se h a  de h a c e r  caso. P o n g a  V . ,  p u e s ,  un  
eg é rc ito  de filósofos c o n t r a  los padres  citados: l leven la  v a n 
guard ia  ios im píos  del d i a ,  que son buenos soldados, c o n t r a  
e llos: el ba ta l lón  de recho  se le puede d a r  á  los e leatenses, el 
izquierdo á  los m a rra n i to s  de  E p ic u r o :  en  el c e n tro  pode
mos i r  ios res tan tes  g r iegos ,  y  en  la  re tag u a rd ia  los m a g n á 
nimos modernos.

A u n  solo caiíonazo puede V .  tem er- , si acaso  los pusi
lánimes lo t i r a n ,  que le h a g a n  esta p reg u n t í ta .  ¿Y estos habi
tado res  de la' L u n a  son hombres? ¿hijos deí p r im ero  ? ¿ m a n -  
c b a d o i  con  su c u lp a ?  ¿ red im id o s?  ¿ Y  p o r  q u i é n ,  ó. cómo? 
Pero  p a r a  esto h a y  linda t r in c h e ra  h ech a  p o r  H a l ley  en  las 
Actas de L e ips ic , ano de 1 6 8 2 ,  á  s a b e r :  q_ue los p lane tas



e r a n  h a b i ta d o s ,  no  p o r  h o m b r e s ,  sino p o r  o tro s  an im ales  
racionales. Esté V . e n  e s to ,  y  no  se o lv ide: animales racio-  
nales, que no son hombres. Puede tam bién  afíadir que p o r  allá  
e n  los m undos nuevos no  h a y  o livos , sino a c e i tu n o s , y  que 
todo  no  es uno.

Síguese saber ,  si puede  Dios c r ia r  o t ro  m undo m ejor que 
este, ó  si este es el m ejor de todos los m undos posibles? A cu
d a  V .  aqu i  á L e ib n i t z , W o l f i o , y  o tros  innum erab les  que 
los sfguen, co n tan d o  e n t re  ellos a l  señ o r  C enso r  de  M ad r id ,  
que necesitaba de  seis C enso res  que anduv iesen  t r a s  él (si n o  
lo conoce p o r  e s tas  s e ñ a s ,  co n ózca lo  p o r  las de  N ovela  so- 
bre el uso de la tortura ) ; y  d iga  con todos, que no puede D ios  
c r ia r  un  m undo  m ejo r  que este. S e rá  tam bién  m uy  del caso 
que despues de  es tab lecer  su p roposíc ion  con los co n v in cen 
tísimos a rg u m en to s  de P e d ro  A b a e la rd o ,  p r im e r  in v e n to r ,  
ó  p o r  m ejor decir,  p r im e r  re s ta u ra d o r  de este m odo de  p e n 
s a r ,  pase  á  e scr ib ir  u n a  d ise r tac ión  que p r u e b e ,  que l a  p a 
l a b ra  Omnipot€ntem  está in tru sa  e n  el S ím bo lo ; y  si despues 
le p a r e c e ,  fo rm e  o t r a  d a n d o  m ejo r  idea que la que hasta , 
aq u í  se h a  tenido de la  infinidad de l  Sér supremo.

V am os á  o t r a  cosa. ¿Y el m un d o  es anim ado-, ó  n o ?  So* 
bre  este p a r t ic u la r  hubo m uchos debates e n t re  los antiguos^ 
mas no  se p a re  V . en  ellos, ten iendo  en  sus m odernos  cuan* 
to  h a  m enester .  D ig a  pues, ó  con H e n r ic o  Moro-, que en  es
te  m undo a n d a  u n  Principio H ilá rch ico , v ice -p re s id en te  de  
D i o s ; ó  con  C oduvorto  u n a  N atura  G e n itr ix , que sea u n a  
quisicosa con  sen t id o ,  con conciencia  y  con  razón-, que an i
me la  un iversidad  de  las c o s a s ; ó  si no  con  J u a n  K ayo  y 
o tro s  una  N atura leza  P lástica  y  A¡rckea. ¿Q uiere  V. saber ía 
g ran d e  v e n ta ja  que t r a e  este modo de filosofar?  Pues ó iga la  
de  boca d e  M oshem io a n o ta n d o  la  d isertac ión  que escribió 
C oduvor to  sobre  la  N a tu ra le z a  e n g e n d r a d o r a : N aturarum , 
genitricium  tutores hoc nomine in p r im is  sententiam. suam  com— 
m endant, quod ea D eiim  perpetuo ̂  molestissimoque labore levei'i. 
C osa  de juego  es el queb radero  de cabeza , de  que l ib ra rá  V ^  
á  D io s ,  pon iendo  esta n a tu ra le z a  p ro c u ra d o ra ,  ó  s ee re ta r ia ,  
ó  agen te .  D e  o t r a  m a n e ra  y a  se de ja  v e r ,  que  el. Sér inm u- 
tab le  se p a sa r ía  toda  la e te rn idad  en  m e n u d e n c ia s ,  y. mas. 
m enudencias. |V a lien te  filosofía! ¡S o b re  que n o  se d a rá  m e 
j o r  e n t r e  los o ten to tes  1 E s ta  nüsm a d o c t r in a  puede ilus



t r a r  ía causa  de la a tracc ión  de  N e w t o n ,  de que yo  hablé.
¿Y a c e rc a  de la  extensión  del m undo  qué tenem os ? ¿ Es 

infinira , ó luiita ? Puede decirse con  L eibnitz  ( to m .  2. opp .
i ,  p. p i g .  1+3. §. 3 0 ) :  A bsolu tam ente  hab lando  p a re c e  que 
Dios puede  h a c e r  el universo  m ateria l  finito en  extension; 
m as  lo co n tra r io  p a re c e  mas conform e á su sabiduría. É l  lo 
dice en  f r a n c é s , y  yo  lo digo en  rom ance. T iene  V . , pues, 
u n  m undo  sin límites al p a re c e r  de  L e ib n i tz ,  mas conform e 
c o n  ia sabiduría  de Dios. ¿Q uiere  mas? Pues véngase  á D es
c a r te s  que es p a d re  de p o b re s ,  y  le en señ a rá  que m undo  fi
n ito  im plica contrad icc ión . E n  la epist. 6 9  ad H enricum  M o -  
ru m  io dice po r  estas p a la b ra s :  répugnât conceptui m to ,  stvéf 
quod idem  puto im plicare contradictionem u t m undus sit jí* 
tü tus y vel term inatus. ¿ L o  quiere  V. m as c la r i to ?

Puede tam bién  sin  e sc rap u lo  meterse  á  p ro fe ta ,  y  t r a t a r  
del m odo con  que h a  de hacerse  e l  incendio  de la t ie r ra  a n 
tes de la ven ida  del Ju e z  universal.  C artesio  y  sus discípulos 
le e n se ñ a rá n  un  m odo m uy  fá c i l ,  cual es que el Sol se con 
v e r t i r á  en  t i e r ra ,  y  la t ie r ra  en  Sol, y  cá ta te lo  hecho. L e ib -  
nirz and:i m uy c e rc a  de este m odo de pensar .  O tro s ,  que re
f iere B urnecio  ( T e l l ,  theor. lib. 3. cap . 6. ) ,  suponen  que el 
Sol ec h a rá  un  viage hácia  la  t ie r ra  p a r a  evacuar  e s ta  comi
sión. D e  todos modos la tiene V .  ev a c u a d a ,  y  yo  me a legro  
de  que los filósofos d isp u ten  este p u n t o ;  pues de  esta  m ane
r a  p re se n ta n  á Dios varios p lanes  con que po d er  hacerlo , 
p o r  si acaso  no lo habia pensado. ¿ N o  es v e rd a d ?

V am os  a h o ra  en  un  br inco  á esos Cielos de D i o s , y  d é 
m onos t r a z a  á defin ir  todo lo que en  ellos haya . P a r a  esto 
conviene que lleve V. en  la m em oria  este c a n o n  de uii buea  
p o e ta  espaí^ol.

E l  m en tir  p o r  las estrellas 
E s  m uy  seguro m e n t i r ,
P orque  n inguno  ha  de  ir  
A  p regun társe lo  á ellas.

E s to  supues to ,  |  de qué son ios c ie los? E n  no  tom ando  
V .  en  boca mi qu in ta  e s e n c ia ,  son de 1o que V . quisiere. 
Pó n g a lo s  de a g u a ,  de a i r e ,  de  f u e g o ,  de  t i e r r a ,  ó  p a ra  
a c e r t a r l a ,  de todas estas cosas. L o  que le e n c a rg o  en  con 
c iencia  es que me ios p o n g a  co rru p t ib le s ,  que asi io m a n d a



el sapientísim o G a lü e o : su razo n  es te rm in an te .  Se h a n  vis
to  m uchas  estre llas a q u í ,  a l l í ,  a l lá  y  acullá ; y  despue§ de 
vistas no h a n  vuelto á parecer .  ¿Qué mas c la r a  señ a l  de que 
se co rrom pie ron?  E l senor W o lf io  se ríe de  esta razon , P t r o  
h a g a  V. caso de que si lo sigue en  esto , se ve p r iv ad o  del 
consuelo g ran d e  que p o d rá  tene r  en  c i ta r  los años  en  que 
las es tre l las  tu e ro n  vistas, los nom bres  de quiénes las obser
v a ro n  , desde d ó n d e , con qué in s trum en tos  ; y  si lo a p r ie 
t a n ,  has ta  qué co lor ten ian  los calzones de los observadores , 
que tam bién  puede conducir  m u c h o ;  y  se d e r r a m a  de  ca
m ino u n a  g ra n iz a d a  de  e ru d ic ió n ,  que sea m enes te r  to c a r  á. 
roga tiva .

Sin e m b a r g o ,  si h a  de  v a le r  mi c o n s e jo , todo lo que 
p e r te n e z ca  á cielo me lo ha  de  p o n e r  V , vacio,y sin mas c u e r 
pos que los a s t ro s ,  p lan e ta s  y  cornetas. H a r á  toda  ia burla  
que pud iere  de  la  solidez que yo  p u s e ,  y  se aco m o d ará  con 
l a  a t r a c c ió n  de N e w t o n ,  p a r a  e x p l ica r  el curso  de to d a  esa 
t r o p a  que a n d a  p o r  ah í a rr iba .  A ce rca  de  lo  cual d iga  con  
el P. Jaq u ie r  e n t re  o t ra s  c o s a s ,  que hanc (es to  e s ,  la  soli
dez  de los cie los) prorsus evertim t comet<e, qui liberé ab altis- 
sim is circa nos spatiis ad solem delapsi,  inde rursus emergunt^ 
atque huc illuc sine certa lege vagantur  (Ph is .  inst, sect. 3. p .
2 . art .  2 .)* P a r a  i lu s tra r  m as este p e n s a m ie n to ,  a ñ a d a  con  
el mismo ( a r t .  4. in  resp, ad  1 . ) :  de certis cometarum p e -  
riodis nullus est dubitandi locus. D e  modo , que los. com etas  
ftwc, ii/íic, sine lege ( e s to  e s ,  sin ley ni R oque).vc! |fa» í«r;  y  
estos mismos com etas  g u a rd a n  periodo  c i e r to ,  s in  que. h a y a  
lu g a r  p a r a  dudarlo . ¿E s tá  V. en  que le dige m i .a lm a ?

E xplicada  a s í ,  ó  com o le p a rezca  m e jo r ,  la n a tu ra leza  
de  los c ie lo s ,  se sigue t r a t a r  de su número. Aqui como buen 
n e w to n ia n o  se puede re ir  de la p a m p l in a  de los. an tiguos , 
que á cad a  m ovim iento  nuevo  que o b s e r v a b a n , au m en tab an  
u n a  nueva esfera . E sp ec ia lm en te  debe V .  decir cua tro  cosi
tas  acerca  del p rim er moble : de este Cuco  de  los p e r ip a té t i 
c o s ,  á  quien  es m oda  cuquear tan to .  V e rd a d  es .que  W o lf io , .  
que p a re c e  haber  sido un buen a s t r ó n o m o ,  lo adm ite  (en  su 
A stron. def. 7. 15.), Si á V. le p a re c e ,  a d m íta lo  como él,  
que luego tiene lugar de d e c i r ,  como el d i c e ,  que la  t ie rra  
es la que se m u e v e ,  y  entonces el p r im e r  móvil se e s ta rá

• qu ie to  j ó  a n d a rá  él y  la  t ie rra  á la p a r .



E n t r a n  luego los sistemas. Suponga V . (a u n q u e  no  sea 
a s í)  que los peripa té ticos  adm iten  el de P tolom eo con su p a 
lo y su lana .  D em uestre  d e sp u e s ,  que él es im posible; des
p rec ie  el de T i c o n , y  a téngase  solo al de C opérn ico . D ig a  
e n  prim er lu g a r :  que está d e m o s t ra d o ;  pues aunque ello no 
sea a s í ,  ¿ q u ién  le puede im ped ir  que lo d ig a?  Y d icho  esto , 
a c o m ó d e lo , com o es de m o d a , á la  física de  N e w to n .  Esto 
pa re c e  te n e r  a lgunas dificultades ; pero  yo se las co m p o n 
d ré  en  un  instan te . Según C opérn ico  el Sol es c e n t ro  ; de 
consigu ien te  ni se mueve, ni puede  ser con tad o  e n t re  los p l a 
netas. Según N e w to n  el Sol se mueve hácia  los o tros  p lan e 
t a s ;  de consiguiente es p l a n e t a ,  y  no es cen tro .  E l  mismo 
lo  confiesa (lib, 3. p r inc ip .  p ro p .  í l . )  donde d ice :  Commune 
xen trum  gravita tis terne^ Solis, e t planetarum  om nium  quiescere. 
C o n  que tiene V. y a  ap licado  el sistema c o p e rn ic a n o  á  la  f í
sica de N e w to n ,  siendo el Sol c e n t r o ,  y  no  c e n t ro ;  p lane ta  
y  no  p laneta .  Prosigue N e w t o n ,  y  dice (p ro p .  1 2 . ) :  Solem  
m ota  perpetuo a g ita r i , sed m nquam  longe recedere à communi 
gravita tis centro planetarum  om nium . C o n  que tenem os que no  
unos p lane tas  h ác ia  o t r o s , sino todos g rav i tan  hácia  el cen
t r o , y  el Sol el prim ero . E n  la m ism a prop . 12. dice ta m 
bién Ñ e w t o n , que el cen tro  de  los p la n e ta s  cae sobre poco 
m as  a b a jo ,  ó  mas a r r i b a ,  en  la superficie del Sol. Y luego 
en  la prop. Í 3. Planetas m overi in ellipsibus um bilicum  haben- 
tibus in centro Solis. Pues s e ñ o r ,  ¿ cóm o h a  de  e s ta r  el cen
t r o  de los p lane tas  en  el S o l ,  si e l  Sol y  los o tros  p lane tas  
g i r a n  circa un  c e n t ro  c o m ú n ,  y  si el ombligo de  las elipses 
e s tá  e n  el cen tro  del S o l?  ¿ C ó m o ?  S iendo, y  no s ie n d o ;  y  
y a  está com puesto . Mil cosillas omito que pud ie ran  i lu s tra r 
lo  m u c h o ;  p e ro  esto no es mas que u n  ensayo.

D espues se sigue t r a t a r  de las estrellas fijas. A c e rc a  de  su 
n ú m e ro  h a l la rá  que es m u y  probable  la  opinion de  los que 
l o  pusieron infinito, ta n to  en  W o lf io  que dice (A stron . §. 927 ,) :  
-Circa quamlibet fixa m  m o v e r i, perinde ac circa Solem nostrum  
planetas, sive tellures., Iioc e s t, corpora opaca, qu£ lum ine ipsa- 
ru m  illustrantttr : y  §. 9 2 8 .  u tru m  vero in fin itum  s i t ,  necne^ 
,ego non dcfin ivero , como en  H ugen io  e n  su Cosm otheoro .

A ce rca  de su tam añ o  se debe decir  con  W o l f i o ,  que es 
m uy  creíble que todas son ¡guales ; p e ro  que a p a re c e n  á e s -  
igualeb p o r  la  desigualdad de la dis tancia  e a  que e s tán  de  la



t ie rra .  La? observaciones que el misino W o lf io  refiere (A s— 
tro n .  §. 9 i 6 . )  e ch an  p o r  t i e r r a ,  al p a r e c e r ,  es ta  d o c t r in a ;  
pues Hugenio, m irándo las  con. un  te lescopio esquisito, las ha
lló  á todas, g ran d es  y  ch icas ,  del tam añ o  de  un  punto . M as 
á esto debe responderse : que aque l  te lescopio esquisito ten ia  
v irtud  p a r a  ig ua la r  las d is tan c ia s ,  y  p re se n ta r la s  mas y m e 
nos di-.tantes bajo un  mismo tam añ o .  Q u é  ta l  sea este, lo d i
ce G asendo en su física (sec t.  2. lib. 4-. c a p .  4 . ) ,  á  saber: 
que son ta m a ñ a s  com o el s o l , ó  a lgo m ayores .  P o r  lo cual 
com pend iando  to d a  esta m ater ia  en  pocas p a la b ra s ,  se ha  de 
decir  con D u te n s  , en la  obra  que y a  he c itado ( p a r t .  i .  
cap . 7 . ) :  ” Q ue  se r ía  a l  p resen te  u n  e r r o r  e n  buena filosofía 
» d u d a r ,  que las es tre llas son o tros  tan tos  soles com o el nues- 
» t r o ,  qu¿ p robab lem en te  t ienen  sus p l a n e t a s ,  que cu m p lan  
»5SUS revoluciones a l  red ed o r  de e l l a s , y fo rm en  sistemas so- 
»»lares mas ó  m enos sem ejantes al nuestro . T odos  los f i lóso-  
« fos adm iten  a l  p re sen te  este s is te m a ,  fundado  sobre r a z o -  
»nes  las mas sólidas de la  a s t ro n o m ía .”  Estas son sus p a la 
b ras  tra idas  del francés a l  caste llano. L lo v e rá n  sobre V. di
ficultades y p re g u n ta s ;  mas á todas puede responder  con  mi 
c a n o n ,  que v a y a n  á p reg u n tá rse lo  á ellas. L o  mas m alo  se- 
r.i si v ienen á p re g u n ta r le  p o r  aquellas razones solidísimas 
de la  a s t r o n o m ía , cuando  W o lf io  apenas  las re p u ta  p ro b a 
b le s ,  sin  em bargo  de se r  p a t ro n o  de estos so le s ,  y  aun el 
m ism o D utens  no  las ju z g a  p o r  mas. A  esto  se responde;  que 
lo que es probable  en  boca de o t ro s ,  es solidí.)imo p a ra  cua l
quier m o d e rn o ,  con  ta l  que le dé la g a n a  de que sea así. D e  
consiguiente  dice m uy  bien D u t e n s , c tiando dice r que sería  
e r r o r  im p u g n a r  esta  m era  p ro b ab i l id ad ;  pues im p u g n a r  una  
probabilidad  m o d e rn a  es un  e r r o r  filosófico, y  esto en  bue
n a  filosofía.

Baste  con esto de  es tre l las  f i j a s ,  y  vam os á los astros 
errantes. L os p r im arios  son  s ie te ,  si es que el sol ha de sec 
p la n e t a ;  sobre los secundarios  h a y  d ife renc ia ,  acproiiide que 
de V . en  libertad  de p o n e r  los que le dé  la  g a n a .  Ajuste des* 
pues sus cuentas  p a r a  la d is tanc ia  que h a y  de ellos á la t ie r
r a ,  y  de unos á o t r o s ,  ó  si no tóm elas p o r  ah í  de  quien le 
p a rezca .  H echo  e s to ,  e n tre  aver iguando  si son  hab itab les ,  y  
si en  efecto  se habitan . N e g a r lo ,  y  re n u n c ia r  á los fueros de 
filósofo de m oda  y  ecléctico  sería  todo u n o :  que aun p o r  es-
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to  h a  caído m u c h o ,  en  mi co n cep to ,  el P. N. P a r a  sola una  
cosa se puede d a r  l ic e n c ia ,  y  es p a ra  po n er  hab itadores  en  
é s t e ,  y  negarlos  en  el o t r o ;  y  si se q u ie re ,  p a ra  hace r  un 
nuevo m undo en  cad a  e s t r e l l a ,  como y a  he dicho á V . con 
F o n tan e l la .  Poblados pues los p la n e ta s ,  como á V. le dé la 
g a n a  , empiece á re fe r ir  noticias de aquel m undo  con la se
g u r id ad  de que todas pueden p a s a r  p o r  c ie r ra s ;  el t a m a ñ o ,  
V . gr. ( p a r a  usar  del mismo egem plo  de W olf io )  de los gi
gan tes  habitadores de Júpiter, la c a r t a  geográfica de los m on
t e s , v a l le s ,  m a re s ,  is la s ,  p e n ín s u la s ,  r io s ,  &c. de la luna. 
I t e m :  el ta m a ñ o  y a l tu ra  de estos m ontes , medidos p o r  W o l 
fio , los nom bres que les puso Hevelio; y  puede V. a ñ a d ir  de 
suyo los r e in o s ,  p ro v in c ia s ,  c iudades ,  l e y e s ,  a r te s  é indus
t r ia s ;  y tam bién  ( ¿ p o r  qué n o ? )  las noticias de cuándo  em 
p iezan  y acaban  p o r  a llá  las p u lg a s ; si t ienen rabo  los pio
j o s ,  si los borricos son bípedes ó  cu ad rú p ed o s ,  y  si tam bién  
h a y  filósofos como los de p o r  acá. E n  c o n t r a  de esto pueden 
dec ir le  que H ugen io  no vió los m ares  que habia  visto W o l 
fio , ni N e w to n  vió cosa que se pareciese á los m ares. Pero  
no  im p o r ta :  respóndase  que W o lf io  vió la luna  como ella es 
en  s í ; que Hugenio  en vez de ap u n ta r  con el telescopio á la 
l u n a , a p u n tó  á la  cabeza  de un calvo que estaba asom ado á 
u n a  v e n ta n a  de f r e n te  de su casa , y  la ten ia  l lena  de b e r -  
r n g a s ;  y  N e w to n  m iró  á la  luna en  tiem po que en  ella h a 
bia m u ch a  lluvia y  a r r i a d a ,  y  pone  V .  de casquis una solu
ción asom brosa. ¿P ues  qué (m e d irá  V . )  tam bién llueve en  
la  lu n a ?  Si señor  mió. Y si no aquellos a n im a l i to s ,  ¿ c ó m o  
hab ían  de  subsistir ? T ie n e  la  luna  su a tm ó sfe ra  igualm ente  
c r a s a ,  ó  mas c rasa  que la de la  t i e r r a  en  sentir  de W o lf io ;  
y  de  consiguiente  unas veces lloverá  en ella , o tras  h a r á  frío, 
o tra s  c a lo r ,  poco mas ó m enos como en  ese m undo. Y aun  
si hubiere de va le r  mi d ic tá m e n ,  le aconsejaría  yo á V . que 
sacase un  a lm anaJt p a r a  los habitadores de  la  l u n a ,  que es 
lo  único  en  que todav ía  no  h a n  dado los m o d e r n o s , y  se
r ia  de este modo u n  héroe  e n t r e  ellos. L o  que se ha  d icho 
de la l u n a ,  debe t ransfe r irse  á los o tros  p l a n e t a s ,  servatis 
servandis.

T r a t e  despues de la figura de los p l a n e t a s : no  los p o n 
g a  esféricos^  aunque no fa lten  m odernos  que lo d ig a n ,  p o r 
que esro se r ía  con v en ir  con el p e r ipa to .  Puede pues p o n e r 



los esferoidales, y  dice la cosa á  la moda. Sobre si t ienen ó 
n o  a lg u n a  l u z ,  ha  hecho la  m a la  fo r tu n a  que los m odernos  
c o n v e n g a n  con los m as de los escolásticos. xMas sm  e m b a r 
go  un  ta l  Bullialdo se la d a  á to d o s :  s ígase é s t e ,  que será
lo mas ace r tado .  ,

E x p l icad a  así en  gen e ra l  la  n a tu ra le z a  de  los p lan e ta s ,
hable  V. en  par t icu la r  de cad a  uno. Puede p in ta r  á Saturuo 
com o le dé la g a n a  , b ien en tend ido  en  que no ideará  m a 
m a r ra c h o  a lguno  que no se le parezca. D e  t rece  modos dis
tintos ha  sido visto po r  trece  tamosísimos a s tró n o m o s  con  
t r e c e  se lea is im o s  telescopios, y  ha  sacado en  sum a trece  ex- 
trañ ís im as  figuras ta n  parec idas  e n t r e  s í ,  com o los gatos con  
los ahnanakes .  Sobre este princ ip io  m ire  si h ab rá  cosas que 
decir. M as yo no me puedo de tene r .  H a r á  V .  u n a  ob ra  de 
caridad  si te rm in a  el pleito que t r a e n  estos observadores  unos 
c o n  otros, sobre cual an teo jo  e ra  ei mejor. E l  ciego que ven- 
de yesca y p a p e l  en  el p u e n te ,  p o d rá  serv ir  de perito .

V am os á ]úpiter. G aü le i lo vió con c iertas fajas. G asen 
do con el mismo anteojo que GaHlei no  pudo  verlas. Es de 
creer que p o r  aquel en tonces  lo hubiese desnudado Cibeles 
p a r a  lavarlo. Sturm io dice : que este p la n e ta  ha  sido visto 
unas  veces con t res ,  o t r a s  con  dos fa jas ,  y  estas puestas unas 
veces al de rech o  y  o tras  oblicuam ente . H ugen io  lo vió con 
las dos fa jas m ucho  mas lucidas que lo re s tan te  del cu e rp o ,  
a l  revés de los o tros  que las p o n en  mas obscuras. W o lf io  si
gue  á éste. H ook con  un  te lescopio de  sesenta  pies de l a r 
g o ,  descubrió m uchísim as mas fajas para le las  en tre  s í ,  aun 
que no con m u ch a  exactitud. J a q u ie r  y  o tros  convienen en  
que  las fa jas son  m u c h a s ,  sin d e te rm in a r  cuantas . Bajo es
te  supuesto puede V . po n e r  una  t ienda  de fa jas de Jú p i te r  en  
calle  Francos. P a r a  exp l ica r la s ,  tiene la  m ism a ab u n d an c ia  de 
observaciones. H ugen io  d ice :  que son nubes m uy  parec idas  a 
las de la  a tm ó sfe ra  te rres tre .  Sturmio quiere  que sean  lagu
n a s ,  y  o tros  quieren  o tra s  cosas. Q ueda  V . ,  p u e s ,  en  liber
ta d  de explicar las  com o le parezca. L o  mismo h a rá  con  cier
tas  m a n c h a s ,  que son p in tadas  con  la  misma variedad.

L uego  se sigue M arte. Este  señor tam bién  es m a n c h a d o ,  
según  F o n t a n a , con  u n a  m an ch a  n e g ra  que tiene  en  medio 
de l  d isco; según  o tros  c o lo ra d a ;  según orros no  con  una so
l a ,  sino con  m uchísim as de diverso t a m a ñ o ,  figura  y posi—



clon. Es tas  m an ch as  se le conv ir t ie ron  á  H ugen io  en  una  fa 
j a  como las de Jú p i te r ,  y obscurecía la  m itad  del disco. M a- 
ra ld o  vió o t r a  fa ja  ex tendida  ab ortu ad occasum, y  o t r a  que 
salia  de l c e n t ro ,  cam ino  del po lo  austra l .  M ire  V. si le la l ta -  
r á n  cosas que decir.

Venus tam bién  h a  de e n t r a r  en  danza . Según C asino  tie
n e  dos m a n c h a s ;  según F o n ta n a  no  son m a n c h a s ,  sino unas 
pelotillas que n e g r e a n ,  y a  d e n t r o ,  y a  fuera  del disco. Dela* 
H ire  y  B lanchinio  se co n f irm an  en  que h a y  m a n c h a s  : H u 
genio  se a t rev e  á j u r a r  que no las hay . Sobre estas t a n  u n i 
form es observaciones puede V . h a b la r  cuan to  quiera  de 
Venus.

D e  M ercurio  dice W o lf io  con  m uchos ,  que no  es m a n 
c h a d o ;  dice K irch er  que sí. D ig a  V . que s í ,  y  que n o ,  y  
con eso lo acierta .

V am o s  al Sol. Debe decirse c o n  todos los m odernos que 
es de ve rdadero  fu e g o ;  y  con Schotto , que solam ente  n e g a 
r á n  esta v e rd ad  los simples filosofastros. Esto  se p rueba  evi
den tem en te  con las l lam arad as  que muchos h a n  advert ido  en  
el Sol. N a d a  im p o r ta  que W olf io  repute  estas l lam as p o r  fia« 
g id a s ,  y que H ugen io  en  su C osm otheoro  pág. i2 6 .  diga: 
Ñeque ego /aculas illa s , quas una cum  maculis omnes celebrante 
unquam videre f o t u i , etsi has seepius spectaverim. N a d a  im
p o r t a ,  po rque  aquellas se rán  l lam as  priv ilegiadas que no  se 
d e ja rá n  v e r  de to d o s ;  as í  como las personas de sum a distin* 
cion no son accesibles á un  cualquiera . A consecuencia de es
ta  doc tr in a  debe e n se i ía rse , que hace  muchísimo m as calor 
e n  la s ie r ra  n evada  que en  la vega  de T r i a n a ,  po rque  aque
l la  está m ucho mas c e rc a  de  la  c a n d e la  de l Sol que ésta. Si 
a lguien  opusiere la  e x p e r ie n c ia , d ig a  V . que eso no es mas 
de ap re n s ió n  de que en  u n a  p a r te  hace mas tr io  que en  la 
o t r a  ,  s iendo m uy a l revés en  buena filosoíía.

Sepa  V . de cam ino , po r  si quiere i lu s tra r  su o b ra  con es
t a  adm irab le  n o t i c i a ,  como el in f ie rno  está  en  el So/, según 
el d ic tám en  de Suvindenio : según el de W i n s t o n ,  que tiene 
a u to r id a d ,  h a y  m uchos in f ie rn o s ,  á s a b e r ,  uno en  c a d a  co
m e ta :  según K ircher en  su viage estático  (D ia l .  i .  cap . 6.), 
M arte  es globo infernal.  Si á V. le cu a d ra re  a lguno  de estos 
modos de p e n s a r ,  a d m íta lo :  b ie n -e n te n d id o , en  que yo no 
puedo e n t r a r  p o r  e l lo s ;  pues si es tuviéramos en  e l  Sol mis



com p añ e ro s  y  yo , a lg u n a  luz habíam os de v e r ,  y  no  que e s 

t a  es la t i e r r a  de las tinieblas. , . , rr ,
A cerca  del p u rg a to r io  tam b ién  puede dec ir  a lgo. K eple

ro  enseña  (A stron . op t. cap . 6. n. 9 . ) ,  que no  v a m u y  tue 
r a  de cam ino  la c reenc ia  de  los g e n t i le s , que seña laban  la 
L u n a  p a r a  la lus trac ion  d>¿ las almas.

Sobre las m an ch as  del Sol tot sun t seritenticsy quot capita^ 
y  es ta l  la i r r ih o r r ia  de  cosas que se h a n  d i c h o , que no  me 
a trev o  á copiárse las  po rque  se r ía  g a s ta r  m ucho  p a p e l , y  á  
fé que no lo tengo  t a n  de sobra. C o n  que én tre se  p o r  los m o 
d e rn o s  a r r ib a ,  y  cad a  uno  le con ta rá  el c h u r re te  que v¡ó, ta n  
distinto del de todos los o t ro s ,  que será  un  regaio.

Ú l t im a m e n te ,  a c e rc a  de  la  L una  baste con lo  que he  
apuntado . T e n d rá  V. e n t re  sus filósofos quien la ha  visto ma- 
z iz a ;  t e n d rá  quien le asegure que toda  es c a ld o :  h a l la rá  
m ontes  según unos; todas l lan u ra s  según o t ro s :  este se la p r e 
se n ta rá  c o n  r io s ;  el o tro  ni s iquiera u n a  m eada  de u n  g a to ;  
e s to tro  á m a n e ra  de un m ar  inmenso. ¿Y no m a s?  K o  í a l -  
t a r á  quien le d iga á  V . haber  visto en  ella un  m e c h in a l ,  que 
la h o rad a  de p a r te  á  p a r te .  I te m :  N e w to n  h a  ajustado ta m 
bién cuán tas  libras pesa. Esto  sí que es te n e r  m ateria les  á  
m an o  p a r a  c o m p o n e r  aunque sea un  T h a lm u d .

Ya se me iba  o lvidando d a r  á V . a lguna  ins trucc ión  a c e r 
ca  de los Cometas. D e  su n a tu r a l e z a ,  movimientos , luga
r e s , & c . ,  d iga lo que se le a n to j e ;  s iga á u n  a u t o r ,  ó  á  
m u c h o s ,  bajo la in te ligencia  de que habla  en  u n a  m ater ia  
donde es difícil que le a v e r ig ü e n  las m en tiras .  Solo quiero  
que te n g a  p resen te  una  especie preciosísim a del célebre J a 
quier. O bservó  Hallei que un  co m e ta  aparec ido  en  el ano  
de Í 6S 0 se acercó  ta n to  á  la t i e r r a ,  que según todas las le
yes d e  la  atracción n e w to n ia n a ,  e ra  preciso ó que la  t i e r r a  
tra jese  sobre sí a l  c o m e ta ,  ó  que el com eta  se chupase  á la  
tierra . N ieg a  el Jaqu ie r  este caso po rque  le d a  la g a n a ,  c o 
m o puede V. h a c e r  s iem pre  que le a c o m o d e ;  y  confiesa 
(P h y s .  p. 2. sect. 3. cap . 1. a r t .  4 . )  q u e :  5/ cometa aliquis 
te llú rem , vel planetnm quemlibet propius accederei , variis m o -  
dis pro massarum varietate  ,  diversaque velocitate turbari posset 
m utuus illorum  m o íu í ,  im o ad contactum pervenire possente et 
in unicam massam coalescere pianeta et cometa. jD io s n o s  libre! 
C o n  que si po r  a r te  del d iablo  sa lie ra  c ie r ta  la  obse rvac ión



c i t a d a ,  ó a lgún  com eta  rab igordo  v in iera  un  poco  bajo, r e -  
quiescat in pace el p lan e ta  T ierra , ó  el p lane ta  Luna; que e n 
tonces  nos convert ir íam os en  u n a  m ism a m asa  con  é l , ó éí 
con nosotros. íQ u é  t ra s to rn o !  ¡Qué ta t ig a  la de! pobre  hom 
b re  que se v ie ra  sorber de aquel an im a lo te ,  y  que poco  a  p o 
co  se iba encom etando! P e ro  n o ,  no hay  que te n e r  cuidado, 
que el mismo Jaqu ier  a seg u ra  que : Sapientissimo divints pro~ 
videntÍ(S consilio syitentata omnia certis legibus ita gubernat su
prem as om nium  rerum  A rtifex^  u t m undus h ic , quamdiú  Omn/- 
potens Auctor ju s s e r i t , perseveret^ T ie n e  V. aqu í  tres cosas 
adm irab les ;  ia p r im e ra ,  que el m undo ha  de d u ra r  m ien tras  
D ios quisiere: la segunda, que la  p rovidencia  de Dios ha he
cho un  milagro  en  que un  m o d e rn i to ,  cual es el P. Jaqu ie r ,  
se niegue á c re e r  la observación de o tro  m o d e rn o ,  que n ad a  
tiene en  c o n t r a ;  la te rce ra  y p r i n c i p a l , que la misma P r o 
videncia  está d ispuesta á  hacer m ilagros p a r a  con firm ar las 
leyes del sistema de N ew to n .  ¿ Q u é  m as quiere V. si has ta  
con  milagros puede p robar  sus p ro pos ic iones ,  y  reso lver las 
dificultades que ocu rran  , como la  comedia d e l  ju r a m e n ta  
a n te  Dios ?

E x p licado  de este modo cuan to  p e r ten ezca  á estre llas, 
p lan e ta s  y  c o m e ta s ,  se sigue t r a t a r  de la  causa de sus movi
mientos. T iene  V. sobre esto adm irables cosas. Puede decir 
con  Keplero (E p i to m . A stron. cop¿rn . cap .  4 . ) ;  que el Sol 
que es el cen tro  del m u n d o ,  envia desde sí unas ( t e n g a  V. 
cuidado) especies inm ateria tas  (species im m ateriatas) hácia to 
d as  pa r te s ,  y  estas tales especies inm ater ia tas  son las p a l a n 
cas con  que a r re a  á los p lane tas .  M as p o r  cuan to  estos dis
t a n  mas ó m enos del Sol, y  la vis vectoria ( a s í  la  l lam a  este 
filósofo) se debilita t a n to  m a s ,  cuan to  mas se a p a r ta  de él; 
d e  aq u í  es, que á los p lan e ta s  próx im os los mueve mas a p r i 
sa que á los d istantes. J u z g a  el mismo que el movimiento de 
los p lane tas  no es p o r  c í r c u lo ,  sino por E lip sis;  y  p a r a  ex
p lica r lo  a d v ie r t e , que los referidos p lan e ta s  co n s tan  de dos 
h em isfe r io s ,  cada  uno hijo de su p ad re  y de su m a d r e ,  uno 
am igo  del Sol, y  o tro  enemigo. Y de  esta m a n e ra  t i ran d o  el 
m edio am igo hácia  el Sol, y  huyendo  el o tro  medio de él,  se 
fo rm a  el movimiento elíptico. E s to  lo puede V. p o n e r  mas 
c la ro  con un  caso de  h e c h o ,  que le d a rá  bas tan te  luz. A cu 
d ie ron  dos ciegos á  beber en  u n a  ta b e rn a :  uno  llevaba  u a



p e r r o ,  y  o tro  una p e r r a  de lazarillos. S u ced ió ,  p u e s ,  que 
m ien tras  los amos cuidaban de sus es tóm agos, se pudieron los 
p e rro s  á cuidar de la conse rvac ión  de  su especie. A c ab a ro n  
de  b e b e r , y  salieron con designios el del p e r ro  de seguir la  
calle  a r r ib a ,  y  el de la  p e r r a  la calle  abajo: t i raba  cada  uno 
de su c o r d e l ,  y  los animaliilos no pcd ian  acab a r  de d iv id ir
se. Suelte mi p e rro  (d ec ia  un ciego) so lad rón . V . ( r e s p o n 
día  el o t r o )  es el l a d r ó n ,  que me quiere  q u i ta r  mi p e r ra .  
V o to  á tan to s  que si V. no me suelta el p e r ro ,  le he de p a r 
t i r  los cascos. P o r  quien soy ( r e p l ic a b a  e s to t ro )  que le sa l
to  los sesos si no deja  mi p e r ra .  A d  arma ventum  est:  e n a r -  
bo la ro n  los invencibles brazos, y  los g a r ro te s  sem b ra ro n  una  
g r a n  cosecha p a ra  los c irujanos. F igúrese  V . p a ra  ap licar  el 
caso que el p e r ro  es un  hem isferio , y  la p e r r a  o tro  : que el 
un  ciego es el S o l ,  y  el o tro  el té rm in o  opuesto :  que el un 
cordel es ía vis solipeta , y  el o tro  la  so lífuga , como les lla 
m a  Keplero. V e a  á los anim ales d a r  vueltas al red ed o r  sin 
fo rm ar  c írcu lo  p e r f e c to ;  y  se ha lla  V . con  u n  egem plo  t a n  
m a l  ap licado , como m ala  es la filosofía á que se a p l ic a :  aque
llo, de los g a r ro te s  va  de añadidura .

Q u ed a  todavia  que saber que los cuerpos p lanetarios  se 
com ponen  de fibras. Item  : que el Sol tiene cilma con que 
m over  las especies in m a te r ia ta s ,  y unas fibras m uy gordas  
p o r  donde esta  a lm a  egerce  sus fuerzas. E n  caso de adm i
t i r  V . este sistema , po d rá  ap o y a r lo  en  m u ch a  p a r te  con  
Gasendo. M as si no le gustare  esto de K ep le ro ,  á quien  Leib- 
nicz l lam a v a ró n  in c o m p a ra b le :  si tam p o co  quisiere meterse 
con los torbellinos  de D e s c a r t e s ,  que ta n to  v a n  perd iendo  
el c réd i to ,  ha l la rá  en  L eibnitz  y  en  New^ton otros dos siste
m as, sobre d isp a ra t iü o  mas ó menos, como el de Keplero. N o  
se los e x p o n g o , consultando  á la brevedad.

L o  que ni puedo , ni debo om itir  en  conciencia  , es la 
siguiente cláusula de un  filósofo fam o sís im o , cual es F o r tu 
n a to  de  Brixi.-í. O ig a la  V . p a r a  que le s irva  de  l u z ,  no  solo 
en  esta m a te r i a ,  sino tam bién  en  la critica. D ice así (P h y s .  
p a r t .  p. 1. §. 3 5 0 3 .) :  Ut ig itu r  áam us auctoritatem  p lu rim o -  
ru m  Sanctorum Patrum ., ac veterum  philosophorum, opinioni de 
Angelis Cceli motoribus favere  p lu r im u m , ac proinde non jecus 
hac super re ah iis  sentiendum , quibus sum m a religio est, ne la~ 
tu m  quidem w iguem  ab illis discedere; ita  arbJtram ur , semen-



tia ììi hanc eos m in im e concessuros, qui persuasum habent^m unus  
esse philosophi^ tffectus omnes naturales^ ac proinde etiam  mo- 
tw n  astrorum  per causas physicas explicare. E s to  sí que es ser 
e c lé c t ic o , y  lo dem as un  juego. H ab la rem o s  sobre el mismo 
p u n to  á  su t i e m p o ,  y verá  qué g r a n  filósofo fue este 
religiosito.

■ P o r  ú l t im o  : si los escolásticos no  se hubiesen persuadido 
á  que los astros  y  sus m ovim ientos influyen en  el globo t e r 
ráq u eo  algo mas que la  luz y  el c a l o r ,  pud ie ra  V. d e te rm i
n a r lo  así. Se persuadieron  5 con  que no h a y  mas recurso  que 
n e g a r lo ,  com o lo h a n  hecho  todos los m o d e rn o s ,  á  e x c e p 
ción de ta l  cual que en  esta  p a r te  ha  apostatado.

C o n  la doc tr in a  d ad a  tiene V . lo suficiente p a r a  el t r a 
tad o  de  Cce/o ; p ó n g a le  p o r  apéndice  a lg u n a  cosita de c rono
logía  p a r a  que sa lga  con todos sus n ú m ero s :  b a s ta rán  las no 
ticias que t rae  el B rev ia r io  á los principios p a ra  hace rlo  bien.

D esde  los cielos debe V. venirse o t r a  vez á la  t i e r r a , y  
conclu ir  su física p a r t i c u l a r , d ispu tando de los elementos y  
m ix to s ;  m a te r ia  c ie rtam ente  in a g o ta b le ,  y  de la  que no  se 
pueden  d a r  infinitas noticias que a p ro v ech a rían  m ucho , y  
que es necesario  om itir  p o r  a te n d e r  á  lo demas. D a ré  pues 
a lgunas ,  de jando  al celo y aplicación de V. que busque o tras.

E n  el n úm ero  de  los e lementos convenga  V. conmigo, 
m as  no en  las razones porque lo establezco. E stas  están  e n -  
ferm:4s, según el d ic tám en de T u rr io  (P h y s .  tom . 3. § . 8 0 . ) .  
L o  prueba  con tres razones, que será  muy bueno que V . p o n 
g a  en  sepa rac ión  de las demas j pues si las mias son e n te r -  
m a s ,  las suyas e s tán  tísicas.

D iga rambien con M a ig n a n  (Pililos, n a t .  cap. < 3 . ) :  Non  
habent ínter se l i te s , et rixas elem enta; sed se am ant, et com - 
plectuntur f procul abacto vulgari ilio contrarietatis odio. San 
A tanasio  p rueba  po r  esta riña la U n id ad  de Dios. Clem ente  
A le ja n d r in o ,  san  A m bros io ,  el N iseno, el C r i s ó s io m o , F i r -  
m i c o , el D am asceno  y  o t r o s , a rg u y e n  con la misma co n tra  
los adoradores de los elementos. Sed quid ín d e i  M aignan  dice 
que no  hay  ta l  c o s a ,  y  basta.

Si la escuela no  hubiese dado en  la  m ajadería  de  que los 
e lem entos son c o r ru p t ib le s ,  pudiera V. a seg u ra r lo ,  y  mucho 
mas habiéndolo enseñado asi de los cielos. Pero del mismo 
modo que cuando se t r a tó  de los cielos fue necesario poner-



los corruptibles, porque los escolásticos hab ian  d icho  ío con 
t r a r i o ;  es necesario a h o ra  tam bién po n e r  incorruptibles á ios 
e lem en to s ,  porque los escolásticos Jos p o n en  corruptibles. Así 
lo m an d a  la nueva  filosofía. Asi lo em pieza  á ensenar  M aig -  
n a n  cuando  n iega  que ellos riiien e n tre  si ; y  as í  lo com prue
b a  despues con  un adm irab le  experim ento . D ice :  que cogió 
dos limetas j l lenó  la  u n a  de ag u a ,  y  la o t ra  de v ie n to :  des
pues las unió e s t r e c h a m e n te , y  se estuvo  m eneándo las  m u
chísimo tiem po ,  has ta  que ya  no  se veia mas que u n a  espu
m a. L as  dejó entonces s o s e g a r , y  halló despues que ni un 
g ra n i to  de aire se habia convertido en  agua. V éa lo  V. d o n 
d e  lo dejo c itado. E l  caso e s ,  que según doc tr ina  de N e w to n  
en  ta l  caso no  el a ire  en  agua, sino cl agua  debió c o n v e r t i r 
se en  a i r e ;  y  ya  se v é ,  si debió ser as i ,  j  qué m ucho  que el 
agua  no creciese? M as estas son quisquillas.

Sobre si ios elementos pe rm anecen  en  el m ix to ,  debe de- . 
cirse con T u r r i o ,  G a s e n d o ,  y  casi todos los m o d e rn o s ,  que 
s í :  porque el m ixto  no es mas que la  unión ó de sus p a r t í 
culas , según u n o s ,  ó  de o t ra s  p ar t ícu las  que no  sean  ele
m e n ta re s ,  según o t r o s :  es ta  unión es su e senc ia :  la desunión 
su destrucción. D e  donde se saca, que volviendo á  r e u n ir  las 
p a r t í c u la s , de que estuvo compuesto el caballo  Bucefalo , se 
d a rá  n a tu ra lm en te  posible su reproducc ión : y tiene V .  la  Pa
lingenesia.

B aste  de e lementos en  c o m ú n ,  y  vam os a t r a t a r  de  ellos 
e n  particu lar . E \ fuego  según l u r r i o  (Phys. tom. V. §. 1 6 3 .)  
donde  c ita  á  H o m b e ry  ,  L e m e ry  ,  G rav esan d o  y  M u sc h e m -  
b r o e k ,  consiste en un  ag reg ad o  de corpúsculos tenuísim os, 
esféricos y  mobilísimos, que io constituyen sum am ente fluido. 
D e b e  V. seguir esta  s e n te n c ia ,  que tiene en  su apoyo á ta n  
ilustres físicos. Y si p re g u n ta re n  cóm o estos corpúsculos es
féricos p u n z a n ,  p e n e tra n  y  c o r t a n ,  re s p o n d a :  que po r  eso 
co r tan  , p e n e t ra n  y  p u n z a n ,  porque son agudos, como p u n 
ta  de bolo. Si no le gusta  este modo de  e x p l i c a r ,  d iga  con 
V eru lam io  ,  Boile y  N e w to n ,  que el fuego no  es cuerpo dis
tin to  de los o tros ,  sino quodlibet corpus vielenter m otum . O  si
no  h ag a  V .  la  ex p e r ie n c ia :  aplique V . u n a  peg ad u ra  de yes
ca  á una  rá fa g a  de  v ien to  a g i t a d o ,  y  v e rá  como se encien
de. Puede t a m b ié n ,  si esto no  le g u s t a ,  decir con N o ile t  
(L e c t .  13. sect. 1. a r t .  i . )  que el fuego está no  solam ente  en



el aire que re sp iram o s ,  sino tam bién  en  todos los lugares y  
substancias que tocamos y  con que nos a lim entam os. Si a l 
guno  no  quisiere creerlo  a s í , que se ven g a  con  A verroes a l  
in f ie rno  y lo experim en ta rá .

P a ra  explicar  su propagac ión  dígase con H u le ro ,  N o l le t ,  
J a q u ie r  y o tro s :  en  p r im er  lugar ,  que cuando  un cuerpo  co
m unica  su calor á o t r o ,  pierdü fanro  el co m u a ican íe ,  cuan to  
recibe á  quien se h a  comunicado. A  consecuencia ajuste V , 
l a  cuen ta  de cuan to  hab ra  p t rd id o  el s o l ,  despues de tan to  
t iem po como h a  estado ca lentando. E n  segundo lu g a r ,  su
p o n g a  que e l  fuego está incluso en  rodos los cucrpos; é in 
cluso como e s t á ,  tiene  cierto  c o n a to  á d i la ta rse  á que ellos 
l lam an-u íj  expansiva; o q u e  es u n a  agregación de partes  que 
a fec tan  separarse  m utuam ente . P a ra  que no  lo hag an  sirve 
de  im pedim ento  un  cuerecito que hay  v. gr. en  cada  g r a n o  
de  p ó lv o ra ,  que las com prim e y su je ta :  este cuerecito  tiene 
sus po ro s ,  y po r  estos poros se e n t ra  el fuego de  a f u e r a ,  y  
p ro p a g a  el incendio a l  que está  d e n t ro :  de m o d o ,  que cuan 
do se quem a la poIvora, es porque el pellejito de cad a  g ra n o  
es ro to  po r  la  p a r le  de  a fuera  po r  el mismo f u e g o ,  que á 
pesa r  de su vis expansiva  no h a  podido rom perlo  po r  den tro .  
C o n  cualquiera  de estas doc tr inas  puede V. explicar  cuantos 
fenómenos pertenecen a l  fu e g o ,  con ta n ta  fac ihdad  como la  
h ic ie ra  mi abuela.

Sobre la v ir tud  eléctrica hay  mas explicaciones que llo
v idas: cada  una  es hija de su pad re  y de su m adre : tome 
V .  cua lqu ie ra  ,  y  dejando y a  el fuego pase  á  to m a r  aire.

P odra  decir  de é l , ó  que no se d istingue de los o tros  
cuerpos  con N o l le t ;  ó  que se d is t ingue , y  no  es mas que u n  
h um or elevado de ias lagunas, rios y  m ares  con I sa a c  Vos- 
s io ;  ó  que es una porc ion  mas sutil del globo t e r r e n o ,  que 
es como su bello , quasi lanugo, con Gaseudo. O  con Villis que 
es un cuerpo á  m a n e ra  de t r a m a  com puesto  de  m uchos hilos, 
que asem eja  m ucho á  unos flecos.

A cerca  de  su gravedad  p o d rá  decir con  un  c ierto  quidam  
( á  quien no  nom b ro  po r  esto y  po r  lo o t r o ) :  ne in  uUa re 
verita tem  d i l ig a n tn e g a n t  peripatetici aeris gravita tem . P a ra  
c o n f irm ar  este d icho , a ñ ad a  V . ias siguientes p a lab ra s  to m a
das de san to  T o m á s  ( i ,  M eteor. lee. 2»). A er est levis respe
cta  t e r r a ,  et aqua , gravis vero respectu ignis : aqua autem  est



U vìs respecta térras, gravis aatem  respectu ig n is , et aeris. C o 
pie tam bién  la  d o c t r in a  qae  yo  t r a ig o  ( lib. 4. de Coelo cap . 4.) 
cuando  enseño que un  pellejo l leno de aire pesa  m as  que si 
estuviera vac io  : y  despues absoluté neu trum  horum  leve est, 
hab lando  del ag u a  y  del aire. D e  donde se infiere c la r a m e n 
t e ,  que á  los m odernos se les debe este descubrim ienlo .

Su elasticidad se exp lica  de  infinitos modos. T o m e V . el 
de  N o l l e t ,  que busca ia  causa en  que las p a r r e s ,  de que el 
a ire  está compuesto ,  son ó como unos llecos de l a n a ,  ó  co
m o  una e s p o n ja ;  y  es u n  pensam ien to  adm iraa le .

Sobre los fenómenos que se explican  p o r  el a i re ,  p re v e n 
g a  lo mismo que previene p a ra  ios del íuego.

V am o s  a l agua. C uidado  que no  se le olvide aquí r e la ta r  
uno  p o r  uno los nom bres de  los m a r e s , d a r  a lg u n a  notic ia  
de  los que h a n  viajado á e llos , y  referir  a lgunas de la^ m u 
chas p a p a r ru c h a s  que t r a je ro n  de ta n  luengas vias.

D e l o r ig e n  del m a r  hab larem os cuando  del de la  t ie rra .  
P o r  ah o ra  p a ra  e x p l ica r  la causa  de lo salado de sus aguas,  
re c u r ra  V . á  L e ibn itz  que le en señ a rá  ( tom . 2. op. p a r t .  2. 
p. 2 0 3 .  ) ,  que proviene de quem arse  co n t in u am en te  la t ie r
r a  p o r  los tesoros de  fuego que hay  e n  sus en trañ as .  D^-spues 
d ig a  con  T u r r io  (Elem. Phys. p. 6. §. 189.J  que los escolás
ticos lo ex p l ica ro n  m u y  m a l , a tr ibuyéndo lo  á que el sol con 
sus rayos to s tab a  la  superficie de  las aguas. D e  m odo que 
la  chainusquina  sea virtud  en  L e ib n i t z ,  y  pecado  cn los es
colásticos. Si estos r ec lam áren  a legando  que  n o  h a n  d icho  
ta l  d i s p a ra te ,  respóndase les :  que cuando  T u r r io  lo dice estu
d iado  lo tiene, .

Sobre ia creciente y  menguante  h a y  m ucho  que d e c i r , y  
todo  m u y  precioso. Según G a li le i ,  ellas p rov ienen  del m o v i
m iento  d iurno  y an n u o  de l a  t ie rra .  ¿ Q u é  im porta  que con 
esto  no  se pu ed a  e n te n d e r  ni la  a n t i c ip a c ió n ,  ni la  r e p e t i 
c ión  de las c r e c ie n te s ,  ni el periodo  m enstruo  que g u a rd a n ,  
n i  ei notable  au m en to  y decrem ento  que en  ellas se n o ta  e a  
los equinoccios y  solsticios? ¿ Q u é  im p o r ta  e s to ,  si lo ha  d i
cho así e l  g ra n d e  Galileo ? M as si á  V .  uo  le parece  bien su 
s e n te n c ia ,  tiene  la de V aren io  que las explica po r  el movi
m ien to  d iu rno  de  O rien te  á  Pon ien te  : que es to  se reduce á 
n e g a r  que el m a r  se mueva de P o n ien te  á  O riente . Si t a m 
poco esto ag rada ,  a h í  e s tán  los m ovimientos vorticosos de  D e s 



c a r te s ,  que p o n e n  la cosa  á  las m il maravillas. P o r  ú ltim o 
si tam poco  gusta re  e s to ,  el ú ltim o recurso  será N e w to n ,  que 
con  sus a tracc iones  es ca p a z  de exp licar  h a s ta  los fenóm e
nos del juego  de  las  bochas. V. perdone  que no me d e ten g a  
e n  exponer  esto con  a lg u n a  extensión, porque me in s tan  o tra s  
mil cosillas.

Sobre el origen de las fuen tes y  ríos h a l la rá  V . mucho. Si 
quiere p ro b a r  que toda  el agua  que t ienen proviene de las 
l lu v ia s ,  M a r io t te ,  Ju r in o  y Z a n d r in o ,  t ienen a justadas las 
cuen tas  de lo llovido en  algunos anos ,  y  de las crecientes que 
h a n  llevado el S e c u a n a ,  el D anub io  y el Pó. E n  las cuales 
cuentas a lcanza  el recibo a l  gasto. Si p o r  el con tra r io  quiere  
constitu ir lo  en  los vapo res  m arinos que se ju n ta n  en  la su
perficie de los m ontes ,  H a lley  tam bién h a  com binado el gas
to  de vapores  del M ed ite r ráneo  con  el recibo de  r io s , y sa
len  sobre chispa mas ó menos á r a t a  po r  can tidad .

E nca je  despues a lgo  de hydrostática é h yd rá u lica , y  ten
g a  cuidado,' en  cuan to  á la  p r im e ra ,  de no o lv idar las a t r a c 
ciones de N ew ton . P o d rá  i lustrarlo  m ucho un libro  que dió 
á  luz Boilé con  este t í tu lo :  Paradoxa H ydrostática novis e x -  
perim entis evicta^  y  las A ctas  de Leipsic de 1688 .

Salgamos del agua  á tierra firm e. A cerca  de esta debe 
V . im ponerse  en  su o r igen  y  f o r m a : pues sobre su figura 
tenem os el P. N. y  yo cierras diferencillas, que term inarem os 
am istosam ente  luego que los au tos  esten en  estado. E l  o r igen  
de la  t i e r r a  lo explican  adm irab lem ente  B u r n e t , W is th o n ,  
B o u rg u e t ,  L eibn itz  y Buffon. L os dos pr im eros  p a re c e  que 
no  tienen los mejores créditos ; yo  los a b a n d o n a r ía  a h o ra ,  
com o he tenido cuidado de abandonarlos  s ie m p re ,  si no  fue
r a  po rque  sus hipótesis e s tán  adm itidas  p o r  los o tro s ,  y a  lu
te ranos ,  y a  católicos, grandes m aestros  de  la  nueva filosofía.

D ice  pues B u rn e t  (Sac. T h ,  lib. i .  c. 4 . )  que la t ie r ra  
t r a jo  su or igen  del chaos. P o r  chaos entiende él massam m a- 
teriís exolutam  , indiscretam , et fia id a m . C om prend iendo  pues 
esta m asa  todo género  de cuerpos , las  p a r te s  mas pesadas 
se fueron  al fondo, oprim idas unas con o tras  se endurecieron , 
y  constituyeron  lo que se l lam a e n t r a ñ a s  de la t ierra . L as  
res tan tes  pa r te s  fueron divididas en  dos géneros  de cuerpos, 
unos l íq u id o s , y  o tros  v o lá t i le s : de éstos los pr im eros  son el 

y  o tro s  el aire . M as como el ag u a  y  a ire  tuviesen



todav ía  muclias p ar tes  c rasas ,  las heces del ag u a  poco á po 
co  se fueron yendo  al fondo , y  las del a ire  q u ed a ro n  pe
gadas  á las superficies de los líquidos conglu tinadas con u n  
huiTioi: p ingüe y  aceitoso , sin poder descender a l  c e n t ro  p o r  
este aiotivo. Agregadas pues y revueltas co a  este h um or  p in 
g ü e  consti tuyeron  un género  de t ie rra  limosa ,  que au m en 
tándose y coasolidundose ,  sucesivamente fo rm ó  íu t ie rra  p r i 
m igen ia  j y  el O rbe  habitable.

L o  misino dice W is th o n  con  sola la d ife ren c ia ,  de que 
busca él el o r igen  del c h a o s , de donde  fue fo rm ad a  la tier
r a  e n  la  a tm ósfera  de un  c o m e ta ,  ó  p o r  d ec ir  mas b ien , en  
la  a tm ósfera  de la misma t i e r r a ,  que en  tiempos pasados fue 
com eta. A ñ a d e :  que cuan tas  nociones se t ienen  de la obra  de 
los seis dias, son falsas de l todo. N o  quiero detenerm e en ex
plicar á V. el cómo la  t ie r ra  de com eta se convirtió  en  p la 
ne ta .  L e a ,  si g u s ta ,  á Buffon, que refiere toda  esta tram oya .

Bourguer, sobre ch ispa  mas ó  m enos, sigue es ta  doctr ina .  
Añude de suyo ( Epist. Phil. an n .  1 7 2 9  A m stelodam i excus.) 
que la fo rm a  y disposición de la t ie r ra  suponen necesaria
m en te  que el globo en  a lgún  tiempo fue del todo  fluido ; y  
que u ltim am ente h a  de ser destruido por el fuego oculto  en  
sus e n t ra ñ a s  que len tam ente  lo c o n s u m e ,  y  va  adquiriendo 
tan tas  fuerzas que a l  fin de tiempo h a  de reven ta r  la t ie rra  
con u n  estallido horrible. Zambomba, ;y  qué zambombazo h a  
de pegar  !

L e ibn itz  p o r  o tro  modo dice en  substanc ia  casi lo mismo 
( i n  P ro to g e a ) .  Según él el globo te r re s t re  p r im ero  fue líqui
d o :  de líquido se puso d u r o ,  como cuando un  huevo se cue
ce. E l  fuego es el au tor de estas mutaciones; y  en  esto se dis
tingue L e ibn itz  de B ourgue t ,  que éste pone el f i n ,  y  el o tro  
e l  p r inc ip io  de la t ie rra  en la acción del fuego.

M onsieur Buffon ( H is t .  n a t .  t.  i . )  conviene con L e ib 
n itz  en que la  t ie r ra  tuvo su principio  en  u n a  m ateria  ñu id a ,  
liquidada con  la fuerza del calor. Despues e n tab la  su ingen io 
sísimo sistema, suponiendo que los cometas m uchas veces caen  
en  el S o l ;  si la ca ída  es perpendicu lar  sobre é l ,  en tonces  e l  
Sol se los co m e ;  pero  si el cometa cae o b l ic u a m e n te ,  le pe
g a  al Sol u n  re fregón , le rapa  de cam ino  lo que puede de su 
superf ic ie , ó  le hace en ella  a lg u n a  aver ía  h o radándo la  un 
poco. E n  ta l  caso es evidente  que le a r ra n c a  a l  Sol algunos



pellizcos, los cuales con  la violencia del golpe se esparcen , ni 
mas ni m enos que como las chispas del h ierro  encendido c u an 
do  lo m artillean. Separadas así del soi y  del c o m e ta ,  com o 
las chispas del h ie r ro  y e l  m a r t i l lo ,  se pueden m u d a r  en p la 
ne tas  con la  misma facilidad que ios g u sa rap o s  e n  mosquitos, 
y  quedan  andando  las estaciones al rededor del sol. E s to  su
pues to ,  e s tá  explicada ia form acion de  ia t ie rra  en  un  in s ta n 
te . Vino el c o m e ta ,  cayó  sobre el so l:  z a s ,  j y  qué p o r r a z o  
le pegó! A r ra n c ó  un pedazo  de m a te r ia  tam añ o  como la s e x 
cen tésim a quincuagésim a p a r te  de todo el cuerpo so la r  ( a d 
v ie r ta  V . de cam ino  si Buffon sería buen c o n ta d o r )  ; e»ta m a 
te r ia  c a y ó ,  según él m ism o, á nxanera de c h o r r o ,  se reunió 
despues y endureció j y  c.ítate a h í  el p lane ta  tierra. E s to  sí 
que es íílo’íofar á la f ra n c e sa :  esto sí que es se r  filósofo c o n 
sumado, N o  me despido de  esto  , que todav ia  tendrem os en  
adelan te  que ad m ira r .  P o r  ah o ra  baste del o rigen de ia t ie rra .

L e  prom etí a V. en  la  C a r t a  pasada  referirle  la razo n  
de  por qué A ntonio  G enuense reputaba por proposicion casi 
c ie r ta  moraliter la que d ec ia :  D eus cometa tisus est ad in u n -  
dationem  telluris. L legó  el caso de cum piir  mi prom esa, y  e x 
plicarle  de u n a  vez el modo del diluvio universal,  y  la causa 
de la re fo rm a  que hoy tiene la t ie rra .  B urne t ,  V o w a rd ,  B our-  
g u e t ,  Leibnitz y  BufFon , c ad a  uno  trae  un  cuento  que nece
si taba  un cuadernillo  de papel.  Los om ito  po r  ceñ irm e  á so
lo W is th o n  ,  que es el mocito del cometa. N o  me p ierda  V. 
jo ta  de lo que voy á  decirle ,  que todo  ello m erece un sumo 
aprecio. É ra se  que se e ra  un  c o m e ta ,  que se m udó en  p lan e 
ta ,  como y a  llevo dicho, y  este planeta  se llamó Tierra. Pues 
s e ñ o r ,  e s ta  T ie r r a  p l a n e t a ,  h ija  de com eta  , m udó su órbi
t a  en  una  figura mas p la n a ,  como si digéramos que de  n a 
ran ja  china se transfo rm ó  en  cebolla. C o n  esta tran s fo rm a
ción las diversas partes de que estaba  co m p u e s ta ,  se acogie
ro n  á diversos lu g a re s , según que estos lugares acom oda
b a n  mas á su diversa  gravedad  : y  así los fluidos mas pesados 
ocuparon el c e n t ro  ó meollo de la t i e r r a ,  y  constituyeron  
un  g ra n  abismo, en el cual se unieron muchísimas aguas: con 
estas aguas se m ezc la ron  muchas p ar t ícu las  de t ie r ra  de las 
de menos peso :  éstas se quedaron encim a , como el aceite so
bre el g a z p a c h o ,  y  endureciéndose poco á p o c o ,  fo rm aron  
u n a  cos tra  ó  c á s c a r a ,  que fue lo que entonces se l lam aba



t m r a  exterior. M as  po r  cuanto  aquellas par tec il las  de  t ie r ra  
no  e ra n  todas iguales en g r a v e d a d ,  se siguió de aquí que la  
superficie no pudo  ser ig u a l ,  y  que hubo en  e lla  valles y  
m o n t e s ,  no  encadenados unos con o t r o s ,  como a h o r a ,  sino 
separados. Pero  aunque habia montes, no habia  O c c e a n o ,  si
no  tal cual congregación  de a g u a s ,  v. g r .  la laguna  de M é
j ico  ó la  Meotide. A^i se estuvo la t i e r r a ,  h a s ta  que se tocó 
á  diluvio. M as po r  c u an to  ella  habia  sido poco an tes  com eta ,  
y  como ta l  hab ía  acercádose m uchas veces a l  s o l ,  co n se rv a 
ba  a u n  no  poco ca lo r  j de donde p rovenia  ser p o r  en tonces  
m as fé r t i l ,  y  vivir los hom bres  tan tos  años ( á la  cu en ta  Sem, 
que vivió mas de  quinientos despues del diluvio, H e b e r ,  P h a-  
leg  y o t r o s ,  se c r ia ron  en  o t r a  t ie r ra ) .  P u e s ,  señor  mio de 
mi a l m a ,  como iba  diciendo de  mi cu en ro ,  sucedió que á un 
com eta  de esos que a n d a n  p o r  esos cielos de D ios ,  le dió la 
g a n a  de acercarse  un  poco h a d a  la  feligresía de la t i¿ r ra  
( q u iz a se  le hab r ía  perd ido  a l g o ,  y  vendría  á b u s c a r lo ) :  t a n 
to  se acercó  que fue preciso que se egecu tasen  las leyes de 
N e w to n .  L levaba  el rabo  ó la  cola un  poco c a id a ,  y empezó 
la  t i e r ra  á  t i ra r  de e l l a ,  el com eta  á t i r a r  de la  t i e r ra ,  has
t a  que se h a ró n  el uno con el o t r o ,  como suelen liarse los 
cometas de  papel que e c h a n  á vo la r  los muchachos. T r a ia  el 
com eta  el hopo m uy h ú m e d o ,  el cual ab landó  la cos tra  que 
tap ab a  los abismos de a g u a ; se desunió y á D ios m i dinero. 
SaUó el agua  , c ad a  pedazo de  t ie r ra  se fue p o r  su lado ,  fa l 
tó  pie y  sobró  ag u a  á los v iv ie n te s , y  cá ta te  a h í  el diluvio 
universal. L uego  quedó la t ie r ra ,  como es de presum ir de  to 
d a  Cita t r a m o y a ,  l len a  de  to lo n d ro n e s ,  y  cá ta te  ah í  la  r a 
z ó n  de su fo rm a . L e a  V .  los o tros  que  le he c i tado , si quie
re  te n e r  un  rato de gusto. M as  si quiere  que el diluvio no  h a 
y a  sido u n iv e r s a l , sino p a r t ic u la r  en  los países de  la  Pales
t in a  , puede valerse de Isaac  Vossio que lo enseña  as í ,  y  di
ce de  la  sen tenc ia  c o n t r a r i a ;  hoc est p ie tmgari.

Acabóse y a  con  los e lem entos: d igam os a lgo  de \o i m ix to s . 
Sobre los im perfec tos , p o r  o tro  nom bre  m eteoros, no  qu ie ro  
d e te n e r  á  V . au n q u e  no  fa l tan  doc tr inas  de m u c h a  im por tan 
cia en tre  los m odernos. S írva de reg la  general p a ra  es ta  m a 
t e r i a :  sí en  las relaciones de  ellos hubiere d i s c o rd ia ,  escoja  
cua lqu ie ra  c o s a ,  con  ta l  que  sea la  que m as diste de los p e 
ripatéticos j y  e n  ó r d e a  á  sus causas a téngase  á  ias a t r a c c io -



nes de  N e w to n  unas v e c e s , o tra s  á los átomos de G asendo , 
o t r a s  á  los o tros principios ; de m odo, que nadie quede que
j o s o ,  y  sep an  todos que V . tiene noticias de todos los sis
tem as .

D iv id a  despues los mixtos perfectos en  el re ino  mineral^ 
vegetal y  animal : pues aunque h a y  cosas que no  siendo v e 
geta les  ni an im a les ,  tam poco  son m in e ra le s ,  esta división es 
rauy  de  m oda e n tre  los tísicos m odernos y de consigu ien te  
p e r fe c ta .

D ebe decir  de  los minerales p o r  la p a r te  que m enos , que 
v iven  como las p lan tas .  Si le p r e g u n ta re n  qu ien  se lo h a  
d i c h o ,  d iga  que T ou rn e fo u r t ;  y  cite las m em orias de la  a c a 
d em ia  de P a r ís  de  1 7 0 2 ....... puede  tam bién  a p o y a r lo  con
Leibnitz .

Sobre la p iedra  im án  no  t ienen  n ú m ero  las sentencias  de 
los m odernos:  échese V . pues á n a d a r  y  ag á rre se  de  la p r i 
m era  que e n c u e n t re ,  que e lla  le sacará  sin fa l ta  á p u e r to  de 
d ispa ra te .

E n trem o s  con las plantas. H a y  disputas si viven ó no  v i
ven. A  estas disputas l lam a  eí P. j a q u ie r  (Phys. p. 2. sect. 4-. 
a. 2. ) inanissimas quoistiones : y  dice m uy bien ,  p o rq u e  ¿ qué 
cuestión puede haber  mas inú til  que aquella  en  que se d ispu
ta  c o n tra  los maniqueos que daban  á las p lanras  no so lam en
te  v ida sino tam bién in te l igenc ia ,  y  rep u tab an  c o r ta r  la r a 
m a  de  u n  árbol p o r  un  pecado, igual al de c o r ta r  u n a  pier
n a  á  un  hom bre  ? ¿ E n  qué cosa se puede em p lea r  el t iem po  
c o n  n u n o s  u t i l idad ,  que en  im pugnar  á Robinet que re p ro 
dujo este e r ro r ,  y á L eibnitz  que parece  lo supone com o c ier
to  en  estas p a lab ra s  (E p is t .  a d  B o u rg u e tem , tom. 2. op. ): 
N ou j ne saurions dire en qnoi consiste la percepción des piantesi 
D i je se  V . pues de cuestiones in an ís im as ;  su p o n g a  que la s  
p la n ta s  son au tóm atas  c o n  lo com ún de los m o d e rn o s ,-y  v a 
mos á buscar el o r igen  ta n to  de  ellas como de los anim ales.

In t ro d ú z c a se  en  este p u n to  con  las m em orables  p a lab ras  
de T u r r i o ,  t r a ta n d o  de las varias  opiniones que h a y  sobre 
la  m ateria .  P rim a  (d ic e  é l )  est veterum  g en tiliu m , ve l scho- 
lasticorum  ( to d o  es u n o ) ,  qui adm iserunt suhstantiani qu a m -  
dam  generalem  , va g a m , et ubique d ifu s a m , quam  gentiles uo- 
carunt anim am  tn u n d i , quìa m undum  anim aret ; veteres vero  
scholastici d ix e r m t fo rm a m  plasticamy sen v ir tu tcm  ekm entarem



quìa ve lü ti sigillo s ig n a re t, seu determ inaret fo rm a s corporum  
particulares. Hinc censuerunt plantas om nes , et am m alia prius 
putKefieri  ̂ et corrum pi; inde accedente sigillo form<& plasticis 
determ inari ad form andam  plantam , seu animai determ inatum . 
E k  hoc arta sunt duo axiomata in Scholis Aristoteleorum  com - 
mania', nem pe, omnia oriri ex p u tr ii  et hoc a liu d t corruptio  
anius est generatia alterius. N on pud u it hanc opinionem re fer-  
r e , ciim non puduerit philosophos nugas has, et figm enta  ima*  
ginationis cogitasse. ¿ A p o s te m o s ,  am igo  don  M a n u e l ,  una li
b ra  d e  pesa r  camuesas á  que ea  todo  el A lco rán  de M ahom a 
no hay  la  m itad  da las  m entiras que v a n  en  estas poquitas  
pa labras  Ì H ab larem os de ellas en  o t r a  ocasion. P o r  a h o ra  
sirvan  p a ra  que V. se in tro d u zca  e n  esta c u e s t ió n ,  la cual 
puede resolver por los m uchos modos con que los m odernos 
explican  la generac ión  de p lantas y  anim ales ,  prefiriendo 
siempre el sistema de los huevos p a ra  lo ultimo. E n  mi C a r 
ta  IX  h a y  a lgo que pueda  i l u s t r a r lo , y  en  ad e lan te  hab rá  
m uchísim o mas.

D ejem os esto  p o r  a h o ra  y  tra tem o s  de  ji  Ioí brutos f ie -  
nen ó no alma. Si quiere  V . n eg a r lo  alístese en  la c o m p añ ía  
de  D e s c a r t e s , cuyo c ap e l lan  es el reverendís im o F o r tu n a to  
de B r ix ia (P h y s .  4+ +9 . ); y  despues de te rm in e  c ie r ta  quis
quilla  que h a y  sobre de quien se tom ó  la doc tr ina  c o n te n i
d a  en  el libro de homine m achina. Si qu ie re  co n ceder lo  pue
de ponerles  a lm as á  los b tu to s ;  ó  dándole  á c a d a  uno un 
diablo que le sirva de a lm a  , ó  diciendo que sus a lm as son 
substancias espirituales. I lu s t ra ré  á  V . en  o t ra  ocasion sobre 
este punro.

C oncluyam os por a h o ra  la  física p a r t ic u la r  hablando  de 
los sentidos. Sobre la  vista debe saber que apenas hay p a r t e  
en  el ojo donde no coloque a lgún  m od ern o  la  visión. M ario -  
t e ,  M e ry  y  otros en  la  Choroide-. V ite l i ion  en  el h u m o r  cris
t a l i n o ,  y  o tros en  la  re t ina .  E s  V . libre en  escoger.

Síguese despues t r a t a r  de la lu z  sobre cuya  esencia h a y  
m ucho  y m uy bueno. Pienso d ispu ta rlo  con los r ev e ren d ís i-  
m o i  P a d r e s , y me rem ito  de aq u í  p a r a  en tonces. P o r  a h o ra  
s e p a  que e lla  es un  c ierto  cuerpec ito  que se d e r ra m a  díísde 
el cuerpo  lucido h a s ta  nosotros. T ien e  pues que an d a r  todo 
el espacio  que hay  e n t re  n o so tros :  y  v. g r . , el Sol, gasta  eii 
esto  casi n ingún  tiem po  ; pues los mismos m odernos que lo
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h a n  calculado lo c o n f ie s a n , y  a seg u ran  que la luz del Sol 
t a r d a  en  p4*opagarse ocho minutos con trece  segundos. Se
gún  los mismos cálculos la t i e r ra  dista del Sol t r e in ta  y dos 
ó  t r e in ta  y  tres  millones de leguas ;  las cuales rep a r t id a s  en  
ocho minutos y  t rece  segundos, sale cad a  segundo (si la cuen
t a  no esta  m a l  a ju s tad a )  á sesenta  y  seis mil nuevecien tas  
t r e in ta  y  siete le g u a s ,  las cuales a n d a n  en  el referido tiem
p o  los tales cuerpecitos de la luz. ¡Q u é  lindos correos!  L á s 
t im a  es que no invente  V . un  m odo de obligarlos á  que se 
m e ta n  á a r r i e r o s ;  pues entonces no hab ria  de tenc ión  en  el 
g iro  del comercio. H a y  todavia  mas. L a  d is tancia  en  que las 
es tre llas  fijas e í ta n  de la  t i e r r a ,  excede in fin i tam ente  á la 
del Sol: de donde proviene que los cuerpecitos en  que su luz 
co n s is te ,  t a rd a ro n  en  llegar á  la  t ie r ra  muchos siglos, como 
adm ite  J aq u ie r  (P h y s .  p. 2. sect. 2. c. 1 . ) :  de  donde se sal
gue que A dán  ó no vió las estrellas en  su v ida , ó  las vió 
cuando  y a  estaba  hecho un pobre  viejo , ó  hizo Dios u n  mi
lag ro  p a ra  que las v ie r a ,  en  lo que J a q u ie r  n o  h a l la  difi
cultad , E s ta  noticia es de aquellas de pulso.

Coloque despues el oido donde m ejor le p a re z c a ;  y  d iga 
sobre los sonidos lo que ha lla re  e sc r i to ;  pues la  m a te r ia  no 
es de t a n ta  dificultad que hayam os de detenernos en  ella.

E l  gü ito  deberá  ponerse  en  la  lengua y  p a U d a r ,  po rque  
no  h a y  o t ra  p a r te  donde ponerlo . Despues se dirá que la cau 
sa  del sabor es la diversa  configuración de los corpúsculos, 
de que es tán  compuestos los m an jares  sabrosos. Así G asendo  
con  todos los modernos. P o r  lo cual la miel será  dulce p o r 
que consta  V. gr. de par t ícu las  c ú b ic a s ;  y  la  hiel a m a rg a  
porque consta  de cuerpecillos a n g u la re s :  y  de este m odo la 
lengua  distingue de sabores, porque sabe d i i t in g u ir  de figuras.

E l  olfato y  tacto son fáciles de expHcar ateniéndose siem
p re  en  el p r im ero  á lo d icho sobre el gusto ,  y  en  el segun
do á las a tracciones de N ew ton .

D igam os a lgo sobre los sentidos in teriores  p a r a  conclu ir  
con  la física. H a y  qu ien  diga que son tres  como M a le b ra n 
che : hay quien los reduzca  á do?, como C r a a n e n :  h a y  quien 
n o  ad .n ita  mas que u n o ,  como D e la -C h a m b re .  Si quiere V . 
e x p lica r  bien la  imaginación váyase  á M a leb ran ch e  ( Lib. 2. 
de Inquis. verit. p. 1. c. 1. ) ,  y ha lla rá  q u e :  consistit in  í o -  
la fa cú lta te , quam mens habit sibi e form andi imagines rerum



ohjectarwn........  U m c non ohsciire liquet faciil'tatem iU am ,  qua
mens imagines rerui^i sibi efformare potest, duo in se includere: 
alteram  , quod ab ipsa mente p e n d e t: a lte ra m , quod pendet a 
corpore. P rias est ac tio , et tm periam  voluntatis: posterius est 
ohseqalam spirituum . D s  donde sa len  t re s  consecuencias m u y  
preciosas. L a  p r i m e r a ,  que la vo lu n tad  del hom bre  est u l i -  
quid d iv irm m ,  y u n  v e rd ad e ro  n u m e n ;  p o rq u e  como dige á 
V .  ex  eodem M.dUbranchio en  mi an te r io r  t r a ta n d o  de natura: 
S i attente con'ideremus id^a^n, qttam habemus de causa, aut po- 
tentia a g en d i, haud dabie illu idea nobis repm sentahit aliquid 
d iv in w n :  y ram bieii:  idea potentia  inferioris est idea num inis 
iiiferioris ,  sed veri tamen um ninis. Es así  que aqu í  tenem os 
facu lta tem  , qua mens imagines rerum  sibi ejformare p o te s t , á 
la  que co n cu rre  acción de la v o lu n tad ,  actio vo lu n ta tis : ergo 
vo lu n tad  d iv in a  y un Dios chiquirritito : y  si se les concede á 
las bestias facu ltad  de i i n t g i n a r ,  lo que no es m uy difícil, 
tendrem os en tonces dÍ0'>e.s p e r r o s ,  ga tos  y  b o r r ic o s ,  y  será 
la  filosotía un  n.ievo E g ip to  de divinidades. L a  segunda c o n 
secuencia e s , qae  si mens imagines rerum  efformare potest., es 
m-^nestcc p o n e r le  unos punta les  a l  sistema de ideas de M a -  
le b ra n c h e ,  que quiere que no pueda  fo rm a r la s ;  y  p o r  eso 
establece que todas las ideas las ve en  Dios. L a  te rce ra  y  
ültim .1 ; que si p . i ra  im ag in a r  se necesita actio ,  et im perium  
vo lu n ta tis , siendo así que im a g in a m o s , m ien tra s  do rm im os, 
se podrá  m erecer  y  desm erecer con  las tales imaginaciones. 
N o  h a  estado este m al pos tre  p a r a  ac a b a r  la física.

E n  la C a r ta  siguiente me co n trae ré  de modo que en  ella 
se enc ie rren  la metafísica y m o ra l ,  y  queda  V. impuesto en 
los g randes  p rogresos que se h a n  hecho  y  pueden hacer  en  
la  filosofía. Repito  lo que s ie m p re :  á s a b e r ,  que soy ta n  de 
V. que no puedo ser mas. “  Aristóteles.

F e c h a  ju n to  á la ca lde ra  de P ed ro  B otero , á 2 4  de m a r 
zo de 87 .

P .  D. T enem os al p im p o rre ro  a lborotado con u n a  espe
cie que ha  o ü o  á Averroes , yo  no se dónde ni cómo. Dijo, 
que habia unas  cá tedras  que p ro v ee r  po r  oposicion; y el pim
p o r r e r o ,  Dios es D io s ,  que se tiene  de oponer.  M e ha  em 
peñado  fue r tem en te  p a r a  que me v a lg a  de V. p a r a  saber 
si sa ld rá  o tro  p e o r ,  que lo p r iv e  del de recho  de peo r ía  e a



que se con tem pla .  V. y a  h ab rá  podido n o ta r  su instrucción; 
c o n  que d íg am e  su d ic tám en. D esea  saber igua lm en te ,  si en  
la  elección de jueces que se n o m b ra re n  p a ra  p ro v e e r la s ,  se 
p o d rá  m an io b ra r  de modo que el nom bram iento  recaiga so
bre  él infahblem ente . A lega  p o r  méritos m uchas cosas j en 
t r e  ellas que no enti;;nde el l a t in ,  si no se ío exp lican  , y  
que en el caste llano  no fa l tan  trabajillos. E n t r e  estos y o tros 
m uchos peros que él m ira  como m ér i to ,  solamente lo desani
m a  el no te n e r  á su favor siquiera una  pe ra .  E spero  á  vuel
ta  de A verroes respuesta de V . p a r a  que de term ine  el viaje, 
ó  se deje de eso. Es persona de muchas t ra z a s ,  y  sabrá d a r 
se m aña  á que la cosa siga en  el pie que estuviere j y  aun ,  
si fuese p as ib le ,  á p o n e r la  u n  tan tico  peor.



C A R T A  X I I I .

S r , D . M a n u e l C ustodio,

.A L in íg o  m io :  se rae está f igurando  que V . no tiene y a  p a 
ciencia p a ra  a g u a n ta r  mis majaderías. Como lo que espera  
y  lo que yo p rom etí  son unas C a n a s ,  y  estas ni son ni han  
sido jam ás  sino elenco> de cosas y m as cosas ,  estoy creido 
en  que V. me es ta rá  poniendo de m ajadero  t re s  veces lo m e
nos en  cad a  cuar to  de iiora. j V á lg a te  p o r  Aristóteles 1 K o  
lia n ad a  que me encajó  en el cuerpo tres índices de g ra m á 
t i c a ;  y  como si esto hubiese sido poco me em boca ah o ra  
cuatro  de filosofía. Pudiera este g ra n  p o r ra  de jarse  de  esto, 
y  ceñ ir  sus C a r ta s  á un  determ inado pensam ien to  donde die
r a  a lgún  g u s to ,  y no que todo es poner  un  d ispara te ,  y  lue
go o t r o ,  y d e tra s  o t r o ,  et sic in infinitum. Amigo m io :  V. 
tiene r a z ó n ,  no se me ocu lta ;  pero  está el m undo en tériiii* 
nos que p a ra  que c rean  á un hombre es m enester  qüc tra iga  
á  c a r re tad as  los testigos. Si yo hubiera  dicho al principio que 
Jas conclusiones de los Padres  v en ian  llenas de solecismos y 
barbar ísm os, nadie me habia de c r e e r :  las pu5C á la v i s ta ,  y 
p o r  fin lo c reyeron .  Si yo me hubiese conten tado  con decir  
en genera l que la filosofía m o d e rn a  está llena de absurdos,
I pobre  de m í!  habria  aquello  de ignoraittef impoífor, <?‘c. E s 
to  ha  venido á p a r a r  en  que lo pague la pac iencia  de V. y  
la  mia , la una  t raba jando  y la o t r a  leyendo. Por  fin a h o r 
r a r é  ah o ra  lo que p u e d a ,  y  a p re ta ré  en  es ta  sola C a r ta  la 
m etafísica  y  moral que c ie r tam ente  requer ían  mas extensión. 
N o  me p ie rd a  V . jo ta .

P a r a  in troducirse  en  ia metafísica , tiene V . hecho  el p r ó 
logo e a  las siguientes palabras  de Jaq u ie r  pág. 1. ^^Steriiis



f u i t  à pîerisque schoïasîîcîs usurpata hu jus sd en ti^  tradanâiS  
m ^thodus: etsnhn ad m ethodi dem om tra tiva  form am  non satis 
aîtendenteSy confusas tantumy obscurasque notiones reliquerunt.'* 
E a  cop iando  esto, en  tom ando las pocas ó muchas dem ostra 
ciones que hallare  en  los escolásticos, sin añadir  siquiera una  
p ro p ia ,  y dejando las cosas en  la obscuridad en que ellos las 
d e ja r o n ,  como hace el J a q u ie r  a d m ira b le m e n te ,  tiene t r a 
zado el p la n  de su metaTisica. E l  G enuense  y Leibnitz le d a 
rá n  tam bién  una  buena c r i t ica  c o n tra  los escolásticos m e ta -  
f is ico s ,  aunque es m uy probable que el p r im ero  n u n c a  los 
vió , ni el segundo los entendió. D iv ida  despues toda  e^ta 
ciencia en  ontúlo^úi, psychjlogía y  thiQÍogía  ̂ y desc ienda  á 
t r a t a r  de cad a  uno de estos ramos en  par ticu la r .

Em p. 'c íin^s  por la on to logia  : ponga  V. po r  p r im er  p r in 
cipio, ó el raciocinio de Descartes, ego cogito'f ergo sum ^  ó  el 
cá n o n  de P u r c h o t ,  ó  el a r te  de p e n s a r ,  sobre la evidencia 
que am bas son cosas nuevas al menos en  el nombre. E s ta 
blezca  despues á  su gusto los principios de composicion, y  en
cájese luego á t r a t a r  de las  excelencias de las cosas. D escar
tes t rae  aquí una  doctrina f am o s ís im a , búsqueía en las res
puestas  á las sextas objec iones, y  lo verá ingerto  en teólogo 
y diciendo desatinos. E l G enuense (M e iap h .  p. i .  c. 3. §. 18.) 
en se ñ a ,  que los géneros y  las especies pertenecen  á las esen
cias nominales de las cosas. ¿ E itá  V. ? Esencias nominales : 
cuidado que no se olvide ; lo uno porque tenemos que obser
v a r  sobre ello, y lo o tro  porque vea que tam bién tuvo el G e 
nuense a lgunas noticias de Gillelmo O kam . D iga  en seguida, 
con la venerable escuela de D e sc a r te s ,  que las esencias con
sisten en  u n a  cosa so la ,  de donde d im an an  las o t r a s , si aca
so las hay : y  de consiguiente que todas las esencias son sim
p le s ,  V. gr. la del cuerpo , que según ellos consiste en  la  í r i -  
«a d im im io n ’. porque ¿puede acaso darse cosa mas simple que 
la que está constitu ida  de t re s?  C laro  está que no.

Si como ecléctico no quisiere es ta r  con D e s c a r te s ,  no se 
apesadumbre; que á bien que ah í  está Antonio Genuense (loco 
cita to  in  scuoi, ad  §. 27 . ) donde su señoría dice; Q uam quam  
quisdam res ita fonasse  simplices sunt t u t earum  essentia in 
uno tantum  essentiali posita sit: ac profecto p lurim a  a lie  sunt 
qua cum pluribus essentialibus sint confiata , non est in iis p r i -  
m um  auoddam q u eren d u m , in quo consistât essentia.^* T ie 



ne V. pu2s cosas cuya esencia in uno tan tum  essentiali posi- 
ta  sit. Esto  se puede explicar m uy bien con el acto puro  de 
los escolásticos, reníendo presente que ellos no reconocen mas 
ac to  puro  que uno; mas el Genuense no tiene n ad a  c o n tra  los 
plurales. T iene  V . esencias compuestas de muchísimos esencia- 
le s ,  asi como el corra l  del C onde de muchísimos vecinos ; y  
t iene  que en este co rra l  de esencias no hay  capa taz ,  ó  case
r o ,  ó  eoino se l lam e, m n  est in Us prin ium : en  una p a lab ra ,  
esencias de c írcu lo  donde todo es principio y  fin.

Sobre si se pueden conocer ias esencias de las cosas con
sulte V .  á L o k e , que en  su tom. I. §. 6 0 8 .  dice que no ; y 
nos deja el consuelo de que podamos conocer sus nombres, ó 
como él las l l a m a ,  esencias nominales. El Genuense en ei lu
g a r  citado (Schol. ad  2 8 . )  ab raza  esto casi con am bas m a
n os ;  y tiene V . aquí el mas fecundo principio que puede im a
ginarse  p a ra  im p u g n a r ,  v. g r . , que la m ater ia  piense; pues 
si su esencia no se conoce ,  ¿cóm o h tm os de saber si la re
pugna  el pen sa r  ?

Sobre la distinción de la n a tu ra leza  y persona puede V . 
ver  al J a q u ie r ,  con quien yo tengo cn  ade lan te  ciertos escru
pulillos que e v a c u a r ,  no  de m uy poco m om ento . E xp licada  
la esencia vamos á sus; causas.

L i  materiiil y form al pertenecen  A la fínica; con que t r a 
tamos de las o tras  dos. Q ue hay u n a  causa eficiente, causa de 
todas las c . i jsa s ,  lo niegan muchos que quieren colar por í i-  
lósofos. Sobre este par t icu la r  no se r ía  muy malo que exam i
nase V . cuáles son los principios de donde lo deducen. Mas 
no pudiéndole negar  esta verdad sin echarse  con 1a carga , se 
puede m uy bien con Sturmio y Francisco L am y  d e c i r ,  que 
no hay causas segundas; y que Dios lo hace todo (a u n q u e  
L a m y  parece contradecirse  ya  concediendo ya negando).  D e  
aquí lo m is  que se puede deducir es, que Dios hace los robos, 
lo hom icidios, y o tras  cosas que no apunto  porque me tiem
bla  el pulso al escribirlas. Si esto no a g r a d a r e , como supon
g o ,  ah í es tán  los ocasionali^tas, que sobre poco mas ó menos 
dicen lo mi>mo. Está  M aleb ranche, que niega toda actividad, 
ta n to  á los cuerpos cotno á las m entes, y que de consiguien
te a n d a  á capazos con la libertad. Está T u r r i o ,  que concede 
fuerza  p a ra  o b ra r  á las cosas an im adas y á nadie mas. E s tán  
L e - G r a n d  y P u rc h o t ,  que no dan mas fuerza á los espíritus



q u 2 la d i  querer. Registre V. estos adm irables sistemas, y  ve
r i  si con razo n  es ap laudida la incom p arab le / /o jo / / î ï  de moda.

Com bine  despues las causas con sus efectos, t ra te  de una 
proposícion que los escolásticos ad m iten  como p r in c ip io ,  a  
s a b e r :  effectus suis causis proportionalss su n t, y  d'iga con J a 
quier (M etap h .  p. 1. c. 4. a. 3 .) ,  que este principio incertum, 
v d  saltem  superfiitum  est. E l  qui¿re decir  , que los efectos 
corresponden á ia  ac t iv idad  de las c a u sa s ;  á s a b e r , efectos 
actuales á causas ac tu a les ,  efectos en  potencia  á  causas en  
p o te n c ia ,  particulares á par t icu lares  y  universales á univer
sales. Sin em bargo  esto no es así : lo uno , porque el P. J a 
quier leyó lo co n tra r io  en  la Enciclopedia: lo o t r o ,  porque 
la experiencia se lo ensenó ; pues no siendo él m etafis ico , ni 
soñando  se r lo ,  produjo una  m etafísica; y  cate  V .  ah í  como 
una  causa pro it i jo  lo que no ten ia  , y  se falsificó el p rinc i
pio. Q .iitado é l ,  se quita  el ó rd e n :  sin é s t e ,  e n t r a  el acaso; 
pero  estas consecuencias no valen  dos caracoles.

Es m enester  que tam bién sepa V . qué cosas son acciones 
inmanentes y transeúntes. T u r r io  en  su phisica (tom. 1. §. 10.) 
lo explica t a n  lindamente que no queda mas que desear. V i
res passivís non sunt nisi actiones im m anentes, aut transeúntes. 
Resisteníia et gravitas immanentes sunt actus; m otus veró, trans-  
iens est. Ni todos los diablos del infierno que vin ieran  juntos  
podían  explicar !a cosa mas bien. Vires passiva  se rán  quizá 
aquello que V V . dicen cuando van á d a r  un pésame. =  D ios  
ie dé á V. fuerza  p a ra  sufrir el quebranto. = :  passtvas
que son acciones; de modo que el que las tenga  s iem pre es
tá  haciendo. Y así cuando V. está sentado , ten iendo como 
tiene fuerzas p a ra  pasearse , se está paseando actua lm ente  é 
inm¿mentemsnte, y  cuando va  de aquí p a ra  allí entonces lo 
hace transeunter. Saque V. de aquí o tra s  consecuencias, que 
yo no tengo g an a  de sacarle.

V am os á la causa final. C o n t r a  esta t ienen c ie r ta  ojeriza 
loí espíritus fuertes diicípulos de Epicuro. D escartes conviene 
en  que la h a y ,  pero  no quisiera él que los filósofos se metie
ran  en  aver iguar la  : p o rq u e ,  como él dice , sería  tem eridad 
querer  averiguarle  á Dios el p a ra  que hizo las cosas. C on  que 
así V. lo que tiene que hacer e s ,  no meterse en  estas hondu
r a s ,  dejarse los fines por un  lado ,  y  no p r e g u n ta r  p a ra  qué 
fue criado el h o m b re ,  n i  cosa semejante.



Explicadas las causas ¿el e n t e ,  se sigue hab la r  de «u d i
visión. U no de los miembros de esta  sou los posibles é imposi
bles. D ebe V. saber con  los Leibnítc ianos, que los imponibles 
no  consisten y a  en  la repugnancia  que ellos dicen al s e r , si
no  eu  las circunstancias de la causa que los habia de p rodu
cir. Ponen  ellos un egemplo que deja la cosa clara. V a  Dios 
á  c r ia r  un m u n d o ;  puede hacerlo bueno , puede rambion h a 
cerlo  m e jo r :  pues es imposible que de jando  este último esco
j a  el p r im ero  , porque sus perfecciones siempre piden lo Opti
mo. A ntonio  Genuense también confirm a esta doc tr in a  ( Me- 
taph .  p. i .  c. i .  disert. 10. ). E n  sabiendo V. que lo confirm a 
el G e n u e n se ,  ya  conocerá  que no es de n ingún  escola'ítico.

Prosigue este último M onseñor explicando los posibles; y  
áice {ibidem  disert. 1 6 .)  que el mundo p en d í  de Dios cn cu an 
to á su e x is te n c ia , mas no en  cuan to  á su esencia. N o  deja  
d e  e s ta r  esto metafísico. D ig a  V. que todas las esencias pen 
d e n  de la fuen te  del S e r , y  quítese de ruidos, que sera  lo 
mejor.

C uando  t r a t e  de lo in fim to  y  finito   ̂ d iga  cqn Jaqu ie r  que 
es to  de  definirlos a s í :  fin itu m  est quod habet fines  ̂ infinituin  
quod non habet fines  ̂ omnino nugari est. C on  que y a  sabe V. 
<jue no se pusieron mas que á  ju g a r  los que dijeron:
D om inus et laudabilis niiwij, et m agnitudinis ejus non est finis.
Y el o t ro :  M agnus est y et non habet finem . N o  hacen mas que 
j u g a r  los que d ic e n :  cujus regni non erit finis. Noticia im p o r
ta n t ís im a  p a ra  que se enm ienden  todos estos pasages. Yo t a m 
b ién  y a  le he enviado un recado á  C icerón p a ra  que enm ien
d e  en  su lib 2. de D iu m . 'e s ta s  p a la b ra s :  Q uod fin itu m  est^ 
habet ex trem u m : quod non habet ex trem u m , infinitum  í/V, « í -  
cesse est. ¿Pues cómo hemos de definir el infinito, sin que a n 
demos de re tozo? O ig a  V .  un rasgo brillante ; a t ienda  á una  
delicadeza de prim er ó rden  : Infinitum  ( d ic e  M etaph . p, 1. 
c. 4. a. 2 . )  dicunt M athem atic iy  cujus nu'.li asúgnari po^sunt 
lim ites. ¿ E s t á  V. en e»to? Si se d 'c e  que es inliniro lo que 
no tiene f in ,  nugari est: si lo que no tiene límires , philoso- 
p h a r i:  porque p a ra  e l  asunto  es m uy  g rande  la diferencia 
que h a y  en tre  y  lim is. O v ir u ii  a cu tia im u m l

Sobre si fuera  de Dios hay  a lg u n a  cosa infinita, copie V. 
las pa labras  de Leibnitz en  la c a r t a  á ' l o u c h e r ,  que dicen 
vueltas en  cas te l lan o :  "Y o creo que no hay a lguna  p a i te  de



« la  m ateria  que n o  s e a , no  á igo yo  divisib le , sino a c tu a l -  
» m en te  d ividida; y  p o r  consiguiente, la  m enor p a r t íc u la  de- 
j)be ser como un m ündo lleno de u n a  infinidad de criatuiMS 
«d ife ren tes .”  Poder  de D io s ,  am igo d o n  M a n u e l ,  ¡qué  será  
ver  la  cen tésim a p a r te  del r inon  de un  piojo l íena  de u n a  
infinidad de c r i a tu r a s ,  separadas ac tua lm en te  las unas de las 
o tras!  ;Q u é  será v e r  este microcosmo ó  mundo chiquito! ¡Que 
prodig io  1 ¡ Q u i in  hab ia  de creer  que d e n tro  de un  piojo se 
e n c e r r a b a ,  v, g r . , un  cieleciio ó muchos con sus p lane titas ,  
u n  m a r e c i r o , m uchos c a b a l l i to s , p e r r i to s , y lo que es posi
ble tam bién ,  p io j í to s ,  ó  al menos o rra  m ulti tud  de seres que 
asem ejen al g ra n d e  m undo!  M ire  V. si es poco lo que se le 
debe  al .microscopio ; pues un  filósofo m oderno , que como ta l  
no  d^-be admitir mas que lo que ensene la experiencia ,  es re
g u la r  que h a y a  vUto estos mundos con su auxilio.

T ra te m o s  despues del ente substancial. T ien e  V. p a ra  d e 
finir  ía substancia lo que dice L o k e , á  s a b e r ; que e lla  es un  
agregado de cosas ó dg ideas simples que percibimos por los 
sen tidos, á  cuya agregaciort damos el nombre de substancia. 
j G r a n  pensam ív 'nro! tiene en  L 'jíbnítz , W o lf io  y  e l  G enuen
se es ta  detiflicion: ííní pn ed ilw n  v i  agemU. ¡ G r a n  golpe ! y  
t iene  po r  ú lt im o la  de D e sc a r te s ,  que la define: Res qu¡s ita  
ex istitf u t nulla alia re indigeat ad existendum . ¡Famoso huevo 
p a r a  que lo empolle Espinosa! D ebe  decirse  en  seguida, si no 
a g ra d a re  la sen tenc ia  de L o k e ,  que to d a  substancia es sim 
p le ,  y  es imposible que se dé u n a  que no lo sea. H a l la rá  V , 
e s ta  doc tr ina  ad m irab lem en te  explicada  en  la  O n to log ia  de 
S to rc l ie n a u , y  en  las obras de Leibnitz  tom. 2. E s te  mismo 
le enseñará  que las M ó n a d a s ,  que son las únicas substancias 
que él reconoce ,  ni pueden  e m p eza r  si no p o r  c r e a c ió n , ni 
a c a b a r  sí no es p o r  aniquilación. N o  quiero de tenerm e en  es
tos dos g ra n d e s  p en sa m ie n to s , po rque  no  d e ja rá  de habec 
ocasion en  que tocarlos.

D e l  en te  re lativo  d iga V . así con  el G enuense  (M etap h .  
p. l .  dií. 18 .) :  que la re lación e s ,  ó  r e a l ,  ó  m o r a l ,  ó  in te 
lectual : que la p r im era  in ipsa rerum  na tu ta  constat, ve lu ti ne- 
xu s i'J'er patrein et filiu m :  la segunda opinione h o m in u m , v e -  
lu ú  retalio v iru m  inter et a xo rem , inter actiones quasdam  aut 
honestatis, au t tn rp itu d in is , et s£culi leges; y  la te rc e ra  sola 
cogitatiom constituitur. E n  el p r im e r  egem plo  tiene V .  que si



a l  pad re  se le m'.iere el h i j o , se acaba  la n a tu ra leza  de p a 
d r e  , pues se acaba  la relación qua in ipsa nat^ura constai; 
p e r o  esto es nada. T iene  V. en  el s e g u n d o , que el vínculo  
del m atrim onio  no consiste mas que en  el modo de pensar  
d e  ias gentes;  de suerte, que si m añ an a  a m in ec ie ran  los hom
bres  persuadidos á que las mugeres debían ser co m u n es , co 
m o  quiso P iaron  mi m ae>tro, 6  á que loi hombres podían al
qu i la r  sus m ’jg e re s ,  en  eso consiit ir ia  el m atr im onio . Item; 
si les d ie ra  g a n a  de  p e n sa r  que dos casados no lo es taban , 
c á ta te  a h í  el m atrim onio  di>uelto. El mismo Genuense lo con
firm a enseñando  (loe. cit. prop. 4 0 . )  que lâ : dichas relaciones 
m orales  son m¿re arbitr.irias. D e  donde está  c laro  , que los 
m a tr im onios  que no  son  m as que estas r e la c io n e s , son tm re  
arbitrarios y y  de consiguiente durábles y  estables ad nutum . 
C u n d a  V. esta especie, y  verá  lo que se lo a g rad ecen  tan tos  
casados descontentos. Y  no olvide aquello  de que ciertas ac
ciones de  to rp eza  y hones t idad , no son o t ra  cosa que modos 
de  pensar  de la g e n te :  yo le diré á  V", á  su tiempo de d o n 
d e  vino esta  doctrina.

D ejem os sobre las relacione? o tras  infinitas co sas ,  y  va
m os á  decir  a lgo  sobre las propiedades del ente. L a  p r im e ra  
es su unidad. Sepa  V. que en  esto de cual es el principio de 
ind iv iduac ión , L e ibn itz  y su n jae itro  Jacobo T om asio  siguen 
á  Avicena y  Averroes. C on  que vea  V. si el P. N. tuvo r a 
z o n  p a ra  reñir con  ellos. E s  ve rd ad  que ios escolásticos no 
h a n  querido seguirlos;  pero al menos ellos h a n  servido al
gu n a  vez. Luego el mismo Tom asio  nos levan ta  cinco ó seis 
falsos testimonios á m í , á los escolásticos, y  san to  Tom ás; 
es cuento la rg o  ; dejémoslo p a ra  en  adelan te .

L o  que a:jui ni se puede ni se debe d e j a r ,  es la famosa 
d o c tr in a  de  la identidad y d iversidad de ias personas. E ra  
m enester  escribirle  á V. un libro p a ra  explicarlas con todos 
sus pelos y s e ñ a 'e s ;  paro p o r  aho ra  no haré  mas que a p u n 
tar, G ravesand  ( in trod .  ad  Piiil, 7 5 .)  dice que consiste la 
c i tada  unidad en  la mem oria  ; de modo que si nos olvidamos 
de  io p a s a d o ,  y a  es o tra  persona rea lm ente  dis tin ta . Leib
n i tz  y  Loke  co locan  la  un idad  personal en  la conciencia, 
es dec ir  ; e n  aquella  acción del en tend im ien to  po r  ia cual 
nos consta  d e  lo  que ha pasado po r  nosotros. O iga  V. el mo
d o  c o a  que ai ú ltim o lo expUca (Ub. 2. de intellect. hum .

*



cap , 2 7 . ) :  '^La m ism a substancia  (d ice  él en  f r a n c é s ,  y  yo  
« e n  c a s te l la n o ) ,  el mismo hom bre y la  misma persona  son 
» tre s  cosas d i f e r e n te s , si es verdad  que estos tres términos 
»p^raona, hombre y substancia im p o r ta n  t re s  ideas d i fe re n -  
» t e s ; porque  cual fuere la idea que pertenece á u n  c ierto  
s ihom bre , ta l  debe ser la identidad.”  Es d e c i r ,  p a r a  que V . 
lo  enn.¿nda m e jo r :  A v e r ro e s ,  Á rabe , y C orreo  de A ristó te
les son tres perdonas d i fe re n te s ,  porque son tres  nombres, á 
quienes corresponden  tres ideas diversas en el entendimiento. 
E u sc ñ a  de'^pues, que la idea que tenemos del hombre, no sig
nifica mas que un animal de cierta figura  ; lo que confirm a 
con  la historia de un p a p a g a y o  que h a b la b a ,  según refiere 
u n  francés  (que  con decirle á V .  que un  filósofo francés lo 
refi^ire, me parece  que nft le digo poco). P ru e b a ,  p u e s ,  con, 
l a  c itada  hi^roria que la idea del hom bre  no  quiere decir mas 
que  un animal de cierta figura  , con la misma tacilidad con 
que la p robaria  el p ap ag ay o  de la historia. Bien que yo aho 
r a  me acuerdo, que un filósofo de  mi tiempo le definió: ani
m al bipes et im p lum e:  po r  mas señas que le ech a ro n  en  su 
c a sa  un  gallo  pelado, p a ra  que viese á su h o m b re ;  lo cual 
ju n to  con lo del pap .igayo , pone la definición extra dubium . 
JDe^pues dice que la persona es el moi-nicrne de los franceses , 
á  s a b e r ; el egomet d e  los la t in o s , ó  el j o  miínio de los e sp a 
ñoles , y  a ñ a d e :  él so!o es es ta  cosa p en sad o ra ,  in te r io rm en
te  convencida  de sus propias acciones (sea  la que fuere la 
subs tanc ia ,  que es la  f o r m a ,  m ateria l  ó esp ir i tu a l ,  simple ó 
com puesta ,  pues esto no es del caso) que siente el p lacer ,  e l  
d o l o r ,  &c. C on  que va^^a V. e n te n d id o ,  en  que esta cosa 
p sn sad o ra  no es del caso que sea m ateria .  C oncluye pues di
c ien d o :  como la consciencia s iem pre  acom paña  al pensam ien
to ,  y ella es la que en  cada  uno se llam a jo i-m ém e, de  aqu í 
es que variada  esta c o n c ie n c ia ,  se lleva p a te ta  á la  perso
na, C o n  que así en yendo V .  á d o rm ir  ,  que es i r  á no  sec 
sibi consciu^f »e quita  una persona  y se pone  o t r a ,  como a l 
gunos  hacen  con la  camisa. Pero  ¿qué d igo?  M ien tras  V .  
p iensa  en  las C a r ta s  de Ari>tóteles sin reflejar que piensa, no 
es V. el que p ien> a , sino o t ra  persona. ¡F a m o sa  filosofía! 
L u eg o  d irán  que si f u e ,  que si vino. Esto  es tene r  la filoso
f í a  in unguibus, cam o  el o tro  el demonio.

D ejem os la unidad á medio ex am in ar ,  y  vam os á  la  ver^



d a d ,  con  la cual ia  filosofía nueva p arece  que tiene algunos 
p le i to s ;  al menos e l  P. Jaqu ie r  le pone  uno á la  t rascenden
ta l ,  capaz  de d e ja r la  arru inada . L e a  V. su M eth. (p. í .  c. 3.
a. 2 . ) ,  y  si pudiere  com poner  con  la v e rd a d ,  y  con lo que 
an tes  ha ensenado, lo que all í  d ice : eris m ihi magnus Apollo.

T ra tem o s  de la bondad y  perfección e n  que el'... consiste. 
E l  Genuense (p .  í .  c. 8. def. 7 5 . )  d ic e :  Ea res dicitur per-" 
fe c ta , qucS ita fa c ta  est, u t nihil ei desit, quod Jini iuo respon- 
dcat. A ñade  luego; atque hac notione d iip u ta tu r , perfecta, n:c^ 
ne sint a rtium  hwn:iuarum  opera , au t naturte res. Sed earum  
qu(esíionum solutio a  duobus pendet: p iim o , u t earum  rerum  fi^  
nes probe in te lligan tur: secundo, u t plañe earum  cum  iis Jini-» 
bus congruentia compreht'ndatur. Aquí está el c.ínon con  que 
e l  G enuense exam inó ,  qué cosa era  buena, y  qué cosa m ala .  
Si entendem os noso tios  p a ra  qué sirve la c o s a ,  y  la o p o r tu 
n idad  con que sirve, buena : si no lo en tendem os, mala . Así, 
p u e s ,  si V. pasa  p o r  la  oril la  del r i o ,  y  ve am o n to n a r  l a 
drillos sin saber p a r a  q u é , m a l o , m a l o , m a l o : si V. ve u n  
r e l o x ,  y  no sabe p a ra  qué sirve el m u e l le ,  v. g r . , ó si ío 
sabe no  com prende  la  congruenc ia  del muelle con  el fia á 
que se o rdena ,  tam poco  vale n a d a  el relox. L o  mismo '■ mu. 
cho  mas en  ias cosas naturales. Supuesta esta d o c t r in a ,  está  
c la ro  el p o r  qué el G enuense  mismo en  la L óg ica  Ita l .  flib. 5. 
c. 5 .)  tiene po r  un  prob lem a insoluble el de ios maniqueos: 
C ur Deus perm isit m a lum l C om o él no  pudo en ten d e r  el fin, ni 
la  p ro p o rc io n  del m al con  el fin , no hay  remedio es a rg u 
m en to  á que no se puede responder,  como ni tam poco  á este 
que yo voy á p o n e r ,  si hemos de e s ta r  á su d o c t r i n a : C«r 
D eus perm isit ita  scripsisse Genuensem^ Acabóle  la Ontologia.

E n tre m o s  en  la Psycologia. Ya sabe V. desde la lógica, 
que no  solo esos hom bres nacidos p a ra  peste del género  hu
m a n o ,  sino tam b ién  L o k e ,  que según los m odernos nació  
p a r a  su i lu s trac ión ,  lleva que nues tra  a lm a  puede consistir  
en  el mecanism o de las p a r te s  de la m a te r i a : con que se rá  
posible que no sea i n m o r t a l ; que no ten g a  que e sp e ra r  des
pues, y  que se verifique cuan to  de ella d icen  los filosofitos mi
sioneros del infierno.

L a  esencia  del a lm a se puede co locar en  el pensamiento 
ó acción con tinua  de pensar. Así D esca r te s  con rodos sus dis
cípulos Leibnitz , W o lf io  y  el Genuense. Este  ultimo me a t r i 



buye  como sen tenc ia  mia un  d ispa ra te  que dijo A v e r ro e s , y  
m e num era  con  todos mis discípulos e n tre  los que favorecen  
el sistema de Hobbes. Yo desde ah o ra  p a r a  en  ade lan te  le 
p rom eto  que nos veremos despacio a lg u n a  v e z , y  en tonces 
se sabrá  quien  lleva el g a to  a l  agua.

A ce rca  de cuan tas  almas hay  en  cad a  cuerpo  dijo Leib
n itz  cosas m uy  preciosas (p r ia c ip .  Phil, §. 7 3 . ) ,  á  saber: 
que cad a  cuerpo  vivo ti¿ne una  euthelechia dom inan te  , que 
es el a lm a  en  el an im al ; m as que los miembros de este 
cuerpo  viviente e s tán  llenos de otros v iv ien tes ,  t a n to  p la n 
t a s ,  como an im ales ,  de los cuales cad a  uno tiene su enthe- 
lechia ó a lm a  dom inan te .  V a y a  ¿á que no  me a ju s ta  V . cuan 
ta s  a lm as tiene u n a  m osca?

Sabrá V . cambien como se h a n  desen te r rado  varios dic
tám enes  de O rígenes relativos al alma. R egis tre  á H e n r ic o -  
m oro  (lib . i .  myster. piet. c. 9 . ) ,  y  ha l la rá  confirm ado el 
q u i  fueron criadas antes que los cuerpos, y o tras  cositas igual
m ente  Clariosas. L eibn itz  y  sus discípulos se valen  aquí de los 
bichitos sp¿rm  iticos de LceW enhock , sobre que hablé con ex
tensión en  la C a r ta  IX .  D icen  veinte y cinco m il cosas , y  
en tre  ellas aigimas tales que me d a  ve rgüenza  de que V. las 
lea. H ablarem os a lgo á su tiempo.

E n  l legando á la unión  del a lm a  con  el c u e rp o ,  no  h a y  
sino levan ta r  falsos testimonios. E l  Genuense (M e ta p h .  p. 3. 
p rop . 21. in  schol.) se lo levan ta  á san  Agustín d ic iendo , que 
s ig u i j  en  este p u n to  la  sen tencia  de P la ton . R eg is tre  V . a l  
San to  en  los lugares que él c i ta ,  y  v e rá  que no hay  tal cosa: 
regístrelo  tam bién en  la c a r ta  1 3 7 ,  y  ha lla rá  que ensena lo 
contrario . Si el Genuense no hubiese sido ecléctico, no se yo 
cóm o debería  excusarse po r  haber  hecho esto con u n  Santo  
que no fue escolástico. C o n  o t ro  que lo f u e ,  á s a b e r ,  sa n to  
T o m á s ,  hizo all í  mismo muchísimo mas: t runcó  sus p a lab ras ,  
in te rp re tó  sus dichos, y  puso ciertas reflexiones que no hacen 
m as que t rae r  al Santo por p a t ro n o  de Hobbes. Dejémoslo 
p o r  a h o r a ,  y  ap renda  V. á filosofar con b i e n  gusto. P onga  
pues q 'ie el a lm a ,  non est tota in loto, nec tota in qualibet cor- 
poris p a r te ,  s in o ,  ó  en el piloro del es tóm ago como ensena 
H e lm o n c io ,  ó  en  la g lándula  pineal como quiere D escar tes ,  
ó  en el cuerpo calloso del cerebro  como se le an to jó  á  Boer- 
lioavc. D ig a  con L eiuniiz  que el a lm a siempre está  unida á  uti



cuerpo o rg án ico ,  nec m orte quidem  hanc legem violante. A ñ a 
d a  con B o a n e t ,  que sin este cuerpo no puede el a lm a  goznr 
de la e te rna  felicidad. Busque en  Cudvvorth au toridades de U 
Eacrirura  p a ra  p ro b a r lo ,  y a b ra  así cam ino  al m ateria lism o, 
que no será hacer m uy  poco.

E l  comercio e n tre  a lm a y cuerpo  se puede explicar con 
el sistema de cam as ocaíionales de M a le b ra n c h e ,  de que ) a  
he  dicho a lgo ;  ó  con la harnwitía prestabilita  de Leibniíz , de 
que no quiero dccir mas sino que es un  pensam iento  como ios 
que L eibnitz  solía tener.

Si V. quisiere establecer la metempsichosis ó  t ran sm ig ra 
c ión de P irágoras , vaya  á ver  á L oke  (lib. 2. del E n te n d .  hum. 
c. 27  y siguientes) que le enseriará puede suceder que un hom 
bre  nacido de diversas m u g e re s ,  y  en diversos t iem p o s ,  sea 
e l  mi-.mo hombre. V olta ire  se ag ra d ó  de es ta  filosofía , y  la 
p robó  tam bién  con la ineluctable au to r idad  de ios judíos  y 
chillos.

V am os á la  teología natural: p e ro  antes de e n t r a r  en  ella 
o iga V . el consejo que p ro p o n e  A ntonio  G enuense  en  su ló
g ica  Irai.  (1. 5. c. 5.). "Y o abolirei ta n to  scuole di metafi^i- 
« c a ,  e t  teologia sco lastica ,  è in  co r  cambio in trodurre i  un po 
« p iù  de teologia f is ica: p e rch e  il secolo è filosofico.”  N o t i 
cia im p o r ta n te  ,  am igo d o n  M an u e l ,  y  que puede h a .e r  p o r  
si sola famoso a l G enuense. ¿ D e  qué s irven ta n ta s  cá ted ras  
de  m etaf ís ica  y teo log ía?  ¿ N o  se r ía  m ejor abolir  las p r im e
ras ,  y d a r  un  nuevo aspec to  á las segundas? ¿No se podia in
v e n ta r  una  teo log ía  f ís ica?  ¿ Q u é  inconvenien te  puede haber  
en  exp licar  la T r in id a d  p o r  las a tracc iones  de N e w t o n ,  la 
predestinación p o r  la- a rm o n ía  de L e ib n i tz ,  la religión p o r  
las  m a tem it ica s  de W o l f i o ,  y  los demas misterios p o r  las 
p a r t íc u la s  de D escar tes  ? Si se t raba jase  un  telescopio de  se
tec ien tas  diez y nueve toesas de largo, ¿ no sería quizá posi
ble descubrir  el cielo e m p íreo  y v e r  á Dios como está en  él,  
c o a  la mi>ma facilidad con  que se h a n  visto los habitadores 
de Jú p i te r?  Teologta-fíñca'. si s e ñ o r ,  que estribe en  e x p e r i 
m e n to s ,  que rriire p o r  objeto a l  cuerpo n a t u r a l ,  y  que todo
lo exph’que p o r  el m ecanism o de las pa r te s .  Teologta-físicat 
p o rq u e  el siglo es filosófico, koc e s t ,  po rque el teólogo debe 
a te m p e ra rs e  á las ch av e tad as  del s'g!o cn  que esc r ib e :  p o r 
que el siglo de  los im píos está m a l  con  Us m etafísicas y  es



tudios sag rados :  porque  el sigio, en  que los lu teranos y  ca l
vinistas e s tán  mirados como prodigios  de  la l i te ra tu ra ,  abor
rece en trañab lem en te  á ia  escue la :  po rque  el siglo en  que no 
se quisiera que hubiera  D ios ,  desea a l  m enos p o n e r  u n  Dios 
de p a lo :  p o rq u e  las revoluciones l i te rarias  del siglo filosófico 
q u ie ren  t r a s c e n d e r ,  si acaso  es posible, has ta  el asiento d e  
D ios en  el c ie lo ;  ú l t im am en te ,  porque  u n  c r is t ia n o ,  un teó 
logo y un abate  , deben co n fo rm arse  huic sáculo. P o r  todas  
estas razones debería escogerse u n a  Teo log ía  física cuyo di
seño form ó Espinosa ,  y  á quien Hobbes le dió bellos coloridos.

Esto  supuesto en trem os con  la  existencia de  Dios. D es 
ca r te s  hizo dos demostraciones p a ra  p robarla :  am bas son co
m o de D escar tes ,  y  en  efecto  ellas conc luyeran  si fuera c ier
t a  la  proposicion m ayor .  E l  au to r  de les ¡>ensées filo¡oJiques 
dice : que an tes  de N ew to n  y  M uschem broelc , n inguno  im 
p u g n ó  con  solidez el a te ism o: sin duda  él no hubo de  leer 
m as que á esos dos. Sobre los ateístas qu ie ro  que V . sepa, 
que- F rancisco  Buddeo ,  cuya  obra  de Atheismo et superst. le 
h e  citado muchas veces, mete en  el catálogo de los ateístas á  
T o m ás  C am panela  y  i  otros muchos ca tó licos ,  algunos de 
ellos de notoria piedad. Se lo prevengo p a ra  que entienda qué 
bien intencionado fue Buddeo.

P o r  lo que pertenece á  los atributos de D io s ,  me con ten
ta ré  d a r le  la doc tr in a  de Ju a n  Clerico ( e n  su pneum at. 
sect. 3. c. 3. l. i7 . )  Si quis qu<ssierit  ̂ quare Deus à nobis po- 
tiu s spiritus, quàm  corpus, vocetur, cum  non m inus habeat pro- 
prietates corporum, quàm sp ir itu u m ì Reporiimus, om nium  q u i-  
dem  entium  proprietates in Deo esse, ideoque od unum  genus 
eiilium  eu m , accurate loqucndo, magis re fe rr i, quàm  ad a lte -  
ru m  non posse. Sed quoniam usus o b tin u it , u t dcnominatio fia t  
à ttobiliore parte, hoc est, ab ea cujus a ttribu to , aut p lura  sunt, 
aut minoribus laborant defectibus. D eus meritò sp ir itu s , potius  
quam  corpus dicitur. M edite  V .  bien e s to ,  que enc ie rra  m u
cho jugo  de teología.

Sobre los milagros no  quiero detenerm e. C o n a o r ,  Locíce, 
C la rk ,  Le ibn itz ,  B onne t y  o tros muchos los h a n  definido ca
d a  uno  en derecho de sus narices. Parece que la  m ira  es con
fundirlos con lo que no es milagro, ó  coartarlos  á cosas y ca
sos que los disminuyan. V ea  V .  lo que deba  hacer m tanto 
deffiniíionutn íum ultu .



Ú ltim am ente  s e p a , que C la rk  le a tr ibuye á  los Angeles 
la  po tes tad  de hacer  m i la g ro s ,  y  que esta g r a n  d o c t r in a b a  
tom ó de  Avicena: lo siguen en  ta n  preciosa aserción una c a 
t e rv a  de m odernos, á quienes puede leer, si la santa Inqu is i
c ión se lo permite.

Dejem os y a  ia m e ta f í s ic a , y  apliquémonos á la filosofia  
moral. D ec ir  de ésta  cuan to  hay  que d e c i r ,  se r ía  com pren 
d e r  u n a  obra e te rn a :  l lam arle  á V . la  a tenc ión  á sus p rec io 
sos descubrimientos , se r ía  com poner  un vo lum en  : ind icár
selos sin a ñ a d ir  a lgunas o p o r tu n as  in te rp re tac iones ,  sería  es
cr ib ir  m ucho sin m a y o r  provecho. ¿Q ué  haré  pues? C o n te n 
ta rm e  con una  idea general.

A ntonio  Genuense en  el lu g a r  ú l t im am ente  c i t a d o ,  des
pues de seiíalar po r  m aestro  de  la teología  m ora l  á Filipo 
L im b b ro c k ,  calvinista  pe lag ian o ,  enem igo y d e t ra c to r  acé r
rimo de san  A g u s t in , pasa  en el § . 3 6 .  á  d a r  su d ic tám en 
sobre la  filosofía m o r a l ,  y  con medias pa labras  se insinúa á 
favor de T o m á s  H o b b e s ,  Cris tiano W olf io  y Helvecio , á 
cuya  ob ra  del Sprit l lam a  libro bellísimo G r o c io ,  C u m b re -  
la n d  y Puffendorf. C om o yo no habia oido n o m b ra r  á estos 
tales personages e n tre  los maestros de las co s tu m b res , cuya  
m em oria  veneran  V V . los ca tó l icos ,  le encargué á  Averroes 
que me tra jese  noticia de qué casta  de pájaros e ran .  E n  efec
to hizo sus d i l igenc ias , y  enco n tró  con un tal D an ie l Cónci- 
n a ,  que (en  su Dis. prol. al libro de ju re  natura  et gentium ) 
le dio mas noticias de las que buscaba. Remiro á V. al cita
do  a u to r ,  donde puede y debe leerlas. P o r  aho ra  oiga unas 
pa labras  del p roloquio , que unen adm irablem ente  con lo que 
he  dicho del Genuense. E t prim um  om nium  scias v e l im ,  dice 
C ó n c in a ,  m e hoc delegisse argum entum  dispiciendum, non mo- 
do quod sit theologia nobilis p a r s , sed alia quoque ratio m a -  
gnopere sponte currenti calcaria addidit. Ea porro est, quod pluri
m i Ita lia  nostra saperda atque barba tu li, quem admodum ve-- 
stilus form am , ita  etiam  loquendi, ratiocinandi, atque philoso- 
phandt, ne dicam spucndi, regulas ab ipsis Transalpinis, et qu i-  
dem  frequenter hareticis, Lutheranis, Calvinicmis, caìcri'sque id  
genus, m utuari minime erubescant. D u m  cruditu li nostri prim a  
ju r is  na tura  et gentium  elementa degustare in c ip iuu t, coniimiò 
crêpant Grotios, Pujfendorfios, Seldenos, Heineccios, C u m b .r-  
landios, Thomasios, Wolfios^ eonm que gregales, Dicteria^ scom^ 
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m a ta , im posturas, quas hisretici isti tn theologos, quos vocant 
scholasticos, in Paires Sanctos, in Pontífices Summos, in.Rom a- 
nam  E.cclesÍam impotenti tem eritate eructant, Scituli nostri Ita-
li adoptant; et u t eruditionis fw n u m  penes vulgus captent, ea* 
dem  in tempore prom unt. Vsque d u m  Cumberlandii et P u ffen -  
dorfii opera de ju re  na tura  et gentium  latine d um taxa t evulga- 
ta  fu e r u n t , v ix  Septemptrionis csnfinia transiliere , paucorum— 
que manibus terebantur. V erum  sim ul atque cincijjnis, et fucis  
Gallica lingua Barbeyraci penicUlo delibuta^ et velu ti transfor- 
mcita visa su n t , tu m  in Ita lia  civitatibiis resonare , et semído- 
ctoriim hominum ore ad sydera usque extolli c<^perunt.

Q ue el C ón c in a  d iga  que los adm iradores  de estos p a 
t r ia rca s  de la m o ra l  son italianos afrancesados : que en  el 
h a b la r ,  en el d i s c u r r i r ,  en  el f i lo so fa r ,  e n  el escupir y  e a  
el v 'estirse, pa rezcan  nacidos e n tre  los Pirineos y los Alpes, 
está m uy b ie n ;  pues esto no quiere decir  mas sino que e lla  
es gente  de buen g u s to ,  de m o d a ,^d e  p r im o r ,  de marciali
dad  y o tra s  mil za randa jas .  Q ue  añada  que ellos no  hicie
ro n  caso de estas incom parab les  o b ra s ,  hasta  que B arbey rac  
las afeitó y las vistió á la f ran cesa ,  tam poco  me disgusta: lo 
u n o ,  porque leer libros en  l a t i n ,  es un  engorro  bueno p a ra  
f ra i le s ;  lo o t r o ,  po rque  yo no se qué tiene el l a t i n ,  que no 
quiere dejarse en tender  de esta g e n te ;  y  lo ú l t im o ,  po rque  
p a r a  que un  escrito sea b u e n o ,  es c ircunstanc ia  indispensa
ble que esté en  len g u a  francesa  : mas eso de l lam arlos  S a -  
perdaSf Barbatulos^ E ruditu los, Scítulos y  o tros tales diminu- 
tivillos, no es ra z o n ,  ni debia ei P. haberlo  hecho. P e ro  ¿qué 
quiere  V . ,  amigo d o n  M anue l?  F ra i le  p o r  fin , y  bas tan te  di
go. N o  fa l tab a  mas sino que los famosísimos eclécticos ita
lianos fue ran  tra tados  de esta  m a n e r a :  n o  fa l taba  mas sino 
que se hiciese esto con A nton io  G e n u e n s e , el eclectico mas 
acreditado que produjo la  I ta lia . N o  señor :  A ntonio  Genuen* 
se dice m uy bien cuando  dice lo que el P. C óncina  reprende. 
Si V  quiere la prueba de e s to ,  la  ha llará  convm centís im a en  
la  P refac ión  de Puffendorf á su ob ra  de ju re  n a tu ra ;  la h a 
l la rá  en  F rancisco  Buddeo (en  su h i s t .  Ju r .  N a t .  §. J l . i ,  y  
la h a l l a r á ,  po r  no c i ta r  o t r o s ,  e n  C ris tiano  Tom asio . E s te ,  
despues de haber  p in tado  con los mas vivos colores la deca
dencia  de la  verdadera  m ora l  desde los tiempos del g ran d e  
C o n s ta n t in o ,  en  que dice él (Hii>t. Ju r .  N a t .  §§. 10. y 11.



que los eclécticos que p asa ro n  aí cristianismo introdujeron 
aquel modo de hab la r  verbosum quidem et amosnunif sed et si
m a l sophisticum , o ra to riu m , r ixa iitem ,  et affectus ubique t e -  
stantem : despues que v a  aplicando estos y  o tros peores epíte
tos á todos los que V V . veneran  como P ad res  de la Iglesia: 
despues que refiere §. i  3. lo m ucho que los escolásticos a u 
m en ta ro n  este m a l , n£ve illi non em en d a ti, sed potius aucti 
fu e r u n t ,  señala  p o r  fin la época de su restaurac ión  en  el s i
g lo X V I:  T u m  enimy dice él §. 1 4 . ,  m alti protestantium  theo- 
logorum, in prim is vero B, L u therus noster^ C hytnsus et alii.,.. 
de hoc abusu interpretationis (d e l  Evangelio  y sana  m o ra l )  d  
P hilone, Ambrosio, Origene, et aliis Ecclesits Patribus commis- 
s o , conquesti su n t, et adhuc conqueruntur. C on  que está c la ro  
que hasta  que el B. L u te ro  vino á  casarse  despues de  fraile , 
á  em borracharse  rodas las noches y todos los dias, á d ispen
s a r  á las m on jas  del vo to  de c a s t id a d , y  á  c a r g a r  de  dicte
rios y  blasfemias á las supremas potestades civiles y  eclesiás
t i c a s ,  y  á eg e rc e r  o tros  tales ac tos  heroicos de v i r tu d ,  has
ta  ce r ra r  el curso de  su san ta  vida con una cena, que vino á 
d ig e r i r  á  estos pa íses ;  has ta  que este beatísimo varón  descu
brió  el abuso de toda la an t ig u a  c r i s t ia n d a d ,  hubo muchísi
mo tiempo, cum  fceda et tr istis  ignorantia orbi universo incum* 
b e re t, et supentition is regnum magnis ubique v iiious stabiiire- 
tu r ,  como dice Buddsío. Ya V .  en tenderá ,  qué quiere decir  rei
no de  superstición.

Refiere despues las causas que estorbaron  que estos felices 
principios de Lu tero  llegasen á su com plem ento : culpa la di
visión de los teólogos p ro te s ta n te s ,  especialm ente  en  el p u n 
to  de la c e n a ,  y  dice (c. 5. §. 9 . ) :  ¡taque initio s¿eculi d ec i' 
m i septimi doctrina de virtu tibus et v iiiis , sive de differentiis 
ju s ti  et injustif boni et m ali, de ju re  na tura  'b'c. tam  apud Pon~ 
tificioi, quàm  apud Evangélicos miserrimo et penò incurabili mor
bo laborahat. j Pobre m ora l!  ¿Q u ién  ha  de poder restablecer
te? Si el B. L u te ro  ni con toda la fuerza de sus santos cgem - 
p l o j , ni con todo el nervio de sus juiciosos escritos lo logró, 
¿q:ié ha  de ser de t í ?  Quis qutBso prcevidere aut ominari po-  
tuisset istam  confuslonem em endari, ac in o rd im m  redigi un-  
quam possei Sed divines prouiíi¿»ifite, prosigue el clarísimo T o-  
masio , nihil est impossibile. D a  luego veinte rodeos para  s a 
ludar á . los  escolásticos con sus acostum bradas nugas: refiere

*



Jas prendas de que debía es ta r  ad o rnado  el nuevo enviado po t 
Dios para  remedio de tan to  m al,  y concluye señalándolo por 
estas pa labras : Talis erat v ir  incomparabilis, et tumquam sutis 
laudatidus Hugo Grotius. D e Puffendorf y los demas se dice lo 
mismo, y se dice por ellos. Luego unos hombres aiabados poc 
los protestantes deben ser admitidos como oráculos po r  los i ta 
lianos. L uego  dijo muy mal el P. Cóncina. Estas son unas 
consecuencias m uy naturales 5 y lo demas es no saber ser re
conocidos á la P rovidencia ,  que p a ra  remediar ios males que 
in trodujeron los Basilios, C risóstom os, Ambrosios y Agusti
n o s ,  levantó  estos recientes Doctores de la p a r te  del Aquilón,

Como lo nuevo no puede dejar de ser alabado donde quie
ra  que esté , prov ino  de jaquí, que conspirasen á elogiarle ( á  
Grocio) los grandes h o m b re s ,  no solamente de  R o m a ,  iia- 
ciendo resplandecer sus libros en  medio de una  p laza , sino ta tn -  
b ien  aquellos mismos á favor de cuya  causa se habían escri
to :  va  V . en tiende  que hablo de los protestantes. Oigalos ha
b l a r 'd e  Grocio. Fatendum  e s t,  dice Puffendorf ( in  p r s f .  ad  
opus de Jur. N a t .  et G e n t . ) ,  non pauca ab ipso plane esse p r a -  
teritUy quicdam levi dum taxa t manu ira c ta ta , qutedam denique 
adwissa, qu£ et ipsum  kom inem  fu isse arguerent.... conati qu i-  
dení sunt v iri quídam docti, editis ad ipsius libros de ju re  belli 
et pacts com w cntariis , his defectÍ07iibus mederi.... aliis tam en  
hnge utilias jud ica tu m  fu i t  totam  ístam  m ateriam  denuo incú- 
d i suhjicere.

Salmacio (apud Buddeum in H ist .  Jur. N a t .  tom. 1 . Ani
madv. Phil.) le da al mismo G rocio  este elogio. In  philosophi- 
c is , si disputandi solertia spectetur , v ix  mediocribus par est; 
nec wiquam v id t j  qui m inori cum v i  ratíocinetur, id  quod te— 
staiitur scriptci ejus .j quibus Rivetus et M arestus rescripserunt.... 
L ibrum  ejus de ju re  belli et pads refntandum  suscepit quídam  
Professor A lm a  Ju lia  (esre según Buddeo fue S e ld e n o ) ,  qui 
amícis aliquot e quos v id i^  a ffirm a v it, se ostensurum esse , nul
lam  pagínam vacare insigníbus erratís. Esto se parece á c íer-
ta's conclusiones impresas.

Los dos Coceyos, padre c  hijo, c a n ta n  por el mismo tono. 
G ro tiu s , dice Samuel (in  prarf. ad  edit. an. ^ s ín g a 
las has species per olías subdivisiones adeo obscuras red d id it, u t  
to:um  ju s  natura iacertum inde reddatur. Ya H en r ico ,  padre' 
del a n te r io r ,  h a b ia .o b je tad o  á Grocio ( in  prod. Ju r .  gent. )



qnod m ira confashne tarn iw ta  ju r iu m  genera fin g iti ac cu m u 
late novisque. atq-.te insoleutibus vocahulis in v o lv a t ip tc ie s  ge
neri suo oppjüüt y e*; nova eu genera jac'uit  ̂ »¿c inter se rite  
discernât.

B rukcro  (H is t ,  crif, Phil. toin. 4. p. i l .  c. 4 . )  dice de 
G roc io :  S u î ï î  ta>»en, qui eum  repreJiendunt  ̂ quod.... senio pro- 
pior diffidere amicis cœperit , incertus quoque in eligenda inter 
chriitianos dissentientes sententia hceserit.

T ien e  V. pues en  elogio de G roc io ,  por boca de los mis
mos p ro tes tan tes ,  que fue un  hom bre que se de jó  muchas co
sas e n  el t in te ro :  que tocó o tras  m uy  de p aso :  que en  sus 
escritos manifiesta haber sido hombre : que m erece ,  que cu an 
to  t ra tó  se vuelva de nuevo á ex am in a r :  que en  la des treza  
de  d isputar  ap en as  puede ser com parado  con los medianos: 
que eii sus libros n in g u n a  p ág in a  está sin e r ro re s  visibles: que 
hizo inc ierto  todo el derecho n a tu ra l  : que todo lo llenó de 
u n a  adm irab le  con fus ion :  que usó de vocablos exóticos: que 
no ace r tó  á  distinguir los géneros de sus especies , n i  las es
pecies de los géneros ; y  que en  pun to  de religión no  supo 
á  qué C a r t a  quedarse. Este  es el varón incomparable que d ie
ron  ios hados ( s e g ú n  la  frase de T o m a s io )  p a ra  restitución 
del de rech o  na tu ra l .

V am os á T om ás  Hobbes, o tro  de los filósofos morales f a 
voritos del Genuense. C u d w o rth o  (in systemate intellect) ,  P a r 
k e r  ( d e  D eo , e t  P rov . disp, i .  sect. 2 7 . ) ,  C um berland  (T ra i
té  Phil, des loix n a t . ) ,  y  Buddeo (Atlieism. cap. i .  §• 2 7 . )  
le t ienen uno ore p o r  ate ista . L in c k e r  (comment, in H uberum
1. Í . c. 3 . )  le co m p ara  con Benito E sp in o sa ,  y  hace de los 
dos este elogio: Uterque in ju re  na tura  D cum  scf^onit; uterque 
vires naturales a ttend it:  ( p o r  esto es por Jo que le gustó al 
G e n u e n s e ,  que dice en  el lugar  a r r ib a  c i tad o :  Hobbes fo n 
d a tu tto  sulla fo rza  consentriva  ): uterque nullum  ju s  fasqtie  
p rim a vu m  agnoscit : neuter in ullo sta tu  honestwn q u id ,  aut 
tu rp e  y quod per se tale sit: neuter conscientiam noi it. Pero  «o- 
bre todos n inguno hace  la  cosa con  mas gracia  que Pedro  
B a i l e ,  á quien nadie puede d ispu ta r le  el conocim iento  en  la 
m a te r ia .  E n  su diccionario c r i t i c o ,  a r t .  H obbes, le hace esta 
p re g a n t i l la  que t rae  Persio Sat. 2.

H eus a g e , responde , m in im um  est quod sclre laboro : De 
Jove quid  sentis l



T enem os  y a  o tro  res tau rador  de ía m ora l  y  d e rech o :  va
m os á  Cris tiano W olf io .  D e  él dice L ang io  (in causa D e i ads. 
sect. 2. memb. 6. )  que echó  p o r  t i e r ra  desde sus cimientos 
la  doc tr in a  m o ra l ,  habiéndola  fundado sobre el a teismo, n a 
turalism o y  hado fatuo. Jacobo B rukero  (H is t .  Phil. tom. 5. 
c. 8. §. 30.)  dice a s i :  Id  nos inprasen tia  monemus, ftiis íe  haud  
paucos , qui sp inosism i, saltem deismi^ inscrutati, culpam  Leih- 
n itzio  , et q u i, ejus hypotheses suas f e c i t , JVolfio intentarent. 
A ce rca  del método con que W o lf io  escribió ,  Schmausio y 
F in e to  cop ia ro n  (c o m o  yo  hago en  m u ch a  p a r t e )  á D an ie l  
C ó n c in a ,  que pone  la cosa palpable . M ora lis ta  y  ta r ja .

E n tre m o s  con  Helvecio. Busque V . noticias de  este en  
u n  serm on que Fleuri pred icó  a l  p a r la m e n to  de P a r í s ,  en  el 
dia 23 de enero  de 1759 . Valsechi t rae  tam bién de  él la rgas  
n o t i c i a s ,  y  V .  perdone  que no le cite mas autores católicos, 
p o rq u e  no he en co n trad o  citas de pro testan tes , ¿ Q u é  tiene 2 
Yo citaré un  pasag ito  de Helvecio en  adelan te  que dé idea 
de  todo lo que es él. P o r  ah o ra  o iga V . á  A ntonio  G en u en 
se ,  cuyas pa labras  no  habia  querido c i ta r  p o r  v e rg ü en za ,  
pe ro  por fin me ha  sido preciso vencerme. O ig a  pues en  r o 
m a n c e  io que él loc . 'c i t .  dice e n  italiano. "Q u ie n  pocos años 
« h a ,  ha  explicado m ejor la fuerza  del corazon hum ano , ha  
»sido  el au to r  del libro de l Sprit, libro be ll ís im o , si una  p o -  
*>ca de van idad  no le hubiese m an ch ad o  con ciertas  im p e r -  
» t in e n c ia s , y su au to r  hubiese dado algunos pasos m as p a ra  
« v e r  la tue rza  concen tr iva  y difusiva, aunque unidas con ía  
« n a tu ra le z a  son sin em bargo  las p rim eras. Y en  e f e c t o ,  sí 
»»Helvecio conoció el co razo n  h u m a n o ,  ó  n o  le c o n o c ió ,  lo 
«m anif ies ta  aquella  doc tr ina  preciosa que cité  yo  hablando  
«de  los hom bres s ilves tres ;  donde con  su au toridad  establece 
í>que los hom bres no  nos distinguimos de  los b o rr ico s ,  sino 
« j n  que sus m anos ten ian  c a s c o s ,  y  las nues tras  dedos.”  
T enem os  y a  o tro  re fo rm ador  de la moral.

V am os con Puffendorf. D e él h a n  hecho iguales pan eg ír i 
cos N icolas B eckm anno , S ch w ar t ,  G iseu io ,  V elthem io , Z eu th -  
g r a v e ,  S c h e rc e r ,  V alen tino  Alberti y  otros muchos, Leibnitz 
fue tam bién m ucho ad m irad o r  su y o ;  y  las universidades G e-  
nense y Lundinense d igeron  que su derecha  n a tu ra l  e ra  mons* 
truoso , y  que Puffándorf debia ser condenado uti N ovator, et 
académica jüven'.utis  corrwpfor. N o  se descuidó P u ffen d o rf  e a



co rre sp o n d e r  á sus adm iradores ,  especialmente á B eckm anno, 
pues en  u n a  apología  que escribió co n tra  é l,  a p u ró  has ta  los 
pOiibles de la m oderac ión  y  hum anidad . L e  l lam a  hominem  
fa tu u m , ju x ta  ac rudem , anseremo infam em , insulsum , mor/o- 
m m  Ecclesia Romana. N o  con ten to  con  estos epítetos nues
t r o  g ra n  m aestro  de la  v e rd ad e ra  m ora l ,  ie ag reg ó  los siguien
tes : nebulonem r u d e m , eí im probum , asinum  Unebriorem, que 
es e l  nom bre y apellido que él usa comunmente. Ya queria  d a r 
se nuestro  enviado  de Dios p a ra  bien de los hom bres  po r  
satisfecho ; pe ro  acordándose de que debia ser fiel discípulo 
del beato L u te ro  y  de o tros tales b ea to s ,  le fue añadiendo 
los siguientes sa ludos: nigrum  calum niatorem ,  nigr<s scholtñ 
prim ip ilum e nigri m agistrt n igrum  d isc ipu lum , n igra  schola 
tyronem nigrum^ columniatorem om nium  antesignanum, vel p o ^  
tiu s o r c i , aut inferi m onstrum  , monstrorum omuium teter-^ 
r im u m , im purissim um  nebiilonem, nequissimum sycophantam^ ¿n- 
fam a  c a p u t , stoUdum furc iferu m  , animal insociabile. Sería ne
cesario u n  diccionario  p a r a  referir ias dem as urbanísim as f r a 
ses de este v a r ó n , dado p o r  los hados p a ra  com ún  remedio. 
M e  co n ten ta ré  con  p onerle  á  V. la peroración  con  que se 
despidió de  su am ig o :  Perge ig i tu r ,  invid ia  astuarey furcifery  
angere noctes d iesque ,  éxcoque in fidum  istud  pectus , pallesce, 
exaresce ,  «  laqueo dem um  vesanite tutz rem edium  pete^ u t ista  
im pura anim a per dignam  se portam  trium phalem  ex itu m  inve-  
niat. Confieso á  V . ,  amigo m io, que no pensaba yo que hu
biese tan tos  term initos  preciosos con que sa lu d a r ,  como los 
que h a  ju n ta d o  Puffendorf. P e ro  lo m as gracioso del caso es, 
que él mismo en  su Pref. habia d icho que estaba dispuesto 
á  et refellere sine pertinacia , et refelli sine iracundia, j H ijo  de  
B a rrab ás  1 Si sin pe r t inac ia  y  sin i r a  se explica  a s í ,  ¿ q u é  
s e r ía  con ella  ?

D é  V. lu g a r  á Cris tiano Tomasio. B rukero  (lib. 5. c. 9 .)  
h ace  de  él un  la rg o  y g rand ís im o  elog io , echándole  á cues
tas  todo lo de m oda, á saber: que dicen h a  tom ado varias co* 
sas de los ateistas ,  scépticos , n a tu ra l is ta s ,  socinianos y d e 
m as cosillas. N o  copio el pasage  porque es m uy la rgo ,  y  p o r 
que Tom asio  no necesita  de mas recom endación , que la que 
él tiene cuidado de darse  en un Credo que compuso.

P o r  fia  los restantes res tauradores  de la filosofía m ora l ,  
sobre poco  mas ó m enos todos son lo mismo. Y sin em b arg o ,



am igo  do n  M a n u e l , ellos son los famosos m aestros del dere-‘ 
cho y  de la  moral : ellos son alabados, como ha visto V . , p o r  
los sayos. ¿Q u é  m aravilla  pues le deberá  c a u s a r ,  que m u -  
*choá, que no son suyos, se em peñen á porfía  en  seguirlos y  en  
imbuirse de  ellos? Sigamos u a  poco m a s ;  demos una idea 
del p royec to  que fo rm aro n  p a ra  sus o b ra s ,  cosa que im p o r
t a  m ucho p a ra  que se ap roveche  en  sus doctr inas .

T o m a s io ,  despues que alabó a l ta m e n te  á G roc io ,  confie
sa  p o r  fin que tuvo mucüos d e fe c to s ,  y e n t re  ellos n o ta  el 
s iguiente ( c. 6. 1. 2. ) : quod lum en reve la tu m , et tititurale 
uói que fe ré  misceat. O t ro  m ay o r  le no ta  Buddeo §. 24-., á 
s a b e r ;  que m ulta  Roígame EccUsÍ£ placita etiam  in hoc ipso 
opere (d e  ju re  belli e t  pac is)  m n  sine aliorwn indignatione com~ 
probavit. C ay ó  pues Grocio en  dos defectos en o rm es ;  uno, 
a ten d e r  á  la revelación: o t r o ,  co n v en ir  con  los católicos e a  
p.intos de controversia . Estos defectos son los que h a n  evi
ta d o  todos los o tros m oralistas celebérrimos. V ea  V . el p re 
facio  de  Heineccio acerca  de lo p r im e ro ,  y ha lla rá  en él el 
felicísimo raciocinio con que prueba, que no saben lo que se 
h ac¿n  lo< que p a r a  el derecho n a tu ra l  adm iten  la revelación. 
L o  mismo dicen casi todos los o t ro s ,  cuyas palabras se en 
c o n tra rá n  cn  el cap. 8 de ia d isertación cit. de C óncina .  Acer
ca  de lo segundo , iu b lan d o  Tomasio de cómo se le debe á 
L u te r o ,  Zuinglio y otros beatos de la r e f o r m a ,  la re s tau ra 
c ión de la n u r a l ,  dice al cap. 5 . :  Equidem  in eorum scriptis 
contra Papatum deprehenduntur multce bona ad istum  scopum  
pertinentes doctrina. Y en el cap . 6. ce lebra  á H obbes , po r
que en su L eb ia thac  sección ú l t im a ,  quam de regno tenebra- 
ru m  inscripsit , inquirere ccepit in arcana politica Papatus. N o  
c rea  V. que estos arcanos sean las controversias que a g i ta n  
e n tre  sí los ca tó l icos , sino todas las materias en  que Lu tero  
y  toda su buena gente  sacudieron el yugo de f é , itnpuesfo 
sobre sus cervices po r  la política ( c o m o  ellos dicen ) de los 
Papas .  C on  que debe sa b e r ,  que las m iras de estos grandes  
filósofos h a n  sido sacudir la revelación y á los papistas. D e 
ben exceptuarse  Grocio en ambas cosas, y  W olf io  en  la se
gunda  , en que tam poco  está Heineccio muy rem atado. A m 
bas según el d ictám en de C ónc ina  provienen de un principio 
y se encam inan á un fin, Proviencu de que cre}éndose íes l u -  
ttír¿tnos al principio en  seguridad, cuando acogidos á solas las



divinas le tras  no  adm itían  o tros principios p a ra  se r  reconve
n id o s ;  y  viéndose desalojados de este asilo por la fuerza que 
con  ellas mismas les Uan hecho los católicos, h a n  querido que 
las divinas letras les paguen la burba, poniendo los principios 
p a r a  echarlas  por t i e r r a , volviendo á Ja razón  los fueros de 
que la  h ab ian  despojado; im m o v e ro ,  dándo le  en reco m p en 
sa muchos mas, que los que deb iera  t e n e r , y  poniendo cn la 
m o ra l  como supremo juez a l  mismo hom bre  , á quien en la  
física y  metafísica confunden con los jum entos . E l  fin de to 
do esto e s , que pues no pudo prevalecer la religión lu te ra 
n a  , n in g u n a  prevalezca , y  no h a y a  mas religion e n t re  los 
hom bres ,  que e n tre  las cebollas.

D a d a s  estas ideas prev ias  p a ra  gob ie rn o ,  me queda que 
h ace r  o t ra  c o s a , y  es ponerle á V .  a lgunas m axim as de su 
moral que prueben  lo que llevo d i c h o , que son los prim eros 
principios de toda  ella.

P a r a  Hobbes y a  se sabe que no hay  D io s :  que el a lm a 
es m a te r ia l  y m o r ta l  : que no hay  esperanza  de p rem io  ó cas
t igo  e te rn o :  que no  h a y  l ib e r ta d ;  y  que la honestidad de las 
acciones y  su to rpeza  no  consiste mas que en el capricho de los 
hombres. j N o  le parece á V. que por estas m áximas se puede 
discip linar  u n a  república  de java líe s  ? Pu ííendorf  por varios 
rodeos viene á  salir á  lo  mismo. Religio (dice in Praefat.) qua- 
tenus ad disciplinam ju r is  naturalis p ertine t, intra spliarum h u -  
ju s  vitte term inatur y á saber :  una  religion que no lo sea. In  
disciplina ju r is  naturalis, im m ortalitas anim a non n ega tur, sed 
d u m ta xa t ab eadcm abstrahitur  ( d e  ju re  nat.  e t  gent. lib. 2 . 
c. 3. §. i 9 .  ) :  lo mismo que si se negára .  N oudum  liquido 
est probatum  quodlibet recíé fa c tu m  necessario aliquo prmmio, ve~ 
lu ti extrínseco esse mactandum  ( ib id . ) :  con que será un ton-  
10 e l  que se d a  m ala  v ida p o r  o b ra r  bien. Y de esto , y  como 
esto  lo que V .  quisiere.

T om asio  expuso en  fo rm a de símbolo ios frutos de su m o
ra l  en  unas conclusiones públicas que tuvo el año i < 9 4 .  O iga  
V .  a lg u n as :  "Credo quod disputationes de ju s titia  com m utati

l a  e t d istribu tiva , universali, et particulari sunt g rilli inútiles... 
Credo quod ex  ratione demonstrari non possit , D eum  externo
cultu  esse prosequendum ........Credo quod falsiloquio u ti aliquan-
do licea t, ím m o prnceptum  sit.....Credo quod meris ra tio n i-
bus naturalibüs m n  possit dem onstrari, omnem concubitum l i ‘
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h id in o su m , etìam  ad hestialìtatem  qui pertine t, au t concubina-
tu ¡ n , aut lenocinium esse proh ib itum ....... Credo quod poligamia
e tiam  virilis  (hoc est,  un iu i  foeminae cum pluribus viris) mero 
ju re  natura  non sit interdicta.... Credo quod nullus incestus ju r i  
n a tu ra  repugnet. ¡Oportunísimo m oral p a ra  u n  rebaño  de cabras!

W o lf io  adm ite  por principio , que él llama fecundísim o  en  
la  filosofía p r á c t i c a ,  el u-.o de los sentidos del cue rpo ,  y  f a 
cultades del a lm a. D e donde saca estos adm irab les  cánonesr 
Phil.  p rac t .  Operam dare tenem ur, u t omnem m olestiam  quan~ 
tu m v is  exiguam  evitem us. O t ro ;  Homo obligatur ad v ita m  ju~- 
cunde tiansigendam . O t ro :  Homo obligatur ad pulchritud inem  
m ituraU m  conservandam , im m o ad pu lchritud inem  artificia- 
lem  non negligendam , et ad ea, q u a a d  pulchritud inem  n a tu -  
ralem  f:iciw it. l iste es el evangelio  de  Epicuro . Si quiere V . 
el de Prisciliano vea el lugar  que le he c itado  de C ó n c in a ;  
a d m ira rá  la paciencia de este fraile  que con tó  c iento  sesenta 
y  una proposiciones que trae  W o lf io ,  p a ra  p ro b a r  que el fa l 
siloquio en  ciertoü caso^ es lícito.

H eineccio  n iega  t o i a j a s t i c i a  in tr ín seca ,  y  quiere que las  
acciones sean  juntas ó in justas po r  sola la  vo lun tad  de Dios. 
V e a  V . su Prefacio  (Elem. ju r .  nat.  et gen t .) .  P r inc ip io  tan  pes- 
tilencial como extenso.

Si quiere  te n e r  a lg u n a  no tic ia  de  H e lv e c io ,  lea á  V a lse -  
chi (de fund. relig. lib. i  cap . 4.). N iega  la in m orta l idad  del 
a lm a :  dice que el pudor es u n a  invención de am or y  de un es- 
quisito deleite; y  que el culto de Venus y  A s ta r t  es d igno  objeto 
de  nuestra  adm iración . Este es el libro bellísimo del Genuense.

Sobre el divino  M ontesquieu  (c o m o  el m ism o G enuense  
le l lam a  ) puede V . leer á C ó n c in a  en  la  prefación que t r a e  
a l  libro que le he citado. P o r  a h o ra  lo  que im p o r ta  e s , que 
v e a  el uso que el G enuense  ha  hecho  ta n to  de ese libro d i
v ino  , como de todos los demas que h a  alabado. R efe r ir  t o 
dos sus p a  ag¿s es imposible: pondré  m edia  docena  om itien
do  los demas. Acuérdese V . d e 'lo  que él entiende p o r  ia voz 
Iglesia., p o r  la de amor regni  ̂ por la de relaciones morales^ 
de que ya  he insinuado a lgo ,  y  verá  de  qué fuentes h a n  sali
do estas ideas.

Sea el p r im er  egem plo  to m ad o  de' su p r im e ra  p a r t e  de 
las lecciop.es de comercio (c .  5, §. 25 . pág . i í 9 .  in  ñ o r . )  
donde d ice :  "11 X  secolo ( l a  Ig le s ia )  p rese  la  fo rm a  di M o -



»m arch ia  assoluta é la  v i r tù  d iv en n e  a n c h e  m in o re .”  Ec
clesia X . sáculo accepit fo rm am  M onarchia  absoluta  ,  et wV— 
tu s m inor evasit. C ote je  V . es ta  d o c t r in a  con ia siguiente 
de  Montesquieu (lib. 3. c. 5 . ) :  V ir tu s  principium  non est gu~  
bernii monarchici. ÌMe parece  que la  a rgum en tac ión  es esta. L a  
v ir tud  no puede ser princ ip io  de gobierno m onárquico ; luego 
cuando  este exista, c a e rá  la  v ir tud . L u eg o  p o r  tan to  d ecayó  
la  v ir tu d  en  la I g l e s i a , p o r  c u an to  e lla  to m ó  la fo rm a  de 
m o n a rq u ía .  M al  estaba  con esta  el G en u en se ;  sin co n s id e ra r  
que el gobierno de la  Ig les ia  es m onárqu ico  po r  d iv ina in s 
titución, aunque  les pese á los hereges con quienes se conform a.

V a y a  el segundo. E n  el hb. 3. de su log. ital. c. 5. e n 
sena, que nu n ca  puede haber  p resc r ipc ión  que au torice  y  le
g it im e  la posesion de un  re ino  ocupado , sino que s iem pre  de
be decirse :  adversus hostem  aterna auctoritas esto. T r a t a  des
pues de  los ro m an o s  y d ice :  que si ellos hubiesen querido  
ser ju s to s ,  deberian  h ab e r  scestituido c u a n to  o c u p a ro n  despues 
de  Rom ulo (v ay a  V . observando  esta d o c t r in a ,  y verá  á d o n 
d e  vam os á p a r a r ) .  D a  la  razo n  y  d ice : titu lo  giusto  ,  é 
la buena fed e  sono, anche secondo i casisti condizioni esenciali a 
Ha leg itim a prescrizione, é queste condizioni ambedue mancava^ 
no à romani et mancano tu ttav ia  à tu tte  la nazioni conquista
tr ic i ,  alle conquistatrici fa m ilie^  alle conquistatrici persone. C on  
que según el G enuense  los tí tu los  legítimos de prescripción les 
f a l ta n  á todas las naciones conquistadoras ,  i  todas las fami
lias c o n q u is ta d o ra s ,  y  á rodas las p e rso n as  conquistadoras: 
luego sus conqu istas  no  han  prescrito :  luego hay  c o n tra  ellas, 
com o c o n t r a  enem igos ,  u n a  e te rn a  au to r idad  : adversus hos- 
tein  aterna auctoritas esto. ¿No le parece  que el G e n o v e s i , el 
C leriocuto y Ecléctico  e ra  u n  g r a n  filósofo y  un  g ra n  vasallo?

Sea el te rcer  egemplo un  canon  que trae  en  su D icco -  
sin  (lib. i .  c. 20 -) :  Volete togliere la massima parte de d e itt-  
i t i  prem ete poco , é  lasciate sfogare la natura per suoi leg iti-  
m i canali, é  m ette tevi colla legge da fianchi. Q ue  en  cas te 
llano  quiere decir ;  ¿Quereis quitar  la m a y o r  p a r te  de los de
litos ? O bligad  p o c o , dejad que la n a tu ra leza  desfogue por 
sus legítimos c a m in o s , y  no la estrecheis con la ley. ¡ Qué 
famoso pred icador  del Evangelio!

V a y a  el cu a r to  en  su Log. I ta l .  (lib. i .  c. 3. §. 5.): T u t
to le grandi opinioni in materia d i Teologia, d i M orale, di P o -
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litic a , d i A rte  sono f ig l ie ,  d i tem peram enti, di popoli. T eo lo 
g i a ,  M oral y  P o l i t i c a ,  hijas del tem peram ¿n to . D oc tr in a  de 
M oiiresqu icu , de donde el, G enuense sacó e^te adm irab ie  ca 
n o n :  Civis pa triam  retigionem servato  ( in  prior, edir. op. de 
ju r .  &c. Off. lib. 2. c. 10.)- T u rco ,  ad o ra  á tu  M a h o in a :  C h i
n o ,  no  dejes tas ído los: S u iz o ,  a te n te  á  tu  Zuinglio.

Pasemos al quinto . E n  la o b ra  ú l t im am en te  c itada  (lib. i .  
c. i . )  hace esra p reg u n ta :  Q uem  ob finem  genitos nos esse , et 
v ivere  dicemusX  L e  parece á  V. que la respuesta s e r í a :  ¿ P a 
ya am ar y  servir á  D/of eti esta v id a , y  ddspues gozarle en la 
eterna': Q uite  a llá  eso, que es bueno solo p a ra  los muchachos. 
O ig a  á  nuestro  g ra n  filósofo: H om inem  fe lic ita ti nasci, nisi 
m entiar^ non dicam. ¿Es posible señor don  Antonio? ¿pues u a  
va lia  mas que V ,  hubiera  m e n t id o ?  D igo  valdria m a s , p o r 
que V. ap rueba  la m en tira  oficiosa. ¿Y qué m en t ira  mas ofi
ciosa puede haber que aquella que obliga al hom bre  á  ser buen 
c iudadano  con la e speranza  de una  felicidad, aunque sea so ñ a
d a  ? Pero  poco á poco ; que y a  el señor v a  á  decir su d ic ta 
m en. Duplicem  (d ic e )  p lem que om m s gentes fd ic ita te m  secer- 
nenda in , sibique sectandam esse existim arun t : unam pr<zsentis 
v i ta ,  quam naturalem  appellanti alteram fu tu r a  quam d iv inam  
d ic u n t ,  et supernaturalem ac ccelestem. L atet anguis in herba. 
Am igo d o n  M anuel:  felicidad sobrena tu ra l ,  y  conocida y bus
cad a  por casi rodas las gen tes ,  V . que es teólogo, sabe to que 
enc ie rra .

C oncluyam os con o tro  pasage tom ado  de esta m ism a m a 
te r ia  y ob ra  del G enuense. Despues que deja á  los teólogos 
d isputar  de la B ienaven tu ranza  s o b re n a tu ra l ,  e n t ra  p reg u n 
t a n d o  ig itu r  in re präsentem  sitam  esse d ix e r im u sÍ  A d
v ie r te  que aqu í no se ha  de a te n d e r  á mas que á lo que la 
n a tu ra le z a  clam e ; y  co n t in ú a  : Ecquid conscientia vacuitatis 
doloris natura ig itu r nostra pasciti N e m p e , non dolere corpore, 
non cegrescsre ani'Hìo; idque persentiscere v iv id i ,  constanterque, 
e t agritud in is m agnum  est Ulud bonum , et sum m um  ,  quod in 
hac v ita  homines appetun t, et sequuntur, e tcog ilan t, et adlabo- 
rant. agunt^ quidquid abstinen t, fug iendj causa dolo-
r is ,  repellendaque agritud in is  a g u n t,  abstinentque. Q uin  si do- 
len t, dolent ne doleant. SupUvo á V . ,  a tnigo don M a n u e l ,  que 
se detenga un p o c o ,  y  vea si esta doc tru ia  que acabo  de c o 
p ia r  se parece  á  la que se sigue : Sins errore speculalo e s t , u t



noverim  quid eligeudum  , qttídve fiig iendum  sit ad boiiam cor- 
poris tuendam  valetudinsm  , animaque qiiietem. H ic  enim jin is  
est bene beatequi vivendi. H ujus enim  gratia  omnia agim us, 
u t nsque dolea^nus , ñeque p^iturbem ur..,. N on omnem vo lu -  
pcatem  elig im us, verum  sape plerasque íransgredim ur, quanda  
ex his miijor molestui seqiütuv, doloresque nonnullos vo luptati^  
bus p resta re  arbitram ur.... Dolor m alum  e s t , non ta m m  sem^ 
per qttivis repudiandus est dolor, j  H a  visto V .  unas mismas 
sentencias, y casi unas mismas palabras? Pues sepa ahora  que 
el p r im er  pasage es del G e n u e n s e ,  y  el segundo del p ro fe ta  
E p icuro  referido po r  Laercio lib. ÍO.

A bunda  el Genuetise en estas cosas; y  aun me persuado, 
que ni vió ni en tendió  m as libros que los que las t r a e n ,  y  él 
recomienda tan to .  Sin embai'go el Genuense es eclectico, y de 
los mas afam ados. Baste esto de moral; y  si V . quisiere saber 
h a s ta  dónde  h a  llegado la innovación que en  él se h a  hecho, 
m ire  los principios que le he c i t a d o ,  y verá  salir como poc 
consecuencia necesaria un  Evangelio  al revés.

Se a c a b ó ,  am igo  m ió ,  el ensayo de filosofía que le p ro 
m etí  p a ra  com probacion de mi tercer capttulO) y  confirm ación 
del segundo. H a b ra  V . estado diciendo p a ra  s í : este dcmoiiw 
tre  de  Aristóteles va á a p u ra r  cuantos desatinos han  dicho los 
iTÍodernos,  y no  h a  de de jar  cosa que no roque. Si V. lo h a  
pensado así,  ha  e rrado . Se pueden  fo rm ar todavia  o tros treiii- 
t a  ensayos como este , corriendo todos los miembros de la fi
lo so f ía ,  sin inculcan* n t  una  pa lab ra  de lo que he puesto en  
él. Pero demos que esten aquí todos los despropósito»; dcmo^ 
que no h a y a n  dicho mas que estos desaiiiu)s; y dígam e V . ,  
¿se  podrá decir sin  tem eridad , que hombres que se aplican á 
semejantes a u to r e s ,  nu n ca  han  de llegar á ser filósofos? Yo* 
m ism o me respondiera  á  esta p re g u n ta  con infinitas reflexio
nes que n a tu ra lm e n te  se vienen. He sido difuso: no quiero au
m e n ta r  mas c a r t a s ,  ni sacar mas consecuencias que aquella.? 
en que lleve b ien  am arrad o s  ios cabos. Conozco  las cosas: he- 
sabido que hom bres que h a n  levantado el g r ito  co n tra  estos, 
m onstruos de e r r o r e s , han  sido burlados como declam adores 
in su lso s ,  y  espíritus preocupados. Yo haré  por donde no lo- 
d ig an  de m í :  yo sacaré á su tiempo de este en.sayo las a r 
mas que él me o frece  p a ra  de rr iba r  por los cimientos la m á
quina  del Eclecticismo', y las sacaré  e a  cuan to  pueda, d e m o -



do que no p a r e z c a n ,  ni mucho menos sean declamaciones. 
Solo quiero que V . convenga conmigo.

L o  p r i r a - r o :  en  que U nueva filosofía h a  dicho infinitos 
d isp a ra te s ,  y  que ah o ra  mas bien que o tra s  veces se verifica 
eí dicho de san  A gustín  : n ih il tam  absurde dici p o te s t , quod 
non sit d ic tum  ab aliquo philosophorum. L o  segundo : que no 
h a  sido t a n  feliz el desentierro  de la  filosofía como nos pre
dica el P. N . ,  y  que si se com binan  los supuestos bienes con 
los verdaderos males que ha  t r a íd o ,  exceden estos á aquellos 
sin  medida. L o  tercero  y último : que los escolásticos no  h a a  
hecho t a n  mal como se dice en  haberse abstenido de la filo
sofía moderna. D ¿m os que se h a y a n  en tre ten ido  inútilmente; 
menos m a lo  es que en tre tenerse  perjudicía4mente. Por fin: to 
do  c u an to  llevo apuntado  pertenece al p u n to  del Eclecticis
mo. Desde Juego em pezaré  á e x a m in a r lo ,  y  co n trae ré  estas 
doc tr inas  á determinados puntos de disputa. N o  detengo á  V . 
m a s ,  que en  asegurarle  queda  m uy s u y o ': ^ E l  Estagirita .

F e c h a  en  í  O de abril  de 87.

P . D . Mis dos famosos consu lto res ,  el P im p o rre ro  y  el 
T u e r t o ,  qu ed an  en  u n a  d isp u ta ,  de  donde c reo  que no sal
d r á n  en un  ano. C o n  motivo de h ab e r  tocado  la  C a r t a  en  
cosas de m o r a l ,  se han  metido elios á c r i t ic a r  autores. D ice  
e l  P im p o rre ro  que p a ra  h a l la r  doc tr ina  s a n a ,  es m eneste r  
b u sca r la  en  A n to in e ,  T ir so  G o n z á le z ,  C a m a r g o ,  E liza lde  y  
o tros  que cita . Reclatiia el T u e r t o ,  que la m ora l  ve rdadera ,  
a co m o d a t ic ia ,  probabilis ta  y  o tra s  co sa s , está en  Bussem» 
b a u m ,  Lessio y L a -C ro ix .  Replica  el o t r o ,  con  que son la
xos, con que el c lero  galicano  dió no sé qué censuras, y  con 
que y a  nadie usa de ellos. ¿Cóm o es eso? R esponde ei T u e r 
to. A  fé m ia  que V . no h a  oido las p lá ticas  que y o ,  donde 
un  San tazo , hab lando  con quien debe ap ren d e r  la m ora l ,  di
ce á c a d a  in s ta n te :  E l divino B ussem baum , el inimitable Les- 
siOf el incomparable L a^C ro ix , y  o t r a s  cosas como estas. N ie 
g a  el u n o ,  a f i rm a  el o t r o :  g r i ta  é s t e ,  patalea a q u é l :  t r a e n  
ta l  alboroto que el diablo que los ap ac igüe ,  y me tienen que
b r a d a  la cabeza. Yo no deseo mas que saber si es verdad  que 
Bussembaum es p a ra  los Santos de esa t ie r ra  el d irec to r  y el 
o g íc u lo ;  porque si lo e s ,  ju ro  p o r  quien  soy que he de p o 
ner  a l  P im porrero  como merece.



CARTA XIV.

S r . J). M a n u e l C ustodio.

e rd a d e ra m e n te , amigo don  M a n u e l , que si las muchas 
p ruebas  de  estim ación que V« me ha  dad o  no desvaneciesen 
m i s o s p e c h a ,  ten d r ia  sobrado  m otivo  p a ra  fo rm a r la  de que 
V .  n o  e ra  mi ve rdadero  amigo. M e ha  visto V. un  año  ha 
e s ta r  e ch an d o  ca r ta s  de  mi cuerpo; me h a  oido mil veces p ro 
m ete r  m as t raba jo ;  h a  observado que éste va  creciendo á vo 
l u m e n ; puede liaber presum ido que seré con tado  d e n tro  de 
dos dias e n t r e  los escrito res  del siglo X V I I I : ¿ y no ha  sido 
p a r a  av isarm e de un  defecto  ta n  enorm e, como el en que he 
incurr ido  de esparc ir  mi o b ra  sin Prólogo^ ¿Q ué  se habrá  di
ch o  de m í?  E n  un tiem po  en  que h as ta  los A lm anakes tie 
n e n  su p re fa c ió n ;  en  un  tiempo en que lo m as esencial de 
u n a  ta rea  ü te ra r ia  consiste en  el prólogo y el índice,, salir  el 
pedazo  de sa lvage de  Aristóteles con u n a  ob ra  m ocha, sin de
c ir  : j en tróm e acá  que l lu ev e , ni agua  vá l Dios le perdone á 
V .  la pesadum bre que con esta  omision me ha  ocasionado; y  
así lo libre de papeles in su lso s ,  de  escritores de r e p e n te ,  de 
sábios aborondonados  5 que tenga  en  ade lan te  m as cuidado 
con mis cosas, y  no  me deje en  tales descubiertos.

A  una  casualidad se le h a  debido el que yo lo adviftiese. 
C om o-allá  en  mi tiempo e ra  ta n  escasa la cosecha de p ró lo 
gos , y  éstos- las m as veces consistian en un vocativo que iba 
pegado  t ra s  la  p r im era  pa lab ra  dcl cuerpo  de la  obra ;  ni aun 
p o r  la  im aginación me habia  pasado  ponérse lo  á la mia. E n  
esta buena  fé me cogió un dia de estos el P im p o rre ro ,  divir
t iéndom e con el papel del P. N . ; y m iran d o  como po r  des
ahogo  los asertos  que le p reced ea ,  en co n tré  dos p ró logos: se



hizo nuevo el ha llazgo  : le p re g u n té  sobre é l ; y me a s e 
g u ró  ser ta n  de ú ltim a m oda , ta n  p r e c i s o , t a n  iud ispe iisa -  
ble prologizar  ̂ no solo p a ra  e sc r ib i r ,  sino tam bién  p a r a  h a 
b l a r ,  que has ta  los borricos convencidos de esta v e rd ad  h a -  
c ian  prólogos á su m o d o ,  y  rebuznaban dos veces seguidas, 
la  p r im e ra  como in t ro d u c c ió n , y  la segunda como libro ó 
t ra tad o .

Ya V .  puede considerar  si me quedaria  yo  frió  con  esta  
notic ia . Puedo c ie r tam ente  a s e g u ra r le ,  que m as de u n a  vez 
estuve te n ta d o  p a r a  dejarm e de ca r ta s ;  pues ellas con un pe
cado  ta n  g o r d o ,  y  á mi ver tan  irrem isib le , p e rd ían  todo él 
m érito  y repu tac ión , á  que p o r  ser escritas en  el siglo X V I I I  
las ju z g a b a  yo  acreedoras.

C onoció  mi turbación el P im p o r re ro ,  y  a u n  le com un i
qué mi designio; pero él (que es hom bre  capaz  d e  h a l la r  sa
lida p a ra  to d o )  t a n  lejos estuvo de a p r o b a r l o ,  que bien por 
el co n tra r io  deshizo m i confusion, y  aun  se burló  d e  m i co
bard ía .  ¿Cómo es eso , me dijo , señor  A r is tó te le s? ¿ U n  hom 
bre como V. acobardarse  por t a n  poco? ¿Un escrito r  de m oda 
p a ra rse  en  pelillos? ¿P erder  tan  buena ocasion de hacerse fa 
m oso? ¿Y dejar i r  la fo r tuna  de en tre  las m anos?  A u n  c u a n 
do las car tas  de V . fuesen mas m alas que la  C a v a ,  debia h a 
cerse  cargo  de que y a  estamos en  tiempo en que es c o n t ra 
b a n d o  publicar cosas buenas. Si saliera V . á  ese m un d o  de 
po r  ah í  a r r ib a ,  y  to m a ra  muchos libros en  las m a n o s ,  vería  
en  ellos los anacronism os pisándose unos á  o t r o s ,  los solecis
mos rebosando, los barbarism os ap iñados , los falsos tes tim o
nios m ontados unos sobre o t r o s , los-desatinos en  procesion, 
la  m ala  fé con la ca ra  a s o m a d a ,  el e sp ír i tu  de pa r t ido  (c o 
m o no  sea á lo escolástico) t ra s to rnándo lo  to d o ,  las blasfe
m ias  á medio v e s t i r , y  la  igno ranc ia  en  p e l o t a : todo esto, 
y  m ucho  mas v e r ia ;  y  vería tam bién como no fa l taba  quien 
aplaudíanse tales l ib ros ; quien los mirase como á unos o rácu
los de  D e lp h o s ;  quien  se valiese de  ellos p a ra  hace r  fren te  
á  la (coLTio por allá se d ice)  preocupación; quien los pusiese 
en  unas memorias e ru d i ta s ,  y quien diese ruido con ellos á 
los sábios ranciosos y preocupados. ¿Y quiere V .  ah o ra  aco 
quinarse? ¿Y no  tiene esp ír itu  p a ra  ech a r  á  vo la r  sus cartas?  
V a y a ,  que es V . mas aprensivo que lo que es inenester. D é 
las al público  por v ida m i a ,  délas a l  p ú b l ico ;  y  cuan to  al



p r ó lo g o ,  que ni puede ni debe p e rd o n a r s e , tom e u n  consejo 
que  le voy á  dar . V . h a  d i c h o , y  así es la  v e r d a d ,  que son 
iníinicas las c a r ta s  que tiene que escribir. H a  escrito trece ,  
cuyo  n úm ero  co m p a ra d o  con el que reserva  in pectore,  t iene 
la  p roporc ion  de un  segundo de tiempo con  todo el curso de 
u n  año. Ya sabe  V .  que un  segundo c o m p a ra d o  cotí t resc ien
tos sesenta  y  tan tos  dias reputa tur pro nihilo. E rg o  aunque V . 
h a y a  escrito  t rece  ca r ta s  , puede co n ta r  con  que todavia  no 
h a  em pezado  su o b r a ,  y  e n c a ja r  el pró logo  en  la c u a r ta  d é 
cima. A dem as: que á  V . no  se le ocu lta  que los p ró logos  son 
como la  c a ra  de la  o b r a , po rque es lo p r im ero  que asom a 
de  ella . C o n  que así como u n a  c a ra  con b a rb as  la rg as ,  a n 
tes de  asom ar e l la ,  a so m an  las b a rb as ;  as i  tam bién  este  p ró 
logo de  V . puede ser la  c a ra  de  su o b r a ,  sin e m b a rg o  de h a 
b e r  y a  asom ado trece c a r ta s  ,  que deben reputarse  como por 
vigores del p ró logo . N o  h a y  pues que a c o b a rd a rs e :  eche V . 
de  su cuerpo  un valiente  p ro lo g a z o ,  y  c u e n te  conm igo en  su 
a y u d a ,  si acaso no  se sintiere c o n  todas las fuerzas que se 
n eces i tan  p a ra  ello.

V i  el cielo a b ie r to ,  am igo  do n  M a n u e l ,  con  esta  indus
t r i a :  me ab ra c é  con  mi P im p o r r e r o ,  le di las m as expresi
vas g ra c ia s ,  y  t ra té  desde luego de proceder con  su ay u d a  á 
p ro lo g iza r .  E n  fé de lo cual le p ro tes to  á V . con  todas las 
form alidades que de derecho  se r e q u ie r e n , que esta  mi C a r 
t a  X I V  es el pró logo  d e  mi o b r a :  que la escribo p a ra  que 
sea p ró lo g o :  que con la a u to r id a d ,  que sobre e lla  me com 
p e te ,  la p o n g o  el nom bre  de  p ró lo g o ;  y  quiero  que todos y 
cad a  uno de los que la  leyeren , la te n g a n  fo rm a liter  redupli^- 
cativé  como p ró logo  de las C a r ta s  A r is to té l ic a s : que así es 
mi vo luntad .

M a s  p o r  c u an to  el P im p o rre ro  me h a  ad v e r t id o  que el 
p ró lo g o ,  p a ra  que siente b ie n ,  y  sea de ú l t im a  m o d a ,  debe 
ser prólogo á la  f r a n c e s a ,  om ito  el t í tu lo  de Prólogo Galea~ 
to que queria  p o n e r l e ,  y  desde a h o ra  p a ra  siempre qu ie ro  
que se l lam e Prólogo con po lv illo s , ó  Prólogo con surtou t , ó 
Prólogo con erizo n :  que a s i  será  d e  m o d a ,  y  á la  francesa.

Puesto  así el t í tu lo  de m i p ró logo  , me dice el P im p o r
rero  que  lo p r im e ro  que  en  él se debe h a c e r ,  es po n er  unas 
pocas de a lab an zas  m i a s , decir de  mi ta le n to  ,  de mi p o r 
fiado e s tu d io , de mi buen ju i c io ,  de lo libre que e s toy  de 
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p reo cupac iones ;  y  si pudiere  s e r ,  los honores  que ob tengo, 
que aunque es ten  conseguidos po r  o tro s  c a p í tu lo s ,  deben  su
ponerse como nacidos de mis m é r i to s ,  y  debidos á ellos. Si 
he  de decir  la  v e r d a d , a l  principio se me hizo duro  conve
n ir  c o n  lo que decia el Pim porrero . M e pa rec ia  á mí que el 
pró logo  todo  debia ir respirando modestia y sencilíez ; que 
mis a labanzas  no  las hab ian  de o ir  los lectores de mi boca, 
sino yo esperarlas de la  s u y a ;  y  que referir los lionores y  
d is tinciones que tu v ie se ,  e ra  ponerme en  obligación de h a 
cer ver a l  m undo  todo, que no se hab ian  conseguido por m e
dios e x t ra o rd in a r io s ;  pues si luego en  mi ob ra  advertían  no 
corresponder  el Don  con la Veinticuatríay  quiero d e c i r ,  la ins
trucción con ios em pleos ,  serian  estos ma.s bien o p ro b io ,  que 
elogio del autor. M as el mismo P im p o rre ro  me sacó de este 
e sc ra p u lo ,  refiriéndome dos pasages de dos au to res ,  que hoy  
v iven  en  ese m undo ; el p r im ero  escritor de  un  curso eclécti
co de moda y y ei segundo de c ie r tas  reíi?xionej> y ca r ta ,  do n 
de am bos p ra c t ic a n  sus preceptos. N o  pude menos que con 
vencerm e , y  sujetarme tam bicn  á  egecutarlo.

P o r  lo c u a l ,  señores lec to res ,  h a n  de  saber V V . que soy 
Ule ego y qui quondíim me I lam i A ris tó te les:  estudié con  P la 
t ó n ,  con qu ien  tam bién  estudiaron otros zoquetes-; fui á ve
ces tu n a n te ,  y a veces ap licado :  tuve am ig o s ;  pero como e n 
tonces el teusir amigos sabios no  probaba, serlo tam bién  , no 
tengo  p a ra  qué decir quienes f u e ro n :  tuve en en i ig o s ,  y en. 
esto nje parecí á to d o s ,  que ya  po r  b u e n o s ,  ya  por m alos, 
ios t ienen . Ensené en el L ic e o ,  porque si uo  ensenaba  no  co
mía. A le jandro  me favoreció a t í tu lo  de s a b io ,  y  con esto 
t a n  lejos estuve de creerm e dispensado de t r a b a j a r ,  que p o r  
lo  mismo redoblé mis estudios. Escribí lo que D ios fue ser
v id o ,  y  me m o r í ,  com o se mueren todos. Después de m uer
to  fui g e n t i l ,  como lo hab ia  sido en  vida: pasé luego á se r
vir en  casa  de muchos h e re g e s ,  especialm ente  arríanos»: me 
acom odé poco dv'^pues con algunos ca tó l ico s :  fui tiempo ade
lan te  M usu lm án: un  fraile  me bau tizó ;  y  desde entonces acá  
he sido c r i s t i a n o ,  m é d ic o ,  ju r isco n su h o  , t e ó lo g o ,  y  casi 
todo  lo que h a y  que ser. H ub iíndose  cam biado  ios t i -m p o s ,  
h e  tenido que irme re t irando  de u n a  ho rro rosa  nube que, 
levan tándose  del A qu ilón , me am en azab a  con  piedras y r a 
yos. M e atr incheré  en  la E spaña á mediado dcl siglo X V I I ,



donde  lo he pasado  regu la rm en te  b as ta  estos años ú ltim os, 
en  que viendo que  la cosa  no  a n d a  m uy  favorable  , tome 
resolución de m e te rm e  f r a i l e , y  hace r  pen itenc ia  en  lo mas 
recó n d i to  de  mis metafísicas. E s ta  ha  sido mi v ida y e g e r -  
cicios : ellos me g ra i igea ron  el h o n o r  de ^ b e r  sido casado ,  
que h a  sido el em pleo de m as im p o r tan c ia  que he tenido en  
el m undo. Acá aba jo  a n d a  la cosa m alís im a , y  lo peor es 
que sin remedio > y lo mas peo r  , que hay  sábios que todos 
los dias vienen á  p a r t ic ip a r  de  mi suerte  ,  y  d e ja n  sem illa  
p a r a  que t r a s  ellas vengan  innum erab les  infelices. L o  d em as 
que s o y ,  mis C a r ta s  lo d irán . Bien que po r  ellas no debe 
fo rm arse  concep to  de lo que tuí tiempos a t ra s  , porque mis 
m uchos años y mis trabajos  m e tienen  meliloto.

D ice  el P im porrero  que despues debo ex p o n e r  las c a u 
sas  que me ob .igan  á e sc r ib i r ,  v. g r . :  la  necesidad que h a y  
de  que las m aterias  que com prendo  se t r a te n  d ig n a m e n te ;  
la  sum a ig n o ran c ia  en  que se debe suponer  al p u b i c o ;  los 
m uchos desórdenes que h a y  que correg ir  ; el celo por el bien 
de la p a t r i a ,  em pezando po r  estas ó semejantes p a la b ra s :  acer
bissimo namque dolare disrum por^ quoties serió considero, 
mas que ni yo considere s è r io ,  ni rebiente de d o lo r ;  p o r  
último la u ti l idad  de  los jóvenes , el habériuelo ' ped ido  así 
a lgún  discípulo , y  o tras  infinitas sacaliñas. N o  quisiera yo 
em pez:tr  m in tiendo  ta n  á t rap o  tendido. Si por m í f u e r a ,  di
r ia  que escribo porque se me h a  puesto en los cascos : que 
aunque n ingún  escr i to r  lo h ay a  confesado a s í , me a trev ia  
á  aposta r  á q u e ,  á excepción de algunos pocos del tiempo 
de  M aricas tañas  , todos ó  los mas b a n  escrito por lo mis
m o que yo , ó  quizá po r  menos ; especialmente en  este si
g l o ,  en que el que no  puede g a n a r  de comer por o t r o  la
do , se mere á escritor que es sa n ta  cucaña. Solo yo  , que 
soy el sastre del C a m p i l lo ,  me q-iedaré siendo el A dán  de 
los escritores, el Prosista  in  r e ,  y  P oe ta  in  pecunia. N o  obs
t a n te  todo esto , debo acom odarm e con lo que m a n d a  mi 
m aestro  de prólogos ; y  a>í d ig o :  que e s ta ,o b ra  es necesaria  
p a ra  q ie haya  u n a  m as: que el publico ignora  io que no sa 
b e :  que los desórdenes que hub iere ,  corríja los  aquel á  quien  
le toque : que mis discípulos no han  soñado p ed irm e  estas 
ca r ta s  ; y  q ae  el celo no lo c o n o z c o , porque  mi m uger P i -  
th ias  siempre fue buena  casada. H e  a q u í ,  lector carísim o ( ó
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b a ra to ,  ó como fueres), lo que tengo  que decir te  sobre la im 
p o r ta n c ia  de mi obra .  H om bres  impíos y blasfemos h a n  ridi- 
culizado in d ig n am en te  c u an to  h a y  en  el m undo  de san to  y 
de  d iv in o :  se h a n  abierto  cam ino p a r a  el aplauso con el fa l 
so n om bre  de filóiofos ; y  al paso  que se h a n  burlado  de las 
cosas m as s a c ro s a n ta s ,  h a n  adm itido  ellos lo que e ra  de  es
p e r a r  de unos hom bres abandonados  a l  rèprobo  sen tido :  cun 
d e n  sus obras  cuando  deb ie ran  a rd e r :  se leen p o r  gentes  bien 
y  m al in tencionadas : estos ú ltim os buscan  las sales de sus 
blasfemias; y  los prim eros la solidez que c reen  h a l la r  en  a lgu
nas de sus doc tr inas .  ¿ P u e d o  y o  hacerte  m ejor servicio que 
s a c a r  á pública p la z a  lo ridículo de ellas? Si quieres mi p e n 
sam ien to  m as c l a r o ,  a n d a  á  buscar quien  te lo  explique.

Síguese d e s p u e s ,  teste P im porrero ,  que exponga  el t í tu 
lo  de mi obra . Aqui te  co n f ie so ,  lec tor  pio ó c a s t a ñ o ,  que 
aqua h a re t i y  m as bien qu is ie ra  no haberm e m etido  á escri
t o r  , que te n e r  que p onerle  n o m b re  á mis escritos. C om o no 
es r e g u l a r ,  n i d e c e n te , que ellos se l lam en  Cartas á secas, 
sin  mas añ ad id u ra s  n i  e p í t e to ,  y  como por o tro  lado es ta n  
dificil h a l la r  uno  que les c u a d re ,  todo  se m e va  en  ra scarm e 
la  c a b e z a , a r r u g a r  la  f r e n t e , y  no  sa c a r  cosa que sirva.
¿ L a s  l lam a íé  Cartas instructivas i Así las llamó uno que lue
g o  salió destruyendo. iP oder de la razo n i Y  que luego v a y a n  
á  p r e g u n ta r  á los e s c r ib a n o s ,  y  me aver ig ü en  que la  razo n  
n o  h a  o to rg ad o  ta l  poder. ^Cartas m isivas Ì T a t e :  que c o n ^  
t r a  estos siete vicios h a y  siete v ir tu d e s ;  y  c o n t r a  car tas  m i
sivas fees de e r ra ta s .  A dem as, de que si estas son llevativas ó  
l le v a n d a s ,  ¿ c ó m o  h a n  de ser misivas? Busquemos en tre  los 
franceses. ¿ Cartas edificantes ? L o  que yo quisiera e ra  que las 
mias fuesen subvertentes. iP rovincialesÍ N o :  que aquellas m e 
t ie ro n  m ucho r u id o ,  y  luego hubo aquello  de O leand ro  y  el 
o tro ,  ilu d ía s^  A brenuncio : que t ienen  rabo. ¿PersiatiasÍ M al
d itas  sean  ellas. ¿P ues  cóm o las hemos de l la m a r?  V o to  á 
N a sa n e s  que y a  las en co n tré  el t í tu lo  : Cartas Lógico-Físico-- 
'É th ico-O nto lóg ico^ritico -A erostá ticas. E s te  sí que es un  nom 
b re  t a n  p r o p io ,  como el que d o n  Quijo te  le puso á su cab a 
llo. A l menos aquello  de  Aerostático  le viene ta n  de  m olde, 
como que esp lica  el modo de llevarlas.

D ice tam bién  el P im p o rre ro :  que p a ra  que desde el p r ó 
logo se conozca la  sum a in s trucc ión  del a u t o r , debe éste d i-



s e r ta r  un  p o c o ,  to m an d o  motivo del nom bre  que le pone  á 
su o b r a ,  sobre la h is toria  de  la cosa que t r a ta  ,  h a s ta  descu
brir le  los ú lt im os huesos. V . gr. escribe uno  la  gatomaquia: 
debe  ex p h ca r  con m ucho  ap a ra to  de e ru d ic ió n , qu ien  fue el 
p r im e ro  que tuvo  g a to  e n  su ca sa  ; e n  qué p a r te  del m u n d o  
r iñ e ro n  los ga tos  po r  la  p r im e r  v e z ;  c u án to s  meses ten ia  el 
gato  que e n t r ó  en  el a r c a  de  N o é ,  y  có m o  se l lam ab a  la  g a 
ta  que c a zab a  los ra to n es  en  casa de M arco  Tulio» Ya vco, 
am igo  m io, la  suma im p o r ta n c ia  de estas disputas, y  que sus 
decisiones pueden servir  adm irablennente p a r a  hacer  feliz á  
la p a t r i a :  y a  veo que el que po r  allá  sabe  d a r  go lpe  en  el 
c lavo  de setnejantes dificultades, m erece el n o m b re  de  e ru d i 
t o :  p e ro  yo ( jp o b re  de  m í ! )  ¿d ó n d e  he  de ir  á  bu sca r  ta les  
noticias ? A  A verroes  le e n ca rg u é  que me las buscase con de
signio de t r a t a r  del o r ig e n  de las cartas ,-  M e d ic e :  qne h a 
biendo es tado  desenvolviendo libros todo  un d i a ,  e n c o n t ró  
p o r  fin u n  m an u sc r i to  en  lengua  ch in a  que decia  : que las 
ca r ta s  deben  su o r ig e n  al p r im ero  que las escribió. Yo no  sé 
si esto será  así;  lo ex am in a ré  con  el cuidado que p ide  la  m a 
t e r i a ,  p a ra  p o d e r  i n s t r u i r t e ,  lec tor  b e n e v o lo ,  e n  una  cosa 
que te  hace ta n to  al caso. T am b ién  pienso em p lea rm e  en  ave
r ig u a r  el o r igen  del p a p e ! ,  p lum a y t i n t a ,  que son ias tres  
cosas mus necesarias p a r a  e s c r ib i r ,  no solo las c a r t a s ,  sino 
cuan to  se escribe. D e las dos ú ltim as cosas nadie h a  t r a ta d o  
que yo sepa. A cerca  de la  p r im e ra ,  aunque y a  no  l a l t a n  m as 
que c in cu en ta  siglos p a ra -q u e  los au to res  se c o n v e n g a n  en  
c u á l e s  la nac ión  que in v en tó  el pap e l  de t r a p o s ,  no he  vis
to  uno  siqu iera  que enseñe ,  de  qué t r a p o s  se co m p o n ía  el pri* 
m er  pap¿l. H a ré  lo que pueda en d.e cubrir lo ,  y  verem os e n 
tonces  si se h a n  de l levar esta g lo r ia  los escarpines ó las  c a l 
cetas. V am os á o t r a  cosa.

M e  m a n d a  mi m aestro  que h a g a  un  sinopsis de toda  la 
o b r a ;  pe ro  esto no  le d a rá  en  el pico . C u a n d o  se usaba es
c rib ir  él p ró lo g o  despues de hecljo el libro, e r a  cosa fácil:  m as 
ah o ra  que em pieza  uno escribiendo el p r ó l o g o ,  sin saber d^ 
lo  que h a  de decir  d e sp u e s ,  o t r a  cosa m a s ,  s ino  que tiene  
m ucho  que d e c i r ;  ¿qué diablo de sinopsis h a  de h a c e r?  P a 
se mi pró logo  en tre  los pró logos e r ra n te s  que se a n d a n  de  
aqu í p a ra  a l l í ,  sin fijarse á p ensam ien to  a lguno  las m as ve* 
c e s ,  p o rq u e  el a u to r  va  á escribir lo que s a lg a :  pues yo de



mi obra  solo deseo que sa lga  en  l im p io ,  qae es m entira lo de 
m i entierro, y que es v e rd a d  lo de que es o t r a  cosa la  que 
debe e n te r r a r s e .  Esto  lo h a ré  en  el n u m ero  de C a r ta s  que p u 
d ie re  ; y  asi no a g u a rd e s ,  lector p ru d en te ,  ( q u ie r a  Dios que 
lo  s e a s )  á que yo te v a y a  d ic ien d o :  e s ta  C a r t a  t r a t a r á  de 
e s to :  la que se s ig u e ,  de  ío o t r o ;  ni t a m p o c o ,  se rá n  ta n ta s  
C a r ta s .  Solo srfbr¿ d e c i r te ;  que se rá n  m u c h a s ,  á  no ser que 
a lg ú n  m a U n i r i n  foilon ven g a  y ta p e  el bo-iucte de la  sima 
de C a b r a ,  porque  en tonces  no ten d rá  A verroes  por d o n 
de salir.

LueJ’o se sigue que yo te dé cuen ta  de los au to res  que he 
seguido , y del t raba jo  que he  em pleado  en  sacar  á  mi o b ra  
de mantillas. Ingenuain.Mite te c o n f ie so ,  d iscre tís im o lec to r ,  
que n in g u n a  cosa hago con menos g an a .  Sería m uy  posible 
que así  que havas  visto mis C a r ta s  con ta n ta s  citas, c o n  re la 
ción á  ta n to  au to r ,  á ta n to  siglo, á ta n to  h is to r iado r ,  á t a n 
to f i losofo , &c. &c. te hay as  presum ido que soy yo  a lg ú n  
jion plus ultra  do erudic ión , a lg ú n  Omniscio venido de la 
p a r te  de a lia  de  los P i r in e o s ,  a lg ú n  hom bre  de sumo fondo 
é  instrucción. A  nadie  le pesa  de  que juzg u en  de él de  este 
modo;, ni al que ju z g a  a s í ,  se lo h a  de to m a r  Dios en  c u en ta .  
P e r o ,  lector mió de mi a ’.m a ,  así qu iera  Dios que sea m en
t i r a  lo de mi e n t i e r r o ,  co¡uo lo es eso que tu  has pensado. 
¿Q u ie res  mi difinicion en  pocas  pa lab ras?  Pues m ira ,  yo soy 
Petras in  c u ’í c í í í ,  hom bre  universal en  índices de libros: que 
en t ien d o  a lgunas veces lo poco que l e o , y  o t r a s  veces me 
quedo en  ayunas  , como te sucederá á ti. S i  que h a y  g r a 
m á t ic a ,  y  qu¿ ios que la  saben  no h acen  solecismos; he o i 
do dccir que en  tiem pos antiguos hubo filósofos y filosofías: 
estudié esta allá  en mis m ocedades, é hice los progresos que 
dicen unos y n ie g in  otros. Supe la» m atem áticas ;  pero se me 
h a n  o lv idado , y  de ellas no me acuerdo  de  o t r a  co>a m as  
sino de que los puntos no son lineas. AiiOi<i también m e o^i.ui — 
re sobre la a r i tm é t ic a ,  que dos veces dos son c u a t ro !  sobre

g e o g r a f ía ,  que p a r *  ir á F il ip inas  es m enester  e m b a rc a r 
s e ;  y  sobre la  a s t ro lo g ia ,  que las siete Cabril las  e s tán  en el 
c ie lo ,  como io asegura  el famoso as tró logo  Sancho  P an za .  
De la teología he oido decir  a lg o ;  e spec ia lm ente  ten g o  m uy  
Ln m em oria ,  que non licet estafar á nadie  con tí tu lo  de san t i 
dad. D e  la m edic ina  se me han  q u ed ad o  en  la  cabeza aigu-



nos té rm in o s ,  p a ra  saber exp licarm e cuando  quiero que me 
e n t i e n d a n ;  v. g r . ,  d igo  hueso sacro, cuando  voy  á n o m b ra r  ' 
la  ra b ad i l la ;  y  oleum serpentium terrestrium ^  p a r a  decir  acei
te  de lombrices. Sobre la  ju r isp rudenc ia  no  he a c ab ad o  de 
a v e r ig u a r ,  si ella  es la  ciencia de  d a r le  á cad a  uno lo que es 
s u y o ,  ó  quedarse  con lo que es de  to d o s ;  bien que en tiendo  
m e d ia n a m e n te ,  que si C a y o  y Sem pronio  litigan, es porque no  
están  e n  paz. Do historia tam b ién  sé m uy  buen pedazo: tengo  
ieida la de las guerras  civiles de G r a n a d a ,  la de F e rn a n -M e n -  
d e z -P in to  y  o t ra s  m uchas. E n  ia  c r í t ic a  he hecho  as im is 
m o unos progresos no vu lgares  : me a t re v o  á  defender  que 
Julio  C ésa r  nunca  e.stuvo en  M égico, y  que A le jan d ro  mi d is 
cípulo  no conoció  á R odrigo  D ía z  d e .V ib a r .  Soy u n  re tó r ico  
ta l  cu a l ;  y con  un  l ibro  de elocuencia e n  la  m an o  puedo de
cirte uno  po r  uno  todos los tropos.

E s ta  es mi in s trucc ión ;  y  si bien lo consideras  , lector 
a m a n t í i im o ,  esta es la  ins trucc ión  de t a n to s ,  que apena.-, se 
e n c o n t r a r á  qu ien  e n t ie n d a  a lguna cosa mus que lo que yo e n 
tiendo. C o n  este a p a r a t o ,  con el de  m edia  d o cen a  de libros, 
con cu a t ro  citas que me t rae  A v e r ro e s , con  las noticias que 
m e dá  el P im p o rre ro  y  a lgunas  o t ra s  p o q u i l la s ,  me he me
tido á e scr i to r  siguiendo la costum bre del siglo , y no sola
m en te  sobre  filosotia , sino tam bién  sobre todo lo dcnia» que 
te n g a  a lg u n a  c o n c e rn e n c ia  con mis C ar tas .  "No te  adm ires ;  
h a y  en  ese m undo infinitos e s c r i to r e s ,  que ta n to  y m as  que 
y o  se salen de su facu ltad .  V erás  á los abogados hachos m aes
tros de  ag i icu U u ra ,  porque h a n  viato los cam pos; de  p in tu ra  
p o rq u e  h a n  leido á P a lo m in o ;  de filosofía, po rque  estud ia ron  
dos a .ños; de te o lo g ía ,  porque tam bién  qu ie ren  que Dios les 
po:ig:i pleitos. V e rá s  a los teólogos t r a t a r  de in d u s tr ia ,  sien
do unos hom bres  á quienes p o r  lo com ún  es m en es te r  que 
todo  se lo d e n  hech o  y guisado; de a rq u i te c tu ra ,  po rque  h a 
b la ro n  con un  peó n  de  a lb a ñ i l ;  d e  e c o n o m ía ,  p o rq u e  sa len  
á  la calle  aco m p añ ad o s  del cocinero . V erás  en  fin p o r  este 
estilo t r a t a r  c a d a  un o  de aquello , de que p o r  r a z o n  de su des
t in o  debia  e n te n d e r  menos.

E s tab a  la  E sp a ñ a  pocos anos h a  m etida  e n  u n  e r r o r :  se 
crei.i co m u n m en te  que cad a  uno  debia ceñirse ta n to  á los lí
mites de su f a c u l t a d ,  que n u n c a  le fuese lícito ni aun  salu
d a r  las o tras .  V in o  e l  desengaño : el modo de rem ed ia r  e l  m al



. r 4 1p a rec ia  ser , que c a d a  uno p ro c u ra se  instruirse  a  lon d o  e n  lo
que era  de su profesion, y  to m a r  a lg u n as  noticias que le d ie
sen  idea de ías o t r a s ;  pero  no  señor , ei rem edio  que se ha 
pues to  es es tud iarlo  to d o ,  decidir  de todo, e scrib ir  sobre to d o ,  
y  en  caso de ap lica rse  á  av e r ig u a r  a l g o ,  m a s  bien escoger 
lo  que ni nos toca  ni pod em o s ,  que ío que se p o d r ia  y  coa-  
seguir ia  c o n  m as p rovecho  y  felicidad.

Así q u e ,  le c to r  m io ,  ó  de qu ien  f u e r e s ,  y o  he  de escr i
b ir  de c u an to  m e v e n g a  en  vo luntad ; y  a u n  estoy te n ta d o  por 
p a r i r  u n  libro de  n a v e g a c ió n ,  s in  e m b a rg o  de n a  haber vis
to  m as navios que  uno  p in tad o .  L a s  especies que te  a p u n ta  
la  ob ra  p r e s e n te ,  u n as  son vistas en  sus o r ig in a le s ,  o t ra s  en  
m i índice. Q u is ie ra  yo  h a b e r  podido e v a c u a r  las citas todas; 
lo he hech o  c o n  a lg u n a s ,  haz lo  tú  c o n  las r e s t a n te s ;  que 
un  h o m b re  m etido  en  estas c a v e rn a s  no  puede ta n to  com o 
lo i  que  a n d a n  por a h í  a rr iba .  E n  los cas.os de  hscho m e  he 
a ten id o  á  mi P i m p o r r e r o ,  quien d ice  los ap ren d ió  de au to 
res con tem poráneos .  P o d rá  ser que h a y a  a lg u n a  equivocación 
t a n to  e n  aquellas com o en  es to s :  en m ién d a la  si La e n c o n t r a 
r e s ,  y  91 te dá  la g a n a  hazm e  fa v o r  de c r e e r ,  que p a ra  mi 
inteaito ni d e s e o , ni he de  m en es te r  á  la m e n ti ra .  Si quieres 
l l á m a m i  doctor índice: pero m ira  que c o n  esa  p e d ra d a  has de 
m a ta r  á m uchos p á ja ro s ;  y  aunque e n  p a r te  d igas bien ,  en  
p a r t e  co n o ce rá s  que h a y  o tro s  índices m as índices que yo. 
S ib a  p o r  ú l t i m o , que c o m p o n e r  es tas  C a r ta s  no  me ha  cos
tad o  ni un m arav ed í .  S iem pre  e x cep tu ó  « i  papel y  ia t in ta ,  
e n  que llevo gas tados  nu ev e  rea les  y  m edio  , que b ien  sabe 
D ios la  fa l ta  que me hacen . P e ro  en  lo dem as, le c to r  devo
t ís im o , as í  te  pudieras  e s ta r  t ú  to d a  tu  vida sin v e r  u n a  C a r t a  
m ia  ,  com o es toy  yo  lejos de  a n d a r  a lqu ilando  quien me ha* 
g a  escritor. C ic e r ó n ,  A verroes y  el P im p o rre ro  me ayudan ,  
debes es ta r les  agradecido , com o tam bién  a l  T u e r to  am an u en 
se ,  quien  con  este m otivo  te  se o frece  p o r  servidor.

E i  ú l t im o  cap ítu lo  de mi p ró lo g o  debe se r  sobre mi es
ti lo , p o rq u e  así  lo dice el seiior P im p o rre ro .  Yo quisiera, ó p 
timo lec to r  ,  que él fuese el mas pulidito y  m as  a f ran cesad o  
que hubiese nac ido  de p lum a. Quis iera  em belesarte  con é l ,  y 
g r a n g e a rm e  tu  buen c o n cep to  en  vez de  tus r e p r o c h e s ,  es
c r ib iéndote  com o un  C o rn e i l le :  pe ro  ( t e  lo confieso como si 
estuviera  á tus p ies)  no he podido consegu ii lo  p o r  m as que



I o  he  envidiado, ¡ A h !  ¡Si yo  cup ie ra  e n ca ja r re  las b r i l lan 
tes locucioncs que veo Kiipresas eti o tro s  t a n  espa i’oles com o 
tú  ! Si yo sup ie ra  decir  seno /orwíjíior, p a r a  d e c ir  vientrej pe -  
riódos brillantes y  de golpeo^ p a r a  decir qué sé yo  q u é ;  inge~  
nios cortadores, sin que tú  entendieses  á  los c a rn ic e ro s ;  m -  
m 'irtalidad ventosa, p a ra  que me tuviesen p o r  c i ru ja n o ;  rayos 

. de bronce, que s ignificasen cañonazos :  si yo supiera  e s to ,  lecroc 
m io ,  no  me cam biaba po r  el C ap ig i  B a c h i -de C oas tan t in o p la .
\ Pues qué me q u e r rá s  dec ir ,  si yo p ud ie ra  u sa r  de  aqueites  
m e tá fo ra s  que m e e n c a n ta n  y  m e suspenden  ! E l mundo  
batía con libertad sus m á x im a s ,  to m a n d o  la alusión quixá del 
choco la te .  O t r a :  Vaciado en la presum ion nada le acomoda, si
no lo que larga sus alas al v ie n to ,  y solo descansa en el t^ n o  
que se levanta muchos codos sobre la tierra. N o  digo yo p o r  
saber c o m p o n e r la s ,  sino p o r  e n c o n t r a r  qu ien  me las e x p ü -  
ca.se, d a r ia  de  bu en a  g a n a  u n a  g o r r a  vieja que tengo. ¡Ah!
] Q ué  fe lic idad de  en tus iasm o  este, que cé voy  á po n e r  co 
p iado  á  la l e t r a  de l mismo pape l  em be lesan te !  A  vista  de la 
soberbia R o m a , y  en donde se respiraba todavía el v ie n to , q u í 
en otros tiempos sopló al alto capitolio, y  á  aquel senado alta
nero que dominó al universo. ¿P u e d e  da rse  cosa m as l inda? 
N i  el mismo V i r g i l io ,  todo po e ta  que es é'l, se r ía  c a p a z  de 
p ro d u c ir  t a n  bellas locuciones. N i el P. So tom arne  llega  á 
los zancajos  de  esre a l t isonan te  y  enfà tico  m odo de  e x p l ica r 
se. N o  rae de ten g o  m a s ,  juicioso l e c t o r ,  en  este punto , poc 
el m u ch o  senti .n iento  <jue m e cuesta  ve rm e  ta n  a t r a s a d o  en  
el a r t e  de h a b la r  á lo c u l t o ,  sin p e d e r  p o n e r te  siqu iera  m e
d ia  d o cena  de periodos, que  tú  no  puedes e n te n d e r  ni yo ta m 
poco. *Con que no  h a y  m as rem edio  que paciencia. Yo m e 
explicaré  á la  p a ta  la l l a n a ,  y  tú  me e n ten d e rá s  c o n  t a n t a  
facilidad com o si te se hablase en  castellano.

Conclu ido  y a  todo -lo que ten ia  que dec ir te ,  no  me fal
t a  o t r a  c<isa mas que poner  una  p e ro rac io n c i ta  , p a ra  que 
salga  mi pró logo  como muchos que ha  visto el P im porrero .  
D o s  cosas dice éste que debe c o m p r e n d e r :  la p r im e ra  ocu 
p a r  tus objeciones ; y  la  segunda  pedirte  perdón . P a r a  sol
v e r  tus a rg u m en to s  an tes  que me los p o n g a s ,  dice que de
bo  p rev en ir te  de este modo. N o  fa l ta r á n  quizá preocupa
d o s ,  que ce r ra n d o  los ojos á la luz de la  v e r d a d ,* s e a n  Zoi
los y  A ris tarcos de  mis C a r ta s  ; mas ellos t ienen  a lg u n a  

t o m .  V .



cosa que o p o n e rm e ,  no  m u rm u ren  en los r incones ,  saquen 
la  c a ra  a l  p ú b l ico ,  que cor tadas  tengo  las p lum as p a ra  m a
n i fe s ta r ,  cu án  a trev ida  es ia ignorancia . Y o ,  lec tor  am ab i-  
lisi.no , no  quiero acom odarm e con este p recepto  de  prolo^ 
g iz a r ^  pues se me figura  que él no es o t r a  cosa que un  re
m ord im ien to  de  la c o n c ien c ia ,  que conoc iéndo le  rea  de al
g ú n  p e c a d o ,  se an tic ipa  á  e ludir  ias  reprensiones. M e acuer
d o  de h ab e r  visto  un  l ib rito  de excelentes versos en  c u a n -  
to*,á su fo rm a ; pero  de m alís im os en  c u an to  á la  m a te 
ria . E n  é l  a p u ra b a  el au to r  ( que si no  se h a  m uerró  to 
d av ia  v iv e )  la fuerza de toda  su im ag in ac ió n ,  p a r a  tra s la 
d a r  a l  papel con  todo  su fuego algunos pensamientos a m o -  
ros'^s. E l  incendio  del c o r a z o n , la  conm ocion  de ios afec
tos  , la  v i l e z a  de las im a g in a c io n e s , el impulso de los de
seos ,  todo es taba  ta n  bien p in tado  , que no  parec ía  sino 
que e ra  la m ism a cosa ; de  modo que no h a r ía n  mas ni 
u n  O v i d i o ,  ni uii H o r a c i o ,  ni u n  Cátulo. N o  te n ía  á mi 
ver  m as fa lta  que u n a , que equivale  p o r  t o d a s ,  á saber: 
que  ni aquello  pudo concebirse  sin l lenarse  an te s  el a lm a  de  
im ágenes  la s c iv a s , n i  puede leerse  sin que uno  se acu e rd e  
d e  lo que n u n c a  se debe a c o rd a r .  É l  im itaba  á  H o ra c io :  esa 
es la v e r d a d ; p e ro  tam bién  lo es que H o ra c io  a d o r a b a ,  si 
a d o ra b a  á a lg u ie n ,  á  un  J ú p i t e r  adultero ';  y  el a u to r  que ci
t o ,  á u a  Dios crucificado. Sin em b arg o  él se prev iene  del 
m odo  referido en  e l  p ró logo  c o n tra  los espíritus t ím id o s ,  y  
r id icu lam en te  supersticiosos} pues esto viene á d ec ir  sobre p o 
c o  m as ó  m enos, p o r q u e r a  h a  m ucho  tiempo que lo leí. T e n 
g o  h ech a  la  m ism a observación  en  o tros p ró logos .  C om o el 
a u to r  em piece  á  c u ra rse  e n  s a l u d ,  no  h a y  re m e d io , no v e 
d a d  te n e m o s ,  d isp a ra te s  nos a m e n a z an ,  ó  se nos venden  gé
neros  de  c o n trab an d o .  Ú l t im a m e n te  d e c ir  y o  á  m i lec to r  
(q u e  tod av ia  n o  sé quién  s e r á )  que eetá p r e o c u p a d o ,  que es 
u n * fa n á t ic o ,  un  devo to  r i d íc u lo ,  ó  cosa  semejante^, es ha :-  
c e r  un  juicio t e m e r a r i o ,  g r a n g e a rm e  u n  e n e m ig o , sin qué 
n i  p a ra  q u é ;  y  re ñ i r  com o los m uchachos con  aquello  d e ,  
mas picaro eres tú.

Mis C a r t a s ,  lec tor  v e n e ra b le ,  n o  te  t r a e n  n a d a  c o n tra  
D i o s , ni c o n tra  la R e l ig ió n ,  ni las  costumbres. Son á  fa 
v o r  de to Jo  es to ;  y  si bien lo consideras, de  t í  m ism o ,  p o r 
que no  pierdas el tiempo e a  cosas que n o  has m enester. E lla s



d e  cu an d o  en  cu an 4<> p s g a n  a lg u n a  v e n to s i í l a ; pero  no es 
m as que con el fin ds disolver c iertas h inchazones  enfadosas. 
A sí pues si te se a n to ja re  escrib ir  c o n tra  ellas, no te m ortifi
ques , lector a m i g o : tom a  tu  p a p e l ,  tu  p lum a y ttf t in te ro ,  
y  escribe has ta  sa tisfacer el an to jo .  L a  das co n m ig o ,  que sé 
p o r  experiencia cuán  vehem ente  es la ten tac ió n  de e sc r ib ir ,  y  
le  tengo  lástim a a l  pobrecito  i  quien le acomete. T e n g o  ade
m as  de  eso c inco  fanegas y  media de p a c h o r r a ,  que-m e de
j a r o n  miá padres  e n  h e re a c ia , -d o n d e  pienso sem bra r  las m a
ja d e r ía s  que te  d ig n a re s  decirme. C o n  que así  no  te me que
des c o r to ,  ab re  esa poderosa  b o c a ,  y  vem e ech an d o  en c im a  
todos los ep í te to s  que e n co n tra res .  Si acaso  yo no  te res
po n d ie re ,  a trib .úyelo 'á  que tengo  mas cuidado con  a c a b a r  m i 
o b ra ,  que con  d is traerm e coi;tigo. H e  dicbo si acaso, porque  
ta m b ié n  po d rá  suceder que te  c o n te s t e ,  cuando  no  por o t ra  
c o s a , s iq u ie ra  p o r  política.

V am o s  a l  perdón . C om o no  m e has ped ido  limosna , no 
te n g o  p a ra  qué decirte  que perdones. Si estas C a r ta s  mias te  
costasen  diez reales cad a  u n a , com o te  h ab rá  costado  o t r a ,  
en  ta l  caso, lec tor  generoso ,  te  pedir ía  p e rd ó n  del dinero que  
gastases  inú ti lm en te .  P e ro  despues de dá r te la s  de  v a ld e ,  y .de  
d e r re t i rm e  e l meollo e n  escribirlas, ped ir te  que me perdones ,  
com o si yo  te  h iciera  a lgún  ag rav io ,  eso vendría  á ser aque
llo  que se dice tras de caernos penitencia. T ú  sí que tienes por 
q u é  p ed irm e  p e rd ó n  ,  le c to r  c u r io s o ,  pues yo soy el ve rda 
de ro  a g ra v ia d o  en  n o  p o d e r  ech a r  de mi cuerpo a lgunas ver
d a d e s ,  que tengo  sen tadas  en  la  boca  del e s tó m a g o ,  y  me 
hacen  m ala  v e c in d a d ;  y  con  todo  eso no las echo po r  c o n 
siderac ión  t u y a : y  á trueque  de que no  te se indigesten á tí, 
m e  expongo  yo á m o r ir  de ah ito .  Sin em bargo  no quiero que 
m e tengas  po r  indócil. T a l  vez e n c o n t ra rá s  en  mis C a r ta s  co
sas que no  te g u s t e n ,  y  co ia s  que te p a re z c an  m a l :  po r  t o 
das ellas te pido perdón. P e rdónam e  pues, le c to r  p iadoásim o , 
perdónam e. A cuérda te  d e  que m ien tras  estamo? en el m undo 
nad ie  puede decir , ds esta agua no beberé. P od rá  suceder que 
te  em bista  la ten tac ión  de  hacerte  escrito r  cu an d o  m enos lo 
pienses, como me ha  sucedido á mí. H a z lo  pues conm igo, co
m o  qu e rrá s  que con tigo  se haga. Y pues te puede  sobrevenir 
e s ta  f a t a l i d a d ,  y  m ucho mas en  este siglo cn  que se respira  
u a  a ire  e scr i to re ro ,  debes p e rd o n a r  á  ei»te pobre  e sc r i to r ,  poc-
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•qu5 Dios d ep a re  quien íe pe rd o n e  á  tí,  ¿i e n  sem ejante  t r a n 
ce re vieres. V a le .

_ •

Protesta del A utor.

I b a  á poner  fecha y postdata , cuando  me ad v ir t ió  el Pím* 
p o r re ro  que jam ás  habia visto prólogo con estos remares. P e
ro  y o ,  lec tor  e r u d i to ,  que tenia aun  o t ra  colilla  que decir
t e ,  le supliqué que me diese su* a rb itr io  p a ra  hacer lo .  Se 
aco rd ó  de haber vi>to protestas  en algunos i io ros ,  y m e dió 
l icenc ia  p a ra  que yo tam bién  protestase . U sando  de la  cual 
te  p ro tes to ,  que cuando  veas que en  mis C a r ta s  se d a n  los 
tíruios de sapientí,iia>o , e ru d i t í s im o ,  in c o m p a r a b le ,  doc tí
s im o ,  y o tros sem ejantes á los señores ec lécticos, no  es mi 
á n i  no que tú  l,o entiendas , sino co m o  ellos p iden  se r  en 
tendidos. A  nadie le qu ito ,  ni le pongo. Si tú  en  vez de sa
pientísim os los tienes po r  o t r a  co sa ,  buen provecho te h a g a ,  
y  con tu  pan  te lo comas. U l t im a m e n te ,  si ei público se 
4;onviniere  en  que estos nom bres deben entenderse a i  revés, 
soy ta n  d ó c i l ,  y  tengo  ta n  buen g e n i o ,  que lu e g o ,  luego 
subscribiré á  su 41ctum¿n.



C A R T A  X V .

Sr, Z>, Manuel Custodio,

A,.m igo y  señort  quisiera yo  que V .  me confesase u n a  t c f -  
dad . C u an d o  en la  c a r ta  que acabo de  recibíi: m e dice-: que  
h a y  en  esa c iudad  personas que m ira a  con sobrece jo  mi t r a 
ba jo ,  y  repu tan  po r  perd ido  el tie tnpo que g a s ta r ía n  en  pasac  
mis C a r ta s  po r  la v ista  ;• cuando  me dice e s to ,  ¿ lo  h a c e  p o r  
t e n t a r m e ?  V a lg a  la  ingenuidad . N o  soy ta n  bobo q u e  desde 
luego no  b a y a  previ.'»ro que habia  de  suceder así. H a y  e a  Se
v illa  personas ,  que c ie r tam ente  p e rd e r ian  ei t iem po  que c o n 
sumiesen en  l e e r m e ,  á causa de que n a d a  digo de que ellos 
n o  es ten  m e d ia n a m e n te  in s t ru id o s , y  de que si tuese posible, 
no  m e pudiesen i lu m in a r :  las hay  á qu:e»es las C a r ta s  nece 
sa r ia m e n te  h a n  de d e s a g r a d a r ,  p o rq u e  les to can  en  lo m a s  
vivo d e  su l i t e r a tu r a ,  y porque derr ibándo les  e l  único  a p o 
y o  de su m odo d e  suboiátir, t i r a n  á  de ja r los  p o r  puertas .  Ej»- 
t o , com o lie dicíio á  V . , y á  yo m j  lo sab ia :  mi án im o no 
b a  sido escribir p a ra  los sábios V erd ad ero s, ni el án im o  de 
los sábios fan ta sm as  h a  sido ja m a s  que y o  escribiese; an te s  
b ien  si pud ie ren  elios m e te rm e  u a  poquito  m as h ondo  del si
rio donde  es toy  ,  no  liab iaa  de d e ja r lo  p o r  ta i ta  de vo lu n tad  
n i  diligencia. E rrem os eii esto, y  si n o  tuese m as  que esto io 
que V . ine dice , lu b r ia  pe rd ido  el t iem po  que gasfo cn  es
c r ib i r lo ;  p e ro  como a l in s tan te  ine a 5 a d e  qu¿ Us referidas  
p e rso n a s  t ienen  irtucha repu tac ión  de e ru d iia tí: que algunos 
h a n  estu iiadO ’ mes y m edio de le y e s :  o tro s  conocen  los libros 
p o r  los a f o r r o s ,  y  saben  los nom bres  de  todos los im preso 
res  habidos y po r h a b t:r ; o tros  e s tán  de co n tin u o  á la  pue r
ta. a n a  l i b r e r í a ,  que no  p x rece  sino que p iden  limosiLa;



o tro s  son poetas con  ay u d a  de vec inos:  o tros  en  fin ( y  estos 
Son los m a s ) se d a n  á la lección de  a lg ú n  d icc ionario  de  las 
ciencias y  a r t e s ,  co m p ren d id o  en  c in cu en ta  folios en  oc tavo ;  
debo  respondcvle, que ó yo no en tiendo  de  i r o n í a s ,  ó  es una  
i ro n ía  la  que V .  hace y quiere  que yo continúe .

M a s  am igo  raio: si todo  lo que m erece  ridiculizarse e a  
m a te r ia  de l i te ra tu ra  hubiese de l le v a r  su r e p a s o ,  h a g a  V .  
c u e n ta  que se r ía  necesario  l lam ar  p a r a  que escribiesen á to 
dos los gallegos de  Galicia. L a  abu n d an t ís im a  cosecha de  
e rud ito s  que estos ú lt im os tiempos h a n  p ro d u c id o ,  t a l  ve z  
p a r a  castigo  de nues tros  pecados ,  las  infinitas especies de sa
biondos que me a s e g u ra n  m ultip licarse  c a d a  d i a ,  y  los v a 
r ios  ram os sobre que fu n d an  el m érito  de  su e rudic ión  ,  p re 
sen tan  u n  objeto c a p a z  de a r e r r a r  a u n  a l  mas de te rm inado  
é  instruido. P a r a  p e rseg u ir  á  esta c a s ta  de  g en tes ,  e r a n  n e 
cesa r ia s  m uchísim as mas fuerzas que las m ia s ;  que si hubie
se de v a le r  mi d ic tám en  se r ía  m eneste r  h a c e r ,  com o se h a 
ce en  este  t iem po  con  los g ta jo s  y  los g o r r io n e s ,  á  saber; 
r e p a r t i r  c u a t ro  docenas de estos vichos á  cad a  vecino del P a r 
n a s o ,  p a r a  que poco á poco se ex te rm inase  esta  c rue l  p lag a  que 
t a n  sin p iedad nos consume. E s to  no  es tá  e n  n u es tra  m an o :  
c o n  que no  nos queda m as rem edio  que el que tenem os c o n 
t r a  las p u lg as ;  ra sca rn o s  si nos p i c a n ,  y  d a r  u n  e s t ru jó n  á  
la  que cae  en  nues tro  poder.

D ice  V . que se a d m ira  d e  que desp rec ien  aquello , de  que 
n o  h a n  tom ado  conocim iento , n i  s a b e n  com o será . Y  yo de
bo responderle  , que esa  ingenu idad  con  que p a re c e .q u e  me 
h a b l a ,  es co n trab an d o  en  e l  siglo X V I I I ,  y  de consiguiente 
se me hace  sospechosa. ¡H o m b re  de  D ios!  ¿ C o n  qué V . e s 
t á  c re ido  en  que en  estos t iem pos nadie  debe d a r  vo to  sin  
conocim iento  de la c a u sa ?  E a  que no  lo c reo  m as que V , 
m e lo diga. L o  que debería a tu r d im o s  s e r ía ,  si e n t re  tan to s  
v o tan te s  como h a y  sobre  todas cosas ,  se descubriesen siquie
r a  un p a r  de docenas  que su p ie ran  lo que  h a b la n :  y  vé  
V .  aq u í  la  c a u s a ,  de  p o r  qué esas pe rso n as  ( s e a n  quienes 
fu e re n ,  pues no me im p o r ta  saberlo) tienen t a n ta  enem iga en  
m is C a r t a s ,  porque los pobrecitos  hab lan  lo  que saben. Se 
h a n  tom ado  el t raba jo  de- leer  c u a t ro  cositas en  el V e rn e i ,  ó  
e n  orro auror ejusdem  fa r iñ a  ; se les lian quedado  e n  la  m e
m oria  las p reciosas invectivas que all í  h a y  c o n t r a  mí y  con 



t r a  mi escuela ; ven  que p o r  ah í  v a  e\ a g u a ,  que  es m o d a  
h a b la r  a s í ; y  c o n  sola e s ta  p revenc ión  e s tán  en  posesion de 
desprec ia r  elato supercilio al Perip .i to  j de, qu ien  no  saben si
q u ie ra  ni un  s ig n iñ c a d o ; ap lau d ir  los descubrimientos de  la  
( c o m o  ellos le d i c e n )  verdadera filo so fía , de cuyas  d o c tr in a s  
e s tá n  e n  a y u n a s ,  y  ( a q u í  e s tá  el negocio) reirse de los es
c o lá s t ic o s ,  ^ i n o  de gen te  s i n ^ u l t u r a ^ s i n  in s t ru c c ió n ,  b á r 
b a r a ,  p a s t r a n a ,  p a r t id a r i a ,  p e t a r d e r a  y o tros  ta les  seiscien
tos ep íte tos . E s ta  es su c o n v e rsa c ió n ,  este su d ive r t im ien to ,  
e s ta  to d a  su in s trucc ión  y  d oc tr ina .  Si las C a r ta s  de  A ris tó 
teles les h acen  v e ^  a lg u n a  cosa  en  c o n t r a ,  se les acab a  todo  
e l  cauda l  de l i t e r a tu r a ,  y  es necesario  que se ap liquen  á la  
g a c e ta  p a r a  m an ten e r la .  D éje los  V . pues hab la r  en  g e n e ra l  
com o a c o s tu m b r a n , pues n i  ellos n i  aquellos que los o y en ,  
q u i ta n  ni p o n e n  m é r i to  á  mis C a r ta s ,  l o d o s  sus votos  son  
e n  b lanco. Si me c e n s u r a n ,  m e  re iré ; .s i  nie a p l a u d e n ,  e n 
t r a r é  en  so sp ech a ;  pues hab lan d o  con  toda  in genu idad ,  n o  
quis iera  y o  te n e r  t a n  eruditís im os aprobadores .

O t r a  cosa  e s , am igo  m i ó , la  o t r a  especie  de  g e n te ,  que  
a u n q u e  no  c o n  m u c h a  ab u n d an c ia  p ro d u c e  esa ciudad. T a n 
tos hom bres  d e  b ien  vestidos de l a n a ; tan to s  som breros de  
c a n o a ,  deba jo  de lo s .cu a le s 'se  encubre  m as de  lo que p a r e 
c e ;  ta n to s  C a to n e s  to g a d o s ,  y  s in  to g a :  bien los conoce  V.: 
so n  m uchos de  ellos sus am igos; p e r te n e c e n  no pocos a l  cuer* 
p o  r e s p e t a b l e ,  de  que V .  es m ie m b ro ;  y aunqu& su m éri to ,  
p o rq u e  ia s  cosas e s tá n  a s í ,  v i v t  co m u n m en te  desa irado  , se 
hace visible, á p e sa r  de  t a n ta  p a n ta l la  de  h o ja ra sca  com o le 
p o n e n  p o r  d e lan te .  E s tos  son los a p ro b a d o re s  que busco ;  es
tos  los censores  que t e m o ,  y  de quienes q u is ie ra ,  ó  que no 
leyesen  mis C a r ta s  si son  m a las ,  ó  no las de jasen  de las m a 
n o s  si son  buenas.

¿ Q u é  es e s t o ,  señ o r  A ris tó te les  ( e s t a r á  V . d iciendo p a 
r a  s i ) ?  IT e n e m o s  o t r o  p ró lo g o  en  t i e r r a ?  Poquito  m enos , 
am igo  d o n  M an u e l ;  y  n o  es poquito  m as ,  p o rq u e  c o n t r a  to 
do  mi gusto re p r im o  u n a  a v e n id a  de  especies que h a  i n u n 
dad o  mi im a g in a c ió n ,  y  p o rq u e  y a  me p a re c e  t iem p o  de  e m 
p e z a r  á  c u m p h r  mis repe tidas  p rom esas  e n  ó rd e n  al eclecti
cismo. Mi p r im er  p ro y e c to  fue d e ja r  es ta  m a te r ia  p a ra  el f in: 
he  v a r iad o  de  pensam ien to  p o r  las m u ch as  c i ta s  que he  h e 
c h o  e a  ias  a n t e r io r e s ,  y  quiero  e m p e z a r  á  e v a c u a r ,  p a r a



que mi t rab a jo  H ete  el m ejor o r d e n ,  de  que la ’ m a te r ia  sea 
susceptible,

Coníieso á V- con  toda  ingenu idad  que  no  dejo de te n e r  
mis tem ores, cuando  echo  m an o  á im p u g n a r  este modo de  fi
lo so fa r ,  que se h a  hccho  en  el dia ta n  com ún. Ya pues sea p o r  
la  inc l inac ión  que tiene la escuela p e r ip a té t ic a  á re sp e ta r  io 
que ve gen e ra lm en te  np laudidp  de los sábios, y % sea  p o r  a l 
g u n a  o t r a  causa  que igno ro ,  m iro  como em peño  dificil reb a 
t i r  lo que a p ru e b a n  no so lam ente  la  chusm a de filósofos mi
n u t o s , sino tambi-ín m uchos hom bres que t ien en  y  m erecen  
e l  n om bre  de verdadero?  sábios. P o r  o t r a % a r t e  si reflexiono 
la s  razones que me a s i s t e n , me p a re c e n  tales, que á su vis
t a  se deshace rodo el c réd ito  de la  filosofía ec léc tica ,  y  que
d a  ésta  reducida á u n a  en o rm e  equivocación , ó  á u n a  solem
n e  p a ta ra ta .  ¿ Q u é  h a ré  p u e s?  C o n fesa r  ingenuam en te ,  que 
e l  eclecticismo es la -m oda  del d i a ,  y  va le rm e  p a r a  im pug
n a r lo  del m ism o arb itr io  que se h a n  valido p a ra  e s tab lecer
lo. E ste  es el in s ta r  á que la  m a te r ia  se m ire  en  sí m ism a, 
depuesta  to d a  preocupación. Se ha  c lam ado  c o n t r a  ia p r e 
ocupac ión  has ta  a q u í :  se ha  d icho  de ella  que es la que h a  
pe rd id o  las le tra s  : sobre este v e rd ad e ro  ó falso p re tex to  se 
h a  levan tado  el vasto  edificio de  la ni^eva f i lo so t ia :  con es
t a  m á q u in a ,  mas que c o n  todas las  o t r a s ,  se ha  im p u g n ad o  
á Aristóteles. O i g a n , p u e s , á A ristó teles co nvenc ido  de  que 
es dañosa  ia  p reocupac ión  : ó igan lo  ped ir  que no  se h a g a  
caso  de ella . C icerón  me d e ^  ap u n ta d o  en  u n  p a p e l  el m e 
m o ria l  con  que debo p e d i r lo ,  sacado  de la  o rac io n  que él 
dijo po r  un  ta l  C luencio. D ice  a s í :

.....^^Qnamobrem à vobis, Judices^ antequam de ipsa causa d i -
cere incipio, hac postulo: p rim u m  id^ quodaquissim um  est, u tn e  
quid  huc pra jud ica ti afferatis. E ten im  non modo authorita tem , sed 
etiam  nomen Jitdicum a m itte m u s , nisi M e  ex ipsis causis j u d i -  
cabimuse ac si ad causas jud ic ia  ja m fa c ta  domo deferrem us: dein- 
de si quam opinionem ja m  vestris mentibus com prehendistis, si 
eam ratio co n vd le t, raXio labefactabity si denique veritas ex to r- 
q u e b ity n e  repugnetisy eamque anim is vestris, au t libentibuse au t 
aquis rem itta tis  : tu m  a u te m , cum  ego unaquaque de re dicam^ 
et d ilu a m , ne ipsi., qua contraria sunty taciti cogitationi vestra  
subjiciatis: sed ad ex trem u m  expectetis, et m e m eum  dicendi 
ordinem  servare pa tiam in i..,. Ego m e , Judices, ad eam causam



accedere, qua ja m  per am os octo ( m ucho  mas h a y  que se dis
p u ta  de esta  m a te r ia  ) fonr/nuoí ex  contraría parte audiatur^  
atque ipsa opinione hom inum  ta c ita , prope convicta atque dam ^  
nata s ít, facile intelligo. Sed si quis m ih i D eus vestram  uà me 
audiendum  benevolentiam concil¡arit, efjiciam  pro/écío, u t iniel~ 
ligatis, n ih il esse hom ini ta m  tim endum ^ quam invid iam : n ih il 
innocenti^ suscepta invid ia  ̂  tam  optatidwny quam  acpnim ju d i^  
cium : quod in hoc uno deniquefalsa  in fa m ia  fin is  aiiquiSf atque 
ex itu s  reperiatur. Q uam obrem  magna m e spes tenety si ea., qua  
sunt in  causa^ explicare^ atque omnia dicendo consequi potueto^ 
hunc locum^consessumque vestrum  ( y o  diria  e s ta  d ispu ta  y ju i 
cio vuestro-), quem illi horribilem  A . Cluentio (este soy yo  por 
a h o r a )  ac form idolosum  for€ pu taverun t, eum  tandem  ejus fo r 
tu n a  m isera^m u ltum que  ja c ta ta  portum ^ ac perfug ium  fu tu r u m .  
Tíim etsi perm u lta  sunt^ qua  n tih i antequam de causa dicain, de 
communibus in v id ia  periculis áicenda esse v id s a n tu r ; . tatnen ne 
d iu tiu s  oratione mea suspensa expectatio vestra  teneatur^ aggre- 
d ia r ad crim en  ( á  la  d i s p u ta )  cum  illa deprecatione, Judices, 
qtííi m ih i sapius utendum  esse intelligo^ sic u t m s audiatis^ qua
si hoc tempore h a c ‘causa p r im u m  d ic a tu r , sicuti d ic itu r; non 
quasi sape ja m  dicta^ et mmquam probata sit. Hodierno enim  die 
p r im u m  ( a l  menos en  Sevilla )  veteris istias crim inis diiuendi 
potestas est data: ante hoc tempus error in hac causa, atque in^  
v id ia  versata est. Quanióbrem d u m  m ultorum  -annorum accusa- 
tioni breviter, dilucideque respondeo, quaso u t m e, judices^  j;c«- 
t i  facere in s titù is tis , benigni^ attentèque audiatis.^^

■ Si hemos de e s ta r  á lo  que nos d icen  los mismos filóso
fos  eclécticos ,■ R e n a to  D e sc a r te s  debe se r  m irado  como el 
p r im e r o  ó  el p r in c ip a l  re s ta u ra d o r  d e l  eclecticism o. É l  f se  
q u ie n ,  sacud iendo  el y u g o  de  to d a  au to r id ad  h u m a n a  en  las  
m ateriíís  f i lo só f icas ,  a b r ió  e l  c am in o  p a r a  que e n  ellas se 
consu ltase  sola la  r a z ó n  : q u i e n , in s t i tu y en d o  u n a  du<fa un i
v ersa l  sobre todo  lo que  puede  c a e r  deba jo  d e  nu es tro  cono
c im ie n to ,  nos enseíió  á d e sp ren d e rn o s  de  ías  p re o c u p a c io 
n e s ,  y  á d a r  vo to  sobre  c a d a  c o s a ,  no  p o r  lo qué se hab ia  
p e n sad o  h a s ta  a l l í ,  no  p o r  e l  n ú m e r o ,  peso  y au to r id ad  de  
los que anfes hab ian  dec id ido , sino p o r  io que nues tras  p ro 
p ias  luces descubriesen  e n  ella. N in g u n a  cosa nace  desde lue
go  p e r f e c ta ;  p o r  esto a u n q u a  D e sc a r te s  h izo  m u c h o ,  d e jó  
m ucho  que hacer  á  los que le sucedieron. C a d a  cual fue aña-  
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2?8 . , . . , 
d iendo  sus observaciones, sus estudios, sus traba jos  a los ru 
dos principios que D esca r te s  puso, h a s ta  que á p,rincipios de  
este siglo ( e r a  preciso  que fuese a s í )  to m ó  la  filosofía aque l  
h e rm o so  a s p e c to ,  de  que hab ia  carec ido  iota retro ieterm ta~  
t e ,  y  salió á luz p a r a  bien de los hom bres el eclecticismo.

Es pues el e c lec t ic ism o ,  según  A n to n io  G enuense  (A r t .  
L o g .  lib. í .  cap . 6. §. 1 6 . ) ,  aquella  filosofía ó  m odo  de filoso
f a r ,  en  el cual buscam os la  sab iduría  so lam ente  p o r  la  ra z o n :  
m  qua sapiem iam  ratione tan tum  q u a r im u s i  aq u e l  m odo de  filo
s o f a r ,  dice V erne i  ( A p p a r a r ,  lib. 2. c a p .  6. ) ,  e n  que  n a d a  
se concede  á  los n o m b res  , ó  c réd ito  de los a u t o r e s ,  á  las 
op in iones ,  en  que suele in te rv e n ir  la  p reo cu p ac ió n  ó -p re ju i
cio ; n ih il ja m  auctorum  liominibuSf n ih il pra jud icaús opinioni^ 
bus tr ib u itu r :  en  que se e x a m in a n  las ve rd ad es  í i n  jesp ír i tu  
de p a r t id o ;  omnia sine p a rtium  studio expenduntur: en  que se 
a n te p o n e  á  todo  lo d em as lo que tiene  con ex io n  c o n  el í :n ,  
que debe p ro p o n e rse  la  c i e n c i a ,  y  se omite lo que  c a rece  de  
e l l a ;  qu<e ad f in e m , quem disciplints ha b en t, couducunt  ̂ a n te -  

^ponwitur reliquis; calera p m te im it tu n tu r  : en que si o cu r re  
g u n a  c o s a ,  cu y a  decisión no  es posib le ,*se de ja  sin  decid ir  
p a r a  no  e n g a ñ a r  á los lec to res  ; si qua penitus involuta  o f« r-  
n if i f ,  m medio re linquun tur, ne lectoribus impotiamus. Ü lt im a-  
m en te  es aquel m odo de filosofar que no  a d h ie re  á  m a e s t ro ,  
n i s is tem a a lg u n o ,  y  p a r a  quien  no  vale  ta n to  la am is tad  de  
P la to n ,  que h a y a  de an tep o n e rse  á  la  v e rd a d  que a b ra z a  d o n 
de  qu ie ra  que la e n c u e n t r a ,  com o dice el P. V i l la lp a n d o  
( t r ^ c t .  P r o l o g . ) :  N u lli M a g is tro , au t doctrina system ati a d ^  
h a r e t , ne illi est adeo A m icus P la to , quin sit m agis amica_ ve- 
riiasy quam  ubicumque invenity am plectitur. N o  se p i r a ,  pues .  
Ja filosofía ec léc t ica  en  sis tem a a lg u n o ,  todos  los c o r r e ,  to 
dos los e x a m in a ,  y  de  todos escoge lo que es m as  co n fo rm e  
;i la ra z o n  y  á la  ve rdad .  E n  u n a  p a la b r a :  es e l la  la  q u in ta  
esencia  de  todas  las f i lo so f ía s ,  y  com o d icen  los ec léc t icos ,  
usurpándo le  á ,C le m e n te  A le ja n d r in o  las p a l a b r a s ,  no es a l 
g u n a  de las s e c ta s ,  s ino  lo mas escog ido  de  to d as  las  s e c ta s  
d e  filosofías: Philosophiam dico^ non Stoicam^ non P latonicam , 
et Aristotelicam ^ sed quacumque ah istis sectis recté d i(ta  su n t..., 
koc to tum  selecium dico Philosophiam. P o r  n in guno  j u r a  u n  
e c lé c t ic o ,  á n in g u n o  tiene o je r iz a ,  y  com o dice A l t ie r i ,  to 
m án d o le  las p a la b ra s  á H o ra c io  epist. 1 .:



K u llia s  addicttis ju ra re  in verha m a g is tr if  
me cumque rapit tem pestas, deferor hospes.

N u n c  agilis f io e  et mersor civilibus undis^
V ir tu t is  v e ra  custos  ̂ rigidusque- satelUs:
Nunc in  A ristipp i fu r t im  p racepta relábor, ' .
£ f  m ih i r e s , non me reb u s , subjungere conor.

E ste  es e l’o a r á c te r  del eclecticistrtí), i  esto  se r e d u c e ;  y  
au n q u e  h aberlo  expuesto  de  este m odo es h ab e r lo  p ro b ad o ,  

-«in e m b a rg o  m e p a rece  opo ttu n o .  a f íad ir  las  razo n es  con  que 
los eclécticos lo  p r u e b a n ,  y  r e fo rz a r la s  en  cu a n to  me sea

posible . ,
1. E n  p r im e r  lu g a r  ía  v e rd a d e ra  f i lo so f ía ,  com o todas

las cosas h u m a n a s ,  debe fi jarse  en  u n  buen m ed io  . 
q u ie r  es trem o es vicioso. A h o ra  b i e n ,  e n t r e  los modos e 
losofar  n in guno  g u a rd a  este  m edio  c om o el eclecticism o. H a y  
ciertos filósofos, ó  q u ie ren  p a s a r  p o r  ta les , que  todo  lo n ie 
g a n ,  que todo  lo  d u d a n ,  y  que nos  qu i tan  la  e s p e ra n z a  de 
sabe r  a lg u n a  cosa ;  tales son los Pirronianos. L o s  h a y  que to 
do c reen  que lo  s a b e n ,  y  que todo  ju z g a n  poder  decidir lo  
p o r  los p r in c ip io s  de  su s e c t a :  estos son los D ogm áticos y 
Sistem áticos. A  n inguno  de  estos ex trem o s  v a  el v e rd a d e ro  
Ecléctico: ni desconfi*a de e n c o n t r a r  la  v e r d a d ,  ni ju z g a  que 
e n  a lg u n a  s e c ta  p re c is a m e n te  h a  de e n c a rce la rse :  du d a  te m 
p la d a m e n te  ,  y  solo asien te  cuando  íe co n v en ce  la  razo n .

2. Y ‘en  efec to  ¿ p a r a  qué hab ia  Dios de  h abernos  dado 
e s ta  noble  p o te n c ia ?  ¿ P a r a  que á  m a n e ra  de bestias nos de. 
já sem os g u ia r  de o t ro s ?  j A h !  Q u e  esto  se r ía  ser servum  p e -  
cus  ̂ com o d ice  el G en u en se :  re su lta r ía  defcquí.verif icarse  en. 
noso tro s  lo q u e  m ucho  tiem po  h a  n o to  H o r a c i o , y  copia  el 
m ism o G enuense  : libertíife c a re t, D om inam  vehet improbus^ 
atque.... serviet a ternum  ingenio quia nescit u ti. Si pues s e ^ o s  
h a  dado  u n a  p o ten c ia  l i b r e , usemos lib rem ente  de n u e s t ra  
r a z o n .  L o  d em as es im p o n e rn o s  u n  yugo  vergonzoso.

3. ¿Qué y u g o  no  se h a n  im puesto  los per ipaté ticos?  E n 
senados á  no  saber m as  que exp lica r  á A ris tó te les ,  han  t e 
n ido  la filosofía p o r  la rgos  anos sin d a r  s iqu iera  un  paso en  
ella. A quel e r a  rep u tad o  por m a y o r  s á b io , que m as t ra b a ja 
ba  en  las obscuras  é inútiles obras  de  este recond ito  filóso
f o :  salir de aqu í  e r a  un  en o rm e  pecado. D e  m o d o ,  que üo

*



p a re c ía  sino que A ris tó te les  habia  sido form ado*de o t r a  m a 
sa que los r¿ s tan tes  h o m b re s ,  y  éstos solo nacidos p a r a  ad
m i r a r  a este filósofo, p a r a  tr ib u ta r le  supersticiosos cultos', y  
no  a tre v e rse  á  m o v e r  lois p ies ni ias  m anos  s in  su bene
p lác ito .

4. ¿Puede  da rse  cosa m as ab su rd a?  Sea A ris tó te les  sá
bio , todo  c u an to  q u ie ran  sus discípulos : mas acaso ¿ lo h a  
sabido él todo? Si e l  rfiismo A ristó teles hubiese- de re sp o n d e r ,  
d ir ia  que no. ¿Q ué  locu ra  es, pues,  a tene rse  á él solo? Sean 
malos todos- los o tro s  filósofos, c u an to  los p e r ipa té t icos  quie
r a n  p o n d e r a r , ¿ p o d rá  negarse  que t ien en  m ucho  bueno? 
¿ P o r  q u é ,  p u e s ,  no  hem os de a p ro v e c h a rn o s  de  lo  ral cual 
bueno que r e n g a n ?  Todos  fueron  h o m b r e s ,  todos tuv ie ron  
sus d e fe c to s , todos p u e d e n  p ro p o rc io n a rn o s  g ran d es  v e n ta 
jas. Busquémoslos á  t o d o s ,  exam iném oslos c o n  c u id a d o ,  y  
hágase  de cuan to  bueno  t r a ig a n  u n  cuerpo  de  filosofía.

5. E s  p ro p io  de  un  h om bre  ra c io n a l  bus.car la  sabiduría  
donde q u ie ra  que esté. V ia ja ro n  p a ra  este efecto  los an tiguos 
f i ló so fo s , y  no  se c o n te n ta ro n  con las luces que te n ia n  en  
su p a t r i a , m ie n tra s  pud ie ron  en r iq u ecerse  con  las  que p r o 
d u c ían  las agenas. V ia jem os noso tros  tam bién , no  y a  de  p r o 
v inc ia  en  p ro v in c ia ,  sino ( lo  que es m enos  t r a b a jo s o )  de  au
to r  en  autor, de l ibro  en  libro. L a  va r iedad  de d o c tr in a  h e r 
m o sea rá  nues tra  in s trucc ión  j y  la m ulti tud  de modos de  ex
p l ica r  las cosas na tu ra le s  nos fac i l i ta rá  medios, p a r a  demos
t r a r  en  todo sistema que es v e r d a d e r a ,  sábia é irrep rens ib le  
n u es tra  Religión.

6. Se a c a b a rá n  de este m odo las  to rpes  consecuencias ,  á  
que nos ha  condécido  una  ciega é ig n o ra n te  serv idum bre: 
cesará  el esp ír i tu  de  pa r t ido  que ta n to  h a  dado  que h a c e r  á 
la  r e p ú b l i c a ,  y  tan to s  males le h »  t r a i d o ;  no  se d i r á n  y a  
aq»e \las  im portunas  y  enfadosas voces d e :  Yo soy Tom ista, 
yo  soy Sco tis ta , yo  B aconista , Sola la  v e rd a d  t r iu n fa rá :  
no  e s ta rá n  los hom bres de bien obligados á  sen t i r  por fu e r
z a  c o n tra  su p rop io  sen t i r ;  ni re so n a rán  las aulas con  las in 
finitas cuestiones de solo n o m b r e ,  que c o n  ta^i poco fru to  se 
e s tu d ia n ,  con  ta n to  escánda lo  se d i s p u t a n ,  y  que t a n to  es
t r a g a n  los ingenios.

7. U lt im am en te ,  tiene á su favor la  filosofia ecléctica  no 
solo la r a z o ü , como y a  se h a  e x p u e s to , sino tam bién  ia a u -



t o r i d á d , y  el egem plo  de los m ayores  hom bres. E s tán  deci
didos por e iU  P o tam o n  y C lem ente  A le ja n d r in o ; todos los  ̂
filósofos de buen gusto  que h a n  nacido desde la  reparación  
de  las le tras  h a s ta  nuestros dias; y  si se m ira  "bien, todos los 
Pad res  d e - la  I g l e s i a ,  y  los mas célebres de  los filosofes a n 
tiguos ,  que a m a ro n  mas la ve rd ad  donde quiera  (|ue e lla  se 
enco n tra se ,  que la te n a z  adhesión  á la  sec ta  donde n ac ie ro n ,  
y  en  cu y as  d o c tr in a s  fueron educados.

Estos s o n ,  am igo d o n  M a n u e l ,  los a rg u m en to s  que h a 
c e n  á favo r  del e c lec t ia - .m o , expuestos (com o V . puede h a 
ber n o ta d o )  c o n  to d a  s in ce r id ad ,  y  con ei nervio  que me h a  
sido posible. N o  sé si h a b rá  otros. L os eclécticos que he  lei
do  n o  los t r a e n , ni á  mí me han  podido ocu rr ir .  P o r  ta n to ,  
m ien tra s  no  p a re z c a n  m a s , no  ten g o  que resp o n d er  á  m as 
que  estos, P e ro  como la respues ta  á ellos h a  de ser la im pug
n a c ió n  del eclecticismo, y  p a ra  esto será/i n ecesar ias  m uchas  
e sp ec ie s ,  y  nó pocas c a r r a s ,  me c o n te n ta ré  en  és ta  con  sol
ve r lo s  a l  estilo de mi e s c u e la ,  y  t r a t a r é  despues el p lan  de 
im p u g n ac ió n  con  que pienso l len a r  las  o tras.

D ig o  pues al p r im e ro ,  que es tr ib a  sobre dos falsedades; 
la  p r im e r a  es que el eclecticismo g u a rd a  el medio. H a r é  v e r  
que dec lina  al pirronismo. L a  segunda  que los filósofos sis
te m á t ic o '  c re e n  que rodo lo saben. C o n  solo leer á  cualquie* 
r a  de  e l lo> , e s tá  convencido  lo c o n tra r io .

A l segundo  r e s p o n d o : que t a n  m alo  es p e rd e r  la  l ibe r
ta d  e n  f i lo so fa r , com o e x te n d e r la  á mas de lo que e lla  a l 
can za .  Q u e  los eclécticos h a n  egecu tado  esto u l t im o ,  lo con 
v e n c e r é ;  y  que no  e s tán  libres de lo p r i m e r o ,  y a  lo ten g o  
co nvenc ido  en  mi C a r t a  IX . •

Al te rc e ro  he d icho  lo b a s tan te  en  la C a r t a  V I I I .  E x 
puse en  ella  los fundam entos  que asisten á los peripatéticos 
p a r a  haber  de seg u irm e ,  y  el juicio y  p rudenc j^  con  que me 
siguen.

• Al c u a r to  d i g o : que no  todos deben  l e e r s e ; que e n t r e  
los*que se leen, deí>e e scogerse  uno  que s irva  de m aestro ; que 
lo  que  u n o  no  en*senare, se busque en  el o t ro  ; que en  .lo 
que e r r a r e  se c o r r i j a ;  p e fo  que ni á tí tu lo  de que un au 
to r  es bueno ha  de  seguirse sine delecta ,  n i  á t í tu lo  de que 
t r a e  a lgo  m alo  h a  de  d e s p re c ia r s e ,  ni m u ch o  m enos po rque  
ac ie r te  e n  a lgo se h a  de q uere r  que se s iga en  todo. A  esto
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fa l ta n  los eclécticos. Su avers ioa  a  m í es u n a  p ru eb a  u  mas
decisiva : su p ropens ión  á los novadores  es o t r a  n o  m enos 
conv incen te .

R e sp o n d o  u l  quinto  : que la  v e rd a d  no  es m as que una.
las explicaciones v ar ias  que se d a n  á  la n a tu ra le z a  , no 

pu ed e  c u a d ra r le  mas que u n a :  las dem ás n ecesa r iam en te  h a n  
d e  se r  fa lsas ; y  ias falsedades n i  he rm o sean  a l h o m b r e , ni 
m u ch o  menos defienden  la Religión.

D igo  a l s e x to :  que todas las que se a p u n ta n  com o c o n 
secuencias de la filosofia s is te m á t ic a , no  son vicios de elÍ3j 
sino de sus profesores. Al c o n tra r io  e l  e c le c t ic i sm o , p o r  sí 
p ro d u ce  e l  esp ír i tu  de p a r t i d o , y  es s u s c e p t ib le , com o los 
sistemas de todos los o tro s  defectos.

Al ú lt im o respondo : que  si los señores eclécticos se c o n 
v ienen  en  que te rm inem os n u es tra s  d iferencias á p lu ra l id a d  
de  te s t ig o s , no  te n d ré  e i a b a r a z o ,  y  c o n ta r é  desde hoy  p o r  
m ia  la  victoria. D igo  tam bién  que P o ta m o n ,  C le m e n te ,  y  los 
o t ro s  P P .  y  F F .  fueron libres e n  f i lo so fa r ;  pero  uo  p e n sa ro n  
e n  ser e c lé c t i c o s ,  com o lo en t ie n d e n  los que los c itan .

T e n g o  a p u n ta d a s  y a  las soluciones que pienso d a r  á los 
a rg u m en to s .  H ilas envue lven  m uchos p u n to s  que he de c o n 
t ro v e r t i r  ; pun tos  m uchas  veces d i s p u ta d o s , y  o t r a s  t a n ta s  
decididos. ¿ Q u ié n  hubia de  c re e r lo ?  C u a n d á  y o  p e n sa b a  que 
t e n d r i a  m ucho que t r a b a ja r  e n  la aver iguación  de  unas  mar 
te r ia s  que se d icen  n u e v a s , m e  he  ha l lad o  que son  m as v ie
j a s  que la  s a r n a ,  y  c o n  que las h a n  co n tro v e r t id o  y a p u r a -  
do  m uchos escolásticos ranciosos. M e h a llo  e l  t raba jo  casi he
c h o ,  y  e l  eclecticismo im p u g n ad o  á  poca cos ta .  N o  e c h e 
m os y a  m as p a lab ra s  a l  v ien to :  t ra c e m o s  el p la n  de  mis si
gu ien tes  d i s c u r s o s , á  los que  he  dado  el o rd e n  que se sigue;

1.® N o  h a y  filosofía e c lé c t ic a ,  cual se describe p o r  los
eclécticos. ,

2.® N o  puede  haberla .
3.® A u n  a d m i t i d a , s e r ía  in v en c ió n  rid icula .  ̂  ̂ ^
4 .® Y tam b ién  in i i í i l ,  y  en  m u ch a  p a r te  perjudicial.
5.® E l  p ensam ien to  de  hacerse  ec lé c t j to  e s tá  l leno  de

soberbia. - *
6.® Y de d if icu ltades ,  de  que no se puede salir c o n  fe

licidad.
7.® L a  d u d a , que se supone com o b a sa  del ec lec tic is



m o ,  tiene g raves  in co nven ien tes .  P ropende  a l  p i r ro n ism o ,  y  
no  l ib ra  de la  c redu lidad  de  los p itagóricos.

8.° Los eclécticos no  e n t ie n d e n  bien la  l i b e r t a d : idea  d e  
la  que se requ ie re  p a ra  filosofar con a c ie r to :  no  la t ie n e n  
los ec léc t icos :  p e l ig ros  d e  la  libertad  m a l  en tend ida .

E x tre m o s  en  que  h a n  dad o  los eclécticos en  el u io  d e  
los filósofos: n o  h a n  hecho  U  distinción que se debe.

■ÍO. N o  es el eclecticismo del d ia  el que c u a d ra  con la  
R elig ión . C ó m o  se debe la  filosofía su je ta r  á  ésta : pe l ig ros  
que  le t r a e :  cuán to  la  repugna .  E x a m e n  del p e r ip a to  en. es
t a  p a r t e , y  de  la  filosofía m o d e rn a .

l í .  E sp ír i tu  de  p a r t id o  se suele l l a m a r  á lo que  no  lo 
©s: se fija  su i d e a : no  puede e l  ec lec t ic ism o d e s t ru i r lo :  s i r 
ve  m u c h o  p a r a  p rom over lo .

12. C uestiones inú ti les  de los escolásticos  se exam inan : 
se h a c e  cotejo con  las que c o n t ro v ie r te n  los m od ern o s .  V o 
ces b á r b a r a s :  vuelve á i lu s t ra rse  este p u n t o ;  y  se a v e r ig u a  
cuál es en  la  m a te r ia  el m ér i to  de los m odernos .

i  3. L o s  P P .  y  F F .  n o  fu e ro n  eclécticos com o los de  
ahoraé

í  + . C o n c lu s ió n ,  que deberá  n a c e r  de  estas ve rd ad es :  
idea  de  u n a  filosofía ú t i l : se p re f ie re  ia  e s c o lá s t ic a , y  se le 
d a  á la  m o d e rn a  el lu g a r  que debe te n e r  y  la  co rresponde .

A quí t ien e  V . ,  am igo  m ió ,  el índ ice  de las m a te r ia s  que 
ten g o  que e x a m i n a r ,  y  que e x a m in a ré  con  la b revedad  que  
m e sea  posible. E s to y  en tend ido  en  que no  son  difíciles de  
p r o b a r  los pun tos que  he  p r o p u e s to ,  y  que  u n a  vez p ro b a 
d o s ,  ó  d a r á n  c o n  el eclecticism o p o r  t i e r r a ,  ó  al m enos  nos 
l ib r a r á n  de  las im portun ís im as  invec tivas  con  que los ec léc
ticos nos e s tá n  ger in g an d o .  P re s te  V . pues p a c ie n c ia ,  p r e 
p á re s e  p a r a  una  g r a n  runflada  de  c a r t a s , y  no deje de  a v i 
sa rm e  si acaso  sabe que los eclécticos t ien en  á su fa v o r  a l 
gú n  a rg u m e n to  que yo  no me h a y a  objetado. E s to  es lo  que 
ten g o  que*decir p o r  a h o r a ;  pues au n q u e  quis iera  em p ren d e r  
la  im pugnac ión  desde  es ta  C a r t a ,  el T u e r to  me tiene  con 
m in a d o  sobre que no  h a  de  escrib ir  en  v iendo que soy t a n  
la rgo  com o en  las ú ltim as, Fac u t voleas. •^ A r is tó te le s .

F e c h a  aquí m i s m o ,  e n  un  dia que  t r a e  e l  A lm anaque .

P . D . E s te  P im p o r re ro  y el m ism o diablo no p a re c e  s ino



q u i  son u n í  m ism a cosa. T o d o  lo d i s p u ta ,  á to£o se o pone ,  
y  en  todo malicia. C u an d o  A verroes volvió de l levar  el p r ó 
lo g o ,  v i í i iá  el buen liom'jre t a n  afligido y lleno de lág r im as ,  
que e ra  u n a  com pasion  m irar le .  Movidos de  e l l a ,  quisimos 
saber  la  causa de  su p e n a ;  y  r^rrancando él de lo in tim o del 
p e c h o  un  suspiro t a n  g r a n d e ,  que en  esa t i e r ra  padi'íi 'a h a 
b e r  pasado  p o r  r e b u z a o ,  se lam ejitó  a m a rg a m e n te  de  su m a
la  s u e r t e ,  po rque  no  le dejó n a c e r  en  siglo t a n  feliz como 
e l presente . Pues ¿qu i  tiene  este siglo m as que lo> otros? r e -  
p ' i c ó .e l  P im p o rre ro .  A y  a m ig o ,  respoad io  A v e r r o e s ,  ¿ q u é  
t ie n e ?  ¿ E s  poco  te n e r  el que ah o ra  pueda  un  hom bre  con  
tod-i seguridad  saber que es docto  y  virtuoso ? C h á p a te  esa , 
d ijo  el P im p o r re ro  ,  d ié ram os g rac ias  á Dios de que ah o ra  
su p ie ran  los cojos de qué  pie c o jeab an ,  cu a n to  y  m as de .que  
su p ie ran  unas  cosas, de  las  cuales la  p r im e ra  no debe sabe r
la  el que la  t ien e ,  y  la  s e g u n d a  no  p aed e  conocerla  m as que 
Dios. P u es ,  y o ,  dijo A v e r r o e s ,  sin se r  Dios ,  io c o n o z c o ,  y  
me consta . Pues V .  es u n  s a lv a g e , rep licó  el otro . D e  a q u í  
se * ag a rra ro n  : jq u é  g r i t o s ,  qué p a t a d a s ,  qué dicterios! N o s  
vitnoí y  n o i  deseam os p a r a  apac iguar lo s ,  p o rq u e  el P im por
re ro  p a rec ia  que habia com ido l e n g u a ,  y hab laba  m as que 
u n  c o r ra l  de m ig e re s .  E sc a rm e n ta d o  yo de este  ruido, y  te 
m iéndom e que la  cosa  pasase  o t r o  d ia  á lo  que no q u e r ía 
m o s , l l a m i  á  A v e r r o e s ,  y  le p re g u n té  si e r a  c ie r ta  la  es
pecie  • él m e  a seg u ró  que no adm itía  d u d a : que h ab ia  visto 
p o r  aquellos ojos que hab ia  comido la  t i e r r a ,  á uno que es
ta b a  en  conocim iento  de que e r a  san to  y d o c t o ;  y  no  sola- 
m ente  lo e s ta b a ,  sino que  en  fuerza  de  ello p re ten d ía  conse
guir no  sé qué c o s a , no  y a  p o r  la v^a o r d i n a r i a , sino po r  
la  e j e c u t i v a ,  s iendo él en  una  p ieza  p a r te  que pedia , ju e z  
q u 2 s en ten c iab a ,  y  escribano  que lo hacia  saber. Le  p re g u n 
té  sobre si e ra  ju s ta  la s e n te n c ia ; á que r e s p o n d ió : que en  
caso de no ser ju s ta ,  se r ía  so lam ente  p o r  la p a r t e  de docto , 
sobre que hab ian  resultado v ar ias  in s ta n c ia s ,  no  de m uy p o 
co m o m e n to ;  pe ro  en  cuan to  a ío san to  e ra  n e g 0i..i0 p a s a 
do  e n  au toridad  de  cosa  ju z g a d a  en  un  t r i b u n a l ,  que  p a r a  
decid ir  e n  es ta  m a te r ia  h a y  en  el m undo ,  sin licencia d e l  
R e y ,  ni ap ro b ac ió n  del Papa . Certificado a s í ,  me h a  o c u r 
r ido  a p ro v e c h a rm e  de  este descubrim iento  p a r a  c o n te n e r  al 
P im porrero . H á g a m e  V . favo r  de  buscar p o r  ah í  á  un o  de



esos virtuosos que saben  que lo s o n ,  có r te les  V . u n a  reli
quia  (no  in ipocta  qué sea una o re ja ) ,  y enviém ela c o n  A v e r
roes ; pues aunque  á este sitio no puede venir n a d a  de  v i r -  
tuOiO , e>to lo en tiendo  yo muy bien de los que lo son  sin 
s a b e r lo ;  p e ro  lo i  que lo caca rean  , t e n d r á n  privilegio p a r a  
que sus i-eliqvias se puedan llevar a todas partes. E n v íe m e -  
ia  V . ,  p u e s ,  p a ra  roc.lr^ela al l ' i i u p o r r e r o ,  á  v e r  si quiere 
D ios que no  hable  en  dos anos.



C A R T A  X V L

Sr. Don Manuel Custodio.

M. *JLi am igo y  s e ñ o r :  llegó p o r  fin el t iem po  en  que d e já n 
donos de e s c a ra m u z a s ,  nos dem os los señores eclécticos y  yo  
l a  ba ta l la  c a m p a l ,  y  veamos a l  fin p o r  quien queda  el c a m 
p o  de  v ictoria . L a s  revoluciones que ha  habido en  la  filoso
f í a  desde el siglo X V  h a s ta  el n u e s t r o , h a n  tra id o  á  la  re
p ú b l ic a  de las le tras  e n  una  p e rp e tu a  ag itac ión  ) y  en  u n a  
pe lig rosa  a l te rn a t iv a .  N o  se h a  podido f ijar pie en  p a r t e  a l 
g u n a  : cualquier  pa r t ido  que se h a y a  querido t o m a r ,  h a  e s 
t a d o  lleno de  inconvenien tes  y  peligros ; y  si malo h a  sido 
se r  per ipaté ticos  , no h a  sido bueno tam p o co  a lis tarse  bajo  
la s  b aad eras  de  C a r te s io ,  G a s e n d o ,  y  o tros  tales. Se h a  l la 
m a d o  este t iem po  el de  la ilustración  ̂ ia edad de o ro ;  p e ro  
h a  sido p a ra  las le tras  una  edad  de o ro  t a n  m a l a ,  com o lo 
fue la  de R o m a  p a r a  su república . Ya Syla se ap o d e ra  de 
R o m a  p a r a  l len a r la  de  e s t ra g o s ;  y a  P o m p e y o  es m irad o  co
m o  su e sp e ran za  a l  p r in c ip io ,  y  luego su ru in a ;  y a  C a ti l ina  
t r a t a  de destru ir la ;  y a  C é sa r  la oprim e; y a  d isp u tan  e n t r e  sí 
s o b re  so juzgarla  A u g u s to ,  L è p id o ,  y  Antonio . T odos  se p r e 
c ia n  de no  p re te n d e r  o t r a  cosa que la tranqu il idad  y  bren 
c o m ú n ;  as í  lo d icen  : todos v a n  á h a c e r  se rv ir  la causa p ú 
b lica  á sus pa r t icu la res  in te reses ; así io hacen . ¿Y en  qué vie
n e  á p a r a r  esto? E n  que el m iserable  c iudadano , ni p o r  bue
n o , ni p o r  m a l o ,  esté seguro. V e n c e  u n o ,  y  p rosc r ibe  á 
unos p o c o s ;  vence  o t r o ,  y  proscribe á  los que q u e d a n ,  e n 
c o n trán d o se  ap en as  u n  A tico  que sepa  p recav e rse  del peligro.

¿ Q u é  ta l  le pa rece  á V. este cach ito  de s e rm ó n ?  Digo: 
si lo p i l la ra  el am igo de  los periodos de golpeo , é ingenios cor-



tadores, ¿no  ten ia  de  qué h a c e r  m arav i l la s?  M as  dejém onds 
d e  d ig res iones ,  y  vam os á  nuestro  caso. L a  suerte  de la  f i
lo so f ía  es m uy  sem e jan te  á la  que tuvo  R o m a  e n  la  s itua
c ión  e n  que la  he  re tra tad o .  E r a  e lla  a n te s  de D esca r te s  u n a  
repúb lica  s o b r i a ,  m o d e ra d a ,  ra c io n a l  y  g lo r iosa :  se ob ten ía  
en  ella  u n a  bien regu lada  l i b e r t a d : hab ia  sus Padres co n s
c r ip to s :  habia su plebe sostenida de  sus t r ib u n o s ;  y  ni la po
te s tad  tr ibunicia  sofocaba la  au to r id ad  del S e n a d o , ni es ta  
pod ia  c o n  facilidad o p r im ir  a l  p ueb lo :  n a d a  de l u j o ,  n a d a  
de  fo l l a g e : solía ir á  s a c a r  de e n t r e  los a rados  á  sus d ic ta 
d o re s ;  p e ro  á éstos no  les es to rbaba  lo g rose ro  de su ocu p a
c ión y  m odo de v iv ir  p a ra  t r iu n fa r  de sus enemigos. A lgu 
n as  veces se encendía  la discordia  c iv i l ;  p e ro  n u n c a  de mo
do que se a r ru in a se n  los p rinc ip ios  de la  religión y legisla
c i ó n ,  que  e r a n  los dos apoyos  de  la  república .  E r a n  h o m 
b res  los c iu d a d a n o s ,  y  m uchas  veces d isp u tab an  sobre cosas 
d e  n a d a  con  dem asiado  c a l o r , v. g r . : sobre  ii  las m a t r o 
n a s  deber ían  usar  de  la seda y  o ro  en  sus a d o r n o s : sobre  si 
los cuarte les  de inv ie rno  se h ab ian  de  poner  fu e ra  de ia ciu
dad , P e ro  ta m p o c o  se les puede n e g a r  que las mas de  sus 
asam bleas ten ían  poc objeto cosas d e  sum a im p o r t a n c i a , y  
que sabían  l leva r  á  debido efecto las resoluciones que to m a 
b a n  en  la  curia . D e c ia ;  deleátur Carthago; y  C a r t a g o ,  que  
quiso que n o ,  fue deleta. N o  sé si p o r  su fo r tu n a  se ap o d e ró  
de  la  Asia: lo  que sí s é ,  es que desde aquel p u n to  puede c o n 
ta rse  el p rinc ip io  de su ruina. L a s  delicias de  aque lla  h e rm o 
sa p ro v in c ia  que  t ra jo  á su c iudad fu e ro n  el nuevo caballo ,  
de cuyo  v ien tre  salie ron  los que hab ian  de  in cen d ia r  á e s ta  
T r o y a .  C o n s ta n t in o p la  to m a d a  p o r  e l  tu rco  nos s u r t i ó , esa 
es la  v e r d a d ,  de  m uchos sábios: mas desde su ven ida  al O c 
c id en te ,  in suevit exercitus populi romatti am are , potare^ Signa, 
tabulas p ic ta s , vasa ca la ta , m ir a r i ,  ea p r iv a tim , ac publicé ra- 
p e r e , delubra D eorum  spoliare, sacra profanaque omnia polluere 
(Salust.  de bel. C a t i l . )

C o n  el lujo  l i terario  vino l a  a m b ic ió n ,  con  la ambición 
las g u e r r a s , c o a  las gu e rra s  el m as  h o rro ro so  ca tástrofe .  
C om o los poe tas  en  R o m a ,  a s í  to m a ro n  á su ca rg o  los gra* 
m áticos a lem anes  e c h a r  p o r  t i e r ra  ia  r e l ig ió n ;  y  como los 
del ó rd e n  sena to r io  la  república , in te n ta ro n  los filósofos 
franceses  t r a s to r n a r  toda  la filosofía. Los e s tragos  que o ca -

*



sioii.iron a q u e l lo s , fu e ro n  bien deplorables : las novedades 
in te n ta ro n  éstos cuando  Jio h a y a n  tenido o tro  efecto de 

mas consideración , no se puede  n e g a r  que h a n  puesto en  
m ovim iento  a toda la república .  C om o Syla  c o n t r a  M ario ,  
pe leo  G asendo c o n t r a  D e s c a r te s ;  pe ro  éste a l  fin r e m m  po-  
titus est. C o n t r a  el se h a n  suscitado varias  conjurac iones q u e ,  
aun^^ue a l  p r inc ip io  uo le d e s t r o n a r o n ,  le lu e ro n  p r e p a r a n 
do la c ada . N.icio en  I n g la te r r a  e l  C é sa r  N e w to n ,  n ac ió  en  
los C a n 'o n e s  Suizos el P om peyo  L eibn itz  : hubo su p ra liu m  
p h jiia tic u m :  m is  todavia  no  se h a  sabido qu ien  llevo ia peo r  
p a r t e  del combate. M urió  L e ib n i tz  á m a n o s , no del R ey  de  
E g i p t o ,  co.no P o m p e y o ,  sino de  L o c k e ,  C l a r k ,  KeiU , y  
o tro»  del pa r t id o  de C ésar .  P e ro  p a r a  éste  no  fa l ta ro n  ta m 
poco  B i 'u io s , y Casios. W o l f i o , T o m a s io ,  y  sus co legas lo 
cosieron  á  puña ladas .  Parec ia  y a  t iem p o  de que la  repúb li
c a  r e sp i ra se ;  p e ro  no s e ñ o re s ,  que todav ia  nos queda  que 
lu c h a r  con la p a ta  de ga llo  del t r iu n v i r a to ,  y  tiene  que  a le 
g a r  sus de rechos  el eclecticismo. C o n  que no  h a y  m as re m e 
dio que to m a r  las a r m a s ,  y  av e r ig u a r  qu ien  es quien  nos g o 
b ie rna . V am os á  v e r lo ,  aunque  deben e s ta r  en tend idos  los 
eclécticos en  que  no lu ch a  p o r  a h o ra  con  ellos mas que la 
t r o p a  ligera del p e r ipa to .

L a  p r im era  p la z a  que les in te n tó  t o m a r ,  es e l  n om bre  
de que se valen. Se l lam an  Eclécticos ; d icen  que p ro fe sa n  
u n a  filosofía e c lé c t ic a ,  y  que es ta  es ia  que debe seguirse 
p o r  todos. Señores m io s ,  ¿ que t e n g a n  V V . conciencia  p a ra  
m e n t i r  as í  á p resencia  de todo el orbe l i terario  ? ¿ D ó n d e  es
tá  esa filosofía e c lé c t ic a ,  ese d u e n d e ,  e s e - c u c o , que ta n to  
ru ido nos d a ?  Yo ha llo  en  V V , adm irab les  definiciones de 
e l l a ,  leo m agnificas  a l a b a n z a s ,  oigo in c o m p arab le s  fru tos. 
M ovido de  sus v o c e s ,  voy  a buscar la cosa d e f in id a ,  el h é 
roe  a l a b a d o ,  el árbo l p ro d ig io so ;  y  m a ld i ta  sea mi ca lv a  si 
Jo encuen tro .  ¿ D ó n d e  está? ¿D onde lo h a n  puesto  V V .?  ¿Es 
quizá a lg u n a  de las ideas de P la to n  que se ande  po r  esos cie
los? ¿H abita  acaso  e n  su répública. que me d icen  e s ta r  un  p o 
co m as a l lá  d e  los espacios im ag inar ios í ¿D o n d e  esta? p re g u n 
to  de nuevo. Si la  nueva filosotía no ao:» hub iera  enseñado que 
líO h ay  accidentes absolutos y me inc lina r ía  \ o  á c re e r  que e ra  
a lgún  acc iden te  sine subjecto^ avec indado  e n  las abstracciones 
de l en tend im ien to  ag e n te .  P e ro  si esto no  puede s e r ,  ¿ d ó n -



de está?  Si yo p reg u l ì to  po r  k s  m a tem áticas  reducidas á u n a  
p e rfecc ión  j u s t a , luego  ̂ luego se m e señ a lan  m u c h o s ,  así 
m odernos  com o an tiguos ,  que me d a n  ra z o n  de  ellas :  si p o r  
la  ju r isp ru d en c ia ,  m e  sucede lo m ism o ;  lo mismo en la  h is to
ria  : lo m ism o en  la  m edic ina  y teo log ía  ; p e ro  cuando  yo  
v a y a  á buscar  al e c le c t ic i sm o ,  j  me q u ie ren  W .  decir  á 
qu ién  he  de  p re g u n ta r  p o r  él ? Sé que  p a r a  h a l la r  u n a  bue
n a  teo log ía  no  te n g o  que h a c e r  m as q u e  b u sca r  á  un  Bosuet, 
á  u n  L a m b e r t in i ,  á u n  N a t a l ,  y  á  o tros  m u c h o s ;  p e ro  p a r a  
e n c o n t r a r  con  u n a  filosofía ec tóc tica ,  todo ye m e  va  en  p r e 
g u n ta r  á  m a c h o s ,  y  no  e n c o n t r a r  uno solo. C a d a  cual me 
d a  buena ra z o n  de e l l a ,  me la describe comO’ u n  d o n  de  los 
d io se s ,  como u n a  P a n d o ra .  Se i r r i t a  mi deseo, doblo  mis di
l igencias, m ultip lico  mis cuidados, s iempre voy  c e rc a  de e l la ,  
y  p o r  fin y  p o s t re  fu g ien tem  persequor um bram.

V am os claros, señores eclécticos : no  es r a z o n  que los h o m 
bres de  b ien  nos andem os e n g a ñ a n d o ;  acabem os de conve
n irnos  en  qué qu iere  decir  eclecticism o; no sea que este nom 
bre  d iga  una  cosa, y  yo  an d e  en  busca de o t ra .  Q uiere  de
c i r  acaso  no  ser A ris to té lico ì ¿ I m p u g n a r  á Aristóteles ( ó  
d a r lo  po r  im p u g n ad o ,  que p a ra  V V . todo esto  es s inónim o.)?  
¿D ec ir  m u ch o  c o n tra  él, sin  haberlo  v is to?  ¿ T i r a r l e  á ios es
co lás t icos ,  y  ponerlos  de bá rba ros  p a r a  ab a jo  de cuan to  se 
q u ie ra ?  ¿Q u ie re  d ec ir  e s to ?  Si lo d i c e ,  y a  en tiendo  yo m uy 
b ien  donde es tá  e l  ec lec tic ism o; y a  conozco  sus h é ro e s ;  y a  
estoy im puesto  en  to d a  la  dificultad. D icen  V V .  que  no. Sea 
e n  h o ra  b u e n a , aunque  me queda  de botones á  d e n t ro  c ier
tos escrupulillos que me obligan  casi á  no  creerlos. E n t r o  pues 
p o r  e l l o ,  aunque me den  burro ;  y p re g u n to  o t r a  v e z :  ¿con
siste el eclecticismo-en to rn a r  cinco ó  cu a tro  a u to re s ,  ó  los 
que se p u d ie re ,  y  s a c a r  de uno  u n a  co>ita, de o t ro  o t ra  njas 
que n o  a te ;  d« o tro  o t r a  m as que c o n t r a d ig a ,  y  así fo rm ar 
u n a  filosofía r e m e n d a d a ?  R e sp ó n d a n m e  V V .  : nadie nos oye, 
y o  gu ard a ré  el secre to ,  y  no saldrá  de mi boca p a r a  a lm a  de 
este m undo. Si consiste en e->to, me re t r a c to ,  aunque no  te n 
go  c a r a  p a ra  e l lo ,  de  lo dicho. Pero en  p r im er  lu g a r ,  señores 
m íos ,  7 cóm o tienen  V V . a lm a  ni conciencia  p a ra  ab rogarse  
u n  t í tu lo  que es comim á tan to s  hom bres d e  bien? Desde que 
h a y  l i t e r a to s ,  h a  habido rem endones de l i te ra tu ra  ; asi co
mo desde que h a y  z a p a t o s , h a  hab ido  zap a te ro s  r e m e n -



doaes. E n t r e  los escolásticos se en c u e n tra n  muchos de estos 
eclécticos, cuyas o b ra s  no  son mas que un  p a rc h e  de aquí,  o tro  
de a l l í , o t ro  de a l l á ,  o t ro  de acullá. E s tos  ca jones de  sas
tres  h a n  sido t a n  antiguos como la misma sas tre r ía  : bien lo 
saben  W . ; y  si no lo saben , váyanse  á  oir serm ones, y  en 
c o n t r a r á n  á puñados o radores  eclécticos, esto es, o rado res  cu
y o  serm ón es un  cen tón  de centones. P o r  lo cual soy de  p a 
re c e r ,  que no  deben V V .  en  conciencia  tenerse  po r  in v en to 
res del eclecticismo, pues el eclecticismo en este sentido es t a n  
t r a sc e n d e n ta l ,  como lo  ha  sido siempre la  van idad  de  no se r ,  
y  (querer p a s a r  p o r  literatos.

E n  segundo luga r ,  señores mios, esto de hace r  u n  c en tó n  
s in  a ta d e ro ,  j  Ies parece  á  V V . que es t a n  digno de a labanza?  
Si mi abue la  viviese a h o r a ,  la habia  yo de ped ir  que lo hi
ciese tam b ién ,  p a ra  que V V . se desengaiiasen de que este es 
un negocio que pueden hacer  has ta  las viejas. jPor c ierto  g r a n 
de cosa 1 Co>a que no  requiere  ni mas estudio, ni m as instruc
ción que saber leer y  escrib ir ,  y  tener  dineros p a ra  im prim ir  
lo  que y a  ip ic h a s  veces se h a  impreso. ¡G ran d e  cosa! Sacar 
á  p resencia  del m undo u n a  producción que el m undo no pue
d a  e n te n d e r ,  ni los que la  escriben tam poco : que se esté m u
tuam en te  d es tru y en d o :  que lo que afirm a aqu í ,  lo  n iega  acu
l l á :  que ni te n g a  ó rd e n  ni p r in c ip io s ,  y  que sea hija de siete 
leches. ¿ E s  es ta  la  g ra n d e  cosa que ta n  a l ta m e n te  se nos pre 
dica ? Si no es e l l a ,  d íg an m e  W .  donde  está  e s ta  filosofía 
e c lé c t ic a ,  porque yo c ie r tam ente  no  la encuentro .

Si V V .f  señores mio<, estuviesen de bu en a  fé, no  nos que
d a r ía  que hacer o t r a  cosa. C onfesar ían  los que son aurores, 
que p a ra  escribir su filosofía ecléctica, ni h ic ie ron  mas estu
d io , ni se to m aro n  mas traba jo  que c o p ia r  unas veces de ver
bo ad verbu'n^ o tra s  en  cuan to  a l  sentido, á  c u a t ro  ó  seis fi
lósofos m odernos; que sin  mas aver iguac ión  n i  mas exam en  
t ransc r ib ie ron  á  sus c a r ta p a c io s  lo que h a l la ro n  en  los de los 
o t r o s ;  to m aro n  c o n t r a  la escuela l o q u e  vieron e sc r i to ,  y  en  
los dem as pun tos  escogieron de m uchos lo que les pa rec ió ,  sin 
m eterse  en  a v e r ig u a r ,  ó  aver iguando  superfic ia lm ente, si e ra  
falso ó c ie r to ,  fundado ó infundado  lo que tom aban . C onfe
sar ían  los que n o  son escritores, q u e  se l lam an  eclécticos, po r-  
,quees m oda  llam arse así y po r  n ad a  mas. Y en  sem ejante  c a 
so eá taba rodo fác ilm ente  remediado. E n  los escrito res  s e r é -



fo rm a r ía n  las  pom posas definiciones que t r a e n  de la  filosofía 
e c lé c t ic a ,  y  ea  lu g a r  de  este ep íg ra fe  se p o n d r ía n  centones 
de varios filósofos; y  e n  los que n o  h a n  escrito , no  habría  mas 
que hacer que m u d a r  el nom bre  de  ecli^cticos en  el de  cual
q u ie ra  cosa que no  olíese á  filosofía. VV» no es tán  de h u m o r  
de hace r  u n a  confesion t a n  honorífica  á  la  v e rd a d ;  n i  yo  
tam p o co  io estoy de  d e ja r  de p o r r e a r lo s ,  p reg u n tán d o les  se
t e n ta  veces. Si la  filosolia ec léc tica  no es n a d a  de lo que yo  
h e  d ich o ,  si ella'.es aquel diu inum  inven tum  que t a n  a l tam en te  
V V .  p i n t a n ,  y  yo descr ib í en  m i c a r t a  an te r io r ,  tom ándo les  
las  p a la b r a s ,  acaben po r  Dios de ensenárm ela :  ¿dónde está?

Ya m e hag o  cargo  que me d irán  V V .  que en  los eclécti
cos  ; y  á  la verdad  si en a lg u n a  parre  hubiese de e s ta r ,  á  ellos 
Ies tocaba tenerla .  P e r o ,  seííores mios, ¿no ven  V V .  que eso 
es m en tira ,  y  que ellos no la t ienen?  O  sino d íg a n m e ,  ¿unos  
ho m b res  que á  c a d a  paso se e s tán  con trad ic iendo  á sí miamos 
se  h a  de  c ree r  que t ie n e n ,  no digo yo la  eciectica ,  que es  
e l  non p lus u l tr a ,  sino u n a  re g u la r  filosofía? Saben V V . que 
no . Pues sep an  ta m b ié n  que S ta n le y ,  hom bre que se prec ia  
de  ecléctico, que m agnif ica  la rg a m e n te  al eclecticismo, y h a 
ce c u a n to  puede p a r a  prom overlo ,  confiesa sin  em bargo  ( de  
Ph ii  eclec. cap .  6 .)  que los cclccticos n cad& in s ta n te  se e s tá n  
co n trad ic iendo  á  sí m ism os: wide pdssun sibi ipsis ¿cl¿ct¡cos ho— 
m ines hosce contradicentes videas. P regun to  m as :  ¿ u n a  filoso
f í a  que no  sea mas que cuentos de viejas y  ridículos f ingim ien
to s ,  puede  alabarse  como d ig n a  de a p re c io ?  Pues M uschem - 
broeic de qu ien  V V .  n o  t ienen  po r  qué so sp ech a r ,  d ic e ;  que 
los que se l lam an  ec léc ticos ,  no h a n  hecho o t r a  cosa. V e a n  
V V .  en  m i c a r ta  I X  sus pa lab ras  todas , y  o igan  ah o ra  las 
que  hacen  al caso: Sci¿nticim atúlibus fabulis^ turpibus(^ud cont— 
m entís refertam  condiderunt^ qui sese eclécticos professi sutit. Se
ñores  mios, dos testigos son estos que he citado que no  h a y  
p o r  donde  desecharlo s ,  y  que es m enester  una  p ro b an za  de  
infinitos documentos p a ra  rebatirlos. Saben V V . bien, que c o n 
fesion de p a r t e ,  relevación de p rueba ;  y  que si no m iran  co
m o p a r t e  á  los dos que he  c itado, se llevó B a rrab ás  a l  eclec
ticismo. A hora  b ie n :  el eclecticismo es la  filosoíía que está  en  
los eclécticos: en  los eclécticos no h a y  m as que con trad ic io 
nes ,  cuentos de viejas y  m en t ira s ,  como aseguran  los ecléc
ticos de  m a y o r  e x cep c io a ;  £ r g o ( ó  /¿¡í'íur, que por eso no he



mos de reñ ir  ) el eclecticismo no es mas que contradiciones, 
cuen tos  de viejas y  m entiras .  L eván ten le  V V .  ei h o p o  al si- 
logismillo.

E s to e s  pun tu a lm en te ,  am igo  don  M a n u e l ,  lo que yo  s iem 
p re  he pensado  del eclecticismo. H a  sido él u n a  invención  p a 
r a  d ispa ra r  cad a  uno  como se le an to je ,  y  so rp re n d e r  sin em 
b a rg o  la  buena fé de rodo el que no  se acerque á  exam inac 
á  los que d isp a ran .  C om o ni la ñ loso tia  escolástica está  libre 
de  sus defectos, ni las sectas nacidas  en. los últimos siglos son  
conciliables con la religión y la v e rd a d ,  no es dificil p e r su a 
d i r  á cualquiera que n in g u n a  debe seguirse com o es ta ,  y  que 
es o tro  e l  cam ino  que debe tom arle .  E n t r a n  aq u i  los eclécti
c o s ,  y  prom eten  cosas adm irab les , exam inándolo  todo, esco
g e r  lo m e j o r ,  l leva r  s iem pre  á la  ra z o n  po r  gu ia ,  a b a n d o 
n a r  las preocupaciones y  o tras  in fin itas  cosas. P rom esas  cier
ta m e n te  e^psciosas; pero  promesas que en  m a n e ra  n h ig u n a  
se h a n  cum plido , y  en  las que no  h a y  de bueno mas que las 
p a l a b r a s , cuando  p o r  el c o n t r a r io  no  necesitam os de p a la 
b ras  sino de obras. aqu í  es el c réd ito  del eclecticismo, de 
aquí la h in ch azó n  de los eclécticos : créd ito  é h inchazón  que 
se desvanecen con  solo la p reg u n ta  que he h e c h o ,  y  vuelvo 
de  nuevo á  p ro d u c ir ;  ¿ e s ta  d e can tad a  f i lo so fa  dónde  está? 
¿Q uiénes son los modelos de e l la ?  L o s  que se g lo r ía n  d e t e 
n e r la  ¿ la  tienen en  efec to?  ¿O  son unos embusteros de  p r i 
m era  clase ?

R e sp o n d a n  los hechos: e n  n in g u n a  p a r te  son m enos del 
caso las descripciones metafísicas. D íg am e  V . ,  am igo  do n  M a 
n u e l ,  ¿quiénes son  los eclécticos de ese m u n d o ?  ¿ Q u é  h a n  
a d e la n ta d o ?  ¿ Q u é  h a n  hecho que sea d igno  del n o m b re  que 
se to m ín  ? ¿ Los h a n  llenado como corresponde los au tores  de 
los dos asertos que estoy im p u g n a n d o ?  V ea V . mi c a r t a  X ,  
donde exam ino  n a d a  mas que una  p la n a  ó u n  folio de  cad a  
p a p e l :  ¿se puede d a r  cosa m as d esb a ra ta d a  ? ¿Merece aquello 
p a sa r  p o r  filosofía? Pues sin e m b a r g o ,  lo que all í  no té  no 
es mas que una  m uestra ,  p a ra  que se viese la  ca lidad  del pa
ño. N o  me p a ró  mas que en  las enorm es contradicciones en  
que se implican, sin h¿icer caso de los desatinos que ensenan. 
P a r te  de ellos sa ld rá  en ade lan te ,  porque todos es imposible. 
Sin em bargo  (d eb o  co n fesa r lo )  los dos au to res  .sou los P r ín 
cipes del eclecticismo en tre  los eclécticos que V. c o n o c e :e s 



tos lo confiesan a s í ,  y  aunque no  lo co n fe sa ran ,  bien cons
tan tes  son á todos las m ise r ia s ,  t raba jos  y  fa t igas  en  que los 
pobrecitos se h a l la n :  bien se sabe h as ta  donde llega su ade
lan ta m ie n to ,  su in s tru cc ió n ,  su estudio, su talento. E s tos  son 
los reformadores (j/ süperis placel) de la  filosofía e n tre  V V . :  
hom bres que tienen  el títu lo  de v a ld e ,  y  que son filósofos y  
ec léc ticos ,  como yo  tu rco  y zapa te ro .

E che  V . m ano  á  los libros, tom e uno  p o r  u n o  los ecléc
ticos ,  y  d ígam e si encuen tra  en ellos e s ta  d ecan tad a  filoso
fía. i  Q ué  es lo que pone  á  la  v ista  ese ecléctico  nacional que 
ta n to  ruido ha  querido m e te r?  Ya e n te n d e rá  V. que hablo  del 
P . F r .  F ranc isco  V illa lpando . ¿N o  hub iera  sido mejor que 
ese religiosito hubiera  t ra ta d o  de encom endarse  á  D i o s , sin 
meterse en  escribir u n a  ob ra  que sea la  m o g ig an g a  de la fi
losofía y  de  la nación? ¿ Q uien  lo indujo á  que saliese con ese 
c en tó n  t a n  m alís im am ente fo r jado , si ni aun  habilidad tuvo 
p a r a  echar  de v e r  los yerros  de im p re n ta  de  los autores que 
copiaba?  Parece increíble, amigo m ió, y  es cosa averiguada. 
L e a  V . ia censura  que sobre su curso dió la universidad de 
S a la m a n c a , y  no  po d rá  m enos que ponerse  las m anos  sobre 
la  cabeza. Y esto es que  aquel sabio cuerpo  no dijo ni la dé
c im a p a r te  de lo que pudo  d ec ir ,  y  om itió  p o rq u e  e ra  sobra* 
do lo que dijo p a r a  el pun to  sobre que se consultaba.

U n o  de  los favoritos  en  e l  dia es Altieri. ¿Y acaso es ecléc
t ic o ?  Si s e ñ o r :  como por ecléctico  se en tienda  un  miserable 
p e d a n te ,  que ni entiende lo  que d i c e ,  ni lo que l e e ,  com o 
á  p r im e ra  v ista  e c h a rá  de v e r  cua lqu ie ra  que lo examine. 
C u an d o  se o frezca  d isp u ta r  c o n  el P. N . ,  que ha  copiado 
sus asertos de é l ,  h a ré  p a lp ab le  e s ta  verdad . O tros  tales son , 
so b re  ch ispa  mas ó  m en o s ,  el B r ix ia ,  el V e rn e y ,  L a - T o u r -  
r i ,  C orsin i y o t r o s ,  de quienes n o  hag o  caso porque casi no 
s i r v e n , y  p o rq u e  á p r im e ra  v ista  d a n  b ien  á en ten d e r  que 
n o  son ellos los que h a n  nac ido  p a r a  r e p a r a r  la filosofía. 
D ejém oslos ,  pues, si es que pueden  es ta r  mas d e jados ;  y p o n 
gam os la  m ira  e n  e l  m as célebre y  mas seguido de todos el 
fam o io  A n ton io  Genovesi. Si en  é s t e ,  que es e l  m as a c red i
tado  , y  com o el orácu lo  de  la filosofía e c lé c t ic a , hago  yo 
v e r  que no hay  ta l  cosa, c reo  que hab ré  p robado  mi p ro p o 
sicion de  que no hay  eclecticismo.

P a r a  e g e c u ta r lo ,  se r ía  m enester  d e snudar  á este filósofo 
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de todo el foUage con que h a  vestido sus e s c r i to s ,  ex p o n e r  
s in ce ram en te  y  sin  adornos  sus doctrinas^ cotejarlas en tre  si, 
seña la r  las fuentes de donde se t o m a r o n , fondear sus ra z o 
n e s ,  o p o n e r  las c o n tra r ia s ,  y  l la m a r  p o r  jueces p a ra  la de
c isión á loi que saben d a r  su valof  á  cad a  cosa. E s te  e ra  mi 
p r im er  pensam iento . Se a c o rd a rá  V. que así lo he p ro m e t i 
d o  en  mis C a r ta s  anteriores  , cuando le ofrecí en  ellas ex a 
m in a r  un  p a r  de eclécticos. M as a h o ra  me h a  sido preciso  
v a r i a r  de dictámen á causa de que este t raba jo  ab u l ta r ia  m u
c h ís im o ,  siendo necesario p a r a  fo rm a r  la  censura  d e l  solo 
G enuense  escrib ir  t res  tan tos  mas de  lo que él e sc r ib ió ;  y  
tam b ién  po rque  me ha  pa rec id o ,  que p a ra  dem o stra r  io poco  
que  este ecléctico vale , tendré  sobrado  c o n  algunos a r g u 
m en tos  iu d ire c to s ,  sin em p ren d e r  u n a  im pugnac ión  ib r m a l
d e  sus doc tr inas .

E s to  su p u e s to , d a ré  á V .  m i d ic tam en  sobre el m érito  
de  este ac red i tad o  filósofo. Su estilo es e le g a n te ;  pero  ias 
m as veces a fe c ta d o :  su erudición pa rece  m u c h a ;  p e ro  no  es 
t a n t a  como a p a re c e ,  y  á  p r im era  v is ta  se le n o ta  que p o r  en 
c a ja r  un versillo  que sabe de m e m o r ia ,  o  que h a  e n c o n t r a 
do  en  los libros que tiene  e n tre  m a n o s , da  c u a t ro  ó  cinco 
r o d e o s ,  g u a rd an d o  el consejo que á Miguel de C e rv an te s  le 
dió aquel su a m ig o ,  de quien  hace m ención  en su discreto 
p ró logo  á la h is toria  de don Q uijo te . A fecta  tam bién  m ucha  
in teligencia  en  las lenguas o r ie n ta le s :  p a re c e  que en  esta 
p a r te  es  m as el ruido que las nueces: esta cogido en m uchas 
equivocaciones ; y no  veo yo cóm o asegurando  á c a d a  paso 
Que escribe p a ra  los principiantes, se le deba  disimular el fre
c u e n te  uso de p a lab ra s  griegas que no  t r a d u c e ,  y  que aq u e 
llos no están cn estado de  t ra d u c i r  p o r  sí mismos. Esto  es 
p o r  p a r t e  -de los accidentes de su doctrina. P o r  p a r te  de ésta 
estam os m uchísimo peor. D e  todo  lo que sobre e lla  h a y  que 
d e c i r , escogeré por a h o ra  cu a tro  capítulos que sean  b as tan 
tes  á e c h a r  po r  t i e r r a  su c r é d i t o ,  rese rvando  p a ra  despues 
algunos mas graves, y  om itiendo otros po r  no ser inBnito en  
este punto. D i g o ,  p u e s ,  que A ntonio  Genovesi escribió c o n  
preocupación , sin  crítica  , sin buena f é ,  y  sin consecuencia.

C on  preocupación. E n  ei prólogo que puso al quinto  tom o 
de su M etafísica, confiesa á los lectores un desengaño  en  que 
se haila. Les dice que en  su p r im era  edad  habia  es tado  p e r -



suadido, á  que íos hom bres  e ra n  llevados p o r  sola la  razón á  
la  sabiduría  y  h o n e s t id a d ;  y  que una  vez descubierta la  r a 
z o n ,  n a d a  hab ia  que íe pudiese ser c o n t r a r io ,  an tes  bien a r 
r a s t r a b a  ella á los hom bres c o n tra  su m ism a voluntad . N unc  
( a ñ a d e )  aliter ingravescens <etas sentire me cogit : nam ratione 
quidem gloriam ur omnes: nemo unus ei m ancipatusperstat, illius- 
vé  ju s  tu e tu r  usque. N on jud icio  decernimus, sed affectu^ om ni- 
busque anim i perturbationibus. Ñ eque ego sciverim , quo sub lim i^  
tte sisti praceps cursus possit: adeo tota hom inum  molesproclinata  
illuc est. A p en as  se e n c u e n tra  en este h om bre  expresión que 
no  te n g a  pecado. P a r a  el G enuense  n inguno  h a y  que p e rm a 
nezca  sujeto á  la r a z ó n ,  aunque todos se g lo r íen  de  tenerla. 

Pues d ígam e  V . ,  señor e c lé c t ic o ,  ¿ y  esa la rg a  sèrie de 
V arones  g lo r iosos ,  PP . de  la  Ig le s ia ,  defensores de  la  ver
d a d ,  y  enem igos capitales del e r r o r ?  ¿A quellas  a lm as ino
centes t a n  incapaces de dolo , t a n  sinceras en  sus deseos, ta n  
m ortif icadas  en  sus inc l in ac io n es ,  y  t a n  a m an te s  de la  ju s t i 
cia que h a n  agonizado por e l l a , no  m erecen  siquiera excep
tu a r s e ?  N o  le t r a ig o  á  V. á la  m em oria  aquellos sábios del 
pagan ism o , que p o r  am or  á  la v e rd ad  tuv ieron  ta n to  que su 
f r i r ,  y  que son reputados e n t r e  los hombres po r  unos g lorio
sos esclavos de la r a z o n :  un  S ó c ra te s ,  un P l u t o n ,  un  L ivio , 
u n  T á c i to ,  o tros  m uchos ,  que si e r r a r o n  fue po rque  n o  a l
c a n z a ro n  m a s , y no  p o rq u e  se d e ja ron  poseer de ios afec
tos. N o  le llamo la atención mas que  á aquellos en quienes res
p landec ió  t a n  a l tam en te  la g rac ia  de  Jesucr is to :  un  A ta n a 
s io ,  un  A m b ro s io ,  u n  A g u s t in ,  un  C i r i l o ,  un  B asilio , tres 
ó  m as G reg o r io s ,  otros sin  n ú m e ro ,  en  cuyas acciones y d ic
tám enes  , ni la c a r n e , ni la  san g re  h a n  ten ido  par te .  ¿ U n  
cris tiano  no  sabe quo sub lim ine sisti praceps cursus possiti Si 
V , , señor m i o , com o gas tó  el t iem po  en  leer á  Hobbes, 
H e lv e c io , B ayle  , y  o tros de  este ja e z  ,  lo hubiere consum i
do  en  leer lo que debia, hubiera  enco n trad o  á cada paso que 
habia  quien rogase al P a d re  p a r a  que diese á sus discípulos un 
P a r a c le to ,  e sp ír i tu  de verdad. H ub ie ra  sabido que po r  mas 
que  el estímulo de la c a rn e ,  y  ángel de  Sa tanás in s te n ,  su f
f ic it tibi y P aule, gratia mea. H ubiera  en tend ido  que el modo 
de no ser a r ra s tra d o  de los afectos y  perturbaciones del án i
m o ,  y  o b tener  un  juicio á quien  n a d a  c o r ro m p a ,  es la h u 
m ildad , que m erece se le conceda el conoc im ien to  de ias co -
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sas que no se revelaron  á los sábios y  p ruden tes  del m u n 
do  ; abscondisti hac d  sapientibus , et pruden tibus, et revelasti 
ea parvulis: el deseo de o b tene r  ia v e r d a d ,  á que se sigue el 
sen tim iento  de  e l i a ;  op ta v í, et datas est m ih i sensus; y  la  
o r a c io n ,  que iiace b a ja r  dei cieio a i  E sp ír i tu  de ia  sabiduría ;  
et invocavif et venit in me Sp iritus sapientits.

A dquirida  po r  este modo la sab iduría ,  ni ios imperios, ni 
e l  p o d e r ,  ni ias r iq u e z a s ,  ni la s a l u d ,  ni la l i e n n o s u ra ,  ni 
n in g u n a  de esas cosas que p e r tu rb a n  el á n i m o , se ap rec ian  
e n  su c o m p a ra c ió n ; y  como no se a p r e c i a n , no  h a y  p e r 
tu rbac ión  que co rro m p a  el juicio. C on  e lla  v ienen  todos los 
bienes; y qu ien  la posee asegura  de s í :  l&tatüs sum  in om m - 
fciíj, quoniam antecedehat me ista sapientia: de m o d o ,  que ella 
siempre va  po r  d e la n te ,  d ir ige  sus p a so s ,  ilumina sus cam i
n o s ,  y  io a p a r t a  dei precip icio  y del e r r o r :  conoce en tonces 
la  ignoranc ia  en que has ta  all í  iiabia v iv ido , de que ella  e ra  
m adre  fecunda de ta n  admirables bienes: et ignorabam, quo
niam  horum  om nium  tnater est. Se ap ren d e  sin ficción, es de
c i r ,  sin p re o c u p a c ió n ,  sin so b e rb ia ,  sin e n g a f ío ,  sin  m iras  
to r c id a s ; sine fictione d id ic i: se enseña  sin r e s e r v a ,  sin ro
deos ,  sin  aquella  estudiada astucia  con  que la  h a  enseñado  
V . : sine invid ia  communico. U l t im a m e n te ,  señor do n  A n to 
nio ,  si yo le hubiese de a p u n ta r  a h o ra  todas las soluciones 
d e  esta su d u d a , no  p odria  p e n sa r  en  o t r a  cosa.- Ni fue mi 
án im o d is t rae rm e  con  e l l a ;  p e ro  como V. p o r  todas p a r te s  
nos  v a  l lam ando  ia a tenc ión , no se rá  m ucho  que a lgunas  ve
ces nos apar te  del cam ino  p a r a  ir  á buscarle.

E s tab a  pues el G enovesi ,  amigo don  M a n u e l ,  en  que no 
habia quien  escribiese sin p re o c u p a c ió n :  y aunque es to  en  
que estaba es u n  d i s p a r a t e ,  si se a tiende  á lo que h a n  h e 
cho tan tos  hombres benem éritos  de la s ab id u r ía ;  es u n a  v e r 
dad  la mas i r re f rag ab le  si se apU ca a l mismo Genovesi. T o 
das sus obras no  p re se n ta n  mas que u n  iiombre a l ta m e n te  
p reven ido  c o n tra  la  doc tr in a  de sus m a y o r e s ,  y  á favor de 
los filósofos a lem anes é ingleses. A penas h a y  página donde 
esto no se vea ;  y yo no  quiero detenerm e en  hacerlo  v e r  mas 
que en  la d isertación F ís ico -H is tó r ica  que t rae  en  el mismo 
tom o que he c i tado :  aqu í  se rá  ta n to  mas de a d m ir a r ,  cu an 
to m enos un  p u n to  de  h istoria  parece  susceptible del empeño 
con que él inbinúa sus preocupaciones.



E n  el cap . i .  §. 2. de la  D ise r tac ión  c i tad a  t r a t a  de  la 
d o c tr in a  de  los hebreos sobre el o r igen  del m u n d o  corpóreo . 
P a re c ia  reg u la r  que un  cató lico  fuese á e x am in a r  este p u n 
to  en  los doc to res  c a tó l ic o s , que ta n to  y  ta n  bien h a n  h a 
b lado  de  la  obra  de los seis dias. N o  es e s ta  a lguna  de aque
llas inútiles cuestiones que v an am en te  d isp u tan  los escolásti
c o s ;  y  cu an d o  éstos no a g ra d a s e n ,  Padres  t iene  la Ig lesia  á 
quienes debió c o n su l ta r  antes-este  seiior ecléctico. M as la des
grac ia  fue que cuando  l legó  á  este p u n to  el G e n o v e s i ,  y a  
llevaba pensado  lo que habia  de  h ace r .  E s th b a  m u y  pagado  
de la exp licac ión  m ecán ica  que habia  leido en B u rn e t ,  h o m 
bre  s o c in ia n o , y  á pocas levadas libertino . ¿ Q ué hizo pues? 
I n t e r p r e t a r  la d iv ina  E s c r i tu r a  de m odo  que pudiese acom o
d a r  á  su pensam iento . D e  las pa lab ras  del G énes is :  Creavic 
D eas ccelum et terram , deduce  nuestro  filósofo: ab eo (esto es, 
Dios) om nium  p rim um  conditum  esse chaos ̂  quod m a im ^ aquas 
vocat: aquas vero pro  massa flu id a  acdpere videtur. V e  V . aquí 
una  in te rp re tac ió n  n u e v e c i ta ,  f lam an te  del divino texto. Se 
gu n  e lla  ccelum et terra  equivale á  chaos: este se l lam a aquas^ 
y  es tas  aguas  no son m as que u n a  m asa  fluida. ¿ E n  qué se 
p a re c e n  el cielo y la t ie r ra  al agua? Sea el cielo fluido, si se 
q u ie re :  mas ¿q u ié n  que te n g a  el ce rebro  s a n o ,  h a d e  l la m a r '  
m asa  fluida á  la t i e r r a ?

Prosigue  el G enovesi in te r p r e ta n d o :  Hoc flu id u m  v e h e -  
m entissim o m ota fuisse ag ita tam i qui motusy aut v is m o trix  est 
rovah ]ehovah, Spiritus D ei. Hubo quien an t ig u am en te  e n te n 
dió p o r  estas pa lab ras ,  ó  la difusión del a ire  sobre las aguas,  
ó  la  fuerza  p ro d u c t iv a  d ad a  á  las c r ia tu ra s  ;  pe ro  verius estj 
et majoribus nostris com probatum , quod Spiritus D ei y Sanctiis 
Ule dictas s it  (S. Basilio H om . 2. H ex am e .) .  ¿Y un hom bre 
que escribia com o h is to r iador ,  no debia a tenerse  á lo que d i
g e ro n  nuestros m a y o re s?  j N o  deb ia  al m enos d a r  la causa 
de p o r  qué no  los seguia? ¿N o  debia siquiera  h ace r  memoria, 
de  su d ic tám en ?  ¿ N o  debia. d a r  a lg u n a  razón  de po r  qué in 
te rp re ta b a  así?  jM a s  cómo habia  de  d a r l a ,  si no ten ia  o t r a  
que su p ro p en s ió n  al absurdo sistema de. B urneí , y  su av e r
sión á  la  com ún in teligencia  de  todos los que se l lam an  maes
t ro s  en  la  Ig lesia  ca tó lica  I Por eso in fiere :  hiuc ejus m otus v i ,  
et mechanicis legibus e^ormasse planetas^ et stellasi in te rp re ta 
c ión a t rev id a  y  ridicula. E l  modo.de. fo rm a r lo  todo tue este:.



D ix i t  D¿us: fian t, et facta  sunt. N o  necesita el Supremo Legis
lad o r  de leyes que lo dir i jan  p a ra  fo rm ar  sus cr ia tu ras :  su vo 
lu n ta d  y su poder  son sus le y e s ,  y  todo  ei mecanism o que 
h a n  im ag inado  las fan tasías  calientes de los filosofastros es 
una  invención  d igna  de  locos. P ro s ig u e : Porro  produxisse in 
tellure vires genitrices p lan tarum , et anirnantium. E s ta s ,  si no 
m e  engaño, van  á  p a r a r  á la N a tu ra  g en itr ix  de C u d w o rth o ,  
q u e  es o t r a  j a l  m o ro n d an g a  como el chaos. ¿H a visto V . ,  am i
g o  m i ó , h a s ta  dónde  llega  la  de te rm inac ión  del Genuense? 
Pues sin  em bargo  él refiere todo e s t o ,  deducciones nacidas  
de l  sag rado  t e x to ,  t rad ic ión  an tigua  de los heb reo s ,  é histo
r ia  de  su física. Q u id  non mortalia pectora cogis ¿effrems inno- 
vandi cupido !

P o n e  abajo  u n a  n o ta  t a n  linda como el texto. Q u u m  nuU  
lus (d ic e )  scripturarum  locus  ̂ aqué s it obscuras, nullusque Re- 
Ugioniy et Philosophia m agis in tersit, hac de re paulo luculen- 
tiu s  commentari opera p re tiu m  est. In  p rim is  Geneseos verbis 
interpretandis in diversa abeunt lingua  hebraica docti. Y des
pues cuen ta  á san  Agustín e n tre  estos d o c to s ;  m iranda sane 
hom inis eruditionem  undequaque crepantis eruditio l Yo c ie r ta 
m en te  no  c re í  que fuese t a n  huesped en  la erudición eclesiás
t i c a , que ignorase  que san  A gustín  ni aun  saludó el hebreo. 
Pero  esto per tenece  á la c r í t i c a ,  a s i  como á la m a la  fé la 
consecuencia  á que quiere  llevar á G erón im o  O le a s t r o ,  r e -  
.pugnándolo  es te  expositor. L o  que nos imce al caso es v e r  
cuáles son  estos doctos que el G enuense  h a  consultado p a ra  
c o m en ta r  este lugar de la  E s c r i t u r a , que en  su d ic tám en  y 
en  la realidad in teresa  ta n to  á  la Religión , cuan to  n inguno 
o tro .  Pero ¿quiénes h a n  de ser? R ica rd o  S im onio , W is th o n ,  
M a y m o u id e s , B u r n e t ,  y  Keill, ¿ N o  le p a rece  á V. que son 
estos famosos in té rp re te s  p a r a  consultarlos  en  un  p u n to  en  
que la R elig ión ta n to  in teresa  ? ¿ N o  le parece á V. que san  
Agustín esta metido e n t r e  buena g e n t e ,  cuando  su modo de 
p e n sa r  a l te rn a  con el de estos señores hereges, el que menos 
(exceptúo  á Simonio, si lo ha  exceptuado la Iglesia} y el que 
ma> im p ío ?  Pero ¿ c o a  qué m ira s?  C o n  las de sacar  a d e la n 
te la doc tr ina  de su chaos ,  de  que estaba t a n  de a n te m a n o  
prevenido.

Sigamos obse rvando : Stmf quídam  (dice él despues de las 
pa lab ras  c i tad as) ,  qui opinantur prim a  illa verba sic verti posse:



Cum  p r im u m  creavit D eas cœîum et te r ra m , terra  erat inanis, 
et vacua. Q^ui si is idem  est Mosayci scripti sensus, v id e tu r  M o
ses in ea fu isse  sententia, qua ca tera  fe rm é  nationes, chaos p ra e x -  
îitisse m undi generationi. T o d o  esto re sp ira  qué sé yo qué. D e  
Moisés se h a b l a ,  no  como de un hom bre  que escrib ía  insp i
ra d o ,  sino com o de  un  escr i to r  que pudo es ta r  de este ó  del 
o tro  parecer.  P o r  o t r a  p a r t e  insinúa  que catera  fe rm é  natio
nes l levaron  la  d o c t r in a  del caos : el em peño  es estab lecerla  
de  todos m o d o s ,  y  p a r a  esto  busca él el consentim iento  de 
las gentes .  C o n f irm a  despues su pensam ien to  c o n  R icardo Si- 
m o n io ,  y  despues con O leastro .  N o  he  visto al p r im e ro ;  pe
ro  este segundo es tá  t a n  lejos de  con f irm ar  su co n je tu ra ,  que 
e n  el m ismo p a ra g e  en  que lo  cita  ensena  lo con tra r io .  C i ta  
despues al R ab in o  M aym onides ,  cujus magna est (en tiénda lo  
V .)  apud Hebraos existim atio^  que audactér a f i rm a  que en  las 
c i tadas  pa labras  de Moisés no  se puede e n te n d e r  la c reac ión ,  
n i de la  m a t e r i a , ni tam poco  la del m undo. T en em o s  y a  
aquí uno  de  íos e x t r e m o s , á s a b e r ,  que el caos preexi'»tió á  
la  creación. V am os á  la sen tencia  opuesta . A lii vero censúe- 
runt m undi generationi nunquam chaos p ra e x titis se , etsi id  popa- 
lariter, et ad captum Hebrceorum sit à  Mase narratum. Ya aquí- 
se v a  suponiendo 1o que es tá  en  cuestión, á s a b e r ;  si cuando 
el texto  d ic e :  creavit D¿us cœîum ̂  e t te r r a m , fue el c a o s ,  ó 
n o  fue el c a o s ,  lo que se crió. Sed omnia (p ro s ig u e )  esse eo- 
dem  temporis momento à  D¿o fa c ta ,  eoque digesta u rd in e , qm  
nunc sunt. I ta  p ra ter  alios sensisse v iíle tur  B. Augustinus, v ir  in  
prim is  doctas, et acutus. T en em o s  y a  aqu í  la op in ion  diam e
t ra lm e n te  opuesta á ia o tra .  V a y a  a h o ra  u n a  que sea media 
e n t re  las dos. A t  alii ex  opposito sex annis^ex chaos, m undw n, 
seu potius tellurem  nostram mechanicis legibus form atam  à D¿o 
autum ant. I ta  W insthon. A c a b e m o s ,  señor G e n u e n s e , a c a b e 
mos de  o ir  e l  d ic tám en  de V . H a n  dicho unos que hubo caos, 
an tes  de  la  creación. D ice  san  A gustin  que ni antes ni des
pues hubo ta l  c a o s ,  y  que los seis dias no  se h a n  de en ten 
d e r  m ateria lm ente . Dice W in s t h o n  que c a d a  dia vale u n .a ñ o  
e n t e r o , y  e n  Jos seis anos anduvo  el mecani'>nio to rm an d o  
m a m a rra ch o s .  D ig a  V . su modo de p e n s a r , y d e rram e  luz 
sobre unas obscuridades que tan  del caso  son p a r a  ia reli
g ion  y filosofía. A llá  v a  el oráculo. M on tes  , estremeceos. 
Ssd om neí seníentia istm uno^ eodemque perquam  v a lid ís im o  ar



gumento confutantur. ¿Es posible, señor ecléctico? C on  que V . 
va  á dar le  un  p o r razo  perquam validissimo  al d ictamen de san  
A g u s t in ,  de que ta n to  aprecio hace la  Ig lesia  c a tó l ic a ,  y  se 
lo  v a  á d a r  m etido en  docena  con esa buena gente  ? L a  ma
y o r  in ju r ia  que hicieron los t i ranos  á los M á r t i r e s ,  fue sen
tenciarlos á m o r ir  e n tre  los m a lh ech o re s :  ¿y  V . lleva á un 
h o m b r e ,  com o A g u s t in ,  á que su fra  sus azotes e n t re  M a y -  
m onides , W in s c h o n  ,  y o tros  ta les  ? Poco  lo h a  pensado
cuando  lo hace así.

V eam os el a rgum ento  y  acabemos de en ten d e r  la  justicia 
de su proceder. Q uod et v im  ( p ro s ig u e )  Mosaycis verbis infe- 
run t y et ve tu sta  hebraorum  omniunt^ atque christianorum  cow- 
sentienti traditioni adversantur. Q ue  W i n s t h o u , y  los mas de 
los o tros  autores, de donde V. ha  sacado muchas de sus doc- 
t c in a s ,  hacen  fuerza á  las divinas E sc r i tu ra s ,  y  se oponen  á 
la trad ic ión  , es cosa que y a  sabíamos desde que su buen p a 
t r ia rc a  L u te ro  les enseñó á esto y  lo demas. Pero  que el g ran d e  
A gustino  lo h ay a  egecutado , ‘solam ente  V . ,  señor Genuense, 
lo  h a  d icho y o tros  tales como V. Y despues de esto ¿ qué 
ten em o s?  ¿ C u á l e s  la constan te  trad ic ión  de los hebreos y 
c r is t ianos!  ¿C uá l  es el sentido n a tu ra l  del texto ? E l  mismo 
que d ie ron  los restantes PP . y  m ucha p a r te  de los teólogos, 
a  s a b e r : que D ios c r ió  los cielos y la tierra:  que aquellos fue
ro n  producidos-sin a liño, y ésta  sin a d o r n o :  que no hubo ta l  
cha o s ,  n i fue menester que lo hubiese : que ccelinn quiere de
c ir  el c ie lo ,  y  terram  la  t i e r ra  ; y  que en  seis dias n a tu ra le s  
fue Dios criando  p a ra  el p rim ero  la lu z ,  el S o l ,  p lane tas  y 
astros i p a ra  la segunda las p la n ta s ,  yerbas  y animales. E s 
te  es el d ic tam en  católico opuesto al dictámen católico de san 
Agustín. ¿Es esto lo que V .  en tiende  por la trad ic ión  con
fo rm e  de hebreos y cristianos? Si lo e n t i e n d e ,  ¿p o r  qué no 
lo dijo ? Sí lo en tiende  , luego h a  viciado V. el tex to  y  ha 
con trad icho  á la trad ic ión  , cuando po r  ccelwn et terram  e n 
t iende  chaos: por chaos, aquam : po r  spiritum  D om ini, m otum  
vehem en tissim um : por producat té rra , la  vis g en itr ix  y  leyes 
m ecánicas . Si no lo en tiende , ¿ cóm o tiene a trev im iento  p a ra  
d a r  voto sobre un pun to  que ta n to  in te resa  á la R e l ig ió n ,  y  
p a ra  suponer su invención como doc tr ina  de la misma Religión?

A cab em o s , amigo don M a n u e l , de descubrir el m isterio . 
E l  Genuense quería  seguir á B u r n e t ; e s taba  pag ad o  de  su



modo de p e n s a r ;  es taba  prevenido de su favor. E s ta  preven
c ión  fue bastan te  p a r a  que violentase la E sc r i tu ra :  p a ra  que 
nos vendiese como trad ic ión  de los hebreos un e r r o r  de que 
ellos d istaban t a n t o :  p a ra  que con ta re  e n t re  los votos sobre 
la inteligencia del divino texto  á los soc in ianos , rabinos c im
p ío s :  p a ra  que hiciese que Oleastro  c o n tra  su vo luntad  dige- 
se u a  e r r o r ;  p a ra  que cotejase la doc tr in a  de ios y a  citados 
Con la  de  san  A gus tín ;  para  que supiese que el Santo  e s taba  
en  un ex trem o y los o tros en  el o p u e s to ,  y su infeliz in te r
p re ta c ió n  y  sentencia  se hubiese por media en tre  los dos ex
t r e m o s ,  po r  leg ítim a in te rp re tac ión  de M o isé s , y  constan te  
t ra d ic ió n  de ambos pueblos fieles. E s te  es el famoso y ap lau 
dido  ecléctico.

O m ito  o tras  observaciones de no  poco m om ento  sobre este 
p á r r a f o ,  porque me l lam a la a ten c ió n  el 3. L o  empieza asi 
nues tro  G en u en se :  H a c est de origine m undi veterun^^ d ivino^  
ru m  iibrorum  doctrina. C steras autem  res na tura  quod spectat, 
non valde eas curasse hebraosy earutnque proinde rnultum  fu is 
se rudes, in confesso est. O bserve  V .  de cam ino  que p a ra  el G e
nuense  lo mismo son los hebreos que los divinos libros. D e 
trás  de estas p a lab ra s  co n t in ú a  con  otras  que convencen  su 
m a l i c i a ,  y  la facilidad con que este  buen hombre se c o n tra 
dice. O igalas V . :  Accedamus nunc ad chaldaos,  celeberr/rnain 
oliin A s ia  philosophorutn sec tam , et antiquíssiinorum doctorutn 
g e n u s , u t loquitur Cicero. V etus oraculum m em oratuin Eusebia, 
et Porphyrio Chaldaorum  aque atque hebreorum  sapientiani con- 
j u n g i t , atque cominendat ; cJuildais solis sapientia cessit, h e -  
braisque. Sin que sea necesario  recu r r i r  á oráculo  n inguno , es 
e n  la h istoria  una v e rd ad  in d isp u tab le ,  que no solo los cal
d e o s ,  sino rambien todas las o tra s  gentes y  filósofos deriva
r o n  g r a n  p a r t e  de su d o c tr in a  de la  fu en te  de la revelación, 
y  ap ren d ie ro n  de los hebreos casi todo lo  bueno que ense
ña ron .

A h o ra  b i e n ,  señor  G e n u e n se ,  ¿ c ó m o  se co m p o n en  es
ta s  dos cosas? Si los hebreos a ten d ie ro n  t a n  poco á las co 
sas de la n a tu ra leza  ; si fueron tan  rudos; si esto lo confiesan  
fo áo s ,  ¿cóm o  hemos de e n te n d e r  que ellos fueron ¡guales á  
los celebérrimos caldeos que ta n to  a d e la n ta ro n  e n  la  na tu ra 
leza , y  que fueron los antiguos doctores  de las naciones? 
¿C óm o h a  de ser ve rd ad  el oráculo que V .  c i t a ,  y  solos los



hebreos y caldeos h a n  de  ser depositarios de la sabiduría? C o n  
que ó no  fueron t a n  rudos los hebreos, ó  ios caldeos que su
p ie ro n  lo mismo que ellos, fueron tam bién  unos salvages.
¿ Q uiere  V .  ,  amigo don  M a n u e l ,  que le explique el misterio? 
Pues óigam e. E s tab a  el G enuense  prevenido á favor de los h a 
bitadores de los planetas del diluvio causado po r  un com eta ,
V  o tras  aserciones igualm ente  preciosas que hab ia  visto en  sus 
filósofos favoritos: sabia que c o n t ra  tales doctr inas  está la de 
los divinos libros. ¿ Q u é  rem edio?  D ec ir  una g ra n  m en tira  
que es e s ta :  res natura  quod spectat, uon valde eas curasse he^  
hraose earumque prom de m u ltu m  fu isse  rudes in confesso est. ¿A  
qué m -2 oponéis ias d ivinas E scr i tu ras  ,  cuando  es notoria la 
ig n o ran c ia  que sobre el pun to  de nues tra  d isp u ta  tuvieron los 
hebreos? Señor don  A n to n io ,  sea en  hora  buena que los he
breos fuesen rudos; pero  y a  V . sabe que no  son ellos lo mis
m o que sus libros: estos fueron d ictados po r  la suma Sabidu
r í a  y  suma v e rd a d ; y  V .  debia  distinguir e n t re  ellos y  el 
pueblo á qu ien  se d a b a n ,  que no es todo uno. Quisiera yo 
que en esta  p a r te  nos digese V. abiertam ente  su sen tir ,  pues 
que sosp2cho no es el mas s a n o ,  ni me fa l ta n  fundam entos 
p a r a  creerlo. Sea de esto lo que f u e r e ; lo cierto e s ,  que el 
G enuense con sus p r im eras  pa labras  se abre  cam p o  p a r a  dis
cu rr i r  f u e r a , y  c o n t r a  la au to r idad  de las d iv inas  l e t r a s , y  
p a ra  seguir las d ispara tadas hipótesis de  que se ha llaba  p r e 
venido. E s ta  es la causa de la p r im e ra  p a r te  de  su c o n t r a d i -  
cion. Vea V. a h o ra  la de la segunda.

E s tab a  igualm ente  prevenido á  favor de la  d o c t r in a  del 
c h a o s ;  parece  que no escribió esta d ise rtac ión  con o tro  fin 
que el de es tab lecerla :  todo su empeño es d e r iv a r la  de los 
divinos l ib r o s ,  y  a m o n to n a r  á su fa v o r  todos los filósofos y  
gentes an tiguas. E n  cuan to  á  lo p r im ero  y a  he diclio las vio
lencias que hizo al t e x to ;  p e ro  po r  m as que lo v iolentase, p o r  
m as que, valiéndose de las artes de la filosofía m o d e rn a ,  lo 
supusiese como in d u b i tab le , bien vió él que quedaba en  píe 
la d u d a ,  p o r  no dec ir  manifiesto el engaño. Pues |  qué re 
m ed io?  Los caldeos p a re c e  que a p o y a n  el chaos; estab lezcá
moslo con la doc tr ina  de elios ,  y  p a ra  que se c r e a  ia in te r
p re tac ión  de la E sc r i tu ra  que dejo h e c h a ,  jun tem os los unos 
c o n  los otros , y  de  este m odo será  doc tr in a  de los hebreos 
la que yo p ro b a re  con  los caldeos. Esto  sí que es saber un



h om bre  prevenirse con tiempo. ¿ T em o  que las  E scr i tu ras  se 
o p o n g a n  á mis aserciones? Pues d i g o ,  que fueron  rudos los 
hebreos. ¿ Q uiero  to rc e r  su sentido á  m i favor ? Pues y a  los 
hebreos no  son rudos, sino ta n  sábios com o los caldeos. ¿ Q u é  
dice V . á  e s t o , amigo don  M anuel ?

L o  que yo no pu¿do menos que d ec ir le ,  es mi disgusto de 
ve rm e  metido en  un berengena l  de  donde es ta n  dificil salir, 
D esde quw em pecé mi ob ra  he andado  huyendo  de mternar-* 
me en  disputas, que me obliguen á escribir mas de  lo que me 
he propuesto. C o n  este designio me he abstenido de  e n t r a r  
á  ex am in a r  á fondo las doc tr inas  del G enuense; y  escogí p a 
ra  p ro b a r  mi proposicion esta d ise rtac ión  en  que c re í  ha l la -  
r ia  m enos embarazos. Sin em bargo  de estos ,  y de  mi poca 
g a n a  de t r a b a ja r  mucho, y  de  los n ingunos  auxilios que t e n 
go  p a ra  e l l o ; me he m etido de hoz y  de coz en  u n  pun to  que 
es capaz de  d a rm e  medio año de traba jo .  N o  obstan te  que lo 
s ie n to , lo d a ré  p o r  bien em pleado si logro  in sp ira r  a lguna  
desconfianza p a ra  con este hom bre , cuyos escritos son c a p a 
ces de  produc ir  malas consecuencias. M as como tengo  hecho 
c o n  mi tuer to  el ajuste de que las C a r ta s  han. de  ser b r e 
v e s , co r to  desde a h o ra  el hilo de esta  p a r a  a ñ u d a r lo  en  la 
que se seguirá ta rd e  ó te m p ra n o ,  según pudiere. Sabe V. que 
es suyo de veras. Estagirita .

Ju lio  2 6  de  8 7 ,

P .  D .  V e n ia  A verro res  cam ino  de  la  s i m a ,  cuando  he 
aquí que ju n to  á R an illas  le sale á  a ta ja r  u n  mozo de  pocas 
b a r b a s ,  m aU  p e rso n a  y  ro p a je  peor. ¿ E s  V. ( l e  d i jo )  el 
correo  del in f ie rno?  ¿Y V. po r  qué lo p r e g u n ta ?  R espond ió  
A verroes. N o  te n g a  V. c u id a d o ,  señor A verroes ,  replicó  el 
o t r o ,  no lo p re g u n to  p o r  m a l ,  que si po r  mal fuera le hu 
biera hecho y a  pedazos la m áqu ina  ae ro s tá t ica  que tiene es
con d id a  en  el o l ivar  de  all í  en fren te .  H ab ién d o la  visto m e 
p re su m í s e r ía  la  de V . ,  y le he es tado  a g u a rd an d o  p a ra  que 
m e h a g a  favor de  l leva r  hác ia  allá  e s ta  c a r t a  p a ra  mi tío. 
¿ Pues quién es su tio  de V. ? Yo señor,  respond ió , soy  el so
b rino  del P im p o rre ro ,  p a r a  que V. me m ande . Sea m uy  en 
h o ra  buena, dijo A verroes :  en  e s to ,  y  en  todo  lo  dem as que 
se o frezca  a l  sobrino de mi buen a m ig o ,  no  tiene éste sino 
m a n d a r .  T o m ó  su c a r t a ,  y  leida nos h a  parecido ta l ,  que de

*



coraun acuerdo resolvimos ponerla  po r  postdata . D ice  así: 
Señor t io :  como hay muchos p im porreros  en  el m undo , 

no  pude presum ir  con cer teza ,  que fuese V . el que hace de 
S ancho  P a n z a  en  las C arta s  de Aristóteles. L a  p os tda ta  de 
l a  once m s sacó  de dudas, por ver que e a  ella se hace m e n 
ción de mi persona. Pudiera V . haber hecho que an tes  se pu
siese la n o t i c i a , y con  eso me hubiera ah o r ra d o  de rezarle ;  
bien que según la poca devocion c o n  que yo r e z o , c reo  que 
n a d a  tenem os perdido.

M e pa rece ,  según el con tex to  de las ca r ta s ,  que V .  es el 
obligado de las postdatas;  y ta n to  por ello, cuan to  p o r  cons
ta rm e  lo aficionado que es á noticias, me ha  parecido remi
t ir le  copia de una  pieza de erudición que co rre  aq u í  con bas
ta n te  aplauso. N o  es á  la  le t ra  como salió de la boca de  su 
autor;  pe ro  ello po r  ello es el mismo pensam ien to  que se con 
cibió en  su a l m a ,  sin que le falte pelo ni señal. Fue  un a r 
g um en to  que yo no sé donde ni cóm o se puso c o n t r a  una  
conclusión, en  que se defendía  la divinidad del E sp ír i tu  San
t o ,  y  que ex trac tado  viene á ser como s igue:

Soluin  Pafer , et Filius Jimt D e u s : ig itur Spiritus Sanctus 
non est Deus.

Prob. A nt. h a  tenendum  e íf ,  si ita  ex Sacra Scriptura ( y  
aqu í  encajó  todo  lo que M elchor C a n o  t rae  en  confirm ación 
de la  au toridad  de las divinas letras) habetur: ita  au tem  habe- 
tu r :  ig itur

Prob . Assumpt. Jesús C hristus, qiii est veritas ipsa  (y  aqu í  
e n t r a ro n  todos los a tr ibu tos  de l S a lv a d o r ) ,  ita  loquitur: h¿ec 
est v ita  í&term , u t ccgnoscant te D eum  verum  y et quem  mi-- 
sisti Jesum  C hristum : sed ta l y y  ta l y y  t a l : ig itur i5‘c.

Le d istinguieron el consiguiente, y  a rg u m e n tó  así en  con-
• t r a r i o :

Sed la u i  ita  verba acdpienda sunt cum  exclusione Spiri
tu s  S a n c ti: m illa ig itur solutio.

Prob. Subs. Laudíita verba eo sensu acdpienda s u n t , quú 
catholica Bcclesia, cclumnay et J irm am entum  verita tis ^ c .  éTf. 
in te lle x it: catholica au tem  Ecclesia CXc. cum  exclusione SpiritUs 
Sm c ií  a>ccepi' : ig itur  <trc.

Prob. M ia  Synodus ® n im e m c a ,  authoritate R om aniP on-  
■ tificis con^re^ntay et confinnata  ( y  todos los dem as p red ica -  
. d o s )  cahoücam  EccUsiam rep ra sin ii^  • a tqui Synodus (Bcur-



rnenica Comtantmopolitana p r h m , in ordine generalium  secun^ 
da  y Sp iritu  Sancto congregata, excluso Spiritu  Sancto in til^  
lex it:  ig itur i^Tc.

Prob. A ssum pt. Symboltim fide i, quod tanquam régula i^c. 
Chfistiano populo à laitdiita Synod) propositain fu i t ,  ejus fidemy  
et doctrinam exhibet : in hoc autein symbolo , Pater q u id em , 
et Filius Deus h a b en tu r , non autem  Spiritus Sanctns’. igitur.

Prob. Assumpt. De Pâtre d ic itu r: Credo in unum  D eum , 
P atrem  Oinnipotentem. D e Filio: D eum  de Deo. De Sancto autem  
S p iritu  nihil ta ie ; sed solum i qui cum  P â tr e , et Filio sim ul 
a d o ra tu r , et conglorificatiir : ig itur.

N o  supo aqu í  el dcfensaate  com o responder á u n  a rg u 
m en to  ta n  p o d e ro so ,  y  ( ¡contemple V.! ) le negó la conse
cuencia  é in te l igenc ia ,  que el divino a rg u m en tan te  daba  á las 
p a lab ras .  M as este nihil cunctatus añadió :

A tq u i hac est genuina, legitim a, naturalis ( y  o tra s  cosas) 
Symboli interpretatio  : ru it ergo solutio.

Prob . A nt. A  nuUo potius eorum verborum petere interpre^ 
tationem  deb¿m us, quam à patribus, qui Synodo in terfuere, et 
qui Sp iritu  So)icto inspirati iTc. i?*c., ejus exposuere sensum: 
Patres autem  i fc .  ita  interpretantur: ig itu r  iJ*c.

P rob .  M in. Basilius^ Gregorius Naziancenus, et Chrysostomus 
hac  habent ( y  puso u n a  au to r idad  en  nom bre  de todos tres). 
F u e  la  desgracia  que al l lega r  á e s to ,  se acabó  el t iem po  de 
a r g ü i r ;  pues esperábam os tod av ía  o ír  m uchas  cosas buenas, 
y  c re íam os que así com o el a rg u m e n ta n te  habia andado  en  
cada  uno de sus silogismos (exclusis colchonibus, sive caude- 
ler is)  un  lugar teológico, hubiese an d ad o  los que re s taban  en  
los que dejó p o r  p roduc ir :  y  aun  despues hubo quien  se p e r 
su ad ie se ,  á que hab ian  de sa lir  tam bién  á  colacion y  p a r t i 
ción los Tópicos de  Aristóteles.

E l  aplauso ha  sido t a n  universa l com o m e re c id o ,  p o r  h a 
b e r  tenido habilidad p a ra  po n e r  u n  a rgum en to  nuevo en  ca 
d a  silogismo; por haberlos  a d o rn a d o  con t a n ta  erudición y  
fondo  de d o c t r in a ,  que no hubo en  todos elios u n  subs tan 
t ivo  á quien  no se le aplicasen todos sus a t r ib u to s ;  p o r  h a— 
b¿r  sabido valerse para  im p u g n a r  la conclusion de las mis
m as a rgum entac iones que  h a n  nacido p a r a  e s tab lece r la ;  por 
h ab e r  t¿ n i io  habilidad p a ra  e n c o n t r a r  unas p a la b ra s  solas, 
d ichas  iden ticam en te  p o r  boca  de m uchos  P P . ;  y  d e jan d o



o tra s  c o s a s , po r  haber c itado como Padres  del Sínodo C o n s-  
tan t ih o p o l i tan o  á  san  Basilio , que habia m uerto  dos anos 
an te s  que se ju n tá r a j  y  á  s a n  J u a n  Crisósrom o, d iá c o n o ,  que 
po r  en tonces  e r a ,  de la  Iglesia de A n t io q u ía , donde p e rm a 
neció  m ientras  el Sínodo se celebraba.

M e parece  que es digno este a rgum en to  de que el se
ñ o r  Aristóteles le dé lu g a r  en  sus postdatas; lo cual si se hi
c iere, me servirá de estímulo p a r a  rem itir  o tras  piezas igual
m en te  curiosas. T odos  estamos buenos, menos t ia  Bélica que 
tiene  a lm o r r a n a s ,  y  dice el médico que asi que se le qu iten  
no  las tendrá . N o  puedo escr ib ir  m as porque estamos espe
ra n d o  encierro  , y  dicen que v ienen dos toros m uy  bravos. 
Si se ofreciere  a lgo , que no  sea d ine ro  ni cosa que lo valga, 
n o  se d e ten g a  V. en  av isa r .  Q u e d a  m uy  suyo su sobrino. =
E l Pimporrerillo.

M o n t e - r e y ,  ex tram u ro s  de  S e v i l la ,  y  Ju n io  23 de  87.



CARTA XVII .

Sr. D. Manuel Custodio.

A,.migo y  señor: no  es toy  de  hum or p a r a  en tre tenerm e a h o ra  
en  in t ro d u cc io n es ,  p o r  lo que no  debe  V .  e x t r a ñ a r  que esta 
C a r ta  no  empiece como las o tras .  Así sin mas p reám bu lo  v a 
mos á con tinuar  nuestras reflexiones sobre el fam oso G en u en 
se , y  á dem o stra r  la p reo cu p ac ió n ,  la  m ala  f é ,  la  p e o r  cr í
tica y  n inguna  consecuencia con  que h a  escrito  este adm i
ra b le  ecléctico. In te r ru m p im o s  nuestras  observaciones sobre 
el p rim er pun to  en  el §. 3. de la d isertac ión  que me p ropu
se e x am in a r  po r  menos m ala  (* ) ,  b ien que en  mi en ten d e r  to
das son peores. Sigamos desde aquí y  p reste  V .  paciencia.

N o  hag o  caso de varios  escrupulillos que se me h a n  ve
n ido  sobre el mismo p á r r a f o ,  lo uno p o rq u e  en  ad e la n te  me 
e s p i r a n  cosas m as g o r d a s ,  y  lo o tro  po rque  p a r a  ponerlos  
e n  c l a r o ,  se r ía  m enester  t r a b a ja r  m u c h o ,  y  y o  con p e rd ó n  
de V . no  tengo  g a n a ,  p o rq u e  a q u í  son m uchos los calores, 
y  p o r  o t r a s  cosas que ni á m í me tiene  cu en ta  d e c i r ,  ni á  
V .  le im p o r ta  saber. Solo quiero  que reflexione estas  p reciosas 
p a la b r i ta s  con  que concluye en  e l  lu g a r  citado. Illud  tamen  
explórala h istoria  est, Chaldaos m undl aliquam professos o rig i-  
nem , eamque e x  Chao^ suprem a d icu ju s  mentís imperio, ítem  u t 
H ebra í. A p re n d a  V. a q u í  á rodo lo que qu is ie re , p o rq u e  d,e 
todo  h a y  buena  c r í t i c a ,  buena  f é ,  buen  m odo de  ju z g a r  sin 
pas ión  ni p r e o c u p a c ió n ;  en  una  p a la b r a ,  buen arb itr io  p a r a  
i ludir la s inceridad  d e l  lec to r  que ten g a  al G enuense  po r  es-

(*) Es la I.  fisica-histdrica del t. 5 . de su Mctaf. cap. i .



2S8  ,  . ,
c r i ro r  de bien. D íg a m e  V . ,  señor  ecléctico  de mis pecados; 
¿co n  qu£ ya  el que los hebreos ( io s  caldeos no me im p o r ta n )  
ju z g a ro n  que el m undo fue form ado del caos, es no  c o n g e -  
t u r a , no  p robabilidad , no  op in ion ,  sino un  p u n to  de historia 
a v e r ig u ad a?  ¿ P o r  d ó n d e  diablos lo averiguó  V .?  ¿ P o r  la  t r a 
dición de la  Ig lesia  que s iem pre  h a  estado en  c o n t ra ?  ¿P o c  
e l  consen tim ien to  de P ad re s  y  D octo res  que h a n  m irad o  esta 
d o c tr in a  como u n a  im aginación  de  los poe tas  gentiles t a n  ab
su rd a  com o r id icu la?  ¿ P o r  el co n tex to  de Moisés, de donde 
e s tá  sa l tando  lo co n tra r io ?  ¿P o r  el d ic tám en  de  los m as s é -  
rios y  sábios filósofos gentiles que se h a n  burlado  de  esta in
v e n c ió n ?  ¿ Q ué  docum entos nos c ita , p a r a  que esta  in te rp re ta 
c ión ,  ó  p o r  decir  como debo, es ta  vio lencia  que h a  hecho  a l  
tex to  s a g ra d o ,  se te n g a  po r  cosa averiguada  en  la  historia? 
E n  todo el 2. no  se ha lla  m as que esta  expresión p a r a  p ru e 
b a :  exeo  locof veterique judceorum traditione htsc deducere pos-  
ss v id sfnur j y  e n tre  estas deducciones m ete  V . la  d o c tr in a  
del caos.

Si vam os á buscar  la  t rad ic ión  de los ju d ío s ,  ni V .  la  t r a e  
n i  nos dice quien, ni nos lo puede decir. C i ta  á M aim onides, 
e scr i to r  del siglo X I I ; p e ro  lo c ita  p a ra  im p u g n a r lo ,  y él n a 
d a  dice del caos que V . admite. Se esfuerza  á  p ro b a r lo  en  la 
n o t a  que p o n e ,  y  sobre que y a  le he  d icho  algo. ¿P'^ro qué 
es lo que hace e/i e lla?  U n a  in d ig n a  petición de p r inc ip ios ,  
cuando  rep ru eb a  la op in ion  de  s a n  A g u s t ín ,  y  la  de R abino 
y  de W i n t o n  con  ¡o m ism o que  está en  cu es t ió n ,  á  saber; 
cuál es la t rad ic ión  de los jud íos  e n  el punto . E n  u n a  p a la 
b r a ,  no  tiene  á su favo r  mas que á su m aes tro  B u r n e t ,  y  
qu ie re  que la absurdísim a hipótesis de  esta f a n ta s ía  caliente 
baste  á  p o n e r  la  cosa en  el g rad o  de  certidum bre  á que es 
a c re e d o ra  u n a  h is toria  aver iguada. ¿ Q u e  m as pud iera  V .  h a 
c e r  si tuv iera  á  su favo r  la historia de  la  c reac ión  , e sc r i ta  
p o r  A d á n  de propio  p u ñ o ?  ¿ D ó n d e  es tá  aq u í  la  buena  fé? 
¿ D ónde  la consecuencia de  pensam ientos ? ¿ Se a jus ta  esta  di
c iendo e n  una  p a r te ,  que la  d o c tr in a  d e l  caos se puede dedu
c ir  de l sag rad o  tex to ,  y  a segurando  en  o t r a  que es pun to  de 
h istoria  averiguado? ¿ D ó n d e  la crít ica?  E s te  ju ic io , e s ta  d e— 
cis ion¿sobre  qué docum entos  se sostiene? T a n to  y t a n  g rav e  
peso de  razones  que la  c o n tra d ic e n  ¿co n  qué se satisface? 
C o n  la p reo cu p ac ió n  p o r  B u rn e t ,  con  el a m o r  á  ia  no v ed ad .



con  el p ru r i to  de inver t ir lo  todo. ] A h ,  señores  eclécticos se-* 
v illanos! ¿E n t ie n d e n  V V .  al G enuense ,  cuando  lo leen?  Si lo 
e n t ie n d e n  ¿-c¿)mo no  se h o r ro r iz a n  d e  unas, p roposic iones no 
solo fa lsas , s ino e n o rm e m e n te  perjudiciales á la  R elig ión?  Si 
no  lo  en t ie n d e n  (com o f irm em ente  c reo)  ¿ p o r  qué no  se d e 
j a n  de  a la b a r lo ?  ¿P o r  qué no  lo q u i ta n  de las  m anos  á ios 
jó v en es  que pu ed en  e n te n d e r lo ,  y. beber e n  él vin veneno  t a n  
pesti lencia l?  ‘

Pasem os a l  §. 4 .  D e jo  e n  é l  infinitas c o s a s ,  y  solo quie
r o ,  am igo  d o n  M a n u e l ,  que reflexione V .  u n a  que le hii de  
h a c e r  m uchísim a g rac ia .  Ya hem os v isto 'que hab lando  de  los 
hebreos ,  en tiende  el G enuense  po r  ccelum et terram  c a o s :  de  
los caldeos no  dice si lo t r a e n  e x p re s a m e n te ;  p e r o  p o n e  co 
m o  indubitab le  que adm itie ron  el caos. E n  este p á r r a f o  h a 
b lan d o  de los p ersas  que adm it ían  p o r  p r in c ip io  d e  las  cosas 
o vum  e tig n e m , en tiende  p o r  ovum  caos. T r a t a n d o  despues de 
los indios d ic e :  que  m undi m ateriam  aquam extitisse  censebant, 
y  a ñ a d e : f lu id u m  sd lice t chaos, u t ego accipio. E x p o n ie n d o  lu e -  

, g o  la sen ten c ia  de  los sínenses ó  chinos d ice ; que j u z p  p o 
d e rse  d e m o s tra r ,  que ellos adm itie ron  el caos como princ ip io  
d e  las cosas de  la  sec ta , que aun  subsiste e n t re  ellos y  enseña ;  
e x  vacuo omnia emersisse: se h a c s  ca rg o  d e  que ellos d escr i
b e n  este vac ío  con  unos co lores  que rep u g n an ,  a l  caos; pe ro  
añade  que esto no o b s ta ,  pues tales d o c tr in a s  se deben tene r  
com o a ñ a d id u ra s ,  que los ingenios  re tozones  de  los ú lt im os 
t iem pos h a n  puesto á  la  a n t ig u a  doctr ina .  E n  e l §. 7  e n t ie n 
de  p o r  la  mole confusa  de  los egipcios el caos p r im igenio . E n  
e l  8 p o r  el aerem tenebrosum  de  los phenices el chaos turbidum . 
E n  el 9  se h a l la  el caos en  O r f e o ,  L in o  y  Museo que m ira  
com o los sábios de  la T ra c ia .  E n  el i  i .  del cap .  2. se ha lla  con 
el caos e n  el a g u a  de  T h a le s  Milesio, en  la  extensión infinita 
de  A n a x im a n d ro  y  e n  la  H o m o em eria  de  A naxágoras .  E n  el 
§. 2 . en  u n a  de  las n o tas  que trae ,  aver iguando  qué quisicosa 
e ra n  los n ú m ero s  ó m ó n a d a s  de  P i t á g o r a s , se inc lina  á que  
él p o r  ellos ó  ellas e n te n d ió  el caos. E n . e l  3. tam b ién  se en* 
c u e n tra  el caos en  la  m a te r ia  de  P la tó n .  D e  m odo que p a r a  
este señ o r  ccelum et térra , ovum , aqua^ vacuum , moles cofifusa, 
aer tenebrosus, extensio in fin ita ,  Fanspermia, monas y  m ateria  
todos son  s inón im os, ó  todos s ignif ican el caos.- V . no se ad 
m ira r á ,  si h a  leido (c o m o  s u p o n g o )  la  h i i to r ia  de do n  Q u i -  
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jote. Para este caballero los monges B en itos,  los cochcrp*,
los molintfs de  v ien to , los b a tan es ,  los c a rn e ro s ,  los coch inos,  
las vacas y  bueyes j en  u n a  p a l a b r a ,  todo  lo  que  veia e r a n  
g ig an tes ,  m a la n d r in e s  y  follones. Pues p a r a  el nues tro  todo  
lo  que ve es cao s ,  p o rq u e  as i  com o aquel se describe c o n  \ i  
im ag inac ión  l lena  d e  av en tu ra s ,  asi este  estuvo c o n  el e n te n 
d im ien to  lleno de  caos. A sí 'sa lió  ello.

V olvam os a l  5. de l cap. 1. de la  c i tada  1.« d ise rtac ión  
que habíam os in te r rum pido ,  en que ha lla rá  V .  m arav illas .  T r a e  
en  él u n a  no tita  m u y  p rec iosa  que em pieza  a s í :  V eterum  gen- 
tiu tn  h i fuere ctd hutnatiitotem  grodus, JPrimtis' agrestes, v itay  
venatto, la trodm a.. H ag am o s  un  poco de alto. L a s  gen tes  em 
p e z a ro n  p o r  aqu í:  p r im ero  e r a n  ag res te s :  n o  sab ian  m a s q u e  
co n se rv a r  la  v ida ,  se h ic ie ron  luego cazadores ,  y  de aqu í  p a 
sa ro n  á  ladrones.  B uen  honor  hace  el señor  ab a te  al g é n e ro  
hum ano .  E n  o tros térm inos qu iere  d ec ir :  que a l  princip io  n o  
supimos m as que los b u r r o s :  que luego tuvimos e l  h o n o r  de  
a p re n d e r  de los g a to s ,  y  despues nos metim os á lobos. Q u i
siera yo  p r e g u n ta r  á  este ecléctico , sobre qué docum ento  e s -  
tr iva  p a r a  u n a  aserción t a n  in d ig n a ,  t a n  injuriosa á  n u e s t ra  n a 
tu ra le z a ,  fan  agena  de  l a  razón  y  t a n  co n fo rm em en te  con 
trad ich a  p o r  todos los docum entos sag rad o s  y  p ro fan o s  de  
la  an tigüedad^ M as  sin p reg u n tá rse lo ,  lo  sé m u y  bien. Sé que  
él supone á cada  paso  aquello  de  los hom bres s ilvestres, so 
b re  que hablé  á  V . en  mi C a r t a  X I.  Sé que Rousseau, el su
puesto  M irabeau , V o l t a i r e  y  dem as impíos h a n  sacado  esta  in 
ven c ió n  d e  su fan ta s ía  viciada. Sé que esta  p e rv e r s a  h i p ó -  
resi t iene  t a n ta  fu e rza  p a ra ,  adm itida  u n a  v ez , es tab lecer la  
i r re l ig ión , la im piedad , la a n a rq u ía  y todos los vicios que p e r 
tu rb an  e l  buen ó r d e n ,  c u a n ta  fu e rza  tiene p a r a  estab lecer la  
R elig ión  y la  repúb lica  l a  incon tes tab le  ve rd ad  de que h a y  
u n  Dios r e m u n e ra d o r :  y  sé po r  ú l t im o  que A n to n io  G e n o -  
vesi tuvo  sus delicias en  a d o p ta r  las fan tas ías  de estos p e r ju 
diciales filosí>fastros, no  a te n d ie n d o ,  ó ten iendo  en  po co  las  
fa ta les  consecuencias que ellas n a tu ra lm e n te  producen . Si V .  
qu ie re  ver  cuán  falso y  desvalido es este pensam ien to , y  cu án  
pes t i len tes  ilaciones p ro d u c e ,  lea al P. V a ls e c h i  e n  el lugac 
que le  cité en  m i C a r t a  X I ,  y  la  d ise r tac ión  de S p ir itu p h i~  
losophico con  que em pieza  su tom o d e ;  Religio v ic trix -, y  m u 
c h a  p a r te  de este tomov



^  N o  p a ra  aqu i este bu en  hom bre . E n  e l  que pone com o 
g r a d o  cuarto  de la h u m an id ad  concluye diciendo : rttfef omní
gena^ litteray la xu s: u ltim us hum anita tis gradus. L a  p a la b ra  htt» 
m aniías  es equivoca  : á  veces se to m a  p o r  la n a tu ra le z a  de l 
ho m b re ;  á  veces p o r  las ciencias y  a r te s  que p e rfecc io n an  su 
r a z o n , y  á  veces p o r  la  m ansedum bre  y  suavidad que distin
g u e  a l  hom bre  de  las fieras. E n  cua lqu ie ra  d e  estos sentidos, 
ó  d e  los que  le son  análogos, que la  h a y a  to m ad o  el G en u en -  
# e ,  manifiesta su p reocupac ión  p o r  la  pervers ís im a d o c tr in a  
d e  algunos filosofastros a l e m a n e s ,  y  de un  ta l  M elón  que yo  
n o  sé qu ien  es, ni qu ie ro  saberlo. Si mi in s t i tu to  fuese d ispu
t a r  las m a te r ia s  que es toy  to c a n d o ,  y  no  ins inuar  so lam ente  
los absurdos de este faombre, n a d a  hab ria  m as fácil que se
pu lta r lo  con  un  m o n te  de  razones y  autoridades. P o d r ia  yo  
en tonces  p onerle  po r  d e lan te  e l  E v a n g e l io ,  p a ra  que  me en 
señase en  cuál de  sus cap ítu los  habia  ap re n d id o  u n a  d oc tr ina ,  
c o n t r a  la  cual e s tá  en  casi todas  sus sílabas este sag rad o  có 
digo. P o d r ia  p re g u n ta r le  si acaso  es taba  persuadido , á q u e  J e 
su c r i s to ,  p rohib iendo e l - lg jo ,  despojó  a l  h om bre  del ú l t im o , 
esto e s ,  de l  m as pe rfec to  g ra d o  á que puede llega r  la h u m a
n id ad ,  y  p a r a  el cual s irven todos los o tros  com o disposici»- 
nes. Y s ie s te  p re sb í te ro  cató lico  tuviese d ificultad en  s e r j u z -  
gad o  po r  l a  ley de l  S a lv a d o r , y  apelase  á la  r a z ó n  y  filoso
f í a ,  no  ten d r ía  yo  tam p o co  dificultad e n  con ced e r le  la ap e 
l a c ió n ,  y  reconvenirle  c o n  los a rg u m en to s  mas eficaces. L e  
h a r i a  ve r ,  que todos los filósofos ( á  excepc ión  de los m a r r a 
nos de E p ic u ro )  h a n  co locado  al lujo e n tre  los v ic ios , y  e n 
t r e  los vicios m as  perjudiciales á la  h u m an idad ;  y  íe p r e g u n 
t a r í a  en tonces con  qué a u to r id ad ,  ó  p o r  decir m as bien, con  
qué d e sv e rg ü e n z a  lo  puso e n t r e  las v ir tudes  e n  sus lecciones 
d e  comercio. L e  tra e r ía  el tes tim onio  de u n  Salustio , de  uv  
L i v i o ,  de  u n  T á c i t o ,  de  un  N e p o t e ,  d e  cuan tos  h a n  pasado 
e n  el m undo  p o r  h istoriadores f i lósofos , y  le ob ligaría  á  que 
n o ta se  e n  ellos, que c u lp a n  a l  lujo de todos los desórdenes de  
q u e  fue, es y  se rá  raiz. L o  l levar ía  de  siglo en  siglo y  de  
g e n te  en  gen te ;  y  u n a  experiencia  mil veces repe tida  le h a r ia  
v e r ,  que  él lujo es el s ín to m a  m o r ta l  de  los im perios :  que u n a  
vez  in troducido  é l ,  no queda  honest idad , hum an idad ,  justic ia , 
v ir tu d  n in g u n a  e n  e l lo s ,  y  es segura  su ru ina  y  destrucción. 
L e  obligaría  á que tocase  con  las  m an o s  los infinitos desór*

*



292 . . , .
denos que ho y  me d iceu ‘está  p roduc iendo  el lujo , y. a  vista 
d e  e l l o s  ,p re g u n ta r ía ,  si en tre  racionales d¿be él l lam arse  
v ir tu d  ó  ú lt im o ^ r a d o  de  hum auidad . ¡Terr-ible cosa es !• C o -  
,mo .el G en uens? . toque  en  a lg ú n  p u n to ,e n  que lo s . filósofos, 
h e c e g e s  y m uchas  ve.ces im píos s ienten  c o n tra  lá  d o c t r in a  co
m ú n  de  los ca tó l ic o s ,  po r  no dec ir  c o n t r a  la  f é ,  cas] s iem 
p re  h a  de d e c ir  a lg o  á  favor de e l lo s ,  y  casi s iem p re  se ha  
d e  in c l in a r  a l  peor partido . Sigamos.

E n  el 7. se e m p e ñ a  m ucho en .  desac red ita r  la l i te ra tu 
r a  de los egipcios. N o  quiei'O. ec liarm e ,á c o n g e tu ra r  la  causa 
que tuvo p a ra  ello. T a l  vez se r ía  d ism inuir  aquello  de  eru d i-  
tu s  in omni safientia  JE g y p tio m n ;  ta l  vez  se r ía  o t r a  c o sa :  lo 
c ierto  es que confiesa j ferre  eos neque^ qui eorum  litterarias  
res ad ccelum evehunt, sin c i ta r  quienes son estos. Q u ie ra  Dios 
no  sean  los P ad re s  de  la  Ig les ia . U i ia  cosa  es ía  que le a g r a 
dó en  ellos,.y  la que les a U b a  p o r  las p a la b ra s  s igu ien tes:/ loc  
cauté perv iderun t..,, L unam  esse tstheream te llú rem , et ste,Uas 
íVnem, quod v erw n  est. ¿Y p o r  qué es í je r t ím ,señor  d o n  A n 
tonio?  P o rque  W o lf io  lo dice. Y aunque W o lf io  lo d i g a ,  ¿no 
sabe V . que todos ó  casi todos, e spec ia lm ente  ca tó j icos ,  lo r e 
p u g n a n ?  N a d a  im p o r ta :  lo dice W olfio. Pues señor,  ¿ n o  se
r á  bueno poner  eso que W o lf io  d ice, como op in ion , como 
p robabilidad  que h a r to  favor se le h a rá  en  eso ? N o  seño r ,  que 
e a  d iciendo W o lf io  la c o s a ,  es preciso  que sea ^-erum, y  los 
que p r im ero  d ie ron  en  el d i s p a r a te ó  lo ins inuaron , acute per~
- U í í í e r u í J t .  M u c h a s  g r a c i a s ,  s e ñ o r  d o n  A ntom o.

R efiérese  despues con  las pa lab ras  de D io d o ro  la  h is toria  
de la  fo rm ac io n  del m u n d o , según la  ad m it ía n  los egipcios. 
L a  substancia  de e lla  es que precedió  a l  caos :  que le siguió la  
separac ión  de los cue rpos:  q u e  con  és ta  hubo lo b a s ta n te  p a 
r a  que hubiese en  el jn u n d o  el ó rden  que a h o r a  vem os: que 
el aire obtuvo p e rp e tu o  m ov im ien to :  que del a ire  las p a r t e s  
ígneas  se fueron  a r r ib a ,  ias h ú m e d a s  y  cenagosas a b a j o : que  
de  estas p a r te s  ag itadas  c o n  el m ovim ien to  se h izo  la  se p a 
rac ió n  de  las sólidas p a r a  f o rm a r  la t i e r r a ,  y  ¿ e  la s  h ú m e
das  p a ra  el m a r ;  pe ro  que la  t ie r ra  quedó dem asiado  c e n a 
g osa :  que con el c a lo r  del Sol se c a le n tó ,  se avegigó y em 
pezó  á fe rm en ta rse .  C o n  esta  fe rm en tac ió n  se fo rm a ro n  unos 
to lo n d ro n es ,  ó  como V . quisiere l lam arles  ,  cub iertos  de  unas  
delgadas pielecitas ó  m e m b ra n a s ,  como a u n  h o y  se de jan  ver



e n  los lu g a re s  cenagosos.' U l t im am en te  que de estos tu b é rcm  
los em preñados  de v a r io s . f e to s ,  a l im entados c o n  la  n ie b la ,y  
focneatados con  el c a l o r ,  sa l ie ron  todo  género  d e .an im ales ,  
y  c a d a -u n o  se fue á aque l  e lem en to  que mas sÍ!nbolizaba.con 
su n a tu ra leza .  E s te  Génesis del m u n d o  es m uta tis  m u t a n d í S f  

el de  E p icu ro  y  el de  los impíos mas a t re v id o s ,  y  d e - c o n 
sigu ien te  m as igno ran tes  de  estos dias. ¿Y qué juicio fo rm a  
sobre  é l  el G enuense?  Ó igalo  V . :  Q ui Diodori locus.., ostendit 
m echam cam  philosophandi rationem  non penitií; fu isse  veteribus 
i g n o t a m .  N o  me a trev o  á d e c la ra r  al G enuense  pof.paCrono>le 
la im p ie d a d ;  hiígalo aquel á  qu ien  le íoca> si h a l la re  méritos 
p a r a  e l lo ;  ni m e  de te rm in a ré  á ;h a c e r  mas que. u n a  observa-* 
c io n ,  que-m anifies te  lo p reocupado  que es taba  á favo r  de  los 
malditos l ib ro s ,  en  que .se  con tienen  t a n  absurdas y p e s t i le n 
ciales doc tr inas .  .

E l  G enuense  po r  ;o d as  p a r te s  resp ira  el m ecan ism o ;  es 
fácil  verlo , d o n d e  quiera  que t r a t a  -de cómo se d e b a  filosofar, 
in c l in a r s e ,  ó  p o r  d ec ir  m as b ien ,» es ta r  decidido á fav o r  del 
m odo mecánico. L o  hem oi visto  fo rm ar  el m un d o  con  las le
yes del m ecan ism o: ex p lica r  el diluvio ,por el mismo estilo, é 
ins inuarse  s iem pre que ten ia  .ocasion po r  la fiiosolia m ecán i
ca. i  Q ué  es p:ies lo  que quiere decir ,  guando á un  sistema t a n  
impío y desb ara tad o -n o  da  mas censura  que esta , á  saber;  que 
el modo m ecán ico  de filosofar no fue desconocido d e jo s  a n 
tiguos^ ¿ n o  e ra  esta  la  oca.siou de haber puesto siquiera un  
te rm in ito  que reprobase  al menos t a n  m a ld ita  m ecánica? C u a n 
d o  lo que refiere no le g u i t a ,  como puede verse  s iem pre que 
dice a lgo  de  la 'e s c u e la ,  bien sabe insinuarse  co n tra  ello, im 
p u g n a r lo ,  r idiculizarlo , y  aun cuando  lo adm ite ,  r.ebajarle el 
m érito .  ¿ L e  h a  gus tado  pues la  im piedad  que  cop ia?  ¿ O  se 
g u a r d a n  todas p a ra  im putárse las  á A r is tó te le s?  P o r  o t r a  p a r-  
te  los sistemas de  íos o tros  ,que se refieren en  esta d ise r tac ión , 
ap en as  se in s inúan ,  se to c a n  m uy  por encim a. E l  de los e g ip 
cios se copia e n te ra m e n te ,  ¿qué tienen esto.s de m ejor que ios 
o tro s?  C om o no  sea la explicac ión m e c á n ic a ,  yo  no lo a d i 
vino. ¡A h , señor G en u en se !  ¿ Q u é  de cosas no nos hace. V. 
sospechar?

¿ Q u ie re  V -,  am igo  don  M a n u e l ,q u e  dejem os esto?  L a  di
sertación sobre  que estoy h a b la n d o ,  em pieza  a h o r a :  todavia  
DO hemos en trado  en  lo m as bonito de ella , en  l legando á t r a -



tac d e  los filósofos griegos, y  especialm ente  3e  m í y  á t  E p i -  
c u c o ,  es menestec echacse á  n a d a r :  e n  to can d o  en  los refor
m ad o res  de la  filosofía de los tres  ált im os siglos, estam os peor. 
Sabe  V .  que no  soy p o n d e ra t iv o ;  y  n o  siéndolo, le puedo ase
g u ra r  que pa r»  e x a m in a r  to d a  esta disertación, no  tengo  bas
t a n te  c o n  seis meses. Baste  pues lo dicho; que ello demuestca 
suficientemente el p r im er  capítu lo  que me propuse p ro b a r  con- 
t r a  el G enuense , y  es que escribió pcevenido á favo r  de  quie
nes  n o  debiera. Los  solos docum entos que he  c i tado , rae p a 
recen  sobrados. E l  que no  los ten g a  p o r  su f ic ien tes ,  que lea 
con  un  poco de cuidado, lo  que se sigue, y  se los h a l la rá  c o n  
t a n t a  abundanc ia  que n o  podcá menos que fa s t id ia rse ,  com a 
m e  h a  sucedido á m i. Pero  si la preocupación  á  fa v o r  del G e
nuense h a  echado  ta n  p ro fu n d as  raíces que se necesitasen to 
dav ia  m as dem ostraciones que la  a r r a n q u e n ;  á  la  p c im e ra n o 
ticia  que se m e d é ,  p roduc iré  ta n ta s  que ios que es tán  a p a 
sionados po r  é l ,  se a r re p ie n ta n  de h aberlo  estado. V am o s  poc 
a h o ra  á  conclu ir  con é l ,  que es m ucho  e l cam ino que nos resta.

L a  m ala f é  fue lo  segundo que me p ropuse  p ro b a r .  E s ta  
p ro b a d o  (s i  n o  m e e n g a ñ a  to d o )  en  solas las observaciones 
q u e  sobre é l  he hecho. Es imposible que ta n to  t r a s to rn o  de  
ideas; t a n ta s  suposiciones falsas; t a n ta s  v o lun ta r ia s  in te rp re 
ta c io n e s ;  t a n to  cuidado de  ap ro v ech a rse  a u n  de las mism a» 
s í l a b a s ,  si es que a co m o d an  p a ra  su i n t e n t o ;  t a n ta  d es tre 
z a  e n  desentenderse  cuando  son c o n t r a r i a s ;  t a n ta  d il igencia  
e n  buscar lo que puede serv ir  a l  in te n to , aunque no  v e n g a  
m a s  que p o r  el sonsonetillo  de  las  p a lab ra s  ;  ta n to  cuidado 
cn  obscu rece rse ,  cu an d o  no  quiere m as tjue insinuarse ; t a n 
t a  m a ñ a  p a ra  de jar  s iem pre  u n  cabo  suelto d e  donde asirse; 
e n  f in  ta n ta s  o t r a s  cosas á  este m odo que se e s tá n  v iendo  e a  
c a d a  p ág in a  de  sus obras  ,  y  de  que he  hecho a lg u n a  mues
t r a ,  ex am inando  esta d ise r ta c ió n ;  es im p o s ib le ,  d i g o ,  que 
to d o  ello n a z c a  de  ig n o r a n c i a ,  y  se rá  u n  ciego el que poc 
te la  d e  cedazo  n o  descubra  e n  e l  G enuense m uch ís im a  m a
licia. D e  m il la res  de  egem plos  que p o d r ia  p o n e r ,  m uchos 
de  ellos tom ados  de e s ta  d isertación.,  q u ie ro  so lam ente  esco
g e r  uno  de fuera  de e lla  que v a lg a  poc todos los millares.

E n  la  pág. 2. cap . i  3. de  sus lecciones de  com ercio  to 
m a  e l pa troc in io  de  la  u m r a ,  escogiendo an tes  sen t i r  c o n  
C a lv ia o  y  sus secu aces ,  y  con  los filósofos Grocio^ P u n e n -



¿ o r f ,  B a r b e i r a c ,  H e in e c c ío ,  L o c k ,  M on tesqu ieu  y  o tros ,  
q u e  con  los mas acreditados filósofos del gen ti l ism o , y  todos 
los sábios y  siglos católicos. M anifies ta  desde luego su m a la  
fé e n  escribir a s í  despues de  ¡a rep ro b ac ió n ,  que h izo  R o m a  
d e  la u su ra  e n  la constituc ión  que Benedic to  ,X IV  expidió  
e n  i °  d e  nov iem bre  de 1 7 4 5 .  Ni sé y o  cóm o pu ed a  el G e 
nuense c o m p o n e r ,  no  d igo  su obediencia a l  V icar io  de  (Cris
to  c o n  h a b e r  dad o  á  luz esta  d o c tr in a ,  sino su misma p ro fe 
sion ,  y  sus pa lab ras .  E n  la  ded ica toria  que puso este buen  
h o m b re  á  aquel sábio Pontífice de  su L ó g ic a  c r í t i c a ,  si no  
me e n g a ñ o ,  y  en  no  sé qué o t r a  p a r t e  de  sus o b ra s ,  que n o  
ten g o  p resen te  p o r  a h o ra ,  confiesa ( y  au n q u e  n o  lo confesa
r a  fuera  lo m ism o) la  a l ta  erudición de  aque l  sucesor de  s a n  
P e d r o ;  som ete  á  su co rrección  su d o c t r i n a ,  y  se g lo r ia  de 
que  en  u n a  c a r ta  que m an d ó  d espacharle ,  se d a  po r  co n te n 
to  de que le dedique la o b ra  con t a n ta  s a t is facc ió n ,  como si 
le hubiese m a n d a d o  e sc r ib i r ,  que  estaba  en  e l la  bien se rv ida  
ia  fé y  la religión. Si este ecléctico  hubiera  ten ido  u n a  po 
quita  d e  v e rg ü en za  ,  deb ia  haber  reflexionado que sus mis
m as  pa labras  y  protextac iones le p o n ian  e n  obligación de res
p e t a r  las  decisiones de  este P o n t í f ic e ,  cuando  no p o r  V ica 
rio de Jesuc r is to , a l  menos p o r  se r  el mismo P róspero .  L a m 
b e r t i n i ,  cu y a  .erudición hab ia  a d m i r a d o ,  cu y a  ap ro b ac ió n  
q u e r ia ,  y  á  cuyo  d ic tám en  se hab ia  sometido. N a d a  de esto 
se pensó. H ab ló  la Ig le s ia ,  hab ló  L am b er t in i  c o n t r a  la  usu
r a  ; pe ro  de  nad ie  se hizo caso. M as  esto es  m uy  poco  to d a 
via. E n  el §. 2 0 .  t r a e  á favor de su m odo  de  p e n sa r  á la  di
v ina  E sc r i tu ra  (D e u t .  2 3 .  v. 1 9 .) .  P e ro  ¿ c ó m o ?  Dice el d i 
v ino  tex to  en  este lu g a r  : Non fcenerahis fr a tr i  tuo ad usuram  
p ecu n ia m ,  nec f r u g e s , nec quamlibet aliam  r e m , sed alieno. 
D ice  el G e n u e n s e ,  ó  p a ra  hab la r  m as  b i e n ,  c o r ro m p e  así: 
hlon foenerabis f r a tr i  tuo P A U P E R I:  foenerabis A L IE N IG E N O . 
D e  donde infiere, luego lo que le d a  la g ana ,  Q uis unquam  
putasset ( e x c la m a  aq u í  un piadoso y  sábio. e s c r i to r ,  de q u ien  
m e va lgo  e n  casi todo mi t r a b a jo )  ad tan tam  m alam  fid e m  
deventuros homines e sse ì In  hoc Genuens.is excessit ^ ve l ipsos 
heterodoxos, qui id  non sunt ausi facere  ( * ) ,

(*) Roselli tonti. 6. qnrfrl. r j. nrV 3, in rc'rKns, acl i. not. 3.



- N o  p a ró  a q u í :  vínose al nuevo T e s t a m e n t o ,  y  tom ó  las 
palaivras d e l  Salvador (L ue . c ap .-ó .  v. 3 5 . ) :  M u tu iu n  dar^,' 
nihil in d e  tperantss. N o  puede haber  sen tencia  que en  térm i
nos m as expresos condene  la  uaura. L o s  filó'>ofós a lem anes 
se h a n  d esem barazado  de es ta  y otrasj iguales dificultades con  
la  preciosa suposición que h a c e n ,  d a  que en  ia  m ofal filosófi
c a  no  áe h a  de  c o n su l ta r  á la r e v e la c ió n , sino á la  razon ;  
com o si ésta pudiese con  ve rd ad  ser incompatible co a  aq u é 
l l a ,  ó  cóm o si aqué lla  no debiese c o r re g i r  los t ropezones  de 
ésta. L a  suposición ab re  cam ino  p a r a  la im piedad ; pero si
qu ie ra  vsrbo tenas  respeta  la  au to r idad  de los sag rad o s  libros. 
¿P ues  q u é ,  me d irá  V . ,  no  los re spe ta  el G e n u e n se ?  Si s e -  
f io r ;  p e ro  m as valia que no  los r e s p e ta r a ,  que no  que su
p o n i é n d o l a  respeto  los co rrom piera .  Sabe V .  que e l  C o n c i
lio de  T re n to  dec la ró  la au ten tic idad  de  la V ii lgá ta :  sabe que' 
m a n d ó  que  en  las d ispu tas  dé fé y  de cos tum bres se a tuvie
sen los ca tó l ico í  á e lla  ; sabe que condenó  la  audac ia  de  Jos 
p r o te s t a n t e s ,  que p a r a  cub rir  sus e r ro re s  p ro v o cab an  ,á Jos 
orig inales g r iegos ;  sabe en  fin que m a n d ó  á los cató licos que 
en  !a in te rp re ta c ió n  de ias divinas le tras  siguiesen ,  e spec ia l
m en te  en  m a te r ia  de d o g m a  y cos tum bres ,  la trad ic ión .  Pues 
á to d o -e s to  f a k a  el G enuense. L a  cuestión de si es ó  no  l í 
cita  la usura  m b d e r a d a , es cuestión  de cos tum bres  , que h a  
dá  decidirse  p o r  e l  c itado  texto  tom ado  de la  V u l g a t a ,  y 
en ten d id o  com o lo h a  en ten d id o  la trad ic ión . A n ton io  G e— 
novesi d e sp rec ia  la V u l g a t a ,  v a  al o r ig in a l  g r i e g o ,  y  m a 
n i f e s ta n d o '"5  ̂ esta len g u a  la  p e r ic ia ,  que no  t i e n e ,  enm ien 
d a  la e x p re s ió n ,  y  la  pone  a s í :  M u tu u m  d a te ,  neminem de^  
sperare facientes. N i E ra s m o ,  cuyo  desem barazo  en  esta  p a r 
te  dió m u ch a  causa a l  dec re to  T r i d e n t i n o ,  tuvo  valor p a ra  
t a n t o ,  y  d e jó  la expres ión  como está en  la  V u lg a ta .  M u ch í
simo mas hace  el G enuense  en  es ta  p a r te .  C o n t in ú a  in te r 
p re ta n d o  todo  lo que dice ó rd e n  en  el c i tado  lu g a r  c o n  su 
a s u n t o , y  haciendo á la  lengua g r ie g a  las mismas violencias 
que á  la V u lga ta .  C ó n  estos dos egem plitos me c reo  dispensa
do  de  p o n e r  otros. Q iíien de  t a n  m a la  fé c itó , éxpuso y  c o r 
ro m p ió  el can o n  de  las E s c r i t u r a s ,  ¿q u e  respe to  ó  qué c o n 
sideración  habia  de  tener con  los PP. , y  m ucho  menos con 
ios escolásticos? Puede V . a seg u ra r  á todos como reg la  g e 
ne ra l  , que no  se fien ja m a s  de c i ta  a lg u n a  de l  G enuense.



T e n g o  evacuadas  m u c h a s ,  y  en  todas ellas he visto v io len
t a r  á los autores (h a b lo  de los ca tó licos)  p a r a  que d ig a n ,  ó 
no d ig a n ,  lo que se le ha  a n to ja d o  á este ecléctico. T a l  ha
sido su fé. V am os  á su critica.

N o  la he visto mas desba ra tada .  D ejo  a p a r te  mil cosas 
que lo hacen  bastante  r id ícu lo , como c i ta r  obras  de Padres  
que los tales no h a n  e sc r i to ;  como e rra rse  cn  el t iem po ; co
m o suponer (según y a  hemos visto.) á san  Agustin p o r  peri-» 
to en la lengua h e b re a ,  que no s u p o ;  como o tras  mil cosi-  
ilas que los e rud itos  del d ia  m ira n  com o pecados irremisibles, 
y  yo  ios tendria  por venia les ,  si el G enuense  no ju n ta se  con 
ellos una  crít ica  a t r e v i d a ,  in fu n d ad a  , p recip itada y agena 
de cuan tas  reglas d á  la mas sa n a  y juiciosa. N o  salgam os de 
esta d isertación que ella  nos d a rá  bastan te  lipio. Al acab ar  
el §. 4 . de su prim-er cap itu lo  hace una  l lam ada  y pone ab a 
jo  la s iguiente no ta  : ln  antiquis sifidnsium characteribus litte -  
ras ís^^yptias xeperiti, satis aperte nuper d^inoñstravit T u p erv il-  
lu s N tíedham  Anglus in dissertatiom  de inscriptione quadam  
agyptiaca Taurini inventa, Rom a  1 761 .  V etus ig itur intercessit 
ínter a ^ y p t io s , ac s.inenses commerciuin. T enem os aqu í  un l a 
m oso rasgo  de crítica . Sepa V. a h o r a ,  que habiendo venido 
desde ia C h in a  á R om a un religioso c h in o ,  estuvo viendo la 
c i tada  inscripción; y no encon tró  eti ella siquiera un g a rab a to  
que se pareciese  á los carac teres  chinos. V ió  en  R om a un m a
nuscr i to  con eí cuál se iiabia sacado la sem ejanza  de los c a -  
r a c t é r e s , y  el ta l  m anuscrito  ni es taba  ni pensaba estar en  
lengua china. Sin em b arg o ,  el famoso crítico A ntonio  G e n o 
vesi decide que el au to r  inglés satis aperte dem onstravit ; y 
lu e g o ,  que hubo comercio antiguam ente  en tre  los egipcios y 
chinos. Si hubiera hecho  esto un escolástico ¡poder de DiosI 
\ qué burle tas  no se h a r ia n  de la  escuela l L o  hizo A ntonio  
G e n o v e s i , y  con este y  o tros  tales m éritos  se m ira  como un 
filósofo crítico  h as ta  los tuétanos. \  ea  V- de cam in o ,  am igo 
m i o , qué crédito  debam os d a r  á t a n to  p e r i to  en la lengua 
cliina y en  su l i te ra tu ra ,  com o se ha  le v a n ta d o  del polvo de 
la  t i e r r a ;  que en mi concepto  no t ienen o t ro  m érito  que el 
que les d á  nuestra  hom bría  de  b i e n , por no decir nuestra  
simpleza : hombres que pueden decidir sobre las pom adas y 
polvillos, y  m ald ito  mas; y  sin em bargo  pasan  po r  inteligen
te s  en  lo que ellos nos quieren  decir.



V am os á o t r a  c o s a ,  y  veam os p o r  otro estilo la c r ít ica  
del G e n je a s e .  E n  el §. 7  de esta m ism a disertación h ab lan 
d o  de la filosofía de los egipcios, d á  con la  autoridad de  D io- 
doró  el resumen del princip io  de  ias cosas que ellos adm itían ,  
y  yo le ex trac té  á V. m u y  poco ha. D espues de lo cual y  de 
a lgunas  o tra s  c o sa s ,  en  que no me quiero m e t e r ,  dice así;  
N u lla  in hac narratione alterius activ i principa j i t  mentiOf pra^  
terquam motus. Sed fortassis D iodorus, u t  physicorum  est mos, 
explicatis rebus m echanicé ,  twn pu taverit jie r i oportere m en~  
tionem  d iv in ita tis . N a m  alioquin constat agyptios suum  chneph 
velu ti suprem um  numetif oxmm ore tenens^ quod esset m undi sym ^  
bolum^ depinxisse. N on recte ig itu r Eusebius a theism i hanc ¡egy- 
p tio rum  cosmogoniam accusare videtur. V am os á c u e n t a s ,  se
ño r  Ecléc tico  crítico. Se dificulta si los egipv:ios adm itie ron  
d iv in idad  que form ase  el m undo ,  ó  no la adm itieron. F o re s to  
ú l t im o  esta E useb io ,  po r  lo p r im ero  V. E xam inem os aho ra  
nosotros dos el p u n to ,  y  veamos has ta  donde llega su decan 
ta d a  crítica. ¿P o r  cuál de los dos únicos modos que h a y  p a ra  
e l l o ,  quiere  V. que terminemos la cuestión?  ¿ P o r  la au to r i
d a d  de los que la t o c a n ,  ó por los méritos de la causa? Ya 
sabe V. que los casos de hecho según la buena y la m a la  c r í 
t ica  deben decidirse p o r  ia au to r idad  de los que los refieren, 
pues  no tenemos o tro  modo de  saberlos.

A h o ra  b ie n : Eusebio de C esa rea  dice , que los filósofos 
egipcios pudieron una cosmogonía del m undo , de la cuál e s 
t a b a  excluida toda  acción de Dios. ¿ Es verdad  esto ? V . lo h a  
confesado. Luego con razón  los acusa del ateísmo. ¿ Q ué se 
dice á e s to?  Q ue Eusebio se engañó ; porque no hay o t r a  res
p ues ta .  M as señor don A n to n io ,  hágase V. cargo  de que E u
sebio fue quizá el m a y o r  crítico que se ha  conocido en el m un
d o ;  hágase V. cargo  de que vivió muchos anos antes  que V. 
en  tiempos en  que los errores del paganism o es taban  todavia 
en  su auge ;  de que fue Obispo de C esarea  cn la Pa lestina ,  la 
cuál está  mucho mas cerca  del Eg ip to  que el reino de Ñ á p e 
les desde donde V. e scr ibe ;  que habia comercio e n tre  las dos 
p rov inc ias ,  y pudo Eusebio inform arse de boca de los mismos 
egipcios. M as ¿qué digo., pudo?  U u  hom bre q u e ,  si mal no 
m e  acuerdo, estuvo en  Egipto , que siguió (cuando  no estuviese) 
la  có r te  de C o n s tan t in o  y C onstancio , ¿ te n d r ia  proporciones 
de inform arse  cuál e ra  la filosofía de los egipcios? U n  hom bre



que se in fo rm ó ta n  bien en todo lo demas que escr ib ió ,  j i i a -  
bia de haberse descuidado en  esto? R espóndam e V . i  P o r  qué 
regla de c r í t ic a  desprecia  su testim onio? ¿A caso  D io d o io  di
ce algo c o n tra  lo que piensa Euscbio? V .  confiesa que no. C o n  
que tenemos que V . en  caso de hecho se n iega a l  tes tim onio  
de un crít ico  de p r im er  ó rd en ,  de un h is to r iado r  ac red itado ,  
que probabilís im am ente tocó  lo que escribía, y  cuyo tes t im o
n io  se confirm a coa  el de o tro  an tiguo  que tocó también la 
materia. ¿Y  es V . crítico  ? Com o Sancho P a n z a ,  ó como el 
en te r rad o r  de san ta  Catalina.

Poco á poco me dirá V . Yo he decidido po r  los m éritos  
de la causa. T ra ig o  dos razones que derr iengan  la  m ano  ; exa- 
m m elas  V . y  verá como no soy ta n  m al crítico como V. di
ce. V am os á ello, señor do n  Antonio. Sed foríassis  (es la p r i 
m era  ) D io dorus , u t physicorurn mos est, explicatis rebus m e -  
chanìcèy non pu taverit fieri oportere mentionem divin ita tis. F a 
m osa razon  , amigo d o n  Antonio. A un  cuando  D iodoro  hu 
biese hecho mención de la d ivinidad, e s tando  Eusebio en  c o n 
t r a  , e ra  el p u n to  m uy dificil de decidir. ¿Pues qué se rá  no 
hab iéndo la  h echo?  SáÓor: ^ortassis non pu tavit oportere. ¿ Y  
qué con un  fo r ta ss is , con  un  quizá  se responde á un  a rg u 
m e n to  positivo de t a n t a  au toridad  ? Es que los físicos suelen 
hace r lo  una  ú  o t r a  v ez ,  y  puede ser que D iodoro  lo h a y a  
hecho. T am b ién  puede ser que h ay a  V . dicho aq u í ,  como tie
n e  de u s o ,  un famoso desatino. ¿ Q u ié n  ha  visto a rg ü i r  c o n 
t r a  lo que se refiere que f u e ,  por lo que pudo se r?  V ea V . , 
señor crít ico , aquí su argum entac ión  puesta ch  o tro  caso. D i 
ce la  historia que Anibal fue vencido en  Á fr ica  po r  ios ro
manos. Sed fortassis  la cosa no fue así ; po rque  la m ism a his
to r ia  nos refiere que él venció v ar ias  veces en E sp a ñ a  ó  I t a 
lia ,  y  pudo ser que  entonces tam bién  venciese.

Ya iba á  dejar á  V . ,  señor don  A n to n io ,  en  esre punto; 
pero todav ia  me d á  lás tim a hacerlo . ¿ P o r  dónde pues infie
re  V. que D iodoro  fortassis non p u ta v it oportere fieri m entio-  
nem  d iv in ita tisÍ  D ice  á  esto ,  que por la costumbre de  los fí
sicos, u t physicorum  mos e s t ,  cuando explican  la  cosa p o r  el 
m e c a n ism o ,  explicatis rebus mechanicè. N o  está m ala  la  s a -  
iidilla. D íg a m e  V. por D io s j  y  ¿qu ién  son  esos físicos m e
cánicos que tienen la ta l  cos tum bre?  ¿ L o s  h eb reos ,  que se
gú n  V . son m ecánicos?  N o  señor. ¿L o s  caldeos? T a m p o c o ,

*



porque ensenaron  lo mismo en  este punto  que los hebreos.. 
¿ L o s  indios y ch inos?  V .  señala los princ ip ios  activos que 
ellos pusieron. L os árabes adm itie ron  su AHab. Los  t races  di
ce  V . que enseñaron  casi lo m ism o que los otros. V araos á 
los griegos. E n  todas  las s e c ta s ,  menos la de Epicuro, o b se r
v a  V. que se pone á  Dios p o r  principio activo . C on  que no 
ten g o  que de tenerm e en  eso.

V engam os á los m odernos. D e s c a r te s ,  G a s e n d o ,  M a ig 
n a n ,  L e ibn itz ,  N e w to n  y  o tro s ,  todos h a n  sido filósofos m e 
cánicos,  y  la  p r im e ra  pe rsona’ d e  su filosofia es Dios, c r ian 
do de  este ó  del o t r o  m odo la m a te r ia ,  y  pon iéndola  en  m o
vimiento. C on  que d ígam e V . ¿quiénes  son los físicos cuya  
costum bre  es no hace r  m ención  de  la  divin idad  ? N o  qu ed an  
ab so lu tam en te  o tro s  que E p icu ro ,  y  sus discípulos antiguos y 
m o i e r n o s ,  que 6  n iegan  la  d iv in idad á pie j u n t i l l o ,  ó  hi la 
a d m ite n  le qu itan  ta p rovidencia  y  la  sep a ran  positivam en
te  de la creación. E n  u n a  p a l a b r a ,  no  h a y  mas físicos m e -  
cáaicos que no se acuerden  de D ios ,  que los ateístas. ¿ Es po
s ib le , señor  do n  A ntonio? ¿ M e n t i r  t a n to ?  ¿ S a l i r  ta n to  de l 
m odo racional de d iscurrir  ? R efo rm e  V . su a rg u m e m o  y di
ga  así. H a  sido costum bre inviolífble de los ateístas expiicac 
las cosas m ec á n ic am e n te ,  sin hacer  mención de la  d ivinidadj 
ios egipcios ¡o h a n  hecho  a s í :  luego Eusebio con razon  los 
h a  colocado e n t r e  los ateístas. N o  vuelva V . á vaierse de a r 
gum entos  que de es ta  m a n e ra  lo degüellen .

T o d av ia  he de rem ach a r  mas el clavo. D íg am e  V .  po r  
su v i d a ,  ¿ no vé en  esa cosmogonía del m undo que han  ad 
m itido los egipcios, tan tos  absurdos, t a n ta s  hipótesis d ispara
ta d a s?  U n a  fábula t a n  inverosímil ¿ á  qué se p a re c e ?  P u n 
tua lm en te  á  las que h a n  fingido todos los ate ístas p a r a  qui
t a r  de  en  medio la  d ivinidad. |  Y quiere V .  que creamos que 
ellos la  adm it ie ro n ?  Ya sé que V. está hecho á leer esos in
fames libros que esparcen  los impíos dei d í a , p a ra  que  cun 
d a  su v e n e n o ,  donde sin  em b arg a  de im pugnarse  la  ex is ten 
cia del suprem o S e r ,  se  está suponiendo á cad a  in s ta n te ;  m as 
debió  V. h ab e r  a d v e r t id o  que  esto  lo hacen  precisados y n a 
d a  m as; que com o el n o m b re  de ateístas es ta n  odioso; com o 
el n e g a r  ab ie r tam ente ,  la d iv in idad  t r a e  tan tos  r ie sg o s ,  n o  
pueden menos que m a n te n e r  en  la. boca  al D ios que h a n  des
alojado de su co ra z o n ,  é in te n ta n  des te r ra r  del de los h o m 



bres todos. P e ro  en el tiempo en que an d a b a n  los egipcios filó* 
sofos po r  el m undo no se h a b i i  sutilizado t a n t o ,  ni habian  
los filósofos dado  en  el p rim or que a h o r a , de es tab lecer  los 
principios p a ra  n e g a r  la d iv in id ad ,  t i r a r  á e l fo ,  y suponerla 
en  cad a  reng lón .  Si pues los egipcios no fueron mas salvages 
que lo que p a recen ,  no tuvieron p a ra  qué acordarse  de D ios.

Y en  efecto | p a r a  qué se habian de acordar?  ¿Qué p laza  le 
h ab ian  de d a r  en  la fo rm acion  de las cosas? N o  hay  u n a  si
qu iera  como no sea la de mirón. El a ire  po r  sí mismo puesto en  
i iw vim iento  es allí todo  el principio activo. N o  habia  pues cosa 
que tuviese que hacer Dios. Por el c o n t r a r i o ,  todos los filó
sofos y gentes que admiten la d iv in id a d ,  la t r a e n  como p r i 
m era  persona de la  form acion de las cosas. D e s c a rg a n  en  su 
poder  lo mas dificil de la o b ra ,  y  luego ellos fo r jan  lo demas. 
Observe  V .  todas las cosm ogonias habidas y  p o r  h a b e r ,  y d í
gam e  si e n c u e n tra  u n a  q u e , sin ser de a te í s t a , n o  saque poc. 
causa eficiente á Dios aunque io saque mal. E s  pues un g r a n  
desatino  ( c o n  perdón de V . )  su pr im era  razón .

V a y a  la segunda. N a m  alioquin constat agyptios síium  
Chneph velu ti suprem um  numeriy ovum  ore tenens, quod esset man-- 
d i sym boluin, depinxisse. D a d o  que el huevo fuese símbolo del 
m u n d o ,  como V . q u ie re ,  le p re g u n to :  ¿ p o r  dónde  sab¿ V. 
que aquel m a m a r ra c h o  con el huevo en  ia boca significase al 
supremo N u m en  cr iando  al m u n d o ?  ¿ T a n  n a tu ra l  es la  sig
nificación que no  se pueda dudar  d e  ella  , y deba  traerse  co
m o  princ ip io  p a ra  com batir  una  cosa ate.stiguada po r  Euse
bio? I Por dónde sabe V . que aquel símbolo daba  á e n te n d e r  
que el mundo fue producido por C hneph, y  no C h n e p h  po r  
el m un d o ?  ¿ P o r  donde  sabe que C h n e p h  fue siempre m irado  
com o a u to r  del m u n d o ,  y que la invención  de su p in tu ra  no  
d^;ba co n ta rse  po r  cosa m uy posterior al d ispa ra te  del G ene-  
siá de l m undo com o los egipcios lo ponen  ? C on  los núm enes 
se m ¿ viene V. á a rg ü ir .  DigAin,- V . :  si V. me arguyese  que 
Sócra tes  tuvo  al Sol por Dio-», ¿ n o  se r ía  m eneste r  c o n ta r lo  
e n t r e  los loco» ? Sócra tes  murió por haberse  negado  á esta  
c redulidad . Y c o n  todo  eso los a ten ienses  , en rre  quienes v i-  
v ia ,  ad o rab an  al Sol. y N o  sabe V. que se debe distinguir  en 
t re  la  superstición del pueblo y  la d o c tr in a  de los filósofos; 
que es to i pusieron sieinp.'e >u van idad  en  no  dejarse  IJevar 
del e r ro r  coinuQ, a c e rc a  de las deidades^ m e n t i d a s ,  y  que se



burlaban  las m as veces de la re l ig ió n ,  que seguían ex te rio r-  
m en te  p o r  puro  m ied o ,  y no im p u g n ab an  ab ie r tam en te  por 
p u r a  política? ¿ L e  cogen  á V . de nuevo estas  notic ias?  Al
gunos c ree rán  que sí. Pero  V. mismo las t r a e  y  se vale de 
ellas. E n  la  no ta  que pone a l  §. í .  de su cap. 2. d ic e :  Á n ti-  
quiotes enim  philosophi ob populi sup¿Tstitionem vetabantur de 
rerum  natura aperte lo q u i: ¡taque M G Y V T IO R Ü M  in  morem  
dupUcem adhib¿bant linguam , theologicam unam cum populo, qua 
sententias symbolorum calígine invo lveban t: alteram  physicain 
cum  initiatis. Si V. , señor  ecléctico ,  sostuviese el d ic tám en 
de  Eusebio, ¿p o d r ia  t r a e r  cosas mas te rm inan tes?  E a ,  acabe  
V . de  conocer que su m adre  no le p a r ió  p a ra  c r ít ico .

B a s te ,  amigo d o n  M a n u e l ,  baste lo poco que he dicho, 
p a r a  que se vea cuán  buen crít ico  fue el Genuen:>c. N a d a  se
r í a  m as fdcil que escrib ir  un to m o ,  y  no m uy f la c o ,  que lo 
dem ostrase  ad fa s tid iu m  ; y  sin  fialir de este  p á rra fo  e n  que 
m e he e n t ro m e tid o ,  se pud ieran  n o ta r  todavia o tros  cua tro  ó 
c inco disparates t a n  gordos como los que he n o ta d o ; pe ro  la 
C a r t a  vá  creciendo, y  la pac iencia  se me vá  acabando. A pro
vechemos la  poca que me h a  quedado p a ra  decir a lg u n a  cosa 
sobre su incomecuencia.

E s ta  es el ca rác te r  m enos equivocado del G enuense. E n  
queriendo  d a r  de él una  idea que especialís im am ente le c o n 
v e n g a  y lo d i s t in g a ,  se le debe l lam ar el e scr i to r  inconse
cuente. E s  vario  ( c o m o  antes que yo  ha  no tado  o t ro )  hasta  
t a l  té rm ino , que no es fácil ave r iguar  muchas veces qué es lo 
que d ic e ,  ó  lo que quiere decir. A  un  en tendim iento  superfi
c ia l ,  n a d a  reflexivo, que con  fac ilidad  salia  de sí mismo, que 
se dejaba  a r r e b a ta r  de l e n tu s ia sm o ,  y  escribía las mas veces 
á  t ien to  según  ten ia  de c o s tu m b re ,  ju n tó  la indus tr ia  y  as
tucia  , con  que m uchas  veces p arece  que queria  se e n ten d ie 
se lo c o a r ra r io  de  lo que dijo. Así no  h a y  cosa mas dificil 
de  conc il ia r  que el G enuen je  con  el Genuense. Sus t ra ta d o s  
p e lean  con  sus t r a t a d o s , sus libros con sus l i b r o s ,  sus d o c 
t r in a s  con sus d o c t r in a s , y  m uchas veces un  periodo solo 
consigo  mismo. C u a tro  v e c e s ,  si no me e n g a ñ o ,  dió á luz 
pública sus e s c r i to s , y  o t r a s  tan tas  los a l t e r ó ,  v a r i ó ,  puso, 
q u i tó  é hizo t a n t o ,  que  se deja  bien e n te n d e r  que no se le 
ocu l tó  la  inconstancia  y  ligereza de su ingenio. M e h a  he
c h o  g ra c ia  la  expres ión  que t r a e  e n  el írontispic io  de  su



ú l t im a  edición ( * ) ,  de donde fácilmente se com prende el jui
cio que form ó dé las a n te r io r e s ,  de las que d ice :  rejectis óm 
nibus anterioribus editionibus, et tanquam  non suis reputatis.
¡ Q ué  lástima que no  hubiera  vivido un poco m a s ! H ubiera  
sin du d a  hecho o t r a , y tal vez e n  ella  desecharía  es ta  que 
yo  t e n g o ; porque p o r  m alas que las o t r a s  fu e se n ,  creo  yo 
que ésta  h a  de ser la peor.

L o  que he notado  en  las m uchas ocasiones que he t e n i 
do que meterrhe con é l , es lo suficiente p a ra  d em o stra r  su 
inconsecuenc ia ;  y  mucho mas ta p reocupac ión  y ia m ala  fé 
que he hecho p a lp ab le  en  sus escritos; pues el que escribe con 
e l l a s ,  no  puede m enos que c o n t r a d e c i r s e ,  p o rq u e  ia  m e n ti
r a  p o r  mucho que se ta p e  s iem pre  va  a lo m a n d o  la cabeza. 
M as  sin em bargo  p a ra  que este ú lt im o cap í tu lo  Heve su prue
b a  espec ia l ,  como la  h a n  llevado los o t r o s ,  p o n d ré  ta l  cual 
egempllllo  que convenza  lo que estoy diciendo. N o  sa lgam os 
de Jo ú lt im o  que he estado n o ta n d o  al t r a t a r  de  su critica .

H a b la n d o  de los mismos egipcios en  el lugar  ta n ta s  veces 
c i tad o ,  dice { * * ) :  l llu d  verum  est, primosy qui av itam  morM- 
lium  Relígionem corrupisse v iden tur, p rim u m  Dei symbolis (a lza ,  
que  te rozas: los símbolos de Dios no  c o r ro m p e n  la Religión: 
el abuso de ellos s í :  si lo leiste e n  los lu te r a n o s ,  m ira  que 
e res  c a tó l i c o ) ,  mox deorum  ̂ dearumque commentiSf signisquef 
fu isse  ^ g y p tio s .  Tota certa g rxca  m ythologia ,  quam  HomeruSy 
Hesiodusque ta m  docte cecinere^ M gyptiaca est ab O rphao  , et 
Cecrope invecta. Inde ig itu r arcessenda sunt prim a gráscanicue 
theologia stamma^ qu£  deinde Philosophi.^ cum  u tu t palam  ab-' 
surda ejurare non auderent, cum  physica copulavere^ p rasertim  
Vlatonici; atque utram que sentehtiam f(£daverunt. ¿Q u ie re  V. 
Jo co n tra r io ?  Pues véngase  conm igo  al cap. 3. de la m ism a 
D ise r tac ió n ,  que empieza a s í :  V idebantur grxcanlcts littc ra  ad  
su m m u m  ejus, qua inter homines versa tur, sapientia apicem per- 
tigisse: nam  non artes modo humanioreSy sed sublimes ipstz dis- 
ciplina M a th e s is , T H E O L O G l/i ,  P t iT S ÍC A f E th ic a , Politi-- 
ca longe lateque per O rien tem , 0:cidentem que provecta eranty 
auctaque p lu r im u m , D EEJBC ATJEy IL L U S T R A T ^ .  Yo bien

’*) Elem. metaph. 5. tomis compreb. Bassani 1764. 
Toin. 5. Metaph. disert. físico*hist. cap. j. 7.



sé  com o se suelta es ta  an tí log ia  del G en u en se ;  pe ro  á él le 
tiene mas cu e n ta  que se quede  en  p i e ,  que el que yo dé 
la  s o lu c io n , y  lo saque po r  ad m irad o r  de la  teología  de 
Ep icuro .

P oco  an tes  de esto que he  n o ta d o , no té  y a  tam bién  lo 
que dice acerca  de la L u n a  y  e s t r e l la s ,  segua  el m odo de 
sen t i r  de los egipcios po r  estas p a lab ra s ;  Hoc acute perv ide-  
r u n t f  si fides Proclo habenda^ L u n a m  esse ¿etkeream tellúrem , 
et stellas ignem, quod verum  e s t,fiiitq u e  orientis nationibas com
m une, indeque fortasse ad Thraces, Gracosque perm anavit. Pase 
V . a h o ra  a i  §. 9. y  ó igalo  d e c i r :  P rim us p m tcrea  O rphaus 
fu isse  d ic itu r , qui t m a m , et repiquas s te lla s , perinde ac ter» 
ram  nostram  incoli, et habitari docuerit.... B ine fortassis idem  
hauserunt A naxim anes, A naxagoras, A r is th a rca s, D em ocritus, 
aliique veterum  G racorum  p lu re s , u t discere possimus non esse 
hanc recentiorum tan tum  Astro:iomorum opinionem, sed cum  m un
do ipso fortassis n a ta m , qua prof^cto nihil est valid ius ad  im -  
m¿nsam D¿i sap iea tíam , p o ts n t ia n , bonitatem intelligendam . 
N o  hagam os caso de estas lo cu ra s ,  y  parém onos no m as que 
en  dos inconsecuencias. Según las ú lt im as p a la b ra s  p a re c e  que 
Orl'eo fuíi el p r im ero  que ensebó q u 2 ios as tro s  e ra n  h ab i ta 
d o s ;  y  según las p r im eras  parece  que O rfco  lo ap rend ió  de 
los egipcios. E s ta  es una. V a y a  ia o t r a :  que las estrellas son 
■fuego; verum  e s t ,  así lo dice el Genuense. Q ue  las estrellas 
inco luntur, et h a b ita n tu r , perinde ac terram  n o stra m , es una  
c o s a ,  qua nihil est valid ius  p a ra  d em ostra r  el p o d e r ,  sabidu
ría , &c. de D ios :  así lo dice tam bién el Genuense. Yo no  e n 
tiendo com o el fuego se pueda h a b i t a r ,  sino es que los h a 
bitadores sean  s a la m a n d r a s ,  y en  caso de serlo y  hab ita rse ,  
es m uy  de c ree r  que no  sea perinde ac terram  nostram. E l  
G enuense  todo  se lo t r a g a , con  ta l  que suene á  lo que 
él quiere.

L a  c a r ta  va  muy larga. Si V. quiere  mas contrad ic iones 
é inconsecuencias del G e n u e n s e , lea n ad a  mas que esta D i
s e r t a c ió n ,  especia lm ente  en el ú lt im o c a p í tu lo ,  donde están 
t a n  espesas como las moscas en  los bodegones. Por  f in ,  a u n 
que no he hecho casi nada  c o n tra  el G e n u e n s e ,  si se a t i e n 
de á lo que él m e re c e ,  creo que he hecho m uchísim o p a ra  
des im presionar á  quien  ten iendo  a lg ú n  g ra n o  de sal en  la  se
sera  ,  se h a y a  aficionado incau tam ente  á  este filósolo. P a ra



q u e  él sea la abom inac ión  de tocio hom bre sá b io ,  no  es n e 
cesario  mas que darle  á e n te n d e r ,  que el G enuense cauíe 
gélidas est. Pues como cante U g a ta r , d en tro  de breves dias 
omnino n m  legstur, y a u n  espero con m ucho fundam ento  que 
no  hx  de fa l ta r  a lgún  hom bre  ce loso , que ex im titu to  d e 
m uestre  que es pernicioso á la re lig ión , n o . iv o  a ia re p a b l i -  
c a ,  y  en  m a n e ra  n in g an a  conducen te  p a ra  las letras. Los m a 
te r ia les  e s tán  t a n  de sobra, como verá  cua lqu i;ra  que con  una- 
m ed iana  reñexion se p o n g a  á exam inarlos . Yo t o i i v i a  no me 
desp ido : siempre que la ocasion se p re s e n te ,  pondré  muchos 
egemplos de sus m as perniciosos e rro res .  C on  los que he puesto 
ju zg o  que he  probado lo que p ropuse  acerca  de él. Si hubiere 
a lg ú n  m ajadero  que qu ie ra  m as ( y a  lo he d icho )  no hay sino 
a v i s a r ,  y  escribiremos ve in te  tomos si fue ren  necesarios.

D e  todo esto resulta  que el G enuense  es el m e jo r  y  el 
p e o r  de todos los eclécticos: el m ejor, po rque  de p ro p io  M a r 
te  f ra g u ó  este cu e rp o  de filosofía recogida  de donde  le p a 
rec ió , y no fue como o tro s  que no h a n  hecho mas que copiac 
ó  s a c a r  ex trac tos .  E l  peor, p o rq u e  n inguno  enseña  doctr inas  
m as p e rversas ,  n inguno es mas a trev ido ,  y n inguno ta p a  con  
m as  m a n a  el ser un  pobre  pedante .  A h o ra -b ie n  , señores 
eclécticos, aquí t ienen  V V . la realidad del eclecticismo. P ín te 
se él como una cosa m uy  l i n d a : no  me opo n g o  po r  a h o ra ,  
co.uo no tra tem os de p in ta r lo .  Búsquese él m re tu m  uu'.tirae 
y  se e n c o n t r a r á  la  cosa mas mala. C reo  que lo he p robado  
a s í ,  en  cuan to  la m a te r ia  lo sufre. P a r a  que fuese d e m o s tra 
c ión , sé ra j y  bien que e ra  necesar ia  u n a  inducción  sacada  de 
todos los eclécticos existentes h a s ta  hoy. H acec lo  así^ Y  V. mis
m os e s tá n  viendo qi^ees la m a y o r  m ajader ía .  C on  qu^v-plga- 
m^ po r  a h o ra  la  te rce ra  reg la  de filosofar de  N ew con: P r o -  
fr ie ta te s  corporum, in quibus experin ^n ta  institaere Ü cet, ha~  
bdnda  Jíiííí proprietaíes universorum  .corporítm. Q .n e -p u e ^ ^ .e n  
c a s te l la n o ,  ó  ap licada  á mi asunto  dic^ asu  L»o*que sea peo?* 
p ie d a i  de todos los eclécticos qae. lleguen á nues tras  müflos, 
s€. p-tede te n e r  p o r  propiedad de todos los eClécticbs: los 
que h a n  llegado á nu es tra s  m anos son unos miserables p e d a n 
te s :  luego todos ios eclécticos son unos;,pedarxtes..Coíí/rwa- 
tu r . E x  un^ae.léoaeim  los de Sevilla, ^in.faVtar u n o  s iq u i í /a j  
sin  reba ja r les  un  p e lo ,  son p ídan í^s^  et. 
ergo déjense de  cacarear .



P o r  si V V .  no quisieren pasa r  p o r  la  reg ia  de N ew to n ,  
y  me cu lpa ren  de q'-*® infiero m a l ,  cu an d o  de tres  o  c u a t ro  
eclécticos que ha v is to ,  infiero que todos son ta les  com o los 
de Tebas  y H a rd a le s ,  quiero que no  se les o lvide, que yo he 
hab lado  de aquellos eclécticos cnas íamosos e n tre  V V . ,  cuyos 
libros no  sueltan  de las mano^> y cuya  filosofía recom iendan 
com o p a r to  legítimo del ec lec t ic ism o, y  com o prueba de su 
im portanc ia .  N o  he hablado  de o tros , p o rq u e  V V . no h a c e n  
caso de e l lo s ,  y  solamente se embelesan con estos. C o n  que¡ 
mi a rg u m en to  v iene  á ser como una  co p l i lU  que c a n ta  el P im - 
porreiio , y  dice:

E l  m e jo r  d e  los M orillas  
E r a  mi hijo T om ás,
Si éste ren eg ó  de  C r is to ,
¿ Q u é  se rá  de los dem as?

Yo h e  llegado á su t ienda de V V . ,  p re g u n ta n d o  si t iene»  
buenos melones eclécticos. R esponden  V V . que  siendo ecléc
ticos, n o  pueden  ser malos. P a r a  p ru e b a  me h a n  sacado  los 
m e jo re s ,  según V\^ . dicen. Les be metido l a  n a v a ja ^  y  u n a  
sale p e p in o ,  y  o t ro  calabaza. C on  que n o  me fa l ta  razon^ 
cuando  d ig o :  que lo m ejor que V V .  t ien en ,  es  ca labaza  y  m as 
ca labaza . Si no  fuere así,  les estim aré m ucho  que p o r  un  p a 
p e l  público , ó  s e c r e to ,ó  como V V .  quisieren  s e m e  d iga  : F u 
lano  de ta l  es un au to r  de filosofía ec léc tica , d o n d e  se  h a l la n  
rea lizadas  las ideas adm irables que dam os  del eclecticismo* 
M ien tra s  esto  no  p a r e z c a ,  te n g a n  V V .  paciencia  conm igo, 
porque’ yo no -h e  de  sa lir  de esta  cantilena. N o  h a y  eclecticis
m o, y  si lo h a y ,  ¿ d ó n d e  es tá?

C o n c lu y a m o s ,  am igo don  M anuel .  ¿Q uiere  V .  saber á  
qu ién  se p a rece  el eclecticismo? A  la sin  p a r  d o n a  D u lc inea  
d e l  Toboso. L a  su le rm o su ra ,  su v a lo r ,  su belleza, su r ique- 
ía - ,-su  discreción y  todos los sues imaginables, e r a n  l a  cosa 
m as prodig iosa  en  ¡a caliente fan tas ía  de  su e n am o rad o  caba
llero. E n  la rea lidad  ó  n o  e ra  in rerum  natura  l a  t a l  f e rm o -  
s u r a ,  á  e r a  la g rand ís im a  g a b ach a ’de L o r e n z a  Aldonso, a l 
d e a n a ,  v a s ta ,  prie ta , c h a ta ,  y  h ech a  toda  de ajos y  cebollas^ 
íd em  per idem. N o  h a y  cosita  mas bonita que el eclecticismo, 
m ie n tra s  éste es tá  en  la  fa n ta s ía  de los eclécticos: en  buscan^  
dolo fu £ ra  de  ah í   ̂ ó- n o -h a y  tales- ca rn e ro s ,  ó  so n  c a r n e r o s  
roñosos..



Pues, sefíor, m e  d irá  V . : de  ah í no se infiere que el eclec
ticismo deba a b a n d o n a rse ;  lo que se deduce es que todavia  
n o  se ha puesto  en  p rác t ica ,  com o se debe. L a s  cosas no se 
h a n  de hace r  del p r im er  p o r ra z o .  C o n  el t iem po se h a r á  u n a  
filosofía ec léc tica  que m erezca  este t í tu lo . Pun tua lm en te  es 
esto, am igo do n  M anuel ,  lo q u e .m e  p ropuse  t r a ta r  en  la C a r 
ra que  se sigue: en  ella  responderé á e s ta  réplica , y  en  ella  
(a>í com o en  esta  ha  visto V .  que no  h a y  eclecticismo) v e rá  
que tam p o co  puede haberlo . M ie n tra s  infinitos estorbos me 
d e ja n  lugar p a r a  egecu ta r lo ,  píense V . si tiene a lguna  cosa en 
que  le sírva su amigo. Eífag^/rira.

Somos 31 de agosto de i  787 .
P .  D . H a  recibido el P im p o r re ro  segunda c a r ta  de su so* 

brino . E n  e l la ,  e n t re  o tras  especies que no  tienen que ver  con  
nuestro  a s u n to ,  v ien en  dos que voy á  p o n tr le  á V. con  sus 
m ism as palabras.

Pudiera  e l  señ o r  Aristóteles no  ser t a n  palabrero . D ic e a  
que  en  una  de  sus C a r ta s  ha  soltado que sé yo qué especie , 
que  h a rá ’ que nos cueste bien nues tro  dinero. Se pensaba  aqu í  
d a r  á ia im pren ta  u n a  famosa filosofía, com puesta  de los m e
jo re s  re tazos que t r a e n  los filosofes m o d e rn o s ,  y  e sc r i ta  pa
r a  mas com odidad  de  los estud ian tes . E sperábam os con im 
paciencia e s ta  p ro d u c c ió n ,  y  y a  yo  estaba  ju n ta n d o  los d i 
neros p a r a  c o m p ra r la  c o n  designio de env ia r le  á V. un eg e m 
p l a r ,  y  qu ed a rm e  c o n  o tro  p a r a  mi d iversión y provecho: 
cuando  vé V. aq u í ,  que m e dicen  que su au tor h a  m udado  de  
d ic tám en. A seg u ran  unos que p o r  lás tim a que le d a  de  t a p a r  
la  boca á  Aristóteles, y  peg a r le  u n  capuz  redondo, h ac ién 
dole v e r  que hay  en  Sevilla eclécticos que saben donde Ies 
ap r ie ta  el zapa to . D icen  o tros  que es p o r  puro miedo de  que 
ca iga  e n  sus m a n o s ,  y  h a g a  el señor Aristóteles a lg u n a  de 
las suyas. Yo me inclino á  esto ú l t im o ;  porque  habiendo ve
nido  a q u í  al m a tad e ro  un  esco la r  am igo , me ensenó a lgo  de  
l a  ta l  f i losofía , y  e n  menos de  u n a  hoja  que leí, m e  e n c o n 
t r é  c o n  u n  g a r r a p a tó n  que no  sé si e r a  solecismo, barbaris -  
m o  ó  cosa p e o r ,  y  p a r a  el cual ven ia  de  molde c ierto  c u e n -  
tecillo que pensaba  yo escribirle  á  V .  Sea com o sea ;  lo c ier
to  es que p o r  a m o r  deí señ o r  A ristó teles se d e ja  la im p re 
sión; y  que  si queremos la  o b ra ,  nos ha  de co s ta r  á  razón  de 
qu ince  ó m as rea les  cad a  cuaderq illo ,  m ultip licados los cua



les p o r  todas las m a te r ia s  filosóficas ,  sobre cada  una  de  las 
cuales hay  un  cuadern illo ,  resulta de aq u i  una  suma ta n  g o t -  
d a  que nos ha  de costar  bien, la curiosidad. I 'o r  lo que h a c í  
á m í, no q u ie ro  filosofía t a n  c a r a ,  aunque ella  t ra ig a  ( q u e  
no  t rae rá )  o ro  molido. Al señor Aristóteles tam p o co  le d a rá  
en  el p i c o , pues ha  confesado que no  tiene  un  cuarto,^ y  si 
pecwiiain non hab¿s, n ih il est tieutrum . Yo me a leg ro  no m as 
de  porque no se m e ta  en  lo que no le va ,  n i  le v ie n e ,  n i  se 
p o n g a  á hab la r  an tes  de tiempo.

¿ Le parec ia  a l  señor ese que estaba hab lando  con  sordos? 
Pues ya  lo verá . E l  o tro  día me leyó un  amigo un pedazo de 
c a r t a  c o n t r a  él, que e ra  u n a b e n d ic io n  de  Dios, y se conocia  que 
su a u to r  no  se com e el pico con las migas. N o  se sabe qu ien  
es. Yo se la he a chacado  a l  c a p a ta z  de los nifíos T o r ib io sq u e  
g a s ta  gocro n e g ro ,  y  lleva s iem pre  las narices y  la  c h u p a  llcr 
ñas de  tabaco. M ilag ro  será  que no sea él el a u t o r ,  po rque  
¿  mí me ha  dado en  la  n a r iz  , y  yo  p a ra  esto tengo  na r ice s  
d e  podenco. O tros  la  a t r ib u y en  al sa c r is ta n  de los Venera-r 
b le s ;  pe ro  á mi ver sin f u n d a m e n to -n in g u n o , po rque  si él 
fue ra ,  h a r ia  la ap o lo g ía  de su so tana  ag rav iad a  en  las C a r ta s  
dcl señor Aristóteles, y  sin em b arg o  no  la hace. Sea quien  
fu e re ,  él le a jus ta  bien la golil la , y  le p red ica  unos sermones 
que si es tuv iera  en es tado de ello el señor Aí;istóteles, me p a r e 
ce á m í  que se habia de convertir .  T am b ién  dice qpe aquello  
de  las posfdata^  no es conciencia. C o n  que V . ,  T ío ,  no se m eta  
en  e l la s^ q u e  h a r to s  cargos de conciencia tiene  po rque  pagar ,

A m bas especies me son n u e v a s ,  amigo don  M anuel.  Yo 
HO me acuerdo  de  haber  dicho cosa, p o r  donde á ese au to r  se le 
quice la  g an a  de d a r  al púbUco sus producciones. D 41̂ s  en  
hoPa-buena, i lústrenos,  sépjise e n  el m undo  quien e^C ji lJe ja^  
Si V. Io conoce , dígale de  mi p a r te  que sj lo hace po r  lásti
m a ,  que no  me la t e n g a ;  si p o r  m iedo , que  yo todavía  no 
m e lie com ido n in g ú n  niño crudo : que desde ah o ra  le hago  
la  m ism a promeisa que un  portugués hizo, á la  pasada  de un 
puente  á.un egército  caste llano  de cu a ren ta  m i lh o m b re s ,  cu an 
d o ,  e s tando  so lo .y  no teniendo inas a rm a s /q u e  u n a  tíaña,.les 
d ijo : Passem vossas merctdej,- que eu nasn Ikas farei mal.

E x tra ñ o  m u c h o  que V .  riada me h ay a  dicho de esa C a r 
ta. S írvase de  env iá rm ela  y la  v e rem o s ,  porque á n ú  se ra«' 
t ras luce  que b a  de  ser «una .pieza d e l  tenoE siguiente* •



C A R T A  X V I I L

Sr. D. Manuel Custodio.

M,i señor y  a m ig o :  nunca  c re í  yo que fuese V . t a n  m a l  
con ten tad izo . ¿Es posible que de  una  c a r t a ,  como es la d e  
los cam pos Elisios , h a y a  form ado tan  ru in  concepto  ? V e r 
d ad e ra m e n te  que no  sé como persuadírm elo . D e p o n g a m o s ,  
a m i g o , las preocupaciones ; juzgue la razo n  y  no nos a r ra s r  
t r e  la pasión. N o  porque la c a r ta  re ferida  diga de m í c u an to  
es d e c ib le ,  no parque  ella p o n g a  de ropa  de pascua  á V. y  
á  cuantos leen mis C a r ta s ,  nos hemos de echar  sobre ella  y  
decir  como V . me d ice ,  que es  perdido el t iem po que se gas
te  en  leerse. T o d o  lo c o n tra r io  me h a  parecido á mí. O  « n o  
d íg a m e :  ¿qué .riene e s ta  C a r t a  de m a lo ?  N o  he p regun tado  
b ien :  ¿q u é  tiene es ta  C a r ta  que n o  sea b u e n o ,  r a r o ,  exqui** 
s ito , s ingular?  Si atendetuos á  su inv en c ió n ,  ¿se po d rá  e n c o n 
t r a r  mas p e reg r in a  ? Ni el in co m p arab le  C erv an te s  hubiera  da
do en  la idea de forjarse  en  los cam pos E lis ios ,  y  l len a r la  de 
ta n ta ?  chispas ,  que n o  parece  sino que está f raguada  acá e a  
el infierno  c o n  m ucha  mas p ro p ied ad  que las mias.

Su g ra m á t ic a  es n u e v a ;  nuevas m uchas  v o c e s ,  nueva  la  
aplicación de o t r a s ;  nueva la co lo cac io n ;  n u e v a ;  en una  p a 
lab ra ,  toda la  lengua. jA h  calum niadores e x t ra n g e ro s !  ¿ T e n 
dréis desve rgüenza  p a r a  decir  que los españoles son unos to-^ 
p o s ,  que no h a n  sabido ha lla r  cosa de p rovecho  ?. ¿P re^ u n »  
ta ré is  en  tono  de desp rec io ,  íjut?, ít? le debe. 4  Españd'^, ¿ Qu« 
se le debe?  C u an d o  ella  no baya  produc ido  m as que al es
c r i to r  E l i s io ,  se le debe una  g ra m á t ic a  de nueva invención. 
G ra m á tic a  ca s te l lan a ,  que no es capaz  de en tender  la m ism a 
Castilla . Pues ¿y . ia  cioc.i'va^:li? A h í es oada. V a y a ,  apuesto



aunque sea u n a  o r e j a , á  que ni V. ni todos esos que me di
ce h a n  despreciado la epi^toia dc l e sc r i to r  de  c o ro n a ,  son 
capaces  de fo rm a r  un  discurso ta n  e locuen te  como el suyo. 
¿Q u ié n  sino él puede haber en  el m undo que ten g a  la  ra r ís i
m a  habilidad de j u n t a r ,  a m o n to n a r ,  a g lo m e ra r ,  recoger,  
un ir ,  e n g a s ta r  t a n ta  infinidad de sinónomos que no parece si
no  que sabe de  m em oria  por la p a r te  que  m enos el gradas ad 
P a rm su m  ?

I .a  lógica tam bién es ex trem ada .  Si viviese hoy  P oüdoro  
V irg i . io ,  ya ten ia  que añadir á su libro de inventoribus rerum  
e s re ,ó  semejante capitulo. U n  esc r i to r  Elisio q u e ,  aunque no 
se conoee ,  se sabe quien es, halló u n a  lógica la mas exped ita  
p .ira  im pugnar  lo que se en t ien d a  y no  se entienda. In v en tó  si- 
logi>mos de cuatro  p a ta s ;  puso o tros  con dos, e n m e n d a n d o  de 
este modo el e r ro r  de ios antiguos que ju z g a b a n  deb ian  cons ta r  
de tres , é im itando  con  esto m as  b ien  que ellos á la n a tu ra le z a ,  
en  la  cua l  todo bicho que an d a  tiene pa tas  pares y  no im pares; 
po rque  ó son c u a t ro  com o en  ios b o rr icos ;  ó  son  dos com o 
e n  los p ap a g a y o » ;  ó  son mas com o en  los c ien to  p ie s ,  pe ro  
si«;mpr¿ pares. A um en tó  tam bién  ios modos y  figuras ,  y  t r a s 
lad ó  varias a rg u m en tac io n es  de»de el elenco , en  donde siem
p re  hab ian  vivido, a la dem ostrac ión  de donde in justam ente  
«.staban desterradas .  ¿P ues  y en  la teología es r a n a ?  O jee  
V . ,  ojee los ocho fóiios de su C a r t a  y  verá  t a n t a  abundan
c ia  de  e l l a ,  c u a n ta  es diiieii que se halle  en todas las aulas 
d e  calle  Lineros.

N o  me m eto  ah o rá  con la erudición, sobre  que  podia  h a 
c e r  á  V . que notase m aravillas. Aquel conocim iento  t a n  ex
tenso e n  ia  l i i s to r ia ,  que podem os decir sin  e s c rú p u lo ,  que 
s a b i  ta n to  de lo pasado com o de lo que qu ed a  p o r  suceder; 
aque lla  c r í t i c a  con su m ad a  que es c a p a z  de d is tinguir  un  toro  
e n t r e  millares de c igarras  ; aquel juicio t a n  profundo que no 
.habrá quien llegue á so n d e a r lo ;  aque lla  instrucción  en  todas 
-materia!> ta n  igual en  unas com o e n  o tras ;  aquella  vasta  lec
ción d e  la historia de L i t e r a t u r a ,  que parece  que es lo ún i
co  que h a  v is to ;  aque lla  raagestad  de  la  e x p re s ió n ;  aquella  
d ignidad y  herm osura  del e s t i lo ; aquella  oportun idad  de  d i
gresiones; ¿á  qué me canso  ? aquella  c a r ta  de  los cam pos E li
sios que puede serlo de  la vega de C a rm o n a ;  aquel o rador  
d e  p U n a s  que mas parece  escritor de h a z a s ; aque lla  p lum a



que á sem ejanza  del ba s tó n  de C inc inna to  se cam bia  y  se c o n 
funde con la  a r a d a :  todas  estas aquellas, con el o tro  aquel 
sin m uchas  cosas que no  c u e n t o , convencen  de ta l  m oda  el 
m ér i to  de la c a r ta  y  de su a u t o r ,  que no puedo llevar en 
p ac ienc ia  que V . , amigo mio , lo desprecie. Este es mi m o
do de p e n s a r ,  el que quisiera  que adoptase  V . ;  e l  que me 
ofrezco á hacerle  manifiesto por cada  uno  de ios expresados 
c a p í tu lo s , si persiste en  su pertinacia . Así que ,  señor don  
M a n u e l , d iga  V . conm igo  en  elogio del in co m p arab le  au 
to r  : bendita  sea ta l  C a r t a ;  bendita  ta l  c a la v e r a ;  bendito  ta l  
e sc r i to r ;  benditos tales cam pos donde n acen  t a n  hermosos 
h o n g o s ;  bend ita  ta l  h a b i l id a d ;  bendita  ta l  m an o  y  ta n  bo
n ita  p lu m a ,  y  bend ita  en  fin desde la pu n ra  d t l  cabeilo ( s i  
n o  es c a lv o )  h a s ta  la una de los pies la persona e l i s ia ,  que 
nos h a  dad o  t a n  buen  ra to .

E l  deseo de  que  los rep ita ,  como o frece  p a ra  nues tra  ins* 
trucc ioa  y p r o v e c h o ,  es el que  me obliga á c o n t in u a r  escr i
b iendo. D e  o t r a  m a n e ra  la  fuerza y  verdad  de  sus argurncn^ 
tos h a n  podido ta n to  c o n m ig o , que casi casi me han de jado  
c a e r  la p lum a de la  m ano . Pero  có m o  de ja rm e yo  d j  escri
b i r ,  se r ía  q u i ta r le  la ocasion de  que lo haga :  quiero mas bien 
e x p o n e rm e  á todo el rigor d e  sus re c o n v en c io n es ,  que p r i 
v a r  a l  público de  ia  utilidad de sus escritos. Salgan ellos, ,se.l 
com o f u e r e ,  y  sean  mis C a r ta s  los podencos  que levan ten  
t a n  ap rec iab le  caza.

Supuesto esto, p a r a  descargo  de mi conciencia , me vue l
vo á  mis trece ,  y  empiezo á  t ra ta r .e l  s íg u n d o  pun to  que o fre 
c í  sobre e l  eclecticism o e n  mi p lan  de observaciones. E r a  és
te^ st ma4 no  ma acu‘v*rdo, que  n O 'p o d ia  darse  filosofía ecléc
t ica .  V a r ía s 'v e c é s  he ofrecido p ro b a r lo  en  mis C a r ta s  an te
riores. L legó  ya  la hó ra  de cum plir  mi prom esa . Allá v a  la  
p rueba  , y  m uérase  la m uerte .

P r im e ra  proposicion. L a  filosofía y  cua lqu ie ra  de  sus p a r 
tes  es una c ien c ia ,  quiero d e c i r ,  un  conocim iento  de la v e r 
d a d  , adqu ir ido  p o r  el discurso , ó  con  o tro  nom bre  por el 
raciocinio. E s ta  proposicion es tan cierta com o lo es que h a y  
grullas. N i tiene o t r a  p rueba  que una  sencilla  explicación de 
sus términos. Ya sea la ló g ic a ,  ya  la f í s ic a ,  y a  la m o r a l , ó  
m e ta f í s ic a ,  deben encam inarse  á la v e r d a d ,  y  se en cam in an  
en  efecto* E i  e r r o r  no puede ser objeto  de o t r a  cosa mas-que



de la  so f is te r ía ,  y  la sofistería  ni e s ,  ni ha s id o ,  n i . s e rá  fi. 
losofia. C o n  que ó hemos de d a r  de hocicos en  el p irron is
m o , que nos n iega  po d e r  conocerse la v e rd a d ;  ó hemos de 
conven ir  en  que la filosofía v a  en  busca de  e l l a , y  aunque 
n o  sea mas. que a lguna  vez la ha  de en co n tra r .

Es pues la filosofía el conocim iento  de la verdad. A ña
do  despues que este conocim iento  es adquirido  con el d iscur
so, E n  efecto el conocimiento en  que com is te  la filosofía no 
se lim ita  á ias verdades de Pero  G r u l lo ,  que suelen l lam ar
se verdades pár ss n o ta s , proposiciones evidentes s x  ttírw inis, 
y  primeros principios. Así no es filosofo el que sabe que un 
m u er to  no está vivo; que el que piensa no está m u e r to :  que 
el que tiene defecto lo tiene po rque  le fa l ta  a lgo : que la cosa 
es ó  no e s ;  ú o tra s  sem ejan tes  verdades que no t ie n e n .m a s  
p ru eb a  que la de fu stibus est arguendum. Si en  ellas solas c o n 
sistiese la  f i lo so f ía ,  to.ios serian  f i lósofos ,  sin escaparse  los 
m ontañeses  de la punca del D i a m a n t e ,  que e n t ie n d e n  estas 
proposiciones como el mas p in tado.

T a m p o c o  consiste la  filosofía en  solo el conocim iento  ex
pe r im en ta l .  C ie r tam en te  no se rá  filósofo el que se p a ,  que en  
saliendo al raso se ha  de m o ja r  , como esté l lo v ie n d o : que 
Jas p iedras  caen  hácia  a b a jo :  que las liebres m en ean  las p a 
ta s  p a ra  c o r r e r ;  y  que los rábanos  no se pa recen  á las acel
g as .  E s ta  filosofía la saben  tam bién  los b o r r i c o s ; y  aunque 
y o  no ignoro  q u i  muchos borricos qu ieren  pasar p o r  filóso
fos , sé s in  em bargo  que nadie tienó por filósotos á los bo r
r icos. N o  s o n ,  pues,  los principios ni los experim entos toda 
l a  filosofía: so n ;(e sa  es la  v e rd ad )  su r a i z ,  su semilla  , su 
-causa, ó  como V. quisiere l lam arle ;  pero  m ien tras  á ellos no  
se junte el raciocinio, no  tenem os aquel conocimiento que, no 
cocitento con la co r teza  de  las c o s a s ,  va á buscar sus razo
n e s  y cauvas; y  m ien tras  no h a y a  ta l  co noc im ien to ,  no hay  
c iencia  ni'filosofía. C reo  que si los señores eclécticos m e e n 
c ie n d e n ,  c o n v en d rán  co n m ig o :  si no me e n t i e n d e n ,  quéjen
se á  D io s ,  que ó me neg ó  á ini la felicidad de e x p l ic a rm e ,  
ó  no  les quiso d a r  á ellos u n a  m o lle ra  cap az  de en tenderm e.

N o  h a y  c iencia  donde no hay  principios.: segunda p r o -  
p o s id o n .  Su prueba es t e r m i n a n t e ,  porque la  ciencia se ad 
quiere por, d is c u r s o ,  como he d icho  y a ,  y  el discurso proce* 
d e  de  a lg ú n  de te rm inado  juicio. Expliquem os e s t o , que po r



Sí está  c laro . P o r  principios e n t i e n d o ,  no los de g en erac ión  
y  com posic ion , sino los de  conocim iento , com o dicen los ine- 
ta f ís icos ;  en tiendo  á  las proposiciones e v id e n te s ,  de  que y a  
he  h a b la d o ,  que suelen tam bién  llam arse  se m ta s , notas 
ex  term inis  Í5*c.: p o r  o tro  nom bre en tiendo  las proposiciones 
m ayores  de todo  silogismo dem ostra t ivo , y  para_hablar a l  es
tilo  del p e r ip a to ,  veritates illas, quorum est ititellectus. C om o 
nosotros  no  tenem os la  felicidad de  e n te n d e r lo  t o d o ,  ni aun 
en  las cosas que en tendem os podem os c o m p ren d e r  todos los 
a tr ibu tos  á Ía p r im e ra  m i r a d a ,  de a q u í  es que nos valemos 
p a r a  conocer las causas de las cosas, de  aquellas verdades sen
cillas y  com unes, á cuya  ev idencia  no  está en  n u es tra  m an o  
resistir. ¿Cómo se hace esto? C om binando  una  ó m uchas  p r o 
posiciones evidentes con  o t ra  que n o  lo e s , p a r a  po r  medio 
de  es ta  com binación venir  á p a r a r  en  ia verdad, v. g r .  Es 
p a ra  m í evidente  que lo que en tiende  no puede ser m a te r ia :  
infiero  de  aqu í  que no  tiene  tam poco  las p rop iedades  de la 
m a te r ia :  y a  resu lta  esta segunda  p roposic ion  tam b ién  eviden
te  ; de donde  infiero o t r a :  luego tam p o co  es susceptible de 
(p e rd o n e n  los señores eclécticos) cualidades sensibles c o n t r a 
rias ; esta también se me hace e v id e n te ,  p o rq u e  sé que las 
cualidades sensibles con tra r ia s  son p ro p ia s  de  sola la m a te 
r i a :  infiero despues ;  luego no es susceptible de co r ru p c ió n ,  
porque me cons ta  aliundé que la cocrupcion  proviene de la  
p u g n a  de estas cua lidades :  y  ú l t im a m e n te  in f ie ro ;  luego lo 
que entiende no es c o r ru p t ib le ;  luego no es m o r t a l ;  luego 
aquello  que yo t e n g o ,  que me hace e n t e n d e r ,  es inm orta l .  
E s to  es lo que se l lam a  d í íc u r ío , p o rq u e  el en ten d im ien to  to 
m a n d o  el a r ra n q u e  de u n a  de  estas proposic iones de Pero  
G ru l lo ,  que le son ev id en tes ,  d iscu rre ,  e s t o e s ,  an d a  de  aqu í 
p a r a  a l l í ,  h a s ta  que á m uchos ó pocos pasos d a  con  la v e r 
d a d  que a m e s  ignoraba .

E s ta  p ro p o s ic io n ,  de  donde  se to m a  el a r r a n q u e ,  se lla 
m a  si ella  f a l t a ,  no  puede  el en tend im ien to  d a r  
u n  paso :  es p e o r  que un  hom bre  sin p ie s ;  peor que un  cie
go  .sin b o rdon  ó  la z a r i l lo ;  peor que un chiquillo de dos me
ses , que n o  puede tenerse  en  pie. P o r  esto  ni h a y  ni puede 
h a b e r  c iencia sin  principios, y  cada  una los tiene asegurador 
e n  la ev idenc ia  : v. gr. L a s  m a tem áticas  proceden  de éstos: 
dos veces dos son cuatro y is>c.: cualquiera todo es mayor que sùs



partes: sì d¿ pares se quitan pares, quedan pares; si nones, que
dan nones, iS'c. iS'c., y  lo m ism a  en  todas  ias o rras c ie n 
cias n a tu ra le s ;  pues de tenerm e en  la inducción  se r ía  t a n ta  
m a ja d e r ía ,  como p o d r ía  serlo el que se pusiese en  duda  esta 
verdad . C o n vengám onos  pues en  e l la ,  señores ec léc i icos ,  si 
n o  q u ie ren  V V . que andem os á dimes y d i r e te s ;  y  vamos á 
estab lecer o t ra  p roposic ion  igua lm en te  constan te .  E s ta  es: 
que e n t r e  los pr inc ip ios  de cad a  c iencia  liay c ie r ta  concate
n a c ió n ,  que ú l t im am en te  los reduce á p o c o s ,  y  estos pocos 
v ienen  á p a ra r  en  uno. T e n g o  en  e s ta  aserc ión  á  favor mio 
n i  m as ni m enos que al incom parab le  D e sc a r te s ,  que fundó  
to d a  la m aqu ina  de su filosofía sobre este solo fundam ento : 
Ego cogito:, ergo sum . A unque  su señoría  no se hubiese m e t i 
do  en  e l lo ,  es mi proposic ioa  t a n  v e r d a d e r a ,  que solo podrá  
d u d a r la  el que ó no h a y a  sa ludado  las c ie n c ia s , ó  si las ha  
s a lu d a d o , no h a  merecido el que ellas le h a y a n  c o r re sp o n 
dido. Se prueba  po r  una  exac ta  inducción  de todas e l l a s ,  y  
y o  me c o n te n ta ré  con  hace r lo  evidente  en  sola la lógica. Sir
ven  en  és ta  de  principios las siguientes reglas. M edius term i- 
nus distribuendus est in pram issis. N ullus term inus in conclu
sione d istribuì p o test, quin d istributus fu e r it  in pram issis. E x  
solis particulíiribus n ih il sequitur : nih il item  ex  solis negativis^ 
y  o t ra s  que se d e d u c e n ,  y  se reducen  á é s ta s ,  especialm en
te  en  m ater ia  de  silogismos. T o d a s  estas reglas d ependen  de 
o t r a ,  que es el p r im er  princ ip io  en  la  ló g ic a ,  á saber : qu(s 
sunt eadem uní te r tio , sunt eadetn in ter se; y  e s t e ,  que es en  
la  lógica p rim er p r inc ip io  , se r e d u c e ,  como todos los p r in 
cipios de  las re s tan tes  fac u l ta d e s ,  á u n o ,  que es el p rincipio  
de  todos los p r in c ip io s ,  y  l lam an  los metafísicos el p rim er  
principio de contradicion.

P ongam os un egem piito  á  mi modo p a s tra n o ,  que nos dé 
idea  de  toda  la  cosa. D e l  g r a n o  de sem illa  b ro ta  el tallo: 
c rec iendo  é s te ,  se fo rm a  en  c a ñ a :  se explica  en  hojas: p r o 
duce f lo re s ,  y  m a d u ra  f ru to s ;  y  todo p r o c e d e ,  como es evi
den te ,  de  solo el g ra n i to  que se sembró. D e la m ism a m a n e 
r a ,  de  uno ó pocos mas principios em pieza  la c ienc ia ,  se va  
exp licando  en  consecuencias deducidas de  estos principios, 
que tam bién  son principios p a ra  s a c a r  o t r a s ,  y así  e n ra m a  
e n  la multitud  de conocim ientos, de que es susceptible la  m a-  
tei-ia. Si qu ita  V. el g r a n o  de s e m il la ,  se a c a b ó ;  no  tiene



que  e sp e ra r  ni c a ñ a ,  ni h o j a s ,  n i - f ru to :  si lo c o r ta  p o r  la 
m ed ia  c a ñ a ,  bien p o d rá  buscar la  ra iz  y el t ro n c o ;  pero n a 
d a  mas. D el mismo m o d o :  si me q u ita  V . el p r im er pr inc i
p io ,  se llevó p a te ta  á la c iencia :  si dejándolo  q u ie to ,  corra  
p o r  m as a b a jo ,  todo lo que cor te  como separado  de aque lla  
ra iz  se h a  de  m arch i ta r  sin remedio. L a s  consecu'íncias in te r 
medias son las venas y  fibras po r  donde pasa  el jugo  y el vi
g o r  á  las ú l t im a s :  separadas  éstas de  a q u e l la s ,  es ev iden te  
que quedan sin jugo  y sin  vigor. ¿ M e  emierjden V V . ,  seño
res eclécticos? Yo c ie r tam en te  me quedo con algunos temores 
de que n o ;  pe ro  no  me a trevo  a exp licarm e m as, por el mie
do de que se piquen al ve rm e  que les hablo con t a n t a  m a te 
r ia l id a d ,  como pudiera h a b la r  á u n  ap rend iz .  C o n  que q u e 
demos ,  señores m io s , en  que los principios de las ciencias 
deben g u a rd a r  conexion , y  no  se hable sobre esto  m as pa lab ra .

V am os  á o t r a  proposicion. C ua lqu ie ra ,  aun l a m a s  leve va
riac ión  de pr inc ip ios ,  induce diversidad y oposicion universal 
de doctrinas. Aqui fica ó punto  ̂  y  aquí quiero yo  la a tenc ión  
to d a  de los señores eclécticos. E s ta  proposicion es de  ta n ta  im
p o r ta n c ia  com o certeza.  C o n  observar  un p o q u i to ,  se com 
p re n d e  esta  verdad. Supongo pues que si los principios son 
contrarios ,  es imposible de  toda  imposibilidad que jam ás  pue
d a n  conform arse  las d o c tr in a s ,  as í  como es imposible que dos 
líneas rec tas  t i rad as  desde un  c e n t ro ,  una  v. gr. hác ia  el Sep
te n tr ió n ,  y  o tra  hácia  el M ediodía  lleguen á  encon tra rse  j a 
más. (Q ué ta l  le pa rece  á V . ,  am igo, ¿no soy un  fam oso m a 
te m á t ic o ? )  Y así  es im pos ib le ,  p a r a  p o n e r  un  p a r  de egem 
plos, que jam ás  puedan  conciliarse  la  m o ra l  de Epicuro , y la 
d iv ina  filosofía del E v a n g e l io ,  po rque  éste seña la  po r  b iena
v e n tu ra n z a  la m o r t i f ic ac ió n ,  y  el o tro  p e r ro  cana lla  la colo
ca  en  el placer. Es imposible que jam ás se c o n v en g an  los que 
señalan  com o ca n o n  de  la  c r i t ic a ,  que nunca  se debe es ta r  á 
lo que re p re se n ta n  los sentidos , c o n  los que enseñan  que se 
debe estar; ó  á solo el testim onio  de ellos, como dice o t r a  p e r r a  
c a n a l l a ;  ó  a l  tes tim onio  de ellos regulado y  en m en d ad o  p o r  
la razon . D e  principios t a n  opuestos n acen  despues ilaciones 
t a n  m onstruosam en te  opuestas. Pero  n o  es esto solo lo que yo 
d ig o ,  digo a lgo  mas, y  e s :  que cualquiera  var iac ión , p o r  m í
n im a que sea en  los pr inc ip ios ,  causa u n a  notable oposicion 
en  todo  e l d iscurso de  la ciencia. O ig a n  V V . ,  señores ecléc-
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ticos, la causa , y  despues se lo  h a ré  pa lpab le  con dos ó  t re s  
egemplos.

H a n  de  saber V V .  que cualquiera  p rincipio  es u n a  p ro p o 
sicion. L a  proposicion h a  nacido p a ra  decir la  verdad  ó lamen* 
t i r a :  por eso la definí y o :  Oratio significans verum ^ vel fa lsum . 
Supongam os, pues, que G asendo y Descartes adm iten  a lg u n a  
p roposic ion  fu n d a m e n ta l ;  pe ro  que el ú l t im o  la v a r í a  en  a l 
g o ,  de como la  adm ire  el prim ero. E s ta  var iac ión  puede a l
t e r a r  ó  no  a l te ra r  el sentido. Si no lo a l te ra ,  es una  m ism a 
proposicion la de a m b o s ,  pues la d iferencia  que tiene, consis
te  en  las p a la b ra s  que en  este caso  p e r te n e c e n  solam ente  á  
la  inspecc ión  del g ram ático .  SÍ la  a l te ra  el sen tido , y a  no  es 
la  m iim a proposicion. C om o la  ve rd ad  es u n a  é indivisible, n a 
ce de es ta  a l terac ión  que, ó no siendo v e rd a d e ra  la  proposi
c ion  a n te r io r ,  qu ed a  v e rd a d e ra  con la  a ñ a d id u r a ,  o  siéndo
lo an tes ,  la a ñ a d id u ra  le hace d e g e n e ra r  en  fa lsedad . L o  m is
m o sucede con la diminución. E s to  supuesto, resu lta  que la 
p r o p o s i c i o n  an tes  de a l te ra rse ,  y  despues de a l te r a d a ,  no pue
de decir  una  m ism a cosa : luego ó an tes  ó  despues h a  de te
n e r  falsedad. L a  fa lsedad  se opone  d iam etra lm en te  á ia v e r 
d a d , como es c o n s ta n te ;  de donde resulta que d ichas  p r o 
posiciones, aunque no lo p a r e z c a n , son en  c ie r to  modo c o n 
t r a r i a s ;  y  la  co n tra r ied ad  que ellas o c u l ta n ,  y  a l  p r in c ip io  
casi no se conoce, se hace  luego sensible en  las innum erables 
consecuencias que n acen  de  ellas como de principios. ¿ Q u e  
g r in g u e r ía  es e s t a ,  señor Aristóteles? Señores m io s ,  esto es 
m e ta f ís ic a ,  y  m etaf ís ica  cierta. ¿P uedo  yo rem ediar  que sea 
preciso u sarla?  ¿T e n g o  yo la  cu lp a  de que V V .  no la sepan?

Pero  vam os, probemos la  p roposic ion  con algunos egem 
p los ,  tom ados de las sectas y  íilósofos. Ya saben V V .  la g r a n 
de  s a r ra c in a  que h a y  en tre  tomistas y  escotistas: no  p a re c e  
sino que nacieron  p a r a  no  convenirse  jam ás .  C o n  todo eso 
ambos par t idos  son Aristotélicos: ambos p a ra  s ingu lar  g lo r ia  
mia mis discípulos, y  am bos convienen en  los principios fun
dam enta les  de mi secta. A dm iten  ellos la  potencia y  acto que 
es el tom ate  con  que sazono todos mis guisos : adm iten  t o 
das mis d o c tr in a s ,  todos mis libros, todas mis decisiones. Pues 
s eñ o r ,  ¿de dónde proviene t a n ta  d iferencia  como e n t re  ellos 
h a y ?  ¿ D e  d ó n d e ?  D e  sola la var iac ión  de dos p r in c ip io s ,  á  
quienes los escotistas añaden , y  los tom istas  no qu ieren  que se



llegue. Dicea los escotistas que ademas de la distinción real y 
v ir tu a l,  se iia admitir la formal ex  natura rei: la niegan los 
tomistas. Con esto solo hay bastante para que las lógicas y me
tafísicas de la una y otra parre parezcan de diversísimas sec
tas. Quiereti los tomistas que la materia prima sea potencia 
pura  , donde no haya forma, ni acto, ni cosa que se le pa
rezca : la dan los escotistas una fo rm a  de corporeidad con
genita con ella que jamás la desampara. Esto es lo suiiciente 
para que en ia fisica cada escuela se vaya por distinto cami
no. Si se conviniesen sobre ios dos puntos expresados, serian 
conformes sus doctrinas. No se convienen, y son enteramente 
diformes. ¿Y por qué? Porque se separan muy desde arriba; 
esto es, porque la variación está muy cerca de los principios.

Mas dejemos la escuela, que estoy hablando con eclécticos, 
y en casa del ahorcado es imprudencia tomar la soga en la 
boca. Tomemos algún otro egemplo de los que han ocurrido 
en todos los sistemas nacidos desde l.i decantada restauración 
de la filosofía. El judío Espinosa pensó echar por tierra la Re
ligion y la filosofía: y en efecto si sus abominables escritos 
se consideran, no puede darse idea mas diabólica para poner 
en egecucion el pensamiento. Con la invención de demostrar, 
según él dice, por ei método de Euclides, sus absurdos, hizo 
ua cuerpo de doctrina tan opuesto á la Religion y á la razon, 
cuanto se oponen la luz,y las tinieblas. ¿Y de qué medios se 
vaUó él ? De dos proposiciones ias mas comunes en todas las 
sectas y filósofos, las mas cierras, y las que en todas las fi
losofías se reconocen como principios. Estas son ; Substantia  
est ens per se subsistens, y  ens est unum . Ya vé V. que ia pri
mera es la definición de la substancia, y la segunda es una 
proposicion en que se le atribuye al ente su mas íntima pro
piedad: es decir, las expresadas proposiciones son dos de los 
primeros principios de toda metafísica. Pues, señor, ¿cómo 
de ellos sacó el panteísmo? ¿Cómo? Variándoles el sentido á 
ambas proposiciones. Cuando dijo de la substancia que era 
ens per se subsistens., entendió por la partícula per se la total 
independencia de causas; de modo que digese la definición que 
'la substancia era un ente que no debe su ser á nadie. Cuan
do dice ens est u n iu n , no entiende, como habian entendido 
todos, que la unidad se sigue al ente, y que donde quiera que 
haya ente, ha de hab¿r unidad; sino que no hay mas que un



ente: como si dijésemos ens est unicum . Puesto así el huevo, 
no era difícil sacar el pollo del panteísmo, porgue ¡.i no Uay 
mas que un ente, este deberá ser substancia; y f>i la substan
cia á nadie debe su ser, sale de por fuerza una qui.»ieo.sa que 
sea Dios, mundo y todo lo que éste tiene. Lo-i escolásticos 
con la grande friolera de las perseidades y reglas de la ape
lación están tan lejos de incurrir en ias consecuencias de Es
pinosa, que por el contrario deshacen su sistema en polvo con 
un par de distinciones bárbaras, con que descubren la maligni
dad de que se valió aquel Patriarca de los impíos^de este tiem
po, u t fu cu m  im peritis faceret. Tenemos pues, sefíores eclécti
cos , otro egemplo que manifiesta de cuánta importancia es 
para la oposicion de doctrinas la variación sola de una expre
sión de los principios.

Quiero que VV. adviertan de camino una cosa que les 
puede ser muy útil, si es que quieren filosofar alguna vez de 
buena fé: y es que toda la máquina de la nueva filosofía sue
le flaquear por el mismo modo que el absurdo sistema de Es
pinosa, ásaber: por la variación de las definiciones, que son 
unos de los primeros principios de las ciencias. Párense VV. 
por Diosen ellas, y miren que la filosofía no tiene cosa mas 
sagrada. Definir debe ser empleo de los mayores hombres, 
y aun todavia sus definiciones no deben subaistir hasta que 
un larguísimo examen hecho por loi que le sucedan, decla
re la rectitud de sus definiciones. En metiéndose todos á de
finidores, es imposible -que jamás nos entendamos, y ha de 
nacer en la república literaria el mismo desórden que se ve
ria en la civil, si todo aquel á quien le diese gana , se me
tiese á definidor de litigios. Señores mios, esta es obra de los 
magistrados. La definitiva de un pleito trae consigo el bien 
ó el mal de muchas familias, y así requiere la ciencia, la pru
dencia, la autoridad que no tienen sino lo que la misma re
pública ha señalado. Todos los filósofos modernos tienen i  
menos valer acomodarse con la definición de otro. Cada uno 
define en derecho de sus narices, y de aquí resulta una ba
rabúnda de doctrinas y opiniones tan monstruosas, como las 
que se ven. Si yo defino al hombre animal hipes, e t im pium e, 
no me costará mucho trabajo persuadir al que se trague mi 
definición, que debe tener cresta y pico, y pescuezo muy lar
go, y todos los otros adherenteis del gallo. Si le aplico la de-



fitiicion del burro, son consiguientes las orejas largas, los 
cascos, la cola y el rebuzno. Dime, filósofo de moda, ¿ por qué 
alteras esa definición que han recibido todos tus mayores? Se
ñor, porque está en términos bárbaros. ¿Y cuánto mas vale 
decir una verdad en términos bárbaros, que un desatino, ó 
millares de ellos en términos latinos? Fuera de que, los tér
minos de que usas, no alteran solo el latin, sino también el sen» 
tido: tú no lo conoces ahora: lo conocerás cuando te veas en 
la precisión de tragarte las mas absurdas consecuencias: lo 
conocerán otros que abusarán de tu definición lat'mi culta: 
lo conocerán los que impugnan tu disparate. Si ia definición 
te parece mala, estás en la precisión de demostrarlo antes de 
usar de ella; de rio, serás un novador perjudicial.

Mas dejemos esto para su debido tiempo, señores ecléc
ticos: baste este aviso, que como VV. hagan buen uso de 
él, podrán siquiera desenredarse de infinitas algarabías en 
que se han de liar. Con él solo está echado por tierra cuan
to ha innovado el Genuense, que para no entenderse, ni que 
lo entendiésemos, dió en la gracia de innovar las nociones de 
las mas de las cosas. Sea egemplo la definición del lujo, so
bre la cual el sabio autor del bachiller Regañadientes ha he
cho reconvenciones admirables á las bachillerías é ignorancia 
del Censor, y sobre que nada me queda que añadir. Toca
mos en el Genuense, á quien no quiero perder de vista, á 
ver si puedo conseguir que algunos lo pierdan; y pues hemos 
tocado en él, no será fuera de propósito hacer ver, á qué ab
surdas consecuencias se abandonó, y á cuánta distancia se pu
so de la doctrina cristiana por una de sus muchas alteracio- 
4ies de algún principio.

Es doctrina de todos los cristianos, ó por decir mas bien, 
dogma en que están convenidos, que hay dos felicidades, 
una perfecta en la vida futura, otra imperfecta en la presen
te. No hay mas diferencia entre ellos sobre este punto, que 
la que han inventado los pseudo-maestros de la reciente mo
ral, á saber: que en hablando como filósofos deben desenten* 
derse de la revelación, y atender solamente á lo que diga la 
naturaleza. Siguió el Genuense en esta parte como en otras 
muchas á los alemanes é ingleses, y estableció unos princi
pios de moral opuestos, si no me engaño, á la doctrina ca
tólica: vamos á verlo. En su libro 1. de Jure et officiis §§. 4-.



y 5. deja á los teólogos que disputen sóbrela bienaventuran
za futura, y ofrece explicar en qué consiste la presente, oyen- 
do solamente la voz de la naturaleza. E cquid^  dice, natura  
nostra poscit i Nempii non dolere corpore ; non cegrescere animo^ 
i d q u e  persentiscere v iu id é , constant'erque. Ig itu r  conscieiitia va~ 
cuitatiSf doloris., et agritud in is m agnum  est illud  bonum, et Jum- 
m u m , quod in hac v ita  homines appetunt,  et sequuntur. En la 
carta nuncupatoria á Nicolás Viviano, con que empieza el 
cuarto tomo de su Metafísica, vierte las mismas doctrinas en
vueltas en tales rodeos de frases y palabras, que es dificil com
prender io que quiere decir: recurso ordinario de que se vale 
para innovar.

Tenemos, pues, en estas palabras los principios de su mo
ral, á saber; que la bienaventuranza que es el objeto de ella, 
consiste en que uno esté entendido en que ni le duele el cuer
po, ni pidece en el áni.no, esto es, que ni en el cuerpo, ni 
en el ánimo experimenta la mas leve mortificación. Así no 
tendrá la bienaventuranza presente el que sufra tormentos, 
el que traiga un cilicio, el que esté en un lecho consumido 
de dolores. No tendrá tampoco esta bienaventuranza el que 
renga su alma llena de amarguras, al traer á la memoria los 
excesos de sus pasados anos: el que esté tribulado: el que llo
re; el que experimente en su corazon la lucha terrible de la 
pasión con la ley. Falta la quietud entonces, no es oida la 
naturaleza j son sofocadas sus propensiones 5 luego aquel en 
quien esto pase, no es bienaventurado. Tal es-la doctrina de
Antonio Genuense.

Vamos á ver la cristiana, sin hacer caso de otra filoso
fía , y de otros mas sanos sentimientos de nuestra naturale
za, que los que escucha el citado filósofo, y dan en tierra 
con toda su absurda barabúnda. Dice la doctrina cristiana. 
Aquella debe tenerse en el mundo por felicidad imperfecta, 
que mas cerca esté de llegar á la perfecta ( proposicion evi
dente ); la perfecta consiste en aquellos bienes que ni vió el 
ojo, ni escuchó el oido, y tiene Dios preparados para los 
que le aman: luego la imperfecta será aquella disposición que 
mas acerque al hombre á tan indecibles bienes. Estos no pue
den ni conocerse, ni obtenerse sin Dios: luego solo Dios pue
de darnos la idea y el camino que nos ponga en la última 
disposición para ellos. La voz de Dios en el Evangelio es que



el reino inmortal padece fuerza, y que esta fuerza nos la de
bemos hacer á nosotros mismos: que el camino es la cruz, 
la pobreza, las aflicciones, por las cuales nos hacemos con
formes con Jesucristo nuestro hermano y nuestra cabeza, cu
yos coherederos somos, y de quien así como seamos compa
ñeros en la pasión, así lo seremos en la consumación. Lue
go será bienaventurado en este mundo, no el que esté ale
gre , como quiere el Genuense , sino los que lloren, porque 
ellos han de ser consolados; no el que obtenga en su cuerpo 
una disposición que lo deje libre de dolores y enfermedades, 
sino el que perdiere la vida por Jesucristo, ó se la sacrificá- 
re, pues en recompensa ha de encontrar otra mejor. Dirá 
el discípulo de Amonio Genuense: soy feliz, porque nada 
me duele. Dirá el discípulo de Jesucristo: Libenter gloriabor in 
in firm itatibus m e is , u t inhabitet in me v ir tü s  Christi. Repetirá 
aquél : nada tengo que desear, no padezco hambre, sed, en
fermedad, tormentos ni angustias. Responderá éste: Sicut 
abundant passiones C hristi in nobis; ita et per C hristum  abun^ 
dat consolatio nostra. Ultimamente (por no detenerme mas en 
esto, que da de sí bastante márgen para hablar mucho ) sa
cará el discípulo de Antonio Genuense una suma de moral, 
cual se contiene en el cap. 2. del lib. de la Sabiduría desde 
el Ÿ ’ 6. en adelante, aunque despues á su debido tiempo ten
ga que sacar las consecuencias que se contienen en el cap. 
5. Lassati sum us in vía  in iqu ita tis: am bulavim us vias d iffic i
les i ergo erraviyniis à  v ia  ver ita íis i mientras el Discípulo de 
Jesucristo no olvida aquello de: In d u im in i D om inum  Jesum  
C h ris tu m , et carnis caram  nec feceritis  in desideriis. Y  R d i~  
qaum  est, u t.... qui gaudent, tanquam non gaudentes.... et qui 
u tu n tu r  hoc m u n d o , tanquam non u tan tur: præ terit enim  f i 
gura  hujus m undi , y otras infinitas máximas de la divina 
moral.

A quí t ien en  V V . ,  señores e c lé c t ico s ,  aquí t ienen  un 
egem plarito  de lo que es el e rro r  en el p r incip io ,  por m ín im o 
que parezca. Si A nton io  Genuense no se hubiese preciado t a n 
to  de filósofo de m o d a ,  hubiera  e n trad o  po r  donde  todos los 
católicos ; hubiera visto  que el hom bre  no puede se r  feliz ni 
en  la v ida m o r ta l  ni en  la e te rn a  , sin el auxilio de la r e 
velación ; hubiera  entonces podido hacer u n a  m oral verdade* 
ra; y  aun cuando hubiera querido en tre ten erse  so lam ente  con
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lo que es propio de la inspección de un filósofo, hubiera en
contrado con una filosofía tan cierta y tan exacta, como es 
la que enseiía en machas partes de sus obras el mayor filó
sofo de España , y uno de los mayores de la Iglesia el Ve
nerable P. Fr. Luis de Granada. Filósofo á la moda; así sa
lió ello. Con que convengámonos, en que la mas leve alte
ración en los principios induce necesariamente enorme opo- 
sicion en las consecuencias.

Sea la quinta proposicion una que se deduce de esta; á 
saber: que las consecuencias deducidas de principios, ya sean 
opuestos ya diferentes, no pueden jamas unirse por un exac
to raciocinio. Se prueba de lo di-iio. Son ramas de diferen
tes árboles; arroyos de opuestísimas fuentes. En tanto se de
ducen ellas, en cuanto procediendo por el método sintético 
se pone el principio, y de allí se infiere. En tanto se reducen 
en cuanto por la anali->is se va á buscar el principio de don
de proceden. Si son pues contrarios, ó en algún modo opues
tos los principios; ó no están ellas bien deducidas, y así se
ra defectuoso el raciocinio; ó si lo están jamás llegará el ca
so di que puedan formar una misma doctrina. Creo que esto 
es palpable. Vamos á otra proposicion de Pero Grullo.

Las sectas filosóficas son diferentes entre sí, porque ca
da una admite y establece diferentes principios. Vean VV. 
una por una todas las sectas; y si encontraren algo en con
tra avísenme. Me parece que por poco que sepan, han de con
venir en esta verdad; y así no quiero detenerme en ella; si
no entrar con cierta preguntilla que tengo que hacerles.

Pues señores: ¿ qué cosa es el eclecticismo ? Aquí les fo
ca á VV. responder. El P. Villalpando lo hace en pocas pa
labras (tract. Proleg.). El que wu/¿o m agistro , aut doctrhiai sys-  
them a ti a d h e r e t ,  nec illi est adeo amicus P la to , quin sit m a~  
g is  amica veritas  ̂ quam ubicumqne invenit am plectiiur. Que 
quiere decir en buen romance: es un modo de filosofar que 
no adhiere á sistema alguno; que no es sistema, y de con
siguiente no establece principios , ni sigue los que otros han 
establecido; que se anda de secta en secta; que aquí reco
ge una proposicion ; allí se paga de otra ; que entresaca lo 
que le parece, y deja lo que se le antoja. Pues ven VV, aquí 
puntualmente por lo que yo digo que no puede haber eclec
ticismo ; esto es, que el eclecticismo nunca puede llegar á ser



verdadera fiIo?ofía. Esta, según he manifestado, debe ser 
ciencia; de consiguiente ha de consistir en el raciocinioj lúe* 
go también ha de tener principios: estos principios deben ser 
conexos: entre ellos y las consecuencias mas remotas debe 
haber una íntima unión, cual es la que hay entre la causa y 
el efecto que depende de ella. Con que tan imposible es que 
haya eclecticismo que sea verdadera filosofía, como es im
posible que de una mata de olivo , una ñor de granado, una 
oja de rábano, una rama de naranjo y un capullo de rosa, se 
pueda hacer una col.

¿Qué conexion, señores eclécticos, qué conexion pueden 
jamás tener esas proposiciones que toman VV. ya de esta 
secta ya de aquella; sectas opuestas entre s í, sectas para 
quienes es sobrado mérito para repugnar una cosa, el que otra 
cualquiera la haya admitido? ¿Por dónde han empezado to
das las sectas nacidas hasta aquí desde que hay mundo? Por 
la suposición que han hecho rodos sus autores, de que cuan
to hasta allí se ha dicho, va distante de la verdad; de que es 
necesario para llegar á ella buscar otro camino , establecer 
otro método , inventar otros principios. Pues, señores, yo es
toy en medio de Sevilla, sin saber por donde se va á Casti
lleja. Pregunto á uno, y me responde que por la Cruz del 
Campo; otro llega, y me dice que por san Lázaro; viene 
otro, y me encamina á la Torre déla Pólvora; llega otro, y 
me aconseja que vaya por Capuchinos. Soy un hombre que 
supongo, como VV., que ellos pueden decirme la verdad y 
la mentira; que ni tengo morivos para fiarme de ellos, ni 
tampoco para desconfiar. ¿Qué recurso? ¿Andar un poquito 
hácia la Cruz del Campo; volverme desde allí á san Lázaro; 
luego dar unos pasos hácia la Torre de la Pólvora ? ¿ No les 
parece á V V .  que este era un excelente modo para no lle
gar en toda la eternidad á Castilleja ? Pues este es ad pedem  
litte ra  el modo de filosofar de los eclécticos. Cada secta lleva 
opuestísimo camino. Lo tengo suficientemente probado. Para 
la verdad no hay mas que uno, y en este se marcha mon
tado (como dijo un cierto q u ídam ) sobre el raciocinio. Y  
quieren VV. que llegue á encontrar la verdad un hombre si
guiendo infinitas sendas, y que va montado á un tiempo (aquí 
está el mayor disparate) sobre diferentes burros?

N o  quiero ser mas pesado p o r  a h o ra ,  señores eclécticos}
*



vamos á recoger en cuatro palabras lo que se ha dicho, y 
santas pascuas, hasta que podamos continuar nuestra con
versación. No hay filosofía, donde no hay conocimiento cier
to de la verdad; no hay éste, donde falta el raciocinio jus
to ; faltará éste, sino hay determinados principios; princi
pios determinados no puede haber si falta la conexion de ellos 
enrre s í , ó de las consecuencias con ellos; entre las sectas 
todo esto falta: luego el eclecticismo, que se anda de secta 
en secta, no puede llegar á ser verdadera filosofía: luego no 
puede haber eclecticismo. Inferí mal: luego sí puede haber 
eclecticismo con tal que no sea filosofía, sino un fárrago de 
cosas mal admiridas y peor probadas. Examinen VV. este So- 
rices , busquen en él la proposicion que sea falsa , y avísen
me por Dios, que yo haré lo que pueda por demostrársela. 
No se me ocultan los dos ó tres recursos que pueden tomar 
para eludir mi raciocinio; pero elios tocan en materias de 
que me he propuesto hablar con separación. En llegando á 
ellas, que no tardaré, acabaré de dar á esta prueba toda la 
firmeza que tiene.

Bastaba lo dicho, amigo don Manuel, para que yo die
se por concluido el segundo punto que me propuse probar 
contra el eclecticismo, y ciertamente no eran mis ánimos de
tenerme mas en él. Pero despues he reflexionado conmigo 
mismo, que todo esto que llevo dicho es tan difícil de enten
der para los sefíores eclécticos, como si se les hablase en len
gua china. ¿Qué entienden ellos de raciocinio justo , princi
pios, ilaciones, oposicion de proposiciones y demas barabún
das que les he dicho , si se rien de todo esto , porque q u a -  
cumque ignorant blasphemant ? Si yo escribiese solo para V. ó 
para muchos de sus amigos que se criaron en el tiempo de 
entonces, cuando no habiendo aun amanecido la ilustración^ 
se gastaba el tiempo en el isagoge de Porfirio, priores y  pos- 
teriores de Aristóteles, no tendria el mas leve escrupulo, me 
daria por satisfecho, y supondría que hablaba con gente ca
paz de entenderme, Pero la mala fortuna es que estoy dis
putando principalmente con gente que filosófa con los ojos, 
y me veo en la precisión de ponerla de bulto y con colores, 
lo que solamente pertenece al entendimiento. Por esto habrá 
V. de prestar paciencia, de dejarme filosofar á la moderna 
en la Carta que viene, y de llevar á bien que asi como aho



ra por razones metafísicas he manifestado que no puede ha
ber eclecticismo, lo haga palpable por un discurso que no sé 
si será matemático, si físico, si moral ó si entreverado, por
que yo no me atrevo á acertarle con el nombre. Por fin, á 
cargo de V. queda ponerle el que mas le guste, mientras yo 
ahorro un rato en que parirlo. Soy de V. como siempre, zr 
A ristóteles.

Fecha may lejos de los campos Eliiios en 13 de octu
bre de 1787.

P. D. Tengo la desgracia de que , luego que me veo en 
alto, me mareo. Por esta causa no puedo echar un viage á 
Sevilla, como tenia pensado, montado en nuestro carrico
che. V. puede hacer por mí lo que yo tenia que hacer; pues 
aunque se lo encargué á Averroes, él es tan topo para estas 
cosas, que no hará una que se le pueda agradecer. Se acor
dará V. haber leido en la carta Elisia estas palabras que trae 
(d e  more scribeutis) hácia la cola. Pues yo le prom eto , que si 
continúa con sus ca rta s , haré por descubrirlo ,  y  publicarlo con 
su nombre e señales, y  cuanto conduzca á  hacer que se arrepien
ta  de sus locuras, y  que sea conocido, y  premiado por sus bellas 
producciones. Tres oosas promete aquí el bienaventurado es
critor , que todas tres han de nacer de su diligencia; á sa
ber: arrepentimiento de las locuras, conocimiento, y  prem io de 
las bellas producciones. Ay, amigo don Manuel, [qué diera 
yo por conseguir el arrepentimiento de m is locuras \ Fui loco 
en ese mundo: porque ¿ qué mayor locura que haber peca
do? ¿Haber conocido á Dios, y no haberle glorificado poc 
dejarme llevar de mis vanos pensamientos? Fui loco, lo con
fieso; mas ya pasó el tiempo de arrepentirme. No estoy en 
estado de ello, y ni todo el poder de los Elisios todos me 
pueden traer á un verdadero arrepentimiento de m is locuras. 
E i conocimiento, y  el prem io de m is bellas producciones (como 
dice el Elisio) no los he menester, ni me sirven.

Cuando andaba por ese mundo gustaba de que me seña
lasen con el dedo, diciendo: d ía  va el filósofo. Gustaba igual
mente de que premiasen mis trabajos, y me sonaban tan bien 
á el oido los talentos de Alejandro, como les suelen sonar los 
pesos duros á los eclécticos. Pero en el dia todo es desenga
ño: no soy camaleón para abrir la boca al aura popular; y



auiique no pegarían mal unos ocliavíllos, veo que sin elíos 
se puede pasar un hombre, mayormente si pasa de los vein
te y cinco años, quiero decir, si conoce que el dinero debe 
ganarse trabajando con utilidad de la patria, y no estafan
do á nadie, ni vistiéndose de méritos ágenos para alcanzar 
la recompensa, á que tienen derecho solo los laboriosos. Con 
que por esta parte no tenemos caso. Yo le agradezco mucho 
al señor Elisio sus buenos propósitos, y quisiera estar en 
disposición de disfrutar sus favores, que ciertamente los es
timaría. Mas sin embargo, como él en toda su carta parece 
que se inclina á que las mias no son realmente cartas de A l
m a en penUy sino de hombre de carne y hueso, vivo, viador, 
adultoj y como también parece que espera la licencia del au
tor para egecutar lo que promete, he juzgado que debo pa
sarle avíso por hacer bien á algún discípulo mío, y por no 
faltar á la política del señor Elisio, que esta esperando mi 
respuesta. Dije hacer bien á algún discípulo m ío , porque me 
presumo que estas cartas no se han de atribuir á ningún ecléc
tico : de consiguiente vendrán á prohijársele á algún fraile ó 
clérigo Peripatético rancioso; y éste se halla con (jcosa de 
juego es!) arrepentimiento de sus locuras  ̂ si es que alguna vez 
las ha tenido, con conocimiento del público, y con su prem io, 
que por chico que sea, no dejará de valer siquiera algo.

Por otra parte la política no está reñida con nadie; ese 
señor espera mi licencia: no quiero que se la tome en rebel
día: antes bien le suplico, puesto de hinojos metafisicamente 
en su presencia, que no nos prive de tan bellos ratos, ni quie
ra escasearnos las luces de su sabiduría. Para lo cual yo fe 
doy, no solo licencia, sino también poder en forma, firme y 
valedero, con todas las cláusulas que el derecho pide, y con 
tanta fuerza como si se hubiese otorgado en la escribanía de 
la villa de Camas, para que haga , quite, ponga y egecute 
cuanto le dé la gana con la persona ó personas que mejor le 
parezcan ser los autores de estas cartas. É igualmente come
to mis veces al autor ó autores, á quien ó quienes se le atri
buyan, para que presentándose ante el señor Elisio', ó quien 
su poder tuviere, sin que se Ies pida mas recado, sean teni
dos por personas legítimas, y á letra vista se les paguen el 
arrepentim iento , conocimiento y  prem io  á que aquel se obligó 
por su escritura: autorizándolos, como los autorizo, para que



en mi nombre, y á mi voz, pidan, aleguen, justifiquen, ad
mitan, excluyan, y hagan todo lo que en razón de lo dicho 
juzguen necesario; y si necesitaren de algunos documentos, 
luego que se me avise los facilitará el Pimporrero, que para 
este efecto los está poniendo en órden. Esto es lo que yo te
nia que hacer público en Sevilla: haga V. ^or donde' venga 
á noticia de todos, y con eso me ahorro el viage.



CARTA XIX.

Sr, D, Manuel Custodio.

.^\.tnigo y señor: ¿con que ello es que yo , con gana ó sin 
ella, he de entrar en disputa con V.? No parece sino que 
le he hecho una grave injuria, según se manifiesta irritado, 
porque he formado buen concepto de la carta de ios Campos 
Elisios. ¿Tengo yo la culpa ni de que ella rae haya parecido 
á mí tan linda, ni de que V. la haya juzgado por tan mala? 
Pues si cada uno ha dicho lo que le ha parecido, y á cada 
uno le ha parecido su cosa, échele la culpa á la carra, que 
quizás traerá polvillos de la madre Celestina para parecer 
una cosa á unos, y otra cosa á otros, y no me la eche á mí. 
¿ Apostemos lo que V. quisiere, á que no soy yo solo el que 
ha aplaudido ese C arti-portantoi A fé mia que si el asunto hu
biera de definirse á pluralidad de votos, son tantos los que 
yo cuento á favor del Elisio, que ni V. ni todos los que pien* 
san como V. querrían verse con ellos en un apedreo.

Me dice: que el número no se ha de estimar por el nú
mero, sino por el peso. jVe V. aquí lo que yo no puedo 
aguantar! ¿Que esté V. todavia en esa ceguedad? ¿El peso? 
Dieran V V .  gracias á Dios que se convinieran en él los re
gatones , cuanto y mas los eruditos de nueva extracción. Al 
cabo de tantas experiencias no acaba de conocer que ese pe
so , que dice y dicen todos los viejos, es cosa del tiempo de 
Maricastañas. ¿No sabe, no está tocando cada dia que el nú
mero es lo que hace y deshace? Deme V. el número, que 
aunque se quede con mas peso que el que tiene la torre del 
Oro, se quedará como el arriero de Cuacos, y sabré meter
lo todo á-garulla. Si ese peso que aprecia fuera num eras n u -



m e ra tu s , esto es, aquellos pesos que caben muchos en una 
talega, entonces sí, entonces (;Dios nos libreí) sería la car
ta cuanto quisiera, y mucho mas ; pero siendo ese peso un 
num eras n a m era m , eso que por otro nombre se llama juicio, 
crítica , razon , verdad, y yo le llamo ente de razon , debo 
prevenirle que ya ese pobre murió, y lo enterraron, y se Je 
predicaron las honras, y el sermón está como.... ya V. me , 
entiende. Ultimamente las razone» que V. me alegue, son las 
que han de decidir el asunto para conmigo. Mala gana te
nia de meterme en ello ; pero, pues me dice en la suya que 
capítulo por capitulo me ha de ir hacer viendo, cuánto me 
aluciné en sentir bien de la carta, capítulo por capítulo le 
he de ir respondiendo á los argumentos que haga; y cuando 
no tenga que decir, me llamaré canasta, y diré que lleva 
V. razon. No me parece que la tiene en las rachas que pone 
á su invención; ó sino examinémoslas, y se verá quien lleva 
el gato al agua.

Dice V. en primer lugar que el autor se supone en Jos 
Campos Elisios, y quiere que se le crea esto sobre sola su 
palabra: que ni dice quiin le llevó mis Cartas, ni por dón
de tuvo la noticia, ni con quién envió la suya: lo que tan
to mas debiera haber hecho, cuanto mas incrédulo se mues
tra sobre que las mias se forjan acá abajo, y con cuanta mas 
severidad se pone á impugnarlo.

Á esto respondo; que replicar así, no es entender bien la 
cosa, ni caer en el toque de la dificultad. Un escritor de los 
infiernos, como yo soy por la presente, está en la obliga- 
cioa de decir por dónde le han venido las noticias que tie
ne , quién se las trajo, de qué arbitrios se valió para volver 
al mundo, y buscar en él con quien entenderse, y otras co
sas semejantes ; y cuidado como se deja en el tintero alguna 
de estas circunstancias, porque entonces una voz Elisia sal
drá diciendo : La invención es bien importuna. Item, la r id i- ' 
cala invención^ y otros muchos oráculos que se pueden coger 
á manojos en la carta de nuestra disputa. Un escritor Elisio, 
como es el autor de ella, debe ser creido sobre su palabra -̂ 
y en diciendo la cosa, no hay mas recurso que creerla ó re
ventar. La razon es clara: porque ya V . sabe que esta tier
ra es la tierra de los embusteros, y los Campos Elisios de 
la gente que dice verdad. Aquí está Aristóteles que necesi- 
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ta persuadir veinte veces una cosa, para que se le crea 
inedia: allá está ese señor ecléctico, cuyo testimonio solo ha* 
ce mas fé que el de rodos los escribanos. No digo yo eso de 
que él está en los Campos Elisios ( que es una bicoca que 
cualquiera se lo puede creer), sino aunque dijera que era al
gún borrico de los tales Campos, y que con pezuña y todo 
habia tomado la pluma, me lo habia yo de persuadir con 
tanta certidumbre como si lo hubiera visto. Asi que, con es
ta sola razon respondo á todas ias de V. |Por donde, señor, 
hemos de creer que el autor está en los Campos Elisios? 
Porque él lo dice. ¿Quien le llevó allá las Cartas de Aristó
teles? Éí lo sabe. ¿Cómo escribió allá la que nos envia? Es
cribiéndola. ¿Cómo leyó libros que seguramente no están en 
la biblioteca de los tales Campos? Por ensalmo, ó de otro 
modo equivalente. ¿ Quién nos trae esta carta de allá ? El 
correo. ¿Y quién es ese correo? Aquí está el toque. Eso es lo 
que V. quisiera saber para hartarse de reir. Pues mire , co
mo no me contente mucho, y me envie con Averroes dos 
cuartos de tabaco para tomar un polvo, no se lo tengo de 
decir. Está respondido al primer argumento.

Copia V . en el segundo los muchos dicterios (como V. los 
llama) con que me honra el señor Elisio, y dice que si se 
pusieran todos en órden, podían abultar mas que los títulos 
que tiene el duque de Medinaceli, de tal, y tal, y tal, con
de de tal parte, marques de cual, señor &c. Hace reflexión 
sobre varias expresiones tan ásperas, que parece que vienen 
sin acepillar, y exclama despues de ellas con Virgilio: Tan» 
tísne animis ccelestibus i m  1 Un escritor que está en aquellos 
Campos, donde todo es placer y dulzura ; un escritor que 
aconseja é instruye; á quien ía conciencia no se le cae de la 
pluma; que quiere instruirnos en la moral que sabemos me
jor que él, ¿dispararse tanto? ¿rabiar tanto? Tantane (re
pito) animis ccelestibus irceí Si su carta viniera del infierno, 
sería la invención oportuna: solo el estilo nos lo hiciera creer; 
pero que ella se ha escrito en los Campos Elisios, créalo Pa
pando , que tiene mejores creederas.

Todo esto que V. dice está desbaratado en un instante. 
Respondo pues á ello , que la fecha de la carta está puesta 
en el dia f.® de junio, dia en que en aquellos Campos dura 
todavia la Cuca. Será muy posible que el señor escritor es



tuviese de Cuca en el citado dia, y así escribiese algo respin- 
gonziilo. ¿Pues qué (me dirá V.) también andan de Cuca los 
escritores? Sí señor, pueden andar; pues no hay motivo pa
ra negarles este privilegio. Bueno seria que pudiesen los be
cerros una cosa, y no pudiesen la misma los escritores, que 
tienen mas entendimiento que ellos, y mas si son Elisios. 
Fuera de que, lea V. á los viageros franceses que traen mu- 
chas cosas que se parecen á esta; y podrá ser que alguno 
haya viajado por los Campos Elisios, y dé noticias de có
mo habrá sido esto. Tengo respondido al segundo reparo, y 
con una respuesta que merecia ponerse como original en la 
biblioteca de los escritores Elisios.

Dice V. últimamente. Que es notoria á toda Sevilla la 
instrucción y literatura de los tres sugetos á quienes el Eli
sio dirige su carta: que la erudición que en ésta se contie
ne, y ia que su autor tiene, comparada con la de los otros, 
se desvanece como si fuera humo; en una palabra, que los 
tres son hombres que saben como Dios manda, y el otro sa
be como Dios quiere. De donde infiere V ., que suponer el 
Elisio que los tres le han instado, sobre que manifestase el jui^ 
cío que formó  de mis Cartas, es una invención tan ridicula, 
como si se supusiera que un famoso matemático consulta
ba con un zapatero de lo viejo sobre algún problema de la 
facultad.

Ve V. aquí lo que me hace á mí desesperar. Apurada
mente ha puesto como tacha al escritor Elisio lo que mas 
mérito tiene en él, y lo que mas me ha llenado el ojo en su 
invención. Invención es una palabra que está significando co
sa nueva; esto es constante. Pues dígame V. ahora; si el 
sugeto Elisio fuera por casualidad un Arias Montano, ó un 
Luis Vives ú otro semejante, nada Tendríamos de nuevo con 
que le consultasen hombres, que pasando por doctos pasan por 
lo que son. Esto está sucediendo todos ios dias, y no hay co
sa mas común que las consultas que hacen los sábios á aque
llos otros sábios á quienes juzgan ó por mayores ó por igua
les. El toque está en que uno que es sábio consulte, v. gr., 
con un Elisio, con un pastelero ó con un palanquín. Eata es 
cosa que nunca ha sucedido, ni le ha ocurrido á nadie. Pues 
ve V. aquí ia invención. Si el Elisio se supusiera consultado 
de algún discípulo (corao pudiera haberlo hecho sin que le eos-
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tase mucho trabajo ) ponía entonces una cosa que cada día se 
ê rá viendo, y decia también una verdad que no merecia el 
nombre d¿ invención. En la ocasion presente lo mercce, por
que ha inventado una cosa que ni ha sucedido desde que el 
mundo es mundo, ni quizás sucederá despues. Con que tan le
jos esta de aer defecto el que V. reprende, que por el con
trario es pen’>amÍento original, y hace muchísima parte del 
mérito de la Carta.

Tengo satisfechas las objeciones que V. me hace sóbrela 
invención, y con la misma tacilidad ire satisíacicndo á las 
que haga sobre los restantes capítulos  ̂ una vez que no 
se conviene á tener la carta Elisia en el concepto en que yo 
la tengo , y en el que ella merece ser tenida.

Volvamos al hilo de nuestra principal conversación, y oi
ga V. los otros escrupulillos que me quedan sobre que no 
puede haber eclecticismo. Yo los tenia acá en mi mente a 
medio cuajar, sin saber que forma les habia de dar para pa
rirlos; pero la fortuna, que me sopla siempre que tomo la 
pluma contra los eclécticos , rae ha departido dos remiendos 
con que vestir esta Carta, sin tener que poner de mi casa 
mas que el hilo.

El p r im ero  lo tengo  de to m a r  de esta  o rac ionc ita  qi>e V .  
m e e n v ia ,  cuyo tí tu lo  es t  Dtí secta eclectice utilitatem g ra n d e  
cosa por cierto , esqui^ita, adiRÍrable, d igna  de unos C om en ta 
rios que la i lu s tre n ,  como en  e lec to  esta e n c a rg a d o  el P im -  
p o r ro ro  en  com ponerlos  por ocupacion  mia. Oice pues la  ci
ta d a  oraciüii C p ig* I í - ‘̂ áitionis tiíspiiUnsis 1 7 8 7 . ) .  H ac etiím  
( la filosofía ec léc t ica )  cum  rei alicujus verita tem  quarit^ non 
itniuSy sed oriiniwn doctis¡imoruin super re illa sententias, qua
si choidiis subtili rationis dimito percurrir, opiniones d iscu tit, a r -  
gftm euta perpew Jit, p lad ta  aliorum  cum  aliis  ̂ elevando^ 
aut deprimendo , conferí arque compouit : postea vero cum  
tem pus y et laborem quantum  potuit in unamquamque rem  exa^  
niinanda n ,  et mom:n(o suo ponderandam insum p serit, ab ea 
scntenna non stare n jqu it , qua ex rationum ponderi , au t ve
ra esse, aut veri^ im ilinr, et ob eam rem  ipsi rationi suciviusf 
et dulcins cousonare vide^ur.

A 41U ceneaios u n a  id^a perfec ta  del eclecticismo, la mis
ma que yo habia menester , y que teniendo que a n d a rm e  á  
caza  de í i j r o a p a ra  en c o n tra r ía ,  me la h a  deparado  l a  suerte



cn este papelito. Con que (para que no se nos olvide ) la fi
losofia ecléctica enseña á proceder de este modo. Ei prosé
lito de ella, cuando vaya á buscar la verdad de alguna cosa, 
por otro nombre, cuando vaya á filosofar, tiene que repasar 
una por una todas las sentencias de los hombres doctos , así 
como el que va á templar una guitarra anda una por una 
todas las cuerdas. Tiene que examinar las opiniones, despues 
tiene que valuar el p;»o de los argumentos: hecho esto, de
be conferir dictámenes con dictámenes; y modificando á éste 
y  extendiendo aquel, ver como puede componerlos. Gastado 
en esto el tiempo y trabajo que esté en su poder, declarar
se por aquella sentencia que sea, ó mas verdadera, ó mas 
verosimile Esto es en substancia lo que quiere decir ecléctico. 
Vamos ahora á ver si puede ser así la cosa; que como no pue
da ser, es consiguiente que no puede haber eclectieismo. Pa
ra examinar esto tengo bastante con el hermotimo de Lucia
no, que pone el punto á las mil maravillas, y que puede apli
carse así á nuestro caso.

Yo me supongo en el ( que nunca llegará ) de desear ser 
ecléctico, y que tomo por maestro al famoso autor de esta 
oracion. Entro pues preguntándole: señor maestro, para sa
lir yo consumado en Ja filosofía que V. enseña, ¿qué debe- 
re hacer? Responde su señoría. Lo primero que V. debe ha
cer, es saber cuántos y quiénes han sido los filósofos, é  im
ponerse en cuáles son las sentencias que cada uno ha ense
ñado. Vaya el texto: Omnia om nium  eogitata, et inventa in -  
jp ic ien tes, ac m aturo exam ine contemplantes y quid cuique pla
céate aut d isp licea t,  qu¿s cujusque sententia , aut opinio s i t ,  cu -  
rant cognoscere^ atque intelligere. Orat. pág. i 4. Sea muy en 
hora buena, señor maestro. ¿ Con que yo tengo que exami
nar omnia om nium  cogita ta , et inven ta , todos ios sistemas de 
todos los filósofos?

Ahora pregunto, señor maestro. ¿Y los filósofos son mu
chos? Eso, me responde, lo hallará V. en cualquiera ecléc
tico, que los nombra y hace mención de ellos, ó de los mas 
en la introducción de su filosofía. Está bien, señor: tomo mi 
libro y me hallo con que son casi infinitas las sectas de ios filó
sofo». Dejo aparte á los hebreos : apenas hay fuera de ellos 
nación alguna bárbara, que no haya tenido grandes crédi
tos en la filosofía. Los han tenido ios caldeos, los feaices^



M aestro. O ptim è, egregie. Como V. haga eso, se impuso 
ea todas. Y para imponerse no hay mucho que hacer. De ro
das las referidas sectas no han quedado mas que algunas no
ticias dispersas en Laercio, Cicerón, Plutarco, Piinio, Euse
bio, Clemente Alejandrino, san Agustin y otros poquillos. 
Aquí encontrará V. la misma diferencia en entender los sis
temas de todos ellos, que digimos antes de la filosofía de los 
bárbaros; pero presto puede salir de duda, consultando á los 
modernos que le cité arriba, y otros que dejé de citarle, que 
disputan la cosa hasta donde puede disputarse.

Aristóteles. Y en leyéndolos todos, tengo bastante para im
ponerme en lo que los otros dijeron, im o vero para decidir 
cuál fue su verdadero modo de. pensar. Síguese luego Sócra
tes, de quien sabré lo que haya que saber por los mismos ar
bitrios. Entra luego Platon, cuyas obras existen. Aquí tengo 
que preguntar, señor maestro, ¿deberé yo leer á este filóso
fo en su propio idioma, ó será bastante leerlo traducido?

M aestro. Traducido basta.
Aristóteles. A V. parece que se le va olvidando que es 

ecléctico. ¿Quién nos puede asegurar de que el traductor nos 
da á Plafón tan entero como él es en sí mismo? ¿ Es infalible 
acaso? ¿No pudo engañarse? ¿No pudo engañarnos? ¿Y mas 
en una lengua, cuyas frases pueden admitir varios sentidos? 
Una de dos, ó no hemos de ser eclécticos, o hemos de ave
riguar la cosa por nuestro propio ojo. Que Pitágoras digese 
esto ó aquello , lo creemos cuando otros lo refieren, porque 
no existen las obras de Pitágoras, si es que escribió algunasj 
pero que Platon dice así ó asado ¿qué necésidad hay de sa
berlo de otros, estando vivo (para explicarme así) el mis
mo Platon?

M aestro. Eso convence, y así soy de parecer que lea V. 
sus obras en el original.

Aristóteles. ¿Luego tendré que aprender el griego?
M aestro. Es consiguiente.
Aristóteles. Luego para entender á los filósofos latinos, 

deberé saber latin, para los árabes aprenderé el arábigo, pa
ra los chinos la lengua china, y así iré aprendiendo la fran
cesa, inglesa, alemana, española, &c. y quiera Dios que al 
Preste Juan de las Indias no se le antoje escribir algún libro 
en su lengua, porque también tendré que aprenderla.



M aestro. Eso es verdad j pero no es negocio de mucho 
trabajo, pues para entender al filósofo que hable en su pro
pio idioma, basta una mediana tintura.

Aristóteles, i  Cómo una mediana-tintura? ¿ Ahora estamos 
ahí? ¿Pu€s.no sabe V. que las lenguas continuamente se es
tán variand.0, y que el lenguage de esta nación en este siglo 
es distinto del de la misma ahora tres siglos ? En griego es
cribió Platón: en griego escribí yo, cuando era un Aristóte
les de carne y hueso visible; pues lleve V. mis obras á los 
griegas de ahora, y verá como para ellos aquel griego es la
tin. ¿No sabe V. ei cuentecillo del otro que no pudo enten
der la voz entelequiüi y llamó al diablo para que se la expli
case ? Pues con todo, él sabia el griego mas que medianamen
te. Con que, señor Maestro, si hemos de encender, como se 
debe, á Platón, es menester que no sea mediana la-inteligen
cia que rengamos del griego, sino algo mas; en una palabra, 
que lo sepamos como si toda nuestra vida hubiésemos vivido 
en Corinto, y con la debida proporcion digo lo mismo de 
todos los libros de todos los filósofos, cuyas sentencias según 
su precepto de V. debemos examinar, Y así deberemos ser 
Onmilingües y ó al menos para .entender a»í los
escritos-de varias lenguas.

Maestro. No puede negarse que V. lleva razon.
Aristóteles. Volvamos pues á nuestro Platón. Luego que 

me haya impuesto en é l, tendré que leer por la paite que 
menos á aquellos mas célebres de sus discípulos que explica
ron,. añadieron y mejoraron las doctrinas de su maestro, v. 
gr» á Orígenes, á Plotino, Porfirio y alguríos otros antiguos: 
me vendré luego al Occidente, y me encontraré con otros: 
leeré despues entre los árabes á Avicena, porque ha de saber 
V ., señor ¡ma^tro, que aunque el P. N. dice que este fue 
Comentador-mió, esto es, de Aristóteles Estag¡rij>ra, tengo 
averiguado que el P. se equivocó en'€sto, como en todo lo 
demas, y que Avicena se propuso hacer célebre entre ios mo
ros la filosofía de Platón, como Averroes habia hecho la mia. 
Váyase V--á ver con don Nicolás Antonio, que es quien dice 
esto. Luego pues que 'concluya con Auicena y coft los moros 
que hubiesen tenida-intervención con Piaron, me verniré á 
los modernos, y saldrá á colacion y partición Escaligero, Fi- 
cino y todos los otros que, ó han hecho crítica de sus obras,
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Q las han comentado, ó las han puesto en» forma de doctrina, 
que sobre chispa mas ó menos con setenta obras que lea, ten
dré comprendido todo el sistema de Platón. Síguese Aristóte
les, que soy yo para servir á V.

M a¿¡tro. Si V. quiere, bien puede dejar á ese filósofo; poi
que estamos convenidos acá los eclécticos con muchos moder
nos, que entretenerse en leerlo no es mas que perder el tiempo.

Aristóteles. Por eso no pasaré yo, señor Maestro, salvo 
su buen parecer de V.; y para no pasar, me asisten muchas, 
razone#,. La primera, en quo si muchos modernos están con
venidos en desacreditarlo, otros también lo elogiaix altaiúen- 
te. Godifreda Leibnitz, de quien sabe V. cuánto caso debe 
hacerse hoy, ha restituido su doctrina, y desde él acá casi 
nadie ha escrito filosofía sin que deje de citar sus dictámenes, 
aunque no sea mas que de., cuuíplímiento. L*a segunda razón 
consiste en que tanto bien se ha hablado de Ariatóteles cu 
estos tres últimos siglos, cuanto mal se ha dicho eu elios, y 
un buen ecléctico debe dar razón por qué se conviene mas coa 
unos que con otros, cuando los dictámenes .están opuestos. A 
esto se junta lo que V. no ignora, y es que en el dia de hoy 
tiene Aristóteles todavia muchos discípulos tan pertinaces en 
defenderlo, como V. pinta en su ocacion con aquella eiocuenr 
cia casi d iv ina  que Dios le ha dado. Supongamos que los dis
cípulos de Aristóteles yerran. El modo de convencerlos es de
mostrar los errores de este filósofo* Para demostrarlo», es me- 
Bester saberlos, para saberlos, si V. no ô ha por enojo, se 
hace necesario leer sus obras. Con,.que, amigo mío, si hemos 
de sacarles á los frailes las categorías y demas obras de Aris
tóteles de la cabeza, no queda mas recucso que leerlo.

M aestro. Por ese motivo nada nías perjnitiré que se lea.
Aristóteles. Sea como V. quiere; pero hay mas todavía  ̂

Aristóteles, sea porque ó no supo,.Ó4io pudo, ó no quisd 
explicacie mejor, está &a su texto ininteligible ó poco menos; 
con que aunque lo leamos, lo entenderemos poco. Demos to
davía que nuestra perspicacia ( porque los eclécticos vemos 
como todo» los diablos) alcance la verdadera inteligencia de 
Aristóteles: com« tenemos que combatir con los escolásticos 
que lo ÍQte.rpretan y modifican á su modo, será necesario se
guir á los escolásticos por sus mismos pasos, síes que les he
laos de hacer ver U exactitud .pon que infieren de él, ó la ma-



l a  in te ligencia  coti que lo  c itan . E n  u n a  p a la b ra ,  p a r a  haber
nos de im poner en  ei sistema de A ris tó te les ,  ta l  cual lo he
mos despues de im pugnar  ,  n o  bas ta  leer á  A ris tó te le s  solo, 
po rque  sobre lo que ,é l  ha  d icho , se h a  añadido  despues m u
chísim o; se. h a  com en tado , se h a  im p u g n ad o ,  y  por fin se h a  
puesto  el sistema en  tales t é r m in o s , que no  Jo conocería  ni 
el mismo Aristóteles que lo parió .  ¿Q ué dice V . á e s to?

M aestro, Q ue p a ra  im p u g n a r  á los escolásticos, es menes- 
; t e r  leer siquiera á los pi-ini;ipales.

Aristóteles. B ien dice V . en  decir jiq u iera y  porque  si se 
hub ieran  de  leer todos, y a  teníam os a lgún  negocio. C on  que 
lee r  po r  la  parte  que menos á  Siínplicio, C us trac io ,  R hodio ,  
T hem is t io ,  A m m onio, Psello, O lim piodoro, T e o f ra s to  y o tros  
poquillos de sus in té rp re te s  antiguos. L uego leeremos siquie
r a  á A v e rro es ,  cuya o b ra  es ta m a tia  como u n  libro de coro, 
p a r a  te n e r  noticia de cómo lo co r ro m p ie ro n  los árabes. L u e 
go  p a r a  instru irnos en  qué pa r te  de  la  co rrupc ión  t r a n sc e n 
dió á los escolásticos, habrem os de leer á A lber to  M a g n o ,  san
to  T o m ás  de A q u in o ,  V icente  Belvacense, y los que h a y a  del 
siglo X I I I ,  de quienes ap ren d ie ro n  los posteriores. Luego p a 
r a  saber los e rro res  de este filósofo y sus com entadores  ó  dis
cípulos, tom arem os á  C am p an e la ,  G a s e n d o ,  BruJcer, W a l h  
y  o tros muchísim os que los h a n  censurado. E n  una  p a la b ra ,  
harem os poc donde  el sistema peripatético  nos sea ta n  cono
c i d o ,  c u an to  im p o r ta  lo sea u n a  m a te r ia  sobre  que se h a  de  
ju z g a r .

T o d o  cuan to  he  dicho debe en ten d erse  de l  sistema peri
pa té t ico  en  cuan to  él es u n o ,  quiero decir :  en  cuan to  todo« 
los peripatéticos e s tán  convenidos e n  ciertos pun tos  de é l ,  sin 
que h a y a  en tre  ellos diferencia. Luego se nos hace  preciso 
descender á  las sectas que se subalternan  a l  sistema ; ó  p a ra  
explicarm e mas b i e n , á las varías  sectas de filósofos p e r ip a 
té ticos, que in t i tu lándose , y  siendo discípulos de A ris tó te les , 
d is tan  e n t re  sí enorm em ente .  L eeré  a l  C a y e ta n o ,  al J a v e lo ,  
a l  Soncinas, siquiera po r  saber cuál es e l  m odo de filosofar 
de los tomistas. Leeré  á E sc o to ,  á Poncio y  á  M astr io  p o r  
i a  p a r t e  que m e n o s ,  p a ra  im ponerm e en  el de los escotiatas. 
L e e ré  á  Guillelmo O k a m  y a lgún  o tro  díscipuio  suyo , p a ra  
saber qué fue aquello de  los Nominales. Y leeré á F onseca  y 
S u a r e z ,  p a r a  iascruirm e en  lo que v a r ia ro n  ios jesuítas. Ya

*



V . v é ,  señor m a e s t ro ,  la necesidad que h a y  de hacer  esto , y  
la  sobriedad con que lo hago.

N ecesidad: po rque  en  m uchos eclécticos que he leido-, he 
visto d isputarse  cuestiones,  de, las que se d ispu fán  e n t r e  es
cuela  y  escuela. Yo no  he de  ser menos que cua lqu ie r  ecléc
tico  de razó n .  Y si v. gr.  se me ofrece d isp u ta r  sobre la n a 
tu ra leza  u n iv e r s a l , sobre cuál es mas nobíe po tenc ia  la vo* 
lu n ta d  ó el en ten d im ien to ,  ó  sobre cualquiera  o t r a  cosa de 
las que ellos y  nosotros controvettim os , si no tengo  a lguna  
idea de lo que ellos d i je ron , ¿cóm o he de ex ten d e r  mi v irg a  
censoria? , ' '

L a  sobriedad: puede ser que V . no  sepa  la -m ulti tud  de fi
lósofos que cad a  sec ta  de estas h a  dad o  á luz ;  pe ro  debe sa 
b e r  que son casi infinitos. Si aquí se hubiera de p ra c t ic a r  su 
om nia om nium  de V . ,  sería menester no hacer o t r a  cosa en  to
d a  nuestra, vida. Y con  todo  eso no escojo mas que dos ó tres 
d e  cad a  s e c ta ,  por no o fender  sus castos  oídos, n o m b rán d o 
le otros innumerables. C o n  ellos me doy  po r  con ten to  ,  b ien  
que me quedan  en  el co razon  ciertos escrupulillos eclécticos. 
P o rque  demos que todos ios escolásticos h a y a n  sido unos p e r -  
r iga lgos j  otros en  mi concep to  mas pe rr iga lgos  se  están le- 
■yendo y  ap laüdiéndo . ¿ Pues p o r  qué aquéllos no ?

F u e ra  de q i e ,  todos h a n  sido hom bres :  en tre  todo lo m a 
lo é inútil que t r a i g a n , a lgo h a n  de tene r  bueno. '¿ Pues poc 
qué no lo hemos de buscar?  A p ren d e rem o s  de m em oria  to-^ 
do un  lib ro .de  Lucrecio  p o r  una^^sola p in tu ra  g a la n a  que ha
g a  de  un efécta natural.-¿Y  no nos m erecerá  siquiera q u e  lea
mos á un. hom bre , que sin p in ta r  nos dicfe a u n q u e 'sea  en 
t r e  muchos inú ti les ,  a lgunos  buenos pensam ien tos?  Nosotros 
los eclécticos no  debemos ser de  nadie: la p reocupac ión  no 
debe caber  acá. ¿ Q u ié n  sabe si en  estos estercoleros escolás
ticos (com o  los l lam a u n a  d o c ta  p lum a) nos podrem os e n c o n 
t r a r  a lgún  d iam an te?  F u e ra  de que , nuestra  profesión y a  V. 
sabe que nos inclina á  burla rnos  de e l lo s ; con que aunque 
no  fuera mas que  p o r  hacerlo  sin el riesgo en  que han  incur
r ido  tan tos  de que se descubra la .m e n t i r a ,  es m eneste r  saber 
siquiera qué fue lo que dijeron. Estos  efecrtfpwlos, sgHór maesl- 
t r o ,  me los t r a g o :  no q u ie r o  q u e te h g a n  valo r,  y m e 'd o y p o r  
c o n ten to  con que de ía  tu rb a  m ulta  de escolU»ticos nOse lean 
mas que ios que he  dicho. ¿ L e  pa rece  á  V. ?



M aestro. L as  razones que V . h a  dado me h a c e n ,  aunque 
sin g a n a ,  convenir  en  ello.,

Aristóteles. Q u e d e m o s ,  aunque s in  g a n a ,  conven idos ,  y  
sigamos. In s tru ido  yo y a  en  A ris tó te les , y  todas sus gerigoa- 
z a s ,  y  en  la acaden iia .de  P l a t ó n ,  m e  e n t ra ré  despues po r  
las o tras  dos sectas en  que se dividió, la  de. Arcesilas y  la  de 
C arn ead es ,  P asa ré  despues á l a ,C ín i c a ,  y  en . to d as  tres p o 
dré  in s tru irm e  p o r  lo que lea en  los m uchos a u to re s .q u e  de 
ellas d a n  razón. Síguese luego la estoica. Aqui me es indis
pensable  leer á Séneca-de cabo  á ra b o :  despues á Jus to  Lip« 
s io ,  y  á m uchos o tros ,  que t r a t a n  de e l l a ,  ó  de  i n t e n t o ,  ó  
p o r  incidencia . Se seguirán  luego los p ir ró n ico s  y  los scépti- 
eos, de quienes h a y  e n t r e  los m odernos m uchísim as notic ias, 
y  que son en  cierto  modo nuestros  p a t r ia rc a s .  Asi me. leeré 
de  un  hipo á P ed ro  B a y l e ,  á  u n  Obi>po de  I n g l a t e r r a ,  que 
y o  no me acu erd o  como sé l lam a ,  á .m o n s ieu r  V o lta ire ,  p i r 
rón ico  c o n s u m a d o ,  á  sus buenos d isc ípu los , y  com pañeros .  
E n t r a r á n  como los scépticos o tros  m uchísim os, sin o lv ida r  á 
nues tro  médico M art in  M a r t ín e z  que le tom ó el pulso á to 
das las facultades, p a ra  no  conocerle  á n inguna  ia e n fe rm e 
dad. ¿ N o  va  esto b u e n o ,  señor  m aestro? .

Maestro. ¡E x c e le n te !  ¡F a m o s o !  C om o V. lo h a g a :c o m o  
lo d i c e ,  no ha  de  n a c e r  de m ad re  o tro  m ejor ecléctico.

Aristóteles. E n t r a r á  despues E p ic u r o : ese g ra n d e  hom bre  
á quien  la .a n t ig ü e d a d  m iró  con ta n to  d e s p r e c io ,  ó  p o r  d e 
cir  mas bien, con ta n to  odio, y, que hoy  en  el d ia  es el o r . í -  
culo de la filosofía. M e rc e d  al señ o r  d o n  P ed ro  G asen d o  que 
escrib ió  un  libro  en  folio p a r a .v in d ic a r lo , ,  y  que p o r  poco  
quiere  que lo canonicen . Me m ete ré  pues c o n  la b a ra b ú n d a  
de sus á tom os, y los de D e m ó c r i to :  me p asa ré  p o r  el vac io  
que él me d e j a ;  y  p a r a  no p e rd e r  en  é l  las- señas-de; po r  
donde  v o y ,  p o n d ré  á la l a rg a  los versos de l  po em a  de L u 
c re c io ,  que me s i rv a n  de hilo p a r a  sa lir  de l laberin to .  H o 
racio  tam bién  con tr ibu irá  no p o c o ;  con tr ibu irán  G asendo,.,  
M a i g n a n ,  S a g u e n s ,  T o s c a ,  y  o tro s  muchi.simos que me. lle
n e n  este cuerpo  de átomos. H ech o  esto , señor m aes tro ,  ¿ te n - -  
d ré  todavia  que im ponerm e: en^ m a s . s is tem as, de, filósofos, 
g riegos ? . . .

M aestro. Sí s e ñ o r ,  porquetraunque V i h a  n o m b rad o  casi- 
todas las  sec ta s -p r in c ip a le s ,  se.-ha dejado toda v ía .m u ch as  en



el f in te rò  : no lia hecho  m enc ión  de muchos nom bres  g r a n 
d e s ,  cuyas opiiiioues c a m p a n  p o r  su r e s p e to ,  y  de  las cua
les es el n á m e ro  de ba '.tanre co n s id e rac ió n :  especia lm ente  
acerca  de  io» principios de las cosas, y  del ú l t im o  fin son  t a n 
tos  los que h a n  hablado cotí novedad  y  a u to r id ad ,  que si los 
h u b ie ra  de  i r  n o m brando  uno  p o r  uno no acabaríam os en  tres 
horas .  El ca tá logo  d -  ellos lo e n c o n tra rá  V . en  L a e r c io ,  en  
C ic e ro a ,  en  P lu ta rc o ,  y  e n  o t r o s ;  y  com o todos ellos fueron 
hom bres  de mucíio créd ito  en  la  a n t ig ü e d a d ,  nos precisa con
su ltarlos  , así como nos p rec isa  consu lta r  a los m as a c re d i 
tados m odernos. Bajo este supuesto  tiene V . que d esen te r ra r  
los huesos de todos,  como generoso  im itad o r  de  tan to s  hom 
bres  de  bien, que h a n  ido á buscar  en  sus cenizas a lgunas  cen- 
te ll i tas  de lum bre  con que p e g a r  fuego á la  filosofía, á la so
c iedad ,  y  á  la  R ehg ion . P e ro  sigamos. E n t r a r á  V. luego con 
los filósofos latinos. Será el p r im ero  de ellos M arco  Tulio  C i
c e ró n ,  por se r  el p r ín c ip e  de  ia  filosofía ro m a n a ,  como le lla
m a  Erasm o.

A ristóteles. Señor m a e s t r o ,  ¿ es tá  V . c ierro  en  eso?
M já stro . ¿Pues acaso  es esto m ate r ia  sobre  que pueda  dis

p u ta rse  ? N o  so lam enre yo  estoy c ie r to  de  que C ice ró n  fue 
f i ló so fo ,  y  g r a n d e ,  sino tam b ién  todo el m undo.

Aristóteles. Poco  á poco  con  eso de  todo ei m undo : m i
r e  V . que hay  sus dificultades e n  el p a r t i c u l a r ,  y  puedo yo 
en sen a r le  una  c a r t a  n a d a  menos que de  los C am pos Elidios, 
en  que se dice lo con tra rio .

M ^istro . A d e la n te :  puede se r  que te h a y a n  m a n d ad o  re 
coger los libros de JinibuSf lo s .de  officiise las Cue>tioncs Tus- 
c a t a n a s ,  y  o t r a s  v ar ias  obriÜas fi losóficas , y  le h a y a n  d e ja 
do  retórico  pelón. P o r  fin si V . e n c o n t r a r e  a lgo de  filosofía 
en  C icerón  puede leerlo.

Aristóteles. Y  luego los dem as la t in o s ,  de  quienes y a  he
m os hecho  m e n c ió n ;  cuales son L u c re c io ,  S é n e c a ,  los dos 
P l in io s ,  los f ragm en tos  de V a r r o n ,  a lg o  de C o lu m ela  , que 
t r a e  n o  p o ca  filosofía ; y  po r  fin de todo  lo  que saliere en  
fu e rza  de las diligencias que y o  h a r é ,  p o rq u e  no  se me que
d e  tra sco n e jad o  a lg ú n  filósofo de m om ento .

M aestro. Cuidado con  no o lv ida r  á  C lem ente  A le jand rino , 
y  á  su m aestro  P o ta m ó n ,  que son  los dos á quienes les h e 
m os pegado  la  to s ta d a  d e  que  sean  nuestros m aestros .



A ristó u les . N o  se m e o lv id a rán  por v ida  de  A ristó teles.
Y  e n  ó rd e n  á los P ad re s  de la Ig les ia  y  esc r i to res  eclcbiás- 
t ieo s ,  ¿qué  tenem os que h a c e r?

M aestro. Ya y o  doy  el c á n o n , que se debe g u a r d a r , en  
m i o ra c io n ,  pág. 19. Sanctorum Ecclesice P a trum  iti rebus na
turalibus aactoritati non WfJíum, qiiantuni suurum  rationum  pon- 
deri de ferendum , iSc.

Aristóteles. Ya e s to y ;  sí sefíor. E l  P im p o r re ro  c o m e n ta rá  
tam b ién  este p a sa g e ;  pe ro  no  es eso lo que y o  p re g u n to ;  mi 
p reg m ita  es esta. ¿ D e b e r á  un ec léc t ico  leer los P ad res  de ia  
Ig le s ia ,  as í  como debe leer á L ucrec io  y á  R a im u n d o  LuIIo?

M aestro. D e  modo es que no  le d a ñ a rá  si los leyere.
Aristóteles. V. parece  que huye de la  dificultad. Q u e  ellos 

no  d a ñ a r á n ,  lo sé an te s  que V . :  mi p re g u n ta  e s ,  ¿s i  se rán  
necesarios  p a r a  ia filosofía ecléctica?

M aestro. T a n to  como n ecesa r io s , qué sé yo qué le di
g a  á V.

Aristóteles. ¿ C on  que V . no sabe qué decirme de los m aes
t ro s  de la  Ig lesia? ¿de los ta len tos  m ayores  que h a  tenido e! 
m un d o ?  ¿de aquelíos que ha  escogido el E sp ír i tu  de  Dios pa* 
r a  conductores  de su pueblo? ¿ d e  los g ra n d e s  f i lo so tos ,  ó 
p o r  decir m e j o r , de  los únicos filósofos que viviendo y e s 
c r ib iendo   ̂ egecu tando  y e n s e n a n d o ,  nos d ie ro n  la m as n o 
ble filosofía? ¿de  los.....

M aestro. Sosiégúese V . ,  s e ñ o r ; es v e rd ad  que los P a d re s  
escrib ieron  m ucho ; p e ro  embebidos en las cosas de  D ios, no  
cu id a ro n  tan to  de las de la  n a tu ra leza .

Aristóteles. M ucho  tiene eso que re sp o n d e r ,  y  en  ad e la n 
te  se tocará . N o  d ispu tam os a h o ra  de c u án to  debe v a le r  el 
d icho  de los P ad res  en m ater ias  de f i lo so tía ,  sino ¿si  un fi
lósofo ecléctico ios deberá leer?  E s ta  es la p r e g u n t a ;  y lo 
que se desea es una  respues ta  sencilla.

M aestro. Yo me inc linar ia  á que n o ,  porque los P a d re s  
io mas que escrib ieron  fueron exposiciones de  las div inas le
t r a s ,  libros sobre e l .d o g m a  católico c o n tra  los he reges ,  c a te -  
q u eses , bomilias al p u e b lo ,  y o i rá s  cosas semejantes.

Aristóteles. P u e s ,  señor m ió ,  los Padres  escribieron tam 
bién libros c o n t r a  los filósofos, libros e n  que im p u g n ab an  sus 
e r ro re s ;  con  que a l  m enos deberán leerse é s to s ,  pues no le 
hem os de hace r  m as favo r  á H eineccio  que á C U m e a te  Ale



j a n d r in o :  v. gr. E n  los libros en  que exponen  las divinas Es* 
c r i t u r a s ,  co n tro v ie r ten  muchos dogm as filosóficos que con 
c iernen  á  ellas*, y co n ce rn ien d o ,  no sé yo  como un cristiano 
los debe o m i t i r ;  y no  debiendo o m it i r lo s ,  es tem eridad que 
se arro je  á decid ir  sin  saber siquiera lo que dijeron aquellos 
g ran d es  mae.ítros. E n  los libros c o n t r a  los hereges t ra e n  ta m 
bién excelentes  cosas de f i lo so f ía , y  no  pudieron  m enos que 
t r a e r l a s ; porque  como los hereges se h a n  valido s iem pre de 
la  filosofía p a r a  im p u g n a r  la v e r d a d , estos .hombres glorio
sos no con ten tándose  con re b a t i r lo s , los a ta c a ro n  has ta  en  
sus mismas t r i n c h e r a s , y  dego lla ron  al fin con las arm as  de 
la razón  á ios que hab ian  vencido con  la  fuerza  de  la  au to 
ridad. E n  sus oraciones a l  pueblo se con tiene  la v erdadera  
m o r a l ; y  y a  V. sabe que u n  filósofo que se p rec ia  de  ta l ,  
debe po n e r  en  ella  su p r im e r  cuidado.

T o d as  estas  razones convencen , que el buen ecléctico d e 
be  consu lta r  á los P adres; pero  todavia  rae quedan  o tra s  dos, 
que h a n  de  d e ja r  á V . sin resuello. Sea la  p r im era .  L os ju 
ristas a le m a n e s ,  que p o r  testimonio de ellos mismos son los 
enviados de D io s ,  despues de L u te r o ,  p a ra  re fo rm ar  toda la 
.m o ra l ,  d icen  que ellos h a n  en m en d ad o  las e r ra ta s  de los San
tos Padres  en  muchísimos puntos. ¿Y no  m as?  U n  ta l  B a r*  
b ey rac  ( f ra n c é s  p a r a  servir  á V . )  h izo  un  d ila tado  ca tá lo 
go  de sus errores. C o n  que m ire  V . si n o s o t r o s , que somos 
-jueces universales de todas las con trovers ias ,  deberemos omi
tir  . é s ta , y  de ja rnos ir  c o n  lo que nos d iga el que á ojo de 
buen v a ró n  nos p a rezca  que lleva la  razó n  de su par te .  Por  
o t r a :  estos frailes m ajaderos  á cualquier p u n to  de  filosofía 
que establecemos, nos sa len  luego con daca si san  Basilio di
ce lo c o n tra r io ,  toma si san  Agustin  im pugna  eso. P a ra  nos- 
orros que somos eclécticos no  es de m ucha  fu e rza  el a rg u 
m en to ;  pe ro  el diablo tiene, que el vulgo y el que no es vul
go (e spec ia lm en te  en E s p a ñ a )  así que oyen que se rebate 
a un  Padre  de la Ig lesia  se e scan d a l izan ,  y  nos to m an  e n t r e  
ojos. C o n  que y a  que nues tra  cons tanc ia  nos h ag a  es ta r  fir
mes en  esto de ser ec léc ticos ,  es menester que siquiera pro
curem os ta p a rn o s .  E l  modo será  a g a r r a r  las autoridades de 
los P a d re s ,  e x p r im ir la s ,  to rce r la s ,  ponerlas de modo que di
g a n  lo que nosotros queramos. D e  este modo evitamos p o r  
u n a  p a rre  la  e n v id ia ,  t r a y e n d o ,  aunque sea po r  los c a b e -



l ío s ,  á los Santos D octo res  á nues tras  op in iones ;  y  p o r  o t ra
decimos lo que nos d a  la gana.

M aestro. V e rd a d e ra m e n te ,  seiior A r is tó te le s , que si V. 
se a p l i c a ,  nos ha  de  ech a r  la p ie rn a  á todos los eclécticos. 
N o  tiene m as sino que en  esas u l t im as  p a lab ra s  h a  dado  la  
idea de todos los m odernos, ta l  como pudiera  d a r la  si íes hu
biera  visto los interiores. C o nvengo  pues con V. en  que lea 
á  los au tores  eclesiásticos, porqué no ha  de ser V . menos que^ 
u n  G enovesi ,  u n  B r ix ia ,  un  V & rney , u n .A l t i e r i ,  un  V illa l-  
p a n d o ,  y  o tro s  m uchos precursores  nues tros^  que segua los 
c i t a n ,  p a re c e  que los han  leido.

Aristóteles. Sí s e ñ o r ,  los leeré y. releeré. Bien que no  es 
negocio de m u ch a  d e ten c ió n ;  po rque  con un I r e n e o ,  Jus t i
n o ,  A th e n á g o r a s ,  T e r tu l i a n o ,  O r í g e n e s ,  B a s i l io ,  c u a t ro  ó 
c i n c o . G re g o r io s , .d o s  C ir i lo s ,  un  A g u s t in ,  dos I s id o r o s , un  
G e ró n im o ,  y poco mas de o tros  tan tos  m a s ,  me desem bara
zo  de e s ta  precisión, y  puedo im ponerm e en  lo que aquellos  
g randes  .hom bres pensa ron .  T a n to  p a r a  ellos como p a ra  to 
do lo que he dejado d ic h o ,  sé ya  que debo ir  p reven ido .con .  
Jas reg las  de c r í t i c a ;  m as esto consiste en  s a b e r la s ,  y  u sa r
las bien p a r a  no tropezar.

Luego  que salgamos de los P ad re s ,  si á  V . le parece ,,  se 
ño r  m a e s t ro ,  pondrem os cero  en  los siglos que se l lam an  
b á rb a ro s ;  y si en  ellos se ha lla re  a lgún  filósofo que no  sea 
a r is to té l ic o ,  v. g r . , R a im undo  L u l l o , á este s e ^ e  d a rá  lu 
g a r ,  echa remos, á  la  hoyanca  á  rodos los e sco lás t ico s ,  m e
nos aquellos en  que quedam os convenidos que nos eT'preciso 
l e e r ,  y  nos l im piarem os las lagañas p a ra  ver  sin em b arg o  la 
nueva  lu z ,  que nos. h a  de en v ia r  C o n s ta n t in o p la  g an ad a  p o r  
el Turco .. ¡Poder d e  Diosi [qué  m an ad a  de filósofos! A qu i ,  
aqu í  e s  d o n d e  es, m eneste r  despes tañarse  leyendo, y  vo lver
se todo uñas  p a r a  recoger ta n to  oro  y  p la ta  como se halla  
en  sus 'obrra’s. A iioraí-sí  que de  un hipo tengo  que leerm e á 
T e le s io ,  C a m p a n e la ,  C a r d a n o ,  G a h le o ,  B r ix i a ,  G e n o v e -  
siy &a. & c .;  á  R am o s ,  D escar tes ,  M alleb ranche ,  A rna ld ,  L e -  
r i d a n ,  B uffon , P l u c h e ,  D e - P a r a ,  &c. &c. ; B acon , L o c k ,  
N e w t o n ,  C la r k ,  H^ill, C o s te ,  &c. & c .  á L e ib n i tz ,  Toma>io, 
W o lf io  , H e i n e c c i o , & c .  &c. y  tam b ién  ( i p o r  q u é  n o ? )  á 
T o s c a ,  á F e i jo o ,  á R odríguez , á  V i l la lp a n d o ,  a l  C enso r  con 
las dos colas de sus co rresponsa l  y  ap o log is ta  &c. & c . ;  y  por



f i n ,  rengo de  n a d a r  en  todo ese m a r  inm enso  de libros lias^ 
ta  que les encuentre  el fondo^ V e rd a d  es que  son muchos^ 
pe ro  en  leyéndolos uno t ra s  de o t ro ,  b ien  se pueden  leer. E a ,  
señor  m a e s t ro ,  ya  me tiene V . impuesto en  lo  p r im ero  que 
debo saber p a ra  ser buen ecléctico. Ya te n g o  medidas á  p a l 
mos todas las s e c ta s ,  y  todas sus sentencias.

M aestro. H a g a  V. de  caso que si no  ie hubiera dado  g a 
n a  de m . 'n ta r  eso  de las m e d id a s ,  se nos olvidaba una  co ía  
sin la  cual en ten d ie ra  V. á los filósofos como yo al Alkorara.

A risíó td es . | Y  qué cosa e s ,  señor m aes tro ?
M aestro. L as  m atem áticas .
Aristóteles. Sí, sí las m atem áticas; y  mucho mas p a ra  tos 

filóaofo-* de a h o ra  , porque aunque los antiguos a p e n a s , y  
ni aun apenas ,  se pueden  en ten d e r  sin este auxilio , n ad a  v a 
le el uso que ellos hicieron de ellas, si se com para  c o n  el que 
los m odernos h a n  h e c h o ,  hacen , y  h a rá n .  Y d ígam e V . ,  se
ñ o r  m aes tro ,  ¿ será m enester  im ponerm e m uy á fondo en es
ta s  ciencias inrerm inables p a ra  la buena inteligencia de  estos 
grandes hom bres?

Maestro. L o  que y o  sabré decir le  á V . es, que los filósofos 
m as célebres de estos últimos tiempos h a n  sido los m as céle
bres m atem áticos; que N ev/ton  ha apurado  ( p a r a  decirlo así) 
lo mas r ^ n d i r o  y excelente  de  la geom etría  p a r a  estab lecer  
sw s is tem a; y  que y a  se hace de e l i a ,  y  de los otros ram os 
de es ta  facu l |»d  ta n to  uáo, que ei libro donde n o  b ay a  la rgas  
calculacioiws siquiera t re s  veces en  cada  l l a n a ,  y luego al 
fin no trarga p o r  lo menos un equivalen te  á la te rce ra  p a r te  
de su tom o en  figuras y  mas figuras, no  debe te n e r  o tro  uso 
sino el que de él h a g a n  los boticarios en despachar  u n g ü e n 
to. donde se infiere, que  cuan to  mas m atem ático  sea V .,  
m e jo r  ha  de  en tender  á nuestros f i lósofos, y  m ejor filósofo 
h a  de  salir. ■

Aristóteles. Ya los dedos se me es tán  a n to ja n d o  huéspe
d e s ;  nada  deseo ta n to  como verm e en  e so ,  y  quisiera que 
V .  me instruyese en  lo d em as que m e queda que h a c e r ,  p a 
r a  fo rm arm e  ecléctico  pferfecto.

Maestro. V oy á  explicarlo. C o n  lo que hem os d icho  y  
o t r a s . m enudencias que se nos l ian  q u e d a d o ,  tiene  V .  a v e 
r iguados y averiguadas todos los sistemas y  sentencias de los 
filósofos, omnia om nium  cogitata  ̂ et inventa. Ya no nos que-



' á a  mas que h áce r  que escoger ío  m ejo r ,  y  ve  V. a h í  e l  eclec
ticismo. Pero  y a  se ve; como p a r a  saber e n tre  m uchos quieu  
es  el m e jo r ,  es m enes te r  e n ta b la r  cotejo e n t r e  e l lo s ,  ó  lla
m ar lo s  á  ju ic io  c o m p a ra t iv o ,  p o r  e ío  digo yo  á ren g ló n  se
guido (p á g .  14. ) placita dsinds aliorum  cum  aliis conferunt^ 
que los eclécticos, que d esem p eñ an  este n o m b re  an tes  de d e 
c la r a r s e  p o r  la sentencia  de a lg u n o ,  y a  sea  an tiguo  , y a  m o
d e r n o ,  la co te jan  con  la  de los o tros p a r a  ver quien es eí 

que lleva la  razoti.
. Aristóteles, E s t o  está  m uy  bien dispuesto a s í ,  p o rq u e  g w

inaudita  parte altera aliquid s ta tu it^  etsi a q uum  s ta tu a t , haud  
tam en ipse aquus fu i t .  ¿Pero  sabe V. ,  señor  m a e s t ro ,  qué es 
lo que se me f ig u ra?  Q ue nos mete V .  en  o t r a  dificultad m u
cho  m a y o r  que la p a sa d a .  P o rque  supongam os que yo me he 
p revenido  p a r a  ser ecléctico del m odo que V.- m a n d a ; esto 
e s , despues de haber  ex am in ad o  y  en tend ido  las razo n es  de 
todos los filósofos sobre todas las m a t e r i a s ; este cotejo que 
V . me m a n d a  hacer  a h o r a ,  p ide un  poquillo  m a s , y  es que  
sea yo  como el o t ro  R e y  que sabia de coro los nom bres de 
doscientos mil soldados que t e n i a ,  y  los iba diciendo a l de
recho  y a l  revés s iem pre que se le an to jaba . Ya hemos vis
to  que los filósofos son  m uch ís im os, y  cad a  u n o  enseña  to 
dos los dogm as que se le an to jan ,  V en g o  pues decidir de 
u n  d o g m a  sobre que h a y  d iferencia  e n tre  c in c u e n ta  de ellos: 
Vi g r .  ¿ C ó m o  diablos he de  te n e r  yo presente^^Jos d ic tám e
n e s ,  los fundam en tos ,  las razones, que á  cad a  uno  se le vi
n ie ron  ?

Maestro. ¿E n eso se pára V .?  Pues vea un puñado de
m odos:  p r im e r o ,  volverlos á  l e e r ;  s e g u n d o ,  si no  se quie
re e s to ,  irlos e x t ra c ta n d o  según se h a y a n  ido exam inando: 
te rce ro ........

Aristóteles. B a s t a ,  señor m a e s t r o ,  basta . M e acom oda  
m ucho  eso último que V. dijo. Yo fo rm a ré  un  analii is  de to
dos los filósofos y  f i íosof ias ,  puesto p o r  el ó rd e n  a lfabé
tico  con  dos í n d ic e s ,  uno  de  autores y  o t r o  de m a te r ia s ,  y  
así po d ré  e n c o n t ra r  lo  que se me o frezca  en  seis resm as 
de  p a p e l , ó  quizás m e n o s , que s e rá n  ias que ocupe  el ex
trac to .  Supongo pues , que lo ten g o  h e c h o ,  que con él á las 
m anos  puedo c o m b in a r ,  cotno con  efecto  com binaré  e n tre  
s í  las sen tencias  todas de  todos los filósofos sobre c a d a  una



de las m a ter ias  que se co n trov ie r ten  en  la  filosofía. ¿Q ué  
me queda que hacer  ?

Maestro. E sco g e r  lo m e jo r ,  y  p lan ta r lo  V, en  su c a r ta 
p ac io ,  y  hete a h í  el ec lec t ic ism o, como yo  lo he p in ta d o ,  y  
como le p in ta n  los buenos eclécticos.

Aristóteles. D e  modo que despues de haber hech o  cu a n to  
hem os d i c h o ,  ¿h e  de d a r  yo la sen tencia  según mi caletre.? 
P e ro  d ígam e V . ,  yo me acuerdo haber leido en  m uchos librOs 
de filosofía a lgunas proposiciones, cuyas pruebas em piezan  coQ 
este v e rbo :  Demonstratur. A quí no te n d ré  p a ra  qué pararm e.

M.'iestro. Si V . ,  señor A r is tó te les ,  hubiera leido con to 
d a  devocion mi o rac ion  l a t i n a ,  no d ijera  ese d ispara te .  L a  
misma objecion me pongo yo ( p á g .  i '^ .)  con  mi acos tum bra
d a  erud ic ión , y  respondo que....  pe ro  m ejor será  e n sa r ta r  
aqu í  mis miomas pa labras .  Cur v o s , aut vestrúm  singulos se- 
qttendos esse d ícem usi A n  demonstrationibus vestris propositio- 
ne fic ta , aut falso fundam ento sapissimé nitentibusi M iu im e. Es
ta  les encajo  n ad a  menos que á A ristó teles, á P la tó n ,  a Ga-^ 
sendo y á otro.s pocos de a rg u m e n ta n te s  que in troduzco en  
mi a ren g a .  Y á la  verdad , si porque los filósofos d igan  que 
dem uestran , los hubiéramos de c reer ,  aviados estabanios, po r
que todos ellos p ican  de demostrantes. D e dem ostran tes  p i
caban  los escolásticos, y  gracias á Dios y a  los tenem os echa
dos á  rodar. C on  q u e ,  señor m ió ,  lo que V . tiene que hacer 
es no fiarse nad ie ,  sino de sí mismo, y solo tene r  por c ie r
to  aquello q u b ,  como yo d ig o ,  ex ratiotium pondere p a rezca  
ó mas v e rd a d e ro ,  ó mas verosímil.

Aristóteles. Y dígam e V .,  demos ca-;o que se t r a ta  una cues
t ió n  f i i ic a ,  cuya decisión depende de la observación y de los 
experim entos. N ew to n  p o r  egem plo  dice: que él instituyó la 
e x p e r ie n c ia ,  y  halló....

M aestro. Poco á p o c o ,  que á ren g ló n  seguido le pongo 
yo  á  esa rép lica  su taponazo: óigalo V. (Ib id em ).  U írum  ob~ 
servatione^ et experientia, qua rerum  circunstantium m inim a de* 
ficiente, fa lla d a  e tfa ls ita ti obnoxia sunt. N e  ob eam rem  quidem. 
M ire  V. si sé yo p reven ir  bien las cosas. E n  n in g u n a  se m ien
te  mas que en  los experimentos. O  sea porque los autores de 
ellos se e n g a ñ a n ,  ó  sea porque  nos quieren en g a ñ a r ,  son m uy 
pocos los que se refieren, que a l  ir á en tab la r lo s ,  no se ha llen  
suceder la  cosa de m odo r a j y  diverso. C on  q u e ,  señor mió,



el remedio es que nos desengañem os por nues tro  propio  ojo.
Aristóteles. C o n  que ten d ré  yo  que co m p ra r  ( ¡co sa  de 

ju eg o  es! ) to Ja s  las m áquinas  que sirven p a ra  ex p er im en ta r ,  
y  obse rva r :  te n d ré  que a p re n d e r  á cocinero  de orines, de vi
no , de galápagos , y  de todas Us cosas que disuelve la Alqui
m ia ;  t e ñ i r é  que p reven ir  una  iu f in id id d e  estas quisicosas que 
se cuecen. Seré a n a tó m ic o ,  y no me quedará  perro  ni ga to  
donde no v ay a  á buscar las tubas ía lo p ia n a s :  tend ré  que p a 
sa rm e  en  c la ro  las noches h as ta  e n c o n tra r  con  un buen te
lescopio el m ech ina l  de la  L u n a ;  ten d ré  que n av eg a r  á esos 
paises por donde no h a n  andado  mas que los f ranceses ,  ;í ver  
si es c ierto  (que no lo será)  lo que nos cuen tan  en  sus viagt;s; 
te n d ré  que volverme loco.

M jis tro . N o  po r  Dios: todo está  b ien , m enos eso.
Aristóteles. Pues, señ o r  ecléctico, vamos á a jus ta r  la cuen

t a  de todo lo que V. me ha  dicho. P a ra  ser ecléctico, se r e 
quiere  leer to io s  los filosofos de consideración que h a  habi
do. Digame V. ¿los hay en  Sevilla? N o  señor, po rque  A v e r
roes apenas ha  encon trado  veinte ó  tre in ta . Si no los h a y  en 
Sev il la ,  luego V V . no los han  leido. L uego  son V V . (p e r 
dó nenm e la l la n e z a )  unos solemnísimos embusteros, cuando 
se a tr ibuyen  el nom bre de tales, á no  ser que sean eclécticos 
de anillo, ó eclécticos in partibus.

Mas no me pa ro  con V V . Yo me presumo que en  la E s
p a ñ a  t o i a  no hay una b iblio teca, donde se hallen  todos los 
filósofos que han tenido nombre. P e ro  demos que los h ay a  en  
todas par tes :  demos que cada  ecléctico tiene ta n to  caudal co
m o Midas (que tuvo de o ro  hasta las orejas) p a ra  c o m p ra r  ro
dos !oi instrum entos y m áquinas que se requieren p a ra  las ex* 
periencias:  que tiene s i t io ,  proporciones y lo demas que es 
m enesrer p a ra  h acer las :  demos estos y o tros d ispara tes  que 
por aho ra  no qu ie ro  to c a r ;  y  d ígam e V . ,  hom bre  de quien
V. f u e r e ,  ¿cuán to  tiempo se necesita p a r a  saber las lenguas 
que se l lam an doctasÍ U n a  vida. Yo me acuerdo haber leido 
de alguno» que estud iaron  el griego y  el la tin  toda  su v ida , 
y  con  todo eso de ser hombres de  ta len to  b a s tan te ,  se las lle
va ro n  á la sepultura  á medio saber. Pero  no pongam os mas 
que una  instrucción r e g u la r e n  ei griego, l a t in ,  f r a n c é s ,  es
p a ñ o l ,  inglés, a lem an, i ta l iano :  ¿se adquiere  esto en dos dias? 
Póngase  V. lu e g o  á leer todos los ^ / o' jo/ o j  de «orwórí. Yo arr iba



no ap u a té  mas que unos pocos; pero  esos pocos no  se pueden 
leer e n  c incuenta  años; otros c iento  y c incuen ta  son necesa
rios p a ra  los d e m a s ,  con que es m uy  de c ree r  que si M atu
sa lén  volviese ah o ra  al m u n d o ,  ap en as  tendria  t iem po p a ra  
leerlos. Pues v ay a  p a r a  entenderlos. O t r a  que ta l ,  dóblele el 
t iem po , y  hago mucho favor. E n trem o s  pues á cotejarlos. ¿ Es 
o b ra  esta que se puede hacer  en  menos de quinientos años? ¿Las 
fuerzas de un  hom bre  bas tan  p a ra  este improbísimo trabajo? 
Pues vay an  luego las m atem áticas: en  los ramos de cada cual 
de  ellas h a n  consumido los hom bres su vida t o d a ,  y se h a n  
m uer to  ignorando  mucho. Pues v ay a  la crítica. V a y a n  los in -  
fínitos experimentos y observaciones que hay  que hacer. Soy 
de  d ic tá m e n ,  señor m a e s tro ,  que si todos los que ho y  viven 
en  Sev il la ,  sin excluir las m o n ja s ,  se aphcasen  cada uno á 
los infinitos ram os que he a p u n ta d o , y  puedo convencer ser 
necesarios p a ra  hacerse ecléctico, como los eclécticos se p in 
t a n  , se m orir ían  todos antes que se evacuasen las cosas que 
h a y  que evacuar p a ra  fo rm ar  una  filosofía ,  cual es la que 
V V .  prometen. Y V V . qu ie ren  que esto sea posible, y no ahí 
como quiera  posib le , sino hacedero po r  u n  cualquiera. Supo
n e n  que lo han  h e c h o , y  quieren que todos ios hombres Ío 
hagan . V ay an  V V . á m entir  á T e tu a n ,  y  no se ven g an  á m í 
que las vendo.

Señores ec léc t icos ,  formalicémonos un poco, que ya  h e 
mos re tozado bascante. C u an ta  doc tr in a  he puesto en boca del 
m aestro  de mi D iá logo , y  cuan tas  réplicas le he hecho en  
nom bre  m io ,  no han  sido mas que las mismas ideas que los 
eclécticos nos d a n  de su filosofía, y  las mismas razones po r  
las cuales qu ieren  ellos que se te n g a n  en  sumo desprecio los 
escolásticos. V V . que han leido al V i l la lp an d o ,  al Genovesi 
y  á varios o t ro s ,  no p o d rá n  m enos que haberlo  conocido; y  
m u ch o  m as siendo las especies que he vertido las mismas que 
V V . vier ten  con tra  m í y  los mios á presencia  de sus discípu
los y  discípulas. Podia  yo  pues suponer y  aun  p r o b a r ,  que 
e ra  necesario p a ra  ser buen ecléctico  todo lo que he d icho y  
m uchísim o m a s ,  p a ra  que á pr im era  vista se conociese que 
V V . hab lan  de  m em oria ,  y  p re ten d en  establecer u n a  cosa im 
posible. Pero  p a ra  mí es m a te r ia l  que lo conozca la gen te  á 
la prim era  v is ta ,  ó  que tenga  que esperar  á ta segunda. P o r  
o t ra  p a r t e  mi a rg u m en to  es t a l ,  que p o r  m ucha  cuerda que



yo  les dé á  V V . ,  siempre los he  de d e ja r  am arrados .
Bajo este píe no quiero que sea p re c iso ,  p a ra  ser buen 

ec l ic i ico ,  el conov^imiento de tas lenguas. Dejem os á sus p a 
t r ia rca s  d¿ W ,  ap rec ia r  en  mas á f i ra ím o  ( p o r  no  po n er  
o t ra  com p.irac ion  mas odiosa) que á san  A g u s t in ,  po rque  
este segundo no supo el griego sino m e d ia n a m e n te , com o cl 
mismo dice; y  el o tro  hizo de él mas pa r t icu la r  estudio: de
m as p ie s  que p a ra  ser í i to so to ,  baste el la t in  y  el f rancés ,  
y  suplan  ias traducciones ia ta i ta  de las lenguas ,  en que ori
g inalm ente  escrioieron los filósofos. T am p o co  quiero que sea 
indispensable para  ser buen ecléctico la herm osura  y  e legan
cia del estilo. Bien ven V V . cuan to  favor les hago en ello, 
pues no pierden oca-»ion de echar en  c a ra  á los escolásticos 
su barbarie ,  y cuando no tienen o t ra  f a l ta  que ponerlos, r e 
petírse la  Hique ad fastid ium . Sin em bargo  no  les pido á V V . 
Iatin C ice ron iano ,  y me contento  con que hablen la ge rga  
del siglo X ÍU .  T am b ién  les dispenso el ex am en  de los filó
sofos y filosofías de las p r im eras  g e n te s , aunque en esto soy 
indulgentisimOj cuando todo  el caudal del Genovesi y  de m u— 
d io s  o tro s  que se le p a re c e n ,  consiste en  averiguar los en ig- 
mas de las filosofías barbaras :  y  debe ser así, si quieren  V V . 
i r  consiguientes á sus prinjipios. T am b ién  les perdono el que 
exam inen aquellos d j  entre  los filoso os que no han tenido 
m jc l io  c ré d i to ,  sin em bargo de que W .  p o r  la misma c a u 
sa no deb.'n abandonarlos . T a m p o c o  insisto en  que vean por 
su propio  ojo, si aquellos que genera lm ent«  han  sido im pug
n a d o s ,  dieron ó no causa para  ello. Pase po r  cosa ju zg ad a  
á pesar de la  costum bre filosófica del siglo, y  de los principios 
de  V V . que se a treven  (yo no sé por qué) á revocar las sen 
tencias dadas  por los m a y o re s ;  condenando lo que ellos ab
solvieron , y  absolviendo lo que ellos condenaron . N o  quie
r o  tam poco  que se molesten en  leer de los Padres mas que 
aquellas obras que d irec tam en te  son filosóficas, y  dispenso 
toda  la filosofía que puedan t raer  en sus o tros  excelentes es
critos. Ú ltim am ente  los relevo de v ia jar  á la C h in a  y  A m éri
ca*, p a ra  ver si nos eng añ an  tan tos  embusteros, como han  ido 
p o r  allá. Los relevo del traba jo  que deberian  V V . to m arse  
en  hacer p o r  sí mismos los experim entos y  observaciones, de  
cuya  v e rd ad ,  si no nos in fo rm an  los ojos, no- hay  raciocinio 
que v a lg a ,  y  quiero que en  esta p a r te  no p ongan  mas dili



gencia p a ra  no  e n g a ñ a rse ,  que la que h a n  puesto los escolás
ticos que han  tenido s iem pre un t ra g a d e ro  regu la r .  ¿Puedo 
yo  e s ta r  mas equita tivo  ? N o  les pido m as que lo que nece
sar iam ente  constituye al eclecticismo, que es e x am in a r  las sen
tencias de los filósofos, y  escoger de e n tre  ellas la m e jo r  en 
cad a  materia. Esto  se dice en  dos p a la b ra s ;  p e ro ,  señores 
m io s , esto no puede hacerse en  dos siglos. L e e r  á todos los 
filósofos que han  tenido nom bre ó lo t ien en ;  instru irse  en sus 
sistem as: p e n e tra r  sus razones: co tejarlos con ios que pien
san  de o tro  m odo; y  d a r  en  vista de autos sentencia eclécti
ca  (co tno  si d igéram os en  g ra d o  de a p e la c ió n ) ,  no es neg o 
cio que a lcan zan  ias fuerzas  de un  hombre.

Yo no pico de  c a lc u la d o r ;  y  si vale ia  ve rd ad  , es m uy 
poco  lo que calculo. Pero  quisiera ah o ra  que uno de esos que 
tienen ajustadas  por a d a r m e s ,  y  po r  menos si es m enester, 
las aguas que d ia riam ente  pasan  p o r  el Sena y ei P ó ,  hicie
se  el cálculo de  cuán to  tiempo bas ta r ía  p a ra  que un  hom bre  
pudiese salir  ecléctico. H á g a n m e  V V .  favo r  de buscarlo  , y  
d ígan le  que lo a ju s te ,  m ien tras  yo  á mi estilo p a s t ra n o  hago 
u n  quid pro quo de la cuenta. H u g o  de Sanro C a ro  pensó en  
el siglo X í l l  sacar las concordanc ias  de la Biblia. E m p leó  en 
este t raba jo  trescientos f ra i le s ,  según d ic e n ;  y  con todo eso 
salieron con tan to s  defectos , que fue menester que en  lo su
cesivo t rab a jasen  otras siete ú  ocho veces de nuevo o tra s  por
ciones de frailes. Y esto se hizo nada mas que p a ra  fo rm ar  
el índice de un libro, que no es de muchísimo volum en. M ul
tip liquen  a h o ra  V V . trescientos anos siquiera por o c h o ,  que 
se r ía  lo menos que se debió g as ta r  en  concluir la o b ra ,  y luego 
a ñ a d a n  lo que corresponde por los que despues au m en ta 
ro n ,  y  co rr ig ie ron  dichas concordanc ias ,  y  s aca rán  sin duda 
que ellas debieron  tener m as de mil años de trabajo.

Im aginem os aho ra  que h a y  que hace r  un  índice genera l 
de  todas las sentencias de los filósofos sobre las in n u m era 
bles materias que se to c a n  en  los varios ramos de la filoso
f í a ,  y  com o en e lla  las unas  cosas t ienen  conexion necesaria 
con  o t ra s ,  como es evidente , y  expliqué en  p a r te  en  la C a r 
t a  p a sa d a ;  imaginemos tam bién  o tro  índice que sea como se
gunda  p a r te  dcl p r im e ro ,  donde se co n ten g an  Us relaciones 
que cada  una de las ideas que se establecen en cad a  sistema, 
tiene con Us otras  del mismo sistem a, y  con la  de otros sis-



tem as que se le p a re c e n  ó le con trad icen . E n  la voz , v. g r . ,  
Idea  y  su s ign if icado , hab ria  que explicar  la voz en  los v a 
rios modos con que algunos filósofos la  to m an :  dec ir  despues 
los innum erables  modos con  que la  definen, el ser que la d a n ,  
y  el o r igen  que la buscan :  h a s ta  aquí sería  la p r im era  p a r te  
del índice. E n  la segunda se debecia h a c e r  ca rg o  el que lo 
c o m p u s ie se ,  no  solo de los muchísimos modos c o a  que ella  
se divide po r  los diversos filósofos que la e x p l ic a n ,  sino tam* 
tóen la conexion que t i e n e ,  po r  e g e m p lo ,  en  el sis tem a de 
P ia ro n  con el cuerpo  de  toda  su d o c tr ina :  com o si digésemos, 
de qué p a r te  de  su sistema es ó  puede  ser co n se c u e n c ia ,  y  
cn  el cual se tom a como principio.

E x p licadas  así estas y  o tra s  mil z a ra n d a ja s ,  t e n d r ia  des
pues que com binar  la  doctr ina  de  P la ton  con la de los demas 
filósofos que han  hablado de ideas ,  y  n o ta r  las conveniencias 
ó  repugnancias  que tuviesen las del p r im ero  con  las de  los 
o t r o s ,  y  así  sucesivam ente  d e s e n t r a ñ a r  todos los sistemas. 
E s ta  es  ob ra  de m as dificultad que las co n co rd an c ias  j y sin 
em b arg o  es imposible que uno  que no la te n g a  h e c h a ,  y  di
gerida  allá  en  el l ibro  de su en tend im ien to ,  pueda ju z g a r  de 
las  materias filosóficas como ecléctico. Es as í  que p a r a  las 
concordancias  se g a s ta ro n  mil a ñ o s ,  sobre poco nías ó m e
nos : luego p a ra  que el ecléctico esté en disposición de serio, 
es m eneste r  que h a y a  estudiado mil años en  fo rm a r  en  su 
m en te  unas concordanc ias  filosóficas.

D e b e n  V V . s a b e r ,  señores ec léc ticos ,  que nadie  en  este 
m undo h a  dado  en  el d isp a ra te  que V V . ; y  que no lo> e>cusa 
la  ignorancia  que t i e n e n ,  y no debian tener .  L a  obra de los 
Bollandos es in fin i tam ente  menos que el eclecrici->mo : p a r a  
e lla  no  se requiere t a n  la rgo  y sèrio ex am en  como aquel p i 
d e ,  ni requiere mas in s trucc ión  que una  buena c r í t i c a ,  ni 
necesita de la m i ta d  de los l i b r o s , ni tiene mas que hacer 
que seña la r  las razo n es  de p o r  qué el a u to r ,  ó  M. S. que si
g u e ,  merece c r é d i to ,  que c ie r tam ente  no son m u c h i . im as, 
sin quedar responsable  á lo que el au to r  re fie ra  ú omita. Se 
reduce á  e s t o ," p a r a  que V V .  me en tiendan . D ia  tan to s  de 
agosto  se señala  ta l  S an to  en el M artiro logio . Su» hechos es- 
t a n  escritos p o r  fu la n o ,  po r  z u t a n o ,  y por m éngano. E n t re  
ellos debe preferirse  fu lano porque  fue autor co n tem p o rá 
n e o ,  & c . , &c. 5 y tiene su baza  bien sentada. Z u ta n o ,  aun- 
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qus no fus de aquel tiempo, merece ó no merece crediío por
esta  ó  la o t ra  c a u s a ; y  puesto esto , no  h a y  mas que hacer  
que. co p ia r  lo que to io s  e sc r ib en ,  co rr ig iendo  el vicio de  los 
egem plares  si lo t ienen , p o r  o tros  m as correctos. Ya ven  V V . 
c u á n ta  d ife renc ia  h a y  de esto a l  e c lec t ic ism o , que sobre ello 
a ñ a d e  el ex am en  rigoroso de  cad a  cosa en  p a r t i c u l a r ,  y  la 
com binación no con  otros dos ó  tres  a u to r e s ,  sino con qui
nien tos  ó seiscientos. Sin em bargo , saben que en  los B o llan -  
dos t r a b a ja ro n  siete ú  ocho Jesuítas de p r inc ipal que se fue
r o n  su ced ien d o , sin los m uchos am anuenses  que les se rv ían  
p a r a  l e e r ,  p a ra  b u s c a r ,  p a r a  e s c r ib i r ,  p a r a  e x t r a c t a r ,  y  
Otras cosas. I n f ie ra n  V V . a h o r a ,  como les dé g a n a ,  el m o 
d o  con  que un  tiombre solo se ha  de m a n e ja r  p a ra  ser ecléc
tico. El g r a n  D iccionario  de M ore r i  h a  t¿nido sobre  si una 
infinidad de m anos  que sucesivam ente  lo h a n  ido adelantan* 
d o ;  y  sin em bargo  yo le ten g o  p o r  t a n  l in d o ,  que no  me 
i ínpo r ta r ia  que se perdiese. Y quieren V V .  que el eclecticis
m o ,  que es o b ra  m a y o r ,  sa lga  (que es u n a  dificultad) y  sa l
g a  bueno (que es o tra )  sin p a sa r  mas que p o r  u n a  mano. U l
t im am ente  p a ra  no e n tre te n e r  a V V .  con o tros  egem plos, 
u n a  edición a lgo mas c o rrec ta  de los Santos Padres  necesi
t ó  p o r  muchos anos de to d a  la  ap licac ión  de los monges de 
san  LVlauro; y  c ie r tam en te  los Padres  ni son tan tos  com o los 
f i ló so fo s ,  n i  o f recen ,  á los que no t r a t a n  mas que de d a r  
c o r re c ta s  sus o b r a s , m ucho  en  que detenerse.

Estos  e g e m p lo s ,  señores m ío s ,  convencen  que V V .  iio 
sab en  lo que d icen ,  cuando prom eten  ser unos íilósofos que 
c o n  coaocíini. 'nto de c a u s a ,  y  c itac ión  de te s t ig o s ,  encogen 
lo  mejor de los filósofos. E s ta  o b ra  es im posib le ,  no digo yo 
Á un  hom bre  so lo ,  sino á m uchos j u n t o s ; po rque no  hay  vi
d a  ni fuerz.is p a ra  t a n t o ,  y  soto p o d r ia  verificarse a lgo de 
e l la  á esfuerzos de muchos años, de g ran d es  ta len tos ,  de m u
cho  surtido  de  libros é in s trum en tos ,  y  de un t rab a jo  l a r g u í 
s im o , que despues no nos t r a j e r a  la m as leve u t i l idad ,  como 
d em o s tra ré  en  el co rreo  que viene (*)■ P e ro  quere r  que ella

/ * \  Tan pronto cono los Editores de hts Cartas del Rancio lle 
garon á entender que /â • Aristotélicas dehian ser mas de diez y  nue
ve , según el Autor lo ofrece en este lugar , practicaron las mas efi-



sea fácil á cada  f i ló so fo , y  adem as de esto q u e re r  que todos 
los filósofos la h a g a n  ; insistir tam bién  en  que este es el único 
m odo de filosofar que debe establecerse y seguirse.... Señores 
m ios ,  p e rd o n e n  W .  que se lo d ig a :  hoc est insauire.

¿ Pues cóm o somos ec léc ticos í me d i rá n  V V . M a s  yo  y a  
les he respondido. N o  haciendo nada  de c u an to  d icen  que  de
be hacerse p a ra  serlo , siendo plag iarios , pedan tes ,  y  h a b la n 
do  sin conoc im ien to :  contradiciéndose á  cad a  p a s o ,  no sa
biendo lo que n iegan , y  lo que a f i rm an ,  y  acab an d o  de po
n e r  á la  filosofía en  un caos de obscuridad. D e  este modo son 
V V .  ec léc t ico s , y  eso lo estoy y o  d iciendo en  casi todas 
mis Cartas.

A  la v e r d a d ,  amigo d o n  M a n u e l ,  j á  quién  no se le re
vo lve rá  todo el es tóm ago o y endo  d e c i r ,  que en  Sevilla hay 
ec léc ticos?  ¿ D ó n d e  e s t á n ,  p r e g u n t a r á ,  y quienes so n ?  H é 
telos aq u í ,  d irá cualquiera. U nos  hom bres que estudiaron tres 
aiíoá y no en te n d ie ro n  a l  F r o í l a n ,  al M as tr io  ó  al L osada ;  
que de repente  se conv ir t ie ron  en  filósofos m o d e rn o s , p o r 
que de re p e n te  e n t ró  la  m o d a ;  que aun  de la fílosotia m o
d e rn a  saben  poco mas que aquellos en cuyos t iem pos no h a 
bía  p a re c id o ; que sucesivamente han  sido discípulos de P u r -  
c h o t ,  de Brix ia , de V il la lpando  y Jacqu ier  ; que ni aun  por 
el forro  han  visto á los mas célebres de  los m odernos;  que 
no tienen mas libros que unos pocos que pueden llevarse 
debajo  del b razo  á donde se les an to je ;  que aun estos son los 
mas bara tos  (h o c  esty los p e o re s )  que se h a n  escrito sobre la

caces diligencias para inquirir su paradero , y  poder agregarlas á 
las presentes, escribiendo al efecto á Córdoba y  Sevilla á peí sanas 
coetáneas del A u to r , que se juzgaba tendrian la aieccion comple
ta. Pero tienen la gran pena de anunciar que todo ha sido en ra/io, 
pues que no se encuentran mas que las dichas diez y  nueve: presu
miendo con bastante fundam ento , 6 que el P . M tro. A lvatado no 
continuó el plan que presenta en la Carta p. 262 , ó que pere
cieron con otros muchos escritos en la guerra de ia independencia, 
cuando salió fugitivo de Sevilla huyendo de los franceses, y se refu
gió en Tavira de Portugal. No obstante, si por fortuna se lograse ha
berlas á las manos en algún tiem po , «e procuraiá darlas a la pren
da para que el público tenga la satisfacción de hacerse con unas p u 
tas de tanto m érito, y  de la vasta erudición qus se trasluce por el 
referido plan.



f a c u l t a d ;  que saben ta n to  de lenguas como los av iones ;  que 
e n  las m atem áticas  están ta n  en ayunas ,  que todav ía  los pue
d e n  com ulgac  con  un  c í r c u lo ;  que en la c r í t ic a  saben ta n 
t o  como un  a p e r a d o r , ó  poco maj>; que el la t in  se les regis
t e ;  que el caste llano  lo hab lan  con t r a b a jo ;  que.^.....  pero
dejémoslos. Estos son los qu  omnia om uium  cogítala ̂  et in 
ven ta  inipicientesy et m a tu io  examine coutempluntesy quid ciU- 
que p la c e a t , au t displiceaty qtt¿e cujusque sententia , au t opinio 
5Ít f curant co g n o scerea tq u e  ititelligere: placita deinde aliorum  
cuiij aliis co n feru n t ,  et ex i i s q u a  sibi graíiora  , et ralioni, et 
veritu ti propriora iu n t, seligunt : alque hac ratione ex omuium  
áoctrinarum  fiore  , met du ïcissim um  apum  'm ore conficienteSt 
cateris. m ulto doctiores fiun t. O rat. pág. í + .  ¡V a lien te  embuste 
se r ía  ver esol Soy de V .,  am igo  mio, h a s ta  o tro  co rreo  
Aristóteles.

Se d¿>pachó  este en  qué sé yo  qué dia  de  noviem bre .

P . D . V.,. am igo mio, da  lugar  á que el P im p o rre ro  ju e 
gue co n m ig o ,  sin que yo  lo pueda  rem ediar .  Acabé de escri
b ir  esta y lu í  á buscarlo p a r a  desahogarm e  un  tan to  con  él. 
L o  e n c o n t ré  leyendo c o n  m ucha  a ten c ió n  la c a r t a  del EU^iio. 
Pues amigo, le  dige, ¿qué es eso que lee V . a h o ra?  L e o ,  res
pond ió  e l , los elogios que esta a lm a  bea ta  da. en  su c a r ta  á 
sam o  T om as .  Yo me a le g ro ,  le dige: c o n  eso v e rá  V. ¡o en
ga llado  que es taba  e n c ie r ro s  in fo rm es  que me dió. A hí p u e 
d e  ver bien que el Elisio hab la  im parcia l  ; reconoce el mé
r i to  donde lo h a y ;  y  le hace ju s t i c i a ,  prescindiendo de to 
d o ;  y no com o V . me h a  dicho...... Poco á p oco , replicó él:
¿ Q u ie re  V . ,  señor Aristó teles, que yo  le re sponda  á ese a r 
g u m e n to ?  Yo n o  le en cu en tro  r e s p u e s t a l e  dige ; mas sin 
em bargo  dé V. l a q u e  tenga. Pues antes me ha de d a r  V. li
c e n c i a ,  respondió é l ,  p a r a  que le cante  una  tirana. H o m 
b r e ,  le d ig e ,  ¿es  V . el dem onio?  ¿ N o s  qu iere  p e rde r?  Pues 
es bueno que sin em bargo  de que todas mi» C a r ta s  v an  en 
lu ta d a s ,  hay  muchos que no  creen que son- cosa de muertos; 
2 qué será si ven a h o ra  que v a n  acom pañadas  de g u ita rra?  
Pues señor m io ,  respondió é l , se quedará  V . sin respuesta,

( • )  Véase la nota de la pág. 354.



cotno yo  sin abuela. P o r  mas que le insté no  hubo  fo rm a áé  
convencerse; h a s ta  que el deseo de saber qué e ra  aquello  que 
queria  d e c i r ,  me obligó á que p o r  esta sola vez , sin egem - 
p l a r ,  le diese licencia p a ra  que cantase. Púsose en  pie; sacó 
todo  el b razo  derecho; em pezó  con él á ech a r  com pases ,  que 
tam bién  acom paiiaba  con  b a ja r  y  subir la  c a b e z a ;  y  despues 
que m e m olió  com paseando  ,  c a n tó  la siguiente c o p la : .

)P obrec ito  l ibro  mío 
E n  las manos del l ib r e ro ,
Q ue cuando  te está a labando 
E n tonces  te e s tá  vendiendo!

Fue ta l  la  i ra  que me d i ó ,  que no le hice pedazos los 
cascos ,  porque no  supe si despues le h a r ia n  falta . N o  quise 
oir mas respuesta , y  le volví las espaldas  enojado ta n to  con 
él como c o n  V . , que le h a  dado  causa con sus C a r ta s  p a ra  
que se burle del Eli:>io. L a  fo r tuna  e s ,  que yo uo puedo es ta r  
enojado  m ucho tiempo 5 pues sino........  pe ro  mas vale callar*
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A P E N D I X .

Hahiéndose extraviado en las am argas y  críticas tempestades que 
nos han precedido, muchas y  hermosas piezas poéticas que el F I
LÓSOFO R A N C IO  compuso siendo ca tedrá tico  de F ilosofia  en 
su Colegio M ayor de Santo  Tomás de Sevilla   ̂ alusivas á las cé
lebres funciones de M áscara que sus estudiantes hicieron con el 
muy plausible motivo de la  coronacion de su ylugusto Soberano el 
señor don Cárlos I V , y  en que á porfía  se esmeraron todas las 
corporaciones de aquella c iu d a d , solo hemos podido haber á las 
manos e l pregón con que en M áscara  jocosa se anunció la  de sè 
r io  f a  mencionada ; y  no (jueriendo privar á sus apasionados del 
gusto que puedan tener en leerle por-lo raro d e  su invención in
fir iendo  de este corto fragm ento el mérito de. los demas indicados^ 
hemos resuelto añadirle en este tomo de sus Curtas yiristotHicaSy 
para que también se form e alguna idea de l gusto que tuvo c l A u 
tor  , tanto en verso como en prosa.

PR E G O N  DE LA MASCARA  

D E L  C O I / E G I O  M A Y O R  D E  S A N T O  T O M A S .  

Jliite  om nia.

( S e  su p o n e  con líc c n c ia  d c l G o b ie rn o ,)

E l  señor Animas Locas ( * ) ,
O r a t e  M a y o r  c l e l  P u e b l o ,  

Con facultad  in  abstracto  
y  su locura  en  concreto^  
M anda u t  quo q u e  el ve in te  y  dos

( * )  Este era un personaje de poca reprMPTitarionconocido por 
«ste uombre en Sevilla,.cou !a cordura que se maniüesta.



D el p re s e n te ,  los P o r re ñ o s  ( * ) ,  
R ed u p lica tvcè   ̂ u t  ta le s ,
Salgan , u t quod^  del C oleg io ,
E n  u n a  M áscara ,  in f i e r ì .  
S e c u n d u m  q u id ,  ó  in  a d je c to \  
E n te n d id o s ,  q u e  excusando 
Visages, m im os y gestos.
H a y a n  d e  ir  lá m  fo r m a li te r ^  
Q u à m  n ia te r ia U te r , serios ;
Y  q u e  en  M áscara  p e r  acc idenS f 
Se vea u n  p e r  se , p o r  lo  menos. 
I n te n s iv e ,  e t  e x te n s iv e ,
E x p l ic a rá n  su con ten to^
P o r  la aclam ación augusta  
De sns R e y e s ; p re v in ie n d o ,  
D ire c tè , y d e  co n no ta tò^
Al vecino y p a sa g e ro .
A p ro n te n  ricas espuertas,,
F in o s  esterones v ie jos .
A ven tadores  d e  In d ia s ,
C on  capachos e x t ra n g e ro s ;
Y  co rresp o n d a  ana logicé  
Tal adoriK) á ta l  festejo.
I t e m  m a n d a , q u e  se fije 
Este  secu n d u m  se p l ie g o ,
E n  los pues tos  respectivé  
A c o s tu m b ra d o s ,  á efecto 
Q ue  no  a leguen  ignoranc ia  
Los tu l l idos  ni los ciegos.
D ado en  Sevilla á los tre in ta  
D el p ró x im o  v e n id e ro ,
A las qniiK*e d e  la ta rde  
D e l año  q u e  n o  me acuerdo .

Im p re so  en S e v illa  on<*

{♦)  Se titulan así comunmente los estudiante» del Colegio , para 
distinguirles de los de otras corporaciones, aun cuaado no se trascien
da í  ninguna «Ira alusión mas antigua^



T A B L A
D E LAS CARTAS ARISTOTÉLICAS.

C a r t a  I .  Sorpresa grande de A ristó te les ,  cuando supo en el 
infierno el desprecio que en el mundo se hacia de su filosofía: 
arbitra medios de averiguar las razones de este desprecio ,  y  
es escogido Averroes para que sirva de correo......................................................... r .

I I .  L leva  Averroes dos carteles de conclusiones ,  en las que 
se impugnaba la filosofía  peripatética. Buscan á Cicerón p a 
ra que se las traduzca del latin  »  y  encuentra tantos y  tan  
groseros defectos gram aticales ,  que le obligan á  liacer una  
larga y  graciosa critica ...............................................................................................................................................

I I I .  Concluye la  m ateria de la  Carta anterior ......................................................... 1 9 .

I V .  P rincipia  la crítica del segundo cartel .......................................................................  3  r .

V .  Epilogo de los errores gram aticales: m ala  / e ,  peor j u i 
cio y  escasísima instrucción de los Autores de las conclusio
nes. Cicerón hace la  apología de la  elocuencia y  suma erudi
ción de Aristóteles^ y  da su parecer sobre el estilo de los es- 
colásticos................................................................................................................................................................................................................. 4 7 .

V I .  Señala Aristóteles la m ateria^ y  propone las condiciones 
con que entra en la  disputa con los Padres para  defender 
su doctrina. Hace Averroes una vigorosa apología de los f i 
lósofos árabes .............................................................................................................................................................................................  63.

V I I .  Grandes elogios que de Aristóteles han hecho los m ayo
res sábios y  críticos de la antigüedad. H a sido y  es su filo sO ' 
f í a  m uy ú til (i la  teología cristiana ,  y  de ella se ha servido 
la  Iglesia en los Concilios contra los errores de los hereges^ 
cuando la  filoso fía  moderna ha sido un seminario de im piedad.  7 5 .

V I I I .  Echando en cara los modernos á los escolásticos la es
clavitud bajo la  autoridad de Aristóteles., éste expone las po
derosas razones que les asisten para  hacerlo así., y  los té r
minos en que la siguen ......................................................................................................................................................  9 4 .

I X .  Se hace ver con varios egemplos que los eclécticos son mas 
esclavos de la  autoridad que los mismos escolásticos. Poca 
confianza que se puede tener de los experimentos en que aque
llos se fu n d a n ., y  de las hipótesis sobre que procedan. . . . 1 1 2 .

X . D esputs de una m uy seria consulta que hizo Aristóteles., y  
quedó indecisa., pasa á  probar que los eclécticos no han he-



dio n i pueden hacer búen uso de la  filo so fía  antigua n i mo
derna'., y  lo confirma con varios egemplos ..........................................................................t^ o ,

XI.  R a ra  invención del E stag ir ita  de poner suplemento á las 
Cartas. Se hace maestro de la  filosofía  e c lé c t i c a y  da un 
ensayo de ella  j  describe la  historia de la  filo so fía ,  lógica y  
fís ic a  general ............................................................................................................................................................................................... 1 5 8 .

XII.  Continúa el mi$mo asunto ;  y  tratando de la  fís ic a  par-  
ticular.¡ hace ver las contradiciones de los modernos en cuan
tas cuestiones traen de f ís ic a .................................................................................................................... .......  i 8 6 r

XIII.  P asa  á tra ta r  de la  m etafísica y  de la  m o ra l ,  en cu
ya s  facu ltades son perjudicialísimos los errores de los moder
nos á  la  Religión y  buenas costumbres. .  .......................................................................2 1 3 .

XIV.  A dvierte  Aristóteles la  enorme fa l ta  en que habia in 
currido de no poner prólogo á sus C arta s :  es grande su sen
tim iento por esto ;  pero tomando el consejo del Pimporrero 
hace que la  presente sirva de prólogo á  las que siguen ̂  el 
cual no es menos original que ingenioso ....................................................................................... 2 3 9 .

XV.  Se da una idea de lo que es un ecléctico. Definición de 
la  filoso fía  ecléctica ,  razones en que se fu n d a n  algunos para  
seguirla., con una breve solucion de todas ellas. P la n  de A r is 
tóteles para im pugnarla. Se agarran el Pimporrero y  Averroes.  2 5 3 .

XVI.  Compara Aristóteles la  filoso fía  con la  república rotna- 
« a ,  y  hace ver que en una y  otra fueron  iguales las vicisitu
des y  alteraciones. P asa  á  demostrar que no h a y  ta l filosofía  
ecléctica cual la  describen sus sectarios ,  y  lo comprueba con 
el egemplo de algunos reputados por eclécticos^ especialmen
te del Genuense ..............................................................................................................................................................., *  * '

XVII.  E l  Genuense escribió con preocupación  ̂ m ala  fé - ,  sin  
crítica y  sin consecuencia. Hace ascenso Aristóteles á  los ecléc
ticos sevillanos^ y  saca por consecuencia que el eclecticismo no
se da  i n  r e r u m  n a t u r a ..........................................................................................................................................................2 8 7 .

XVIII.  Critica m uy fin a  de una carta que se decia escrita en 
los Campos Elisios. Se propone Aristóteles demostrar que no 
puede darse el eclecticismo ,  si se entiende por este nombre
una filoso fía  que merezca llamarse ciencia .........................................................................3 0 9 .

XIX.  Sigue la crítica burlesca de la  Carta Elisia-, y  por me
dio de un diálogo^ en el que se propone todo lo que se requie
re para ser un buen ecléctico ,  se demuestra cada vez mas la 
imposibilidad de que exista  el eclecticismo .........................................................................3 2 8 ,



I N D I C E
D E  C O S A S  N O T A B L E S .

A.. R A M s ;  R a z o n e i  q u e  l e s  m o v i e r o n  á  s e g o i r  i  A r i s t ó t e l e s ,  6 8 .  

C u á n t o  c o n t r i b u y e r o n  á  i a  i l u s t r a c i ó n  d e  l a  E u r o p a ,  7 0 .

A ristiÍte le s :  S u  s o r p r e s a ,  c u a n d o  s a b e  e n  e l  i n f i e r n o  q u e  s e  t r a 

t a b a  e n  e !  m u n d o  d e  d e s t e r r a r  s u  d o c t r i n a  d e  l a s  a u l a s ,  2 .  A r b i 

t r a  m e d i o s  p a r a  p o d e r  a v e r i g u a r  l a s  r a z o n e s  d e  l u s  q u e  t a n  m a 

l a m e n t e  l e  p e r s e g u í a n ,  y  s e  v a l e  d e  A v e r r o e s  p a r a  e s t e  e f e c t o ,  4 .  

L e  d a  c u e n t a  A v e r r o e s  d e  c o m o  h a b i a  v i s t o  s u  e n t i e r r o  e n  S e v i 

l l a ,  6 .  B u s c a  á  C i c e r ó n  p a r a  q u e  l e  t r a d u z c a  u n a s  c o n c I u ü i o D e s  

q u e  s e  h a b i a n  d e f e n d i d o  c o n t r a  é l ,  y  s e  d a  p r i n c i p i o  á l a  c e n s u 

r a  d e l  l a t i n  d e  e l l a s ,  1 0  s i g .  M é r i t o  g r a n d e  d e  l a s  o b r a s  d e  A r i s 

t ó t e l e s ,  5 3 .  C a u s a s  p o r  l a s  q u e  f u e r o n  n i a l  t r a d u c i d a s  :  d i f i c u l t a d  

i n s u p e r a b l e  p a r a  t r a d u c i r l a s  b i e n ,  5 5  s i g .  S i e n l a  l a s  b a s e s ,  y  p o 

n e  l a s  c o n d i c i o n e s  c o n  q u e  e n t r a  e n  l a  d i s p u t a  c o n  l o s  P a d r e s  s u s  

i m p u g n a d o r e s ,  6 4  s i g .  Q u é  j u i c i o  f o r m a r o n  d e l  i n g e n i o  d e  A r i s 

t ó t e l e s  v a r i o s  h o m b r e s  i l u s t r e s  d e  l a  a n t i g ü e d a d ,  82 sig. 1 0 2 .  P o 

d e r o s a s  r a z o n e s  d e  l o s  e s c o l á s t i c o s  p a r a  r e s p e t a r  s u  a u t o r i d a d  ;  b a i 

t a  q u é  p u n t o  b u s c ò  l a  r a z o n ,  1 0 2 .  L o s  S a n t o s  P a d r e s  l e  i m p u g 

n a r o n :  ¿ p o r  q u é ?  1 0 3 .  E s c e d i d  á  t o d o s  l o s  f i l d s o f o s  s u s  a n t e c e 

s o r e s ,  y  l l e v d  l a  f i l o s o f í a  e n  t o d a s  s u s  p a r t e s  á  u n  g r a d o  d e  p e r 

f e c c i ó n  t a l ,  q u e  p o c o  s e  ha a d e l a n t a d o  d e s p u e s ,  l o á  s i g .  C o n f i e 

s a  s i n  e m b a r g o  q u e  a d m i t í  > a l g u n o s  e r r o r e s ,  y  t u v o  a l g u n a s  e q u i 

v o c a c i o n e s ,  M O ,  6 5 .  P i d e  c o n s e j o  á  s u s  c a m a r a d a s  s o b r e  s i  t o 

m a r í a  l a  o f e n s i v a  c o n t r a  s u s  c o n t r a r i o s :  g r a c i o s a  n a r r a t i v a  d e  l a  

c o n s u l t a ,  1 3 0 .  F o r m a  u n  c o m p e n d i o  ó  e n s a y o  d e  f i l o s o f í a  e c l é c -  

'  t i c a  , 1 6 2  8 i g .

A verroes; L e  d a  A r i s t ó t e l e s  l a  c o m i s i o a  d e  a v e r i g u a r  l a  o p i n i o n  

q u e  l o s  h o m b r e s  t e n i a n  d e  é l  e n  e l  m u n d o :  s u  p r i m e r  v i a g e  ,  4 .  

S u  m u c h a  a u n q u e  j u s t a  i n d i g n a c i ó n  p o r  h a b l a r l e  m u d a d o  e l  n o m 

b r e  e l  A u t o r  d e  l a s  c o n c l u s i o n e s ,  3 4 .  S u  g r a v e d a d  a s í  q u e  s e  v i d



v e s t i d o  d e  e s c o l a r ,  4 7 .  D e f i e n d e  c o n  m u c b o  n e r v i o  á  l o s  f i l ó s o f o s  

á r a b e s ,  6 8  s i g .  A v e n t u r a  c o n  u n  e s c o l a r  y  c o n  e l  s o b r i n o  d e l  P i i n -  

p o r r e r o ,  7 4 ,  2 8 3 .  O y e  u n  s e r m ó n  e n  S e v i l l a ,  d e l  c u a l  d a  c u e n 

t a  á  A r i s t ó t e l e s  e n  e l  i n f i e r n o ,  1 1 0 .  R e y e r t a  q u e  t u v o  c o n  e i  P i m 

p o r r e r o ,  2 6 3 .

A ü T o a iD A D :  E s  n e c e s a r i a  a u n  p a r a  l a s  c o s a s  s u j e t a s  á  l a  r a z ó n ,  1 0 0 .

C a n o  M e l c h o r  :  D i c e  q u e  A r i s t ó t e l e s  f u e  o b s c u r o ,  ¿  p o r  q u é  m o t i 

v o s ?  5 7 .  S u  d i c t á m e n  a c e r c a  d e l  e s t i l o  e s o o l á s t í c o ,  5 9 .  R e c o n o c e  

p o r  s u y o s  A r i s t ó t e l e s  l o s  e r r o r e s  q u e  c i t a  C a n o  e n  s u  l i b r o  D e  / o -  

c í í ,  6 5 .  S i n g u l a r  e l o g i o  d e  e s t e  i l u s t r e  s á b i o ,  7 8 .  I n d i c a  i a s  c a u 

s a s ,  p o r  l a s  q u e  l o s  l u t e r a n o s  a b o r r e c í a n  á  l o s  p e r i p a t é t i c o s ,  9 2 .

C i c e r ó n  :  E s  b u s c a d o  p o r  A r i s t ó t e l e s  p a r a  q u e  t r a d u z c a  u n a s  c o n c l u 

s i o n e s ,  1 0  s i g .  L a r g a  e n u m e r a c i ó n  d e  l o s  b a r b a r i s m o s  y  s o l e c i s 

m o s  q u e  e n c u e n t r a  e n  e l l a s ,  1 2  s i g .  H a c e  u n  e p í l o g o  d e  e J I o s ,  4 8 .  

Q u é  j u i c i o  f o r m ó  d e  l a  e l o c u e n c i a  y  t a l e n t o  d e  A r i s t ó t e l e s ,  5 4 ,  

8 ^ .  D a  l a s  r a z o n e s  p o r  q u é  e s  d i f i c i l  t r a d u c i r  b i e n  l a s  o b r a s  d e l  

F i l ó s o f o ,  5 5  s i g .  S u  d i c t á m e n  s o b r e  e l  e s t i l o  e s c o l á s t i c o ,  5 9 *

C o N c i i . i o s  :  M u c h o s  g e n e r a l e s  h i c i e r o n  u s o  d e  l a  f i l o s o f / a  p e r i p a t é t i 

c a  p a r a  i m p u g n a r  l a s  h e r e g í a s :  A r i s t ó t e l e s  d e s a f i a  á  s u s  c o n t r a r i o s  

p a r a  q u e  d i g a n  o t r o  t a n t o  d e  l a  e c l é c t i c a ,  7 9 .

E c l é c t i c o s : N o  h a c e n ,  n i  p u e d e n  h a c e r  b u e n  u s o  d e  l a  f i l o s o f í a  d e  

l a s  o t r a s  s e c t a s ,  1 3 6 ,  2 3 7 .  C o n t r a d i c c i o n e s  e n  q u e  i n c u r r e n ,  1 4 8 .  

C i e n c i a  d e  l o s  e c l é c t i c o s  s e v i l l a n o s ,  2 5 3 :  q u e  h a c e  A r i s t ó t e l e s  d e  

a l g u n o s  a u t o r e s  e c l é c t i c o s ,  2 7 3 .  S u  m o d o  d e  f i l o s o f a r ,  3 - 3 '  P o c o  

r e s p e t o  q u e  t i e n e n  á  l o s  S a n t o s  P a d r e s ,  3 4 3 ’  n e c e s i t a  p a 

r a  s e r  u n  b u e n  e c l é c t i c o ,  3 3 3 .

E c l e c t i c i s m o :  C o m p e n d i o  ó  e n s a y o  d e  é l  h e c h o  p o r  A r i s t o t e l e s  1 6 2 .  
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D o n  l o s é  I g a a c i o  d e  M c r t a d c r .  ^  •  •

M .  R .  P .  M u o .  P r j ü c  d e l  C o n v e n t o  d e  s a u i a  C a i a l u i a ,  D o m m i c O i

R .  P .  F r .  M a n u e l  B s i g a d à ,  i d .

R .  P .  F r .  P e d r o  J a c i n t o  P u i g ,  i d .

R .  P .  P d o .  F r .  F r a n c i s c o  P i ,  i d .

R .  P .  P J o .  F r .  S i g i s u i u n d ü  R i e r a ,  t d .

I J .  P .  P d o .  F r .  R a i m u n d o  E s c o l à ,  i d .

R .  P .  F r .  R a i m u n d o  P u j o l ,  i d .

R .  P .  F r .  L u i s  R a v c t l l a t ,  i d .

P .  M i r o .  F r .  T o u ù s  P u i g ,  i d .

R .  P .  P d o .  F r .  D o m i n g o  V i U ,  i d .

R .  P .  P r e d i c a d o r  g e n e r a l  h r .  P e d r o  T o m á s  V a q u é r ,  i d .

P ,  R a m o n  V i l a  y  C a r r e r a ,  P r e f e c t o  d c  P P .  A g o a i z a m e s .

D o n  G a s p a r  S o r s ,  P r e s b i t e r o .  ,  v  ! i x

D o n  J u a n  M a r t i ,  B e n e d i c t i n o  d e  s a n  C u c u f a t e  d e l  V a l l è s .

D r .  D .  J a i m . :  C a b ^ t ,  P r e s b i t . ,  C a t c d .  d e i  S e u i i u a r i o  C o n c i l i a r .  

D o n  A g u s t í n  D a h t u u ,  C u r a  i ) à r r o c o  d e  G r a n o l l c r s .

D o n  L u i s  R i b a .

D o n  E s t e b a n  B l a n c h  y  C e r a .

D o n  J o s é  M a r i a  D a l m a e e s .

D o n  R a m o n  P u i g s a u t e a s ,  C u r a  p á r r o c o  d e l  P r a t .

D o n  P a b l o  R u i z  y  B a r b e r .

D o n  B c n i i o  I l u b i n a t  y  d e  P a p i o L

E l  R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  F o n i r o d o n a ,  F r a n c i s c a n o .

D u n  C a y e t a n o  S e l v a ,  P r e s b í t e r o .

D o n  N a r c i s o  L a m p u i g .

D o n  E s t e b a n  M a r t i  y  L a m p u i g .

D o n  D o m i n g o  P l a n a ,  C u r a  p a r r o c o  d e  A l f a r .

D o n  R a m o n  F e r r e r ,  D o m e r o  d c  l a  p a r r o q u i a l  d e  s a n  P e J r u .

Dou  T o s e  M e s c l a n s ,  C u r a  p à r r o c o  d e  B i b a s .

D r  D  V i c e n i e  d e  C i l l a ,  C a n o n .  M a g .  d e  l a  C o l e g .  d e  G u i s o o a .  

D o a  F r a n c i s c o  B o s c h  ,  C a n ó ; : i g o  d e  l a  i g l e s i a  c a t e d r a l .

D o c t o r  d o n  N a r c i s o  J o r d á ,  P r e s b i t e r o  y  B e n e h c i a d o  d e  i d .

D o n  F r a n c i s c o  P r a t ,  P r e s b . ,  C a t e d r à t . ,  y  C u r a  d e  s a n t a  E u l a l i a .  

P ,  P e d r o  B r o s o s a  y  B e l l o c h .

D o n  I g n a c i o  P a l o u ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .

D o n  A n t o n i o  H e r m a n .

D o n  M a r i a t i o  L l o b e t  y  B a j e r a s .

D o n  P a b l o  C a n t ó  ,  P r e s b i t e r o .

M .  R .  P .  M t r o .  F r .  V i c e n t e  F e b r é s ,  A g u s t i n o .

D r .  D .  A n t o n i o  B o i i c i ,  V i c a r i o  p e r p e t u o  d e  C a l d c s  d e  M o m b u y .  

D o n  J o s é  F i r m a i .

D o c t o r  d o n  G a s p a r  M a i e t ,  P r e s b i t e r o .



D . m  J u a n  O i l e r  ,  P r e s b í t e r o .

D j i i  F e r r e o l  S a l a  ,  C u r a  p à r r o c o  d e  S ü b i r a t s .

M .  R . .  P .  M t r o .  F r .  P e d r o  R . o i n é u ,  R e c t .  d e l  C o l .  d e  T r i n i t .  C a l x .  

D o c t o r  D o n  J o s e  I g n a c i o  V a l l s ,  p r e s b i t e r o .

R  P .  F r .  M ì g i n  C o c n a s ,  P r i o r  d e  P P .  S e r v i t a s  d e  M a r s à .

R .  P .  F r .  J u a n  P i a o l ,  S e r v i t a .

D o n  J a i m e  M i g a e l ,  C u r a  p à r r o c o  d e  l a  P a l m a .

D o n  A ' . u o n i o  C l u e t ,  C a n ó n i g o  d e  A g e r .

D o n  J a a n  V a l l s ,  P r e s b i t e r o ,  C o m e n s a l  d e  l a  C o l .  d e  s a n t a  A n a .  

M  R . .  P .  M e r o .  F r .  J o s é  G a i i e r r e z ,  R e c t .  d e l  C o l e g .  d e  A g u s t i n o s .  

E l  R .  P .  F r .  J u a n  B r o c a r d o  C a r d e n a ,  C a r m e l i t a .

E l  H j r c n a n o  P a b l o  R o c a ,  d e l  O r a t o r i o  d e  s a n  F e l i p e  N e r i .

D o n  J u a n  G a l i ,  P r e s b i t e r o ,  C a t e d r á t i c o  d e i  S e m i n a r i o  C o n c i l i a r «  

D o n  F r a n c i s c o  J i m e n e z ,  C u r a  p à r r o c o  d e  D o s r i u s .

D o n  J o a q u i n  d e  L l a m a  y  B e l U Ì l o c h .  

l > o n  J o a q u i n  A l b e r t o  d e  M o n é r .

D o c t o r  d o n  J o s é  I g n a c i o  V i e t a ,  C u r a  p à r r o c o  d e  M a r a t a .

D o n  J o s é  M a r i a  C o m a s .

R .  P .  L .  F r .  J a i m e  P o n t i ,  D o m i n i c o ,  a l  5 t o m o .

P .  P r e s .  F r .  T o m á s  P i ,  R e c t .  d e l  C o l .  d e  D o m i n .  d c  S o l s o n a ,  à  i d .  

R .  P .  L .  F r .  T o m á s  B o u ,  D o m i n i c o ,  á  i d .

R .  P .  L .  F r .  R a i m u n d o  B a r d e l e t ,  i d . ,  á  i d .

R ,  P .  L ,  F r .  G r e g o r i o  P e r n a í í e r ,  S e r v i t a ,  á  i d .

D o n  P e d r o  P u i g a g u t ,  C u r a  p á r r o c o  d e  M a l g r a t ,  á  i d .

R .  P .  D o n  Q u i n t i n  D o r t ,  d e  i a  C o n g r e g .  d e  S .  F e l i p e  N e r i ,  á  i d ,  

D o n  J o a q u í n  T o r r e m i l a n s ,  C u r a  p á r r o c o  d e  O l o t ,  á  i d .

R .  P .  F r .  J o a q u i n  A r m e n g o l ,  D o m i n i c o ,  á  i d .

R .  P .  F r .  A n t o n i o  S e g a r r a ,  i d . ,  á  i d .

R .  P .  F r .  P a b l o  T o m á s  G e n o v e s ,  R e c t .  d e l  C o l .  d e  D o m i n i c o s ,  á  i d .  

R .  P .  F r .  J u a n  M o r e l l ,  P r i o r  d e  l o s  D o m i n i c o s  d e  B a l a g u e r ,  á  i d .  

D o n  R a m ó n  C a s a s ,  P r e s b í t e r o ,  á  i d .

D o n  S e b a s t i a n  M i r ó ,  C a n o n ,  d e  s a n  J u a n  d e  l a s  A b a d í a s ,  á  i d .  

R .  P .  F r .  V i c e n t e  P a y s á ,  D o m i n i c o ,  á  i d .

R .  P .  F r .  N a r c i s o  C o m a s ,  i d . ,  á  i d .

R .  P .  F r .  T o m á s  C o m a s ,  i d . ,  á  i d .

T A R R A G O N A .

D r .  D .  T o m á s  C o m a s ,  C a n o n .  P e n i t .  d e  l a  C a t e d .  d e  T a r r a g o n a .  

R .  P .  F r .  R a f a e l  J e n é r ,  M e r c e n a r i o  e n  i d .

D o n  R a i m u n d o  M a d r i g u e r a ,  C o n t r a l o r  d e l  H o s p i t a l  d e  i d .  

M o s e n  J o s é  V a l í  ,  C o m e n s a l  d e  l a  s a n t a  i g l e s i a  d e  i d .

M o s e n  J o s é  J e u é ,  B e n e f i c i a d o  y  V i c a r i o  d e  V a l l s .

D o c t o r  d o n  F r a n c i s c o  C o n t r e r a s ,  C u r a  p á r r o c o  d e  A l c o v e .

R .  P .  F r .  P a u  C a r b o n e l l ,  M o n g e  d e  P o b l e t .

R .  P .  F r .  E s t e v e  G r a n e l l ,  d e  i d .

K .  P .  F r .  A n t ó n  J u n c o s a ,  d e  i d .



R .  J P .  F r .  M i g u e l  G r a u ,  d e  i d .

R .  P .  L e c t o r  F r .  F o n o l l ,  d e  i d .

R .  P .  F r .  D o m i n g o  J a n e r ,  P r i o r  d e  P P .  D o m i n i c .  d c 3 a i v  M a g i n .  

D o n  R a i m u n d o  R a i c s ,  C u r a  p á r r o c o  d e  P r a d ó s .

D o n  A m o n i o  J a i i c r ,  B e n e f i c i a d o  d e  I g u a l a d a .

R .  P .  F r .  T o m á s  B o r o n a t ,  d e l  O r d e a  d e  P r e d i c a d o r e s .

R .  P .  F r .  G r e g o r i o  O l i v a ,  d e  i d .

R .  P .  F r .  A l b e r t o  S o l e r ,  d e  i d .

P a r a  u n o  q u e  n o  q u i e r e  q u e  s e  p u b l i q u e  s u  n o m b r e .

R .  P .  F r .  L u i s  B à r b a r a ,  G u a r d ,  d e l  c o n v .  d e  s a u  F r a n e ,  d c  R c u s .  

R .  P .  P r e d i c a d o r  F r .  G a b r i e l  j o s é .  F r a n c i s c a n o  e n  i d .

M o s e n  M a g i n  A l c m a n i ,  C a t e d r á t i c o  e n  e l  s e u i i n .  d e  l a r r a g o n a .  

D r .  D .  B e r n a r d o  R o c a ,  P à r r o c o  d e  M o m b r i o .

P .  F r .  R a y m u m d o  A o c a  ,  D o m i n i c o  e n  T a r r a g o n a .

R  P .  L e c t o r  F r .  R a i m u n d o  P i n o s ,  i d .

P .  d o n  P ’ r a n c i s c o  P a l a u ,  P r i o r  d e  l a  C a r t u j a  d e  E s c a l a  C i c l i ,

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  L l e o n a r ,  C a r m e l i t a  C a l z a d o  d e  V a i l s .

M o s e n  S a l v a d o r  B a g o t ,  V i c a r i o  d e  l a  M o r e r a .

G E R O N A .

E l  R .  P .  P r i o r  d e l  C o n v e n t o  d c  s a n t o  D o m i n g o .

E l  s e ñ o r  A r c e d i a n o  d e  B e s a l ú .

£1  R .  P .  F r .  V a l e n t i n  M o n t a n e r ,  M í n i m o .

E l  B r .  D .  M a r t i n  O l i v e s ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o .

D o n  N a r c i s o  C a m p s ,  P r e s b í t e r o  y  C a i e d r á i i c o  d e  R e t ó r i c a .

D o n  B e n i t o  B o n e t ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o .

E l  M .  L  S .  A b a d  d e  s a n  F e l i ú  d e  G u i x o l s .

F r .  I s i d r o  D a l m a u ,  M o n g e  d e  i d .

D o n  J o s é  G r a v o l e d a ,  C a n ó n i g o  d e  V i l l a b e r r a n .

D o n  J o s é  R a v e l l ,  A b o g a d o .

D o n  B a l t a s a r  F e r r e r  d e  P c r e J a d a .

£1  s e ñ o r  C o n d e  S o b i e r r a .

D o n  N a r c i s o  X i f r e u ,  C a n ó n i g o  d e  s a n  F e l i ú .

D o n  J o s é  B l a n c h ,  C u r a  d e l  M e r c a d a l .

D o n  S i l v e s t r e  J u b e r t ,  C u r a  d e  A g u l l a n a .

D o n  J u l i a n  C u ñ ,  C a n ó n i g o  d e  l a  s a n t a  I g l e s i a .

D o n  J o s é  F e r r e r ,  i d .

D o n  M a r t i n  M a t u t e ,  i d .

D o n  M i g u e l  B l a n c h ,  C l a v e r o  d e  l a  C a t e d r a l .

R .  P .  M e r o .  F r .  J o s é  A n t o n i o  V e r n e d a ,  D o m i n i c o .

R .  P .  P r e s .  F r .  J o s é  M a r t í ,  i d .

R .  P .  F r .  S a l v a d o r  R o d e i ,  i d .

D o n  P e d r o  A r a u ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J u a n  C o r t a d a ,  V i c a r i o  d e  s a n  P o i  d e  M a r .

R .  P .  P r e d .  G e n e r a l  F r .  B u e n a v e n t u r a  G r e y ,  D o m i n i c o .

E l  R .  P .  P r i o r  d e  J o «  D o m i n i c o s  d c  P e r a i a d a ,  p o r  "  e g e m p l a r e s .

*



E l  R .  P .  G u a r d i a n  d e  C a p u c h i n o s  d e  G e r o n a .

E l  R .  P .  F r .  S .  d e  R .  d c  A . ,  C a p u c h i n o .

E l  R .  P .  F r .  J .  M .  d e  M . ,  i d .

D o n  J u a n  V i l a  ,  C u r a  d e  s a u  M a t e o  d e  M o n t n e g r e .

D o n  J o s é  T o m á s ,  C u r a  d e  s a n  F e l i ú .

M .  R .  P .  P r o v i n c i a l  d e  F r a n c i s c a n o s  d e  C a t a l u ñ a .

R .  P .  L .  J u b i l a d o  F r .  F r a n c i s c o  M o n i b l a n c h ,  R e l i g .  F r a n c i s c a f » .  

R .  P .  L .  J u b i l a d o  F r .  T o m á s  O m s ,  i d . ,  p o r  3 e g e m p l a r e s .

R .  P .  F r .  d o n  A i a t i a s i o  E s c a f e t ,  M o n g e  B e r n a r d o .

E l  s e ñ o r  B a r o n  d e  V i l a g a y a .

D o n  E s i e b a n  F i g u e r a s ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o .

D o n  N a r c i s o  V i d a l ,  i d .  i d .

D o n  J o s é  C o l o m é r ,  i d .  i d .

D o n  J o s é  d e  C a m p r o d - o n .

D o n  L é o n  S a n t a  M a r i a ,  C h a n t r e  d e  l a  C a t e d r a l .

D o a  B e n i i o  M a r i m o n  ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o .

D o n  B a u d i l i o  J a r q u e l l a ,  D o m e r o  d e  P e t a l a d a .

R .  P .  F r .  J u a n  D a l m a u  ,  D o m i n i c o .

D o n  J o s é  C a s a d e v a l l ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o  d e  l a  C a t e d r a l .  

E l  R .  P .  M t r o .  F r .  A g u s t i n  G i r o n a ,  P t i o r  d e  A g u s t i n o s .

D o c t o r  d o n  E u d a l d o  S a l a  ,  R e c t o r  d e  C a d a q u é s .

D o n  J u l i a n  B o s c h ,  D o m e r o  d e  C a s s à  d e  l a  S e l v a .

E l  D o m e r o  d e  s a n t a  C r i s t i n a .

D o n  J o s é  A r n a u i ó ,  C a n ó n i g o  d e  l a  C a t e d r a l .

E l  R .  P .  F r .  G a b r i e l  d e  A r b r u c i a s  ,  C a p u c h i n o .

E l  R .  P .  F r .  D o m i n g o  M a s l l e p a r t ,  I > o m i n  c o .

E l  R .  P .  L .  F r .  F r a n c i s c o  C a n a l s ,  C a r m e l i t a  C a l z a d o .

D o n  S a l v l o  A n g l a d a ,  D o m e r o  d e  V i l a l l o n g a .

M U R C IA .

D o n  P e d r o  G o n z a l e z ,  C u r a  d e  s a n  A n d r e s .

D o n  M i g u e l  C a m a c h o ,  a l  5 t o m o .

D o n  A n t o n i o  F o n t e s  A b a t ,  á  i d .

M -  R .  P .  M i r o .  F r .  F r a n c i s c o  Q u i l e z ,  D e m i n i c o .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  A i o r i n ,  i d .

R .  P .  F r .  J o s é  G i l a v e r t ,  L e c t .  d e  T e o l .  e n  S .  F r a n c . ,  p o r  3 e g e m .  

R .  P .  e X ' P r o v i n c i a l  d e  s a n  F r a n c i s c o  F r .  P e d r o  P i n a ,  a l  5 t o m o .  

D o n  M a n u e l  G o m e z  d e  M o r a l e s  y  J i m e n e ¿ ,  C a n o n ,  y  A r c e d . d e  L o r c a .  

D o n  J e s u a l d o  A g u a d o ,  P r e b e n d a d o  d e  l a  s a n t a  I g l e s i a ,

D o a  R a f a e l  P u e y o ,  i d .  i d .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  G i l ,  F r a n c i s c a n o .

D o n  A m b r u s i o  A l b a c e t e ,  P r e s b í t e r o .

R .  P .  F r .  J u a n  M a r t i n e z ,  F r a n c i s c a n o ,  a l  5 t o m o .

R .  P .  L .  d e  V í s p e r a s  F r .  M o d e s t o  d e  B e t e r a ,  C a p u c h i n o »

R .  P .  F r .  A n t o n i o  d e  l a  S a u t a ,  D o m i n i c o .

P . i . F r .  G e r ó n i m o  R u b i o ,  i d .



R  P  G u a r d i a n  d e  F r a n c i s c o s  O b s e r v a n t e s  d e  T o b a r r a .

D o c t o r  d o n  B i a s  O s t o l a i a ,  D e a n  d e  l a  I g l e s i a  d e  C a r t a g e n a .

D e a  F e l i p e  S a e u z ,  P r e s b i t e r o .

P .  F r .  R a f a e l  L o p e z ,  M i s i o n e r o  A p o s t ó l i c o ,  F r a n c i s c a n o .

D o n  P e d r o  S a n c h e *  P a l e n c i a .

D o n  A n t o n i o  R i q u e l m e .

D o n  J o s é  C o r v a l á n .

D o i i  C i p r i a n o  S a i n z ,  P r e s b í t e r o  c n  l a  I g l e s i a  d e  C a r t a g e n a .

D ü i i  F r a n c i s c o  S a n c h o .

D o n  V e n a n c i o  C a ñ a d a s ,  E s c r i b a n o .

D o n  A m o n i o  L i q u i e r i ,  C u r a  d e  M u c b a t n i e l .

R .  P .  F r .  V i c e n t e  M a r c ó ,  D o m i n i c o .

D o a  E s t a n i s l a o  O l o r i z  ,  A l c a l d e  m a y o r .

D o ñ a  J u a n a  M a r í a  A l b u r q u e r q u e .

P L A S E N C IA .

D o n  A n t o n i o  M a r t i n  O l i v a ,  C a n ó n i g o  P r e b e n d a d o  d e  l a  C a t e d r a l .  

D o n  J u a n  P o v e s ,  B e u e H s i a d o  e n  i d .

D o n  J u a n  A m o n i o  N u ñ e z .

D o n  J  u a n  V e r g e l ,  C u r a  d e  C r i s t o b a l ,  O b i s p a d o  d c  C o r i a .

D o n  M a n u e i  d e l  P u e r t o ,  C u r a  d e  M o n t e h e r m o s o ,  i d .

M Á L A G A .

M .  R .  P .  F r .  G e r ó n i m o  d e  A r d a l e s ,  G u a r d i a n  e n  C a p u c h i n o s .

M .  R .  P .  F r .  J o a q u í n  U r e n d a ,  C o r r e c t o r  e n  l a  V i c t o r i a .

R .  P .  P r e s .  F r .  J a c i i u o  d e l  P i n o ,  D o m i n i c o .

R .  P .  L e c t .  d e  T e o l .  F r .  F r a n c i s c o  A l m e n d r o s ,  i d .

R .  P .  L e c t .  d e  T e o l .  F r .  A n t o n i o  G a r c i a ,  i d .

P .  F r .  R a i m u n d o  L i m o ,  i d .

P .  F r .  S e b a s t i a n  R o m a n ,  i d .

R .  P .  F r .  F r a n c ,  d e  P a u l a  d e  l a  S m a .  T r i n . ,  M i n .  e n  e l  d c  M á l a g a .  

R .  P .  F r .  V i c e n t e  d e  l a  M o t a ,  M i n .  e n  l o s  T r i n v  C a l z .  d c  M a r v c U a .  

D o n  F r a n c i s c o  d e  P a u l a  S u a r e z ,  A b o g a d o .

D o n  C l e m e n t e  T e j ó n .

D o n  J u a n  B o u s a g u e ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J o s é  B a r ó n ,  B e n e f i c i a d o  e n  l a  d e  R o n d a .

D o n  F r a n c i s c o  L l e r a ,  P r e s b i t e r a .

D o n  F r a n c i s t * ©  d e  P a u l a  S e g u r a ,  M é d i c o .

D o n  J o s é  C a n o .

D o n  J u a n  P e m a u ,  p o r  3 e g e m p l a r e s .

D o n  A n t o n i o  P i z a r r o .

G R A N A D A .

D o n  F r a n c i s c o  C a l v o ,  P r o c u r a d ,  y  V i c a r .  g e n e r .  d e  e s t e  A r l ó l a .  

D o n  B i a s  d e  V e r g a r a  ,  M a g i s t r a l  d e  l a  C o l e g i a t a  d e l  S a l v a d o r .  

D o u  J u a q u i u  V e n e g a S )  C a n ó i i .  d e  i a  C o l e g i a t a  d e l  S a c r o  M o n t e .
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U o i i  F e r n a n d o  A l v a r e i  C h a c o n  ,  i d .

D o n  R a i n o c i  d e  D a m a s ,  i d .

D o n  J o s é  M a r l a  G a l i n d o ,  C u r a  d e  l a  P a r r o q u i a l  d e l  S a l v a d o r .  

D o n  S i l v e s t r e  S a n t i a g o ,  C u r a  d e  l a  d e  s a n  C e c i l i o .

D o n  S a n t i a g o  S a n c h e z ,  P r e s b i t e r o .

D u i j  S a l v a d o r  d e  S a l a z a r ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J o s é  M a r i a  A l d e r e t e ,  V i c e - R e c t o r  d e l  H o s p i t a l  d e l  R e f u g i o .  

R .  P .  P r i o r  d e  S a n t o  D o m i n g o  d e  B a z a .

R .  P .  P r e s e n t a d o  F r .  J u a n  d e  l a  F u e n t e ,  D o m i n i c o .

R .  P .  M a e s t r o  F r .  V i c e n t e  B e r n a r d o s  d e  Q u i r o s ,  i d .

R .  P .  P r e s e n t a d o  F r .  J o s é  G a l l e g o s ,  i d .

R .  P .  L e c t o r  d e  T e o l o g i a  F r .  F r a n c i s c o  M a r i n ,  i d .

R .  P .  M .  F r .  F e l i x  L o i a i i o ,  M e r c e n a r i o  C a l z a d o .

R .  P .  F r .  J u a n  F e r n a n d e z ,  P r i o r  d e  S t o .  D o m i n g ,  d e  A l e .  l a  R e ^ I .  

D o n  I l d e f o n s o  Z e s a l v o ,  P r o v .  y  V i c .  g ê n e r ,  d e  i a  A b a d í a  d e  i d .  

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  d e  B e r j i ,  C a p u c h i n o .

R .  P .  F r ,  J u a n  d e  A g u i l a r ,  i d .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  V e l e z ,  i d .

R .  P .  F r .  N i c o l a s  d e  l a  C o n c e p c i o n ,  C a r m e l i t a  D e s c a l z o .

R .  P .  F r .  A n t o n i o  M o l i n a ,  F r a n c i s c o  O b s e r v a n t e .

D o n  J u a n  A n t o n i o  M e d i n a  y  P a r d o .

D o n  D o m i n g o  B a r t o l o m é  A g u a d o .

D o n  F r a n c i s c o  d e  P a u l a  A l d e r e t c .

D o n  P e d r o  M a n a l i ,  d e l  C o m e r c i o .

D o n  A n t o n i o  J o s é  d e  C a s t r o .

D o n  F r a n c i s c o  L l ó r e m e ,  M a g i s t .  d e  l a  R .  C a p .  d e  S .  M . ,  p o r  2  e g .  

D o n  M i g u e l  R i c o ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J u a n  d e  T o r r e s ,  P r e s b .  y  S e c r e t ,  d e  l a  C o l e g .  d e l  S a l v a d o r .  

D o n  F r a n c i s c o  R o d r i g u e z ,  C u r a  d e  l a  P . i r r o q u i a l  d e  S .  P e d r o .  

D o n  M i g u e l  C a r a b a n i e s ,  C a p e l l a n  d e l  S a c r o  M o n t e .

D o n  S e g u n d o  A n t o n i o  d e  C a s t r o ,  p o r  'J e g e m p l a r e s .

R .  P .  L e c t .  j u b i l .  F r .  G o n z a l o  d e  A r e n a s ,  G u a r d i a n  d e  S .  F r a n c .  

R .  P .  F r .  C r i s t ó b a l  d e  s a n t o  T o m á s ,  P r i o r  d e l  C á r m e n  D e s c a l z o .  

R .  P .  F r .  L u i s  d e l  S a n t í s i m o ,  C a r m e l i t a  D e s c a l z o .

R .  P .  F r .  F e i i x  d e  s a n t a  T e r e s a ,  i d .

R .  P .  P r e d i c a d o r  G e n e r a l  F r .  C á r l o s  R e q u e n a ,  O b s e r v a n t e .

R .  P .  L e c t o r  j u b i l a d o  F r .  M i g u e l  P a l a c i o s ,  i d .

D o n  S e g u n d o  A n t o n i o  d e  C a s t r o  j  p o r  i J  e g e m p l a r e s .

D o n  A n t o n i o  D i a z ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J o s é  I n i e s t a ,  P r e s b í t e r o  e n  A l m e r í a .

R .  P .  F r .  A n t o n i o  d e  F l o r e s ,  G u a r d i a n  d e  S .  F r a n c i s c o  d e  G u a d i x .  

R .  P .  F r .  M i g u é l d e C ó r d o b a ,  C a p u c h .  y C o n f .  d e l O b .  d e  G u a d i x .  

R .  P .  P r e s .  F r .  F r a n c i s c o  M a n z a n o ,  P r i o r  d e  s a n t o  D o m ú i g o  d e  A l 

m e r í a  ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .  i  ’

R .  P .  F r .  J o s é  M a r í a  O l o t ,  C a p u c h i n o .

R .  P .  P r e s .  F r .  J u a n  M o r o n ,  P r i o r  d e  l o s  P P .  D o m i n i c o s .



R .  P .  M t r c .  F r .  F e l i x  G ü t i e r r e z .  R e g e n t e  e n d  C o n v .  d c  S u .  C r u z .  

R ,  p .  L .  e n  A n e s  F r .  G a b r i e l  T e r u e l .

R .  p .  F r .  M i g u é l  M a r i n ,  D o m i n i c o  e n  A l m e r i a .

D o n  R a m o n  P u y a l ,  P r e s b í t e r o .

E l  S e m i n a r i o  C o n c i l i a r  d e l  S a c r o  M o n t e .

D o n  l u á n  V i c t o r  G a n i v e i ,  C a n ó n i g o  y  R e c t o r  d e  i d .

D o n  M i g u é l  de lo sS an iosC arabanieSjC apeU anyV itcR cct.  de id.
D o n  J u a n  M a n u e l  d e  S o l a  ,  S e m i n a r i s t a  d e  i d . -  

D o n  F r a n c i s c o  E s p e j o  ,  R e c t o r  d e  l a  C u n a .

D o n  L u i s  d e  L a n d a  y  V i l a ,  V i c e - R e c t o r  d d  C o l e g i o  I m p e r i a l  d e  

s a n  M i g u é l ,  A c a d é m i c o  d e  l a  R e a l  d e  b u e n a s  l e t r a s  d e  h e v i l l a .  

D o n  M a n u e l  d e  C u e l o ,  A b a d  d d  S a c r o  M o n t e .

D o n  C r i s t o b a l  M u ñ o z ,  C a n ó n i g o  d e  i d

M .  R .  P .  G u a r d i a n  F r .  J o s é  G u e r r e r o  ,  F r a n c i s c o  D e s c a l z o .

R .  P .  F r .  A n t o n i o  V a l e n z u e l a ,  D e f i n i d o r  d e  i d .

R *  P  F r .  M a n u e l  M o l i n e r o ,  D e f i n i d o r  d e  i d .

K .  p !  F r .  P e d r o  R o d e r o ,  D e f i n i d o r  d e  F r a n c i s c o s  O b s e r v a n t e s .  

D o n  J u a n  d e  D i o s  R u i z ,  C u r a  d e  s a n  I l d e f o n s o .

D o n  L o r e n z o  G u t i e r r e z  ,  C u r a  d e  D a r r i c a l .

D o n  L e o v i g i l d o  d e  l a  O l i v a ,  C u r a  d e  A l b u ó o l .

D o n  R a m o n  d e  S o l a ,  S a c r i s t a n  m a y o r  d e  l a  C o l e g i a l  d e  B a z a .  

D o n  B e r n a r d o  R u i z  d e  M e n d o z a ,  M a e s t r e - e s c u e l a  d e  i d .

D o n  J o s é  d e  l a  M u e l a ,  C u r a  d e  C a m p o t e j a r .

D o n  A n d r é s  ü r i z a r .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  T a r i f a ,  C a p u c h i n o .

D o n  J u a n  A n t o n i o  C a n o ,  C a n ó n i g o  d e  l a  C o l e g i a t a  d e l  S a l v a d o r .  

D o n  J u a n  M a r í a  M a n z a n o  ,  i d .

D o n  R a f a e l  B a r o n a ,  T e s o r e r o  d e  R e n t a s  R e a l e s .

D o n  V i c c n t e  B o c a n e g r a  ,  d i g n i d a d  d e  P r i o r  d e  s a n t a  F e .

D o n  T o m á s  P e r e z  B o c a n e g r a  ,  C u r a  d e  C h a u c h i n a .

S r .  V i z c o n d e  d e  A l m a n s a  e n  A l m e r í a .

D o n a  M i c a e l a  d e  R o b l e s  y  T o r r e c i l l a .

D o n  S a n t i a g o  J o s é  S a n c h o ,  P r e s b í t e r o .

D o n  A l e j a n d r o  P i ñ ó n .  ^  ,  i  .

D o n  V i c e n t e  d e  A r a n d a  y  M a r i n ,  C u r a  d e  N t r a .  S r a .  d e  l a s  A n g u s t .  

R .  P .  F r .  A n t o n i o  G a r c í a  d e  D i o s ,  P r i o r  d d  C a r m e n  C a l z a d o .

R .  P .  F r .  J o s é  d e  i a  M a d r e  d e  D i o s ,  L e c t o r  e n d  C o l e g i o  d e  C a r m e *

l i t a s  D e s c a l z o s .  ■

R .  P .  F r .  A n t o n i o  d e  s a n t a  R i t a ,  S e c r e t ,  d e  l a  P r o v .  d d  C a r m . D c s c .  

r !  P .  F r .  T o m á s  J i m e n e z ,  S u p .  d e  S t o .  D o m i n g o  e n  A l c a l á  l a  R e a l .  

D o n  A n t o n i o  d e  B a r r i o  ,  C u r a  e n  i d .

D o n  F r a n d s c o  L ó p e z  y  R o j a s ,  C u r a  e c ó n o m o  d e  V a l e n c i a .

D o n  F r a n d s c o  B a e ñ a ,  C u r a  p á r r o c o  d e  A i f a c a r .

D o n  D i e g o  H i p ó l i t o  R o d e n a s ,  P r e s b í t e r o  e n  A l m e r í a .

D on  M an u d  José dc San P ed ro , Catedrático de Latinidad de ¡a 
Universidad.
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D o n  J o s é  M a r í a  L ó p e z ,  P r e s b l t .  M a y o r d .  d e l  A r z o b .  d e  S e v i l l a .  

D o n  Anioaio C b á ,  P r e s b í t e r o ,  C a p e l i a n  d e  i d .

D o n  J o s é  M a r í a  A r r o y o  y  B e y e n s ,  F a m i l i a r  d e  i d .

E l  E x c m o .  S r .  D o n  L u i s  G a r g o l l o . ,

E l  S r .  F r .  D o n  F r a n c i s c o  d e  B o r j a  V a l v e r d e ,  C a n ó n i g o  d e  s a n t a  

F é  d e  G r a n a d a .

D o n  A m o n i o  P e r e z  C r u z a d o ,  v e c i n o  d e  C a d i z .

D o n  A n t o n i o  C u b e r o ,  e n  l a  R e a l  A d u a n a  d e  i d .

S r .  D .  A n t o n i o  R o m e r o ,  C u r a  d s l  S a g r .  d e  l a  C a t .  d e  C a d i z ,  2  e g .  

S r .  D .  F r a n c i s c o  G u t i e r r e z  S a l c e d a ,  i d .  2  e g e m p l a r e s .

S r .  D .  D i e g o  J o s é  E s c u d e r o ,  i d .

E l  S r .  L i c e n c i a d o  D .  J o s é  M a r í a  A l m a n s a ,  P r e b e n d a d o  d e  l a  S a n 

t a  I g l e s i a  d e  C a d i z  y  F i s c a l  E o l e s i á s i i c o .

E l  S r .  D .  G a b r i e l  E l i a s  d e l  R i o ,  V i c a r i o  E c l e s i á s t i c o  d e  l a  R e a l  

C i u d a d  d e  s a n  F e r n a n d o ,  2  e g e m p l a r e s .

D o n  P e d r o  D i o s d a d o ,  P r e s b í t e r o  S a c r i s t á n  M a y o r  d e  i d .

D o n  N i c o l á s  D i a z ,  d e  l a  v i l l a  d e  G r a z a l c m a .

D o n  M a t e o  N a r a í j j o ,  P r e s b í t e r o  d e  i d .

R .  P .  F r .  M a n u e l  M i r l a  M e r i n o ,  F r a n c i s c o  D e s c a l z o  e n  e l  P u e r 

t o  d e  S a n t a  M i r l a .

D o n  P a b l o  M u ñ o z ,  M é d i c o  d e  C a d i z .

D o n  F r a n c i s e o  M a r í n ,  M é d i c o  d e  i d .

S r .  J o s é  L e ó n  D o m i n g a e z ,  M í n i m o  e n  e l  P u e r t o  R e a l .

D o u  C r i s t o v a l  D e l g a d o ,  P r e s b í t e r o  c n  i d .

F r .  A l o n s o  V a z q u e z ,  R e l i g i o s o  D o m i n i c o  c n  C a d i z .

R .  P .  P r e d i c a d o r  G e n e r a l  F r .  J o s é  D o m i n g u e z ,  e n  i d .

R .  P .  F r .  R a f a e l  M e l e r o ,  L e c t o r  d e  T e o l o g í a ,  e n  i d .

R .  P .  F r .  M i g u e l  C e n t e n o ,  L e c t o r  d e  T e o l o g í a ,  e n  i d .

R .  P .  F r .  V i c e n t e  M a r t i n e z ,  C a p e l l a n  d e l  S a n t í s i m o  R o s a r i o ,  e n  i d .  

E l  S r .  D .  A n t o n i o  P a r r a ,  P r e b e n d a d o  d e  l a  s a n t a  I g l e s i a  d e  C a d i z .  

E l  S r .  D .  J u a n  N e p o m u c e n o  M o n t e r o ' ,  M i c s t r e - E s c u e l a s  d e  i d .  

E l  S r .  D .  J u a n  F r a n c i s c o  S a n z ,  P r e b e n d a d o  d e  i d .

D o n  A n t o n i o  P e r e i ,  M a e s t r o  d e  C e r e m o n i a s  d o  i d .

D j n  C a y e t a n o  G a r c í a ,  p r i m .  I n t e r v .  d e  l a  R e a l  A d u a n a  d e  C a d i z .  

D o n  J o s é  C e a ,  V i s t a  d e  l a  R e a l  A d n a n a  d e  i d .

D o n  D i e g o  A d á n ,  C o r r e d o r  d e l  n ú m e r o  e n  C a d i z .

D o n  J o s é  R o m e r o  L a m a n q u e ,  M a e s t r o  d e  p r i m e r a s  L e t r a s  e n  i d .  

E l  R .  P .  F r .  J o s é  M a r í a  L a s o  ,  L e c t o r  d e  T e o l o g í a  e n  c l  

"  C o n v e n t o  d e  F r a n c i s c o s  O b s e r v a n t e s  d e  C a d i z ,  p o r  4  e g e m p .

Don N. N. T j  A » ^
E l  R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  G u e r r e r o ,  L e c t o r  d e  A r t e s  e n  e l  C o n 

v e n t o  d e  F r a n c i s c o s  O b s e r v a n t e s  d e  S e v i l l a .

R .  P .  F r .  J u a n  d e  R e y n a ,  O b s e r v a n t e  e n  i d .

D o n  J u a n  j o s é  C a l v o ,  v e c i n o  d e  C a d i z .



D o n  T o s é  N i é l ,  I m p r e s o r  e n  C a d i z ,  2  e g e m p l a r e ^  a t a - 
S “  ¿ s f a n U la ó  M . í e . o ,  A l f  ¡d= e a  l a  P u e r . a  d e  T . e r r a  d e  C a d . . .  

S f .  D .  F r a n c i s c o  R o m e r o ,  C u r a  d e  l a  V i Ü a  d e  R o í a .

C Ó R D O B A .

R .  P .  F r .  M i g u e l  F l o r e s ,  L e c t .  d e  T e o l .  e n  l o s  D o m i n i c ,  d e  S .  P a b l « .  

p .  F r .  P e d r o  d e  L u n a ,  D o m i n i c o .

E l  R e c t o r  d e  s a n  J u a n  d e  l o s  C a b a l l e r o s -  

D o n  J o s é  M a r i i n e z C a s t e j o n .

D o n  D i e g o  J o s é  J i m e n c L .

D o n  M a n u e l  L a g u n a .

D o n  J o s é  V a i q u e z .  ^ r

D o n  J o a q u í n  R a f a e l  G i i t a n ,  V i c a r i o  d e  V i l l a f r a a c a .

D o n  A r c a d l o  G a r c í a ,  M é d i c o .

Don J o s é  C í v i c o .  .  .  i

P .  F r .  L u i s  d e  san J o s é ,  Triniiario Descalzo.
D .  A l f o n s o  P r i e t o  R a m b l a .

D o n  J o s é  R o l d a u .  ,  n  i -

E l  P r i o r  d e  d o ñ a  M e n c i a  F r .  J o s é  C i l i i .

P .  F r .  J o s é  d e  F l o r e s ,  d e  i d .

E l  G u a r d i a n  d e  s a n  F r a n c i s c o  d e  L u c e n a .

D o n  J u a n  d e  l a  T o r r e ,  d e  I d .

Don José Chacon, d e  i d .

D o n  F r a n c i s c o  P á r r a g a ,  d e  i d .

D o n  F a u s t o  G a r c í a  d e  l a  T o r r e .

D o n j u á n  R o d r i g u e z ,  P r e s b í t e r o .

D o n  F r a n c i s c o  T o m á s  J u a i i l l a .

E i  s e ñ o r  C o n d e  Z a m o r a .

D o n a  J o s e f a  G a r c í a ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .

E l  s e ñ o r  M a e s t r e  E s c u e l a .

D o n  D i e g o  B e n i i e i .

D o n  F r a n c i s c o  G o l m a y o .

D o n  P e d r o  A l c á n t a r a  C u e l l a r .

D o n  J o s é  M i U n a r i i n e z .

D o n  D i e g o  N i e v e s .

D o n  J o s é  V e l d i g u e í .

D o n  K a f a e l  B a r b e r o ,  C a p .  d e  R e a l i s t a s .

P .  L .  F r .  J o s é  R o m e r o .

D o n  J o s é  F e r n a n d e z .

D o n  I g n a c i o  A n t ó n  d e  L o b e r a .

P .  P i i a r r o ,  D o m i n i c o ,  e n  C a b r a »

D o n  C r i s t ó b a l  M a r í n .

A n t o n i o  A g u i l a r ,  v e c i n o  d e  A g u i l a r .

D o n  J o s é  M a r í a  Z a l d u a ,  C u r a  d e  P a l m a .

D o n  M a n u e l  V e n e g a s ,  C a n o n i g o .

D o n  F e r n a n d o  d e l  V a l l e  R u t e .
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D c u i  F r a n c i s c o  A n n e a t a ,  C a n ó n i g o .

P .  L .  V i l l a n u e v a ,  D o m i n i c o .

D o n  J o s é  Q u e r o .

D o n  R a t n u u  A c n o .

D i ) u  M a r i a n o  M a r t í n e z .

D o n  F r a n c i s c o  B í r a z a .

£1  P r i o r  d e  l a  v i l l a  d e  M a r m o l e j o .

E l  P .  B ' r .  F r a n c i s c a  C a s t e l l a n o ,  d e  l a  P r o v i n c i a  d e  l o í  A n g e l e s .  

D o n  S e b a s t i a n  B a r b e r o ,  P r e s b i t e r o .

E l  P .  F r .  J u a n  R u i z ,  d e  d o ñ a  M o n d a .

£1  P .  F r .  B e n i t o  C u e s t a ,  T r i n i t a r i o .

D o n  J u a n  d e l  E s p i n o ,  P r e s b i t e r o .

R .  P .  M t r o .  e x  P r o v i n c i a l  F r .  P a b l o  B a r b a n c b o .

R .  P .  P r i o r  d e  s a n  A g u s t i n  F r .  A n t o n i o  L o p e z .

S e ñ o r  d o n  A n t o n i o  L o p e z ,  R e c t o r  d e  s a n  P e l a g i o *

D o n  J o s é  C a r a v a c a ,  V i c a r i o  d e  H i n o j o s a .

D o n  J u a u  d e  A l c á n t a r a ,  C u r a  d e  F e r n a n - N u ñ e a *

D o n  J o s é  L o p e z ,  V i c a r i o  d e  M o n t e m a y o r .

P .  M t r o .  d o n  J u a a  L o p e z ,  d e  s a n  B a s i l i o ^

rO G R O Ñ O .

D o n  B e r n a r d o  M a r t i n e z  d e  T e j a d a ,  B e n e f i c i a d o  d e  Z o r z a n o .

D o n  A n d r e s  F o r t u m ,  A d m i n i s t r a d o r  d e  R e n t a s  R e a l e s  d e  L o g r o ñ o »  

D o n  T o m á s  P e r e z  d e  V i ñ a s p r e ,  B e n e f i c i a d o  e n  L a g u a - r d i a .

R .  P .  F r .  P e d r o  d e  P a m p l o n a ,  G u a r d i a n  d e  C a p u c h i n o s  d e  l o s  A r c o * .  

D o n  G a s p a r  P e r e z  y  M i r a n d a ,  P r o s b .  B e n e t i c .  d e  l a  I g l .  d e  l o s  A r c o s .  

R .  P .  F r .  G r e g o r i o  d e  O ñ a t e ,  A b a d  d e l  M o n a s t .  d e  S .  P r u d . ,  p o r  2 e g .  

D o n  B e a i t o  T r e v i j a n o ,  P r e s i d .  d e l C a b i L d e l a  1¿ 1.  d e  V i i i a m e d i a n a .  

D o n  C a s i m i r o  M a e s t u ,  C o n t a d o r  d e  l a  R e a l  H a c i e n d a  d e  L o g r o ñ o *  

D o n  J o a q u i n  E u s e b i o  R u i z  d e  O i h e o ,  C u r a  p á r r o c o  d e  M a r a ú o n .  

D o n  M a n u e l  O r t i z ,  P r e s b í t e r o  y  B e n e f i c i a d o  d e  N a v a t r e t e .

D o n  V i c e n t e  B a s t i d a ,  i d .

D o n  E u g e n i o  P e r e z  d e  L e o n ,  C u t a  p á r r o c o  d e  A r n e d o ^

D o n  A n t o n i o  C o r d o n ,  B e n e f i c i a d o -  d e  l a  m i s m a .

D o n  M a n u e l  F u i d i o ,  C u r a  p á r r o c o  d e  T u d e l i l l a ,

D o n  j u á n  G a m a r r a ,  P r e b e n d a d o  A r c e d i a n o  d e  l a  C o l e g i a t a ,

D o n  P e d r o  G a r a y ,  P r e s b .  B e n c f i c .  d e  l a  I g l .  I m p e r i a l  d e  P a l a c i o .  

D o n  F l o r e n t i n o  G e r m a n ,  d e  B r i o n e s .

D ^ n  R a m o n  T u t o r ,  v e c i n o  d e  C a l a h o r r a .

P .  F r .  F e r n a n d o  G o m e a ,  F r a n c i s c a n o ,  M i s i o n e r o  A p o s t ó l i c o .

P ,  F r .  R a m o n  d e  S o l a s ,  i d .  i d .

E l  P r e s b í t e r o  D o n  A n g e l  E n t r e n a ,  B e n e f i c i a d o .

E l  C o m a n d a n t e  d e  l o s  R e a l i s t a s ,  y - T e s o r e r o  d e  B u ^ a s ,  • '

D o n  J o s é  R u i z  P e c i n a ,  C a n ó n i g o  d e  l a  C o l e g i a t a .

D o n  C e n o n  G o b e o  d e  A v a l o s ,  C u r a  d e  M u r i l l o .



D o n  M i g u e l  O r t i z  d e  l a  P u e n t e ,  B e n e f i c i a d o  á c  A r o .

R .  p .  S u b - p r i o r  F r .  M a i i a s  Z a b a l i ,  D o m i n i c o ,  p o r  S  e g e m p l a r e s .

D o n  A n a c l e t o  G a r c i a  A l m a r i a .

D o n  M a r i a n o  M a n s o .

R .  P .  F r .  P e d r o  G i i c d a .

D o n  J o s e  M a n u e l  L o p e i G i l .  ^

D o n  R a m o n  M a r i a  d e l  N o t a r i o .

D o a  B e r n a r d o  N e t o  C e b a l l o s .

D o n  V a i ^ i i i n  d e  l a  P r a d a .

D o n  J u a n  M a n u e l  O r t e g a .

E l  M a r q u e s  d e  s i n  N i c o i á s .

D o n  F e l i x  M a r c i n e i .

D o a  J u a a  J o s e  S a c o n z . .  ^

D o a  F e l i x  E c l i a v a r r i a ,

R .  P .  F r .  I l d e f o n s o  V á z q u e z .

D o a  A n s e l m o  M a n i n e z .

D o i i  A m b r o s i o  E c h a v a r r i a .

E l  s e ñ o r  D o c t o r a l  d e  s a a i o  D o m i n g o .

R .  P .  P r i o r  d e l  C a r m e n  d e  L o g r o ñ o ,  p o r  2  e x e m p l a r « .  .

R .  P -  M t r o .  F f .  F r a n c .  J a v i e r  d e  l a  P l a z a ,  B e n .  d e l  M o a .  d c  N a j e r a .  

D o n  U l p i a u o  V i c e n t e  d e  A r t e a g a ,  B e n e f i c i a d o  d e  A r o .

D o n  F r a n c i s c o  C a b a l l e r o ,  v e c i n o  d e  C e n i z e r o .

R .  P .  F r .  A l e j a n d r o  d e  s a n  E l i a s ,  C a r m e l i t a .

D o a  M a n u e l  A m b r o s i o  G o m e z ,  P r e s b í t e r o  c n  V i a n a .

D o n  M a n u e l  O r a n u e l a ,  i d .

D o n  J o s é  A p e l l a a i t .  ,  ^  ^  i  t » .  j  i

R .  P .  F r .  M e l c h o r  d e  E s t a b i l l o ,  G u a r d ,  d e  S .  F r a n c ,  d e  P i e d r o l a .

D o n  M i g u e l  O n a t e ,  C u r a  p á r r o c o  d e  V i a n a .

R  P  P r i o r  d e l  C o n v e n t o  d e i  C a r m e n  d e  t » o g r o f i o .

R .  P ,  F t .  S a m o s  B e n i i o , G u a r d ,  d e l  C o n v .  d e  3 .  F r a n c .  d e N a v a r r e t c .  

R .  P .  F r .  J o s é  M e d i n a ,  P r e d i c a d o r  e n  i d .

D o n  M a n u e l  H e r m o s a ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .

D o a  R o q u e  R u i z  d c  O z a n a ,  d e  L a g u a r d i a .

R .  P .  F r .  P a n t a l c o n  E r c e ,  C a s a  U  R e i n a .

D o n  F e r n a n d o  d c  S a n t a  M a r i a ,  B e n e f i c i a d o  e n  L a g r a n ,  p o r  3 e g .  

D o n  C e l e d o n i o  R u i z  F e r n a n d e z ,  P r e s b í t e r o ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .  

D o n  B e r n a b é  R u i z  C a r r i l l o ,  i d .

D o n  T o m á s  P e c i n a ,  B e n e f i c i a d o .

R .  P .  I l d e f o n s o  R o d r i g u e z ,  M o n g e .

D o n  l l o q u e  F r a n c o  ,  P r e s b í t e r o .

R .  P .  F r .  J u a n  U r q u i z a ,  P r e d i c a d o r .

D o n  I g n a c i o  G a r c i a  J a l o n .

D o n  D o m i n g o  A r a n s a i z ,  P r e s b í t e r o .

R .  P .  F r .  J o s e  C a r r i l l o .

R .  P .  F r ,  S a n t i a g o  B r e t o n .

D oa Casimiro Saenz de san Pedro.
>k



D o n  J u s t o  S a e n z  d e  s a n  P e d r o .

D o n  F e l i p e  F e r n a n d e z  B e r r u e c o .

OVIEDO.

S r .  M a r q u e s  d e  S .  E s t e b a n .

D o n  M a n u e l  A m o n i o  A l v a r e z ,  S e c r e t a r i o  d e  G u e r r a .

R .  P .  M .  F r .  M a n u e l  L l a n o s ,  C a t e d .  d e  T e o l .  d e  e s t a  R .  U n i v e r s .  

S r .  D o n  J u a n  C a b a l ,  C a a ó n i g o  d e  l a  S e a .  I g l e s i a  C a t e d r a l .

R .  P .  M .  F r .  T a d e o  d e  S i a .  M a r í a ,  C a t .  d e  T e o l .  d e  e s t a  R .  U n i v .  

D o n  C á r l o s  E s c o s u r a  L ó p e z ,  S r i o .  d e  C á m a r a  d e  l a  R .  A u d i e n c i a .  

D o n  J u a n  d e  J u n c o ,  R e l a t o r  d e  l a  m i s m a .

D o n  P e d r o  C o r a l ,  C u r a .

D r .  D o n  B e r n a r d o  P a l a c i o ,  C u r a  d e  B o b e s *

D o n  J o s é  S a t i f p i l ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J o s é  G o n z a l e z ,  i d e m .

R .  P .  F r .  J o s é  P a l a c i o ,  d e l  ó r d e n  d e  P r e d i c a d o r e s .

D r .  D .  J o a q u í n  V e t i a y a s ,  C a n ó n i g o  d e  l a  S t a .  I g l e s i a  C a t e d r a l .  

D r .  D .  N a r c i s o  G a l l e g o .

D o n  C a s i m i r o  L o r e n z o  d e  L e n a ,  C u r a .

D o n  J o s é  L o r e n z o  d e  L e n a ,  í d e m .

D o n  J u a n  R o d r i g u e z  ,  i d e m .

D o n  B e r n a r d o  d e  L a n g r a ,  A d m i n i s t r a d o r  d e !  R e a l  H o s p i c i o .

R .  P .  A b a d  d e  V a l d e d i o s  F r .  L o r e n z o  M o r e i r a s .

D .  J o s é  A l o n s o  L ó p e z  P r e s b í t e r o .

S r .  D .  A n t o n i o  V i d a l ,  L e c t o r a l  d e  l a  S t a .  I g l e s i a  C a t e d r a l .

S r .  D .  G e r ó n i m o  G e t i n o ,  C a n ó n i g o  d e  l a  m i s m a .

D r .  D .  P a b l o  M a t a  V i g i l .

D o n  F r a n c i s c o  F u e n t e .

B a c h i l l e r  D .  M a n u e l  A n t o n i o  A l v a r e z .

B a c h i l l e r  D .  D i o n i s i o  d e  l a  C a n a l .

B a c h i l l e r  D -  J o s é  S o i í s .

B d c n i l l e r  D .  A n t o n i o  M a r í a  V a l d é s .

D o n  M a n u e l  A u t o n i o  F e r n a n d e z ,  C u r a .

E l  C o r o n e l  D .  P e d r o  d e  L e ó n  y  H e r e d i a .

D o n  C á r l o s  P a n d o ,  C u r a  P á r r o c o .

D o n - F r a n c i s c o  A b l a n e d o .

D o n  I g n a c i o  B l a s ó n ,  A b a d  d e  A r b a s .

D o n  B e r n a r d o  L u e g e ,  C a n ó n i g o .

R .  P .  P r e d .  F r .  J o s é  G o n z á l e z  A l b e r ú ,  D o m i n i c o .

D o n  M a n u e l  L e ó n ,  P r e s b í t e r o .

D o n  I s i d r o  G a r c í a  C a b a l l e r o ,  C u r a  P á r r o c o .

D o n  A n g e l  P i n t a d o ,  A y u d a n t e  m a y o r  d e l  P r o v .  d e  M o n d o ñ e d o .  

D o n  J u a n  P e r e z  P a l a c i o s .

D o n  A m o n i o  A r a n g o ,  C a n ó n i g o  d e  l a  s a n t a  I g l e s i a .

D o n  F e r n a n d o  M e s t a s ,  C a n ó n i g o  y  A r c e d i a n o  d e  i d .

D o n  J u a n  N a c h o n ,  P r e s b í t e r o .



E l  R -  P .  F r .  B e n i i o  B r i o n e s ,  A b a d  d e  C e l o r i o .

D o n  J o s é  M o r i o  R a m i r e z ,  C u r a  P á r r o c o .

D o n  M a n u e l  C o r f a i e í ,  i d .

D o n  F r a n c i s c o  N a s i i  N a c l i g o *

D o n  J u a n  E s c a l o n a .

D o n  R a m ó n  F r í a s ,  C u r a .  ^
K .  P ,  F r .  M i g u e l  C a s i i U o ,  M o n g e  B e r n a r d o .

C O R V Ñ A .

C o n v e n t o  d e  S t o .  D o m i n g o  d e  i a  C o r u ñ a ,  u n  e g e m p l a r .

D o n  F r a n c i s c o  M o s q u e r a  y  V i l l a m a r i n ,  P r i o r  d e  e s t a  C o l e g i a t a ,  i d .  

D o n  G e r ó n i m o  C i i n a v i l l a ,  C u r a  d e  S .  V i c e n t e  d e  E l v i ñ a ,  i d .

D o n  A n d r é s  B o t a n a  y  U l i o a ,  C u r a  d e  S t a »  M a r í a  d e  B c e m i l ,  i d .  

P .  P r e d i c a d o r  d e  S .  A g u s t i n  d e  e s i a ,  t ' r »  B e n i t o  O i o r e s ,  i d .

P .  F r .  J u a n  I g n a c i o  C u r r a  y  V a l l a d a r e s ,  D o m i n i c o  e n  i d .

P .  L e c i o r  F r .  F r u c t u o s o  C a s t a ñ o ,  D o m i n i c o  i d .

D r .  D .  F r a n c i s c o  V e i e z y  C u r a  d e  S .  N i c o l á s ,  d e  i d .

D o n  J o a q u i n  S e y d e ,  C u r a  R e c t o r  d e  S a n t i a g o ,  d e  I d .

D o n  C á r t o s  P a r d i n a s  ,  P r e s b í t e r o  e n  i d .

D o n  G e r ó n i m o  A b e l c n d a  ,  P r e s b i i e r o  i d ,

D o n  P a b l o  Z e n g o t i t a ,  S u b d e í e g a d o  e s p e c i a l  d e  P o l i c í a  e n  e s t a .  

D r .  D .  M a t e o  G a r c í a  ,  A b o g a d o ,  C u r a  d e l  F e r r o l ,  y  V i c .  C a s i r .  

D o n  H e m e t e r i o  V a z q u e z  ,  d e  l a  C o r u ó a .

L i c .  D .  P e d r o  R o m e r o ,  M e d i c o  d e  n ú m .  d e í  E g c r c .  d e l  H o s p i 

t a l  M i l i t a r  d e  l a  P l a z a  y  t i t u l a r  d e  l a  C í u d .

XUGO.

C o n v e n t o  d e  S t o ,  D o m i n g o  

D r .  D .  P e d r o  H e r r e r a ,  M é d i c o .

D .  M a n u e l  G o m e z ,  P r e s b í t e r o .

R .  P .  L e c t r  d e  T e o i .  B ' r .  F r a n c i s c o  R a f a e l  S u a r e z ,  F r a n c i s c a n o .  

D o n  J u a n  R i v a s ^  O f i c i a l  p r i n c i p a l  d e  l a  S e c r e t ,  d e l  S r .  O b i s p o .  

D o n  R a m o r t  d e  l a  V e g a ,  P e n i t e n c i a r i o  d e  l a  S i a .  I g l e s i a .

E i  R .  P .  M .  P r i o r  d e  S t o .  D o m i n g o ,  F r ,  J o s é  B e l a .

R .  P .  F r ,  M a n u e l  C r e s p o ,  L e c i o r  d e  T e o l o g í a  e n  d i c h a .

P .  F r .  D i o n i s i o  R o d r i g u e z  ,  M a e s t r o  d e  e s t u d i a n t .  e t i  i d .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  M a r t i n e z ,  S u b p r í o r  e n  i d .

D o n  M a n u e l  M a r í a  d e  P u g a ,  P r e s b í t e r o .

M AS S U S C R IP T O R E S  D C  2 A n A 6 0 Z A .

D o n  E u s e b í o  J i m e n e z ,  C a n ó n i g o  e n  Z a r a g o z a .

D o n  R o b e r t o  P a s c u a l  G u i r a l  ,  R e c t o r  d e  M a z a l e o n .

P .  F r .  B l a s  L i n a s ,  R e l i g i o s o  d e  l a  M e r c e d .

D o n  C l e m e n t e  C h e r m i s  ,  C u r a  d e  T o r r e s  d e  S e g r e .

D o n  A n t o n i o  P u i g ,  C u r a  d e  V i l l a n o v a  d e l  P i c a d .

D o n  J u a n  M a y o l ,  C u r »  d e  T o r r e f a r e r a .



D o a  R a t n o n  N i e r v o ,  C o m e r c i a n t e .

D o n  S a l v a d o r  F á b r e g a ,  P r o c u r a d o r .

D o n  i V I i r i a n o  M a r c o ,  B i n e f i c i a d o  d e  S e a ,  C r u z .

D o n  J o s é  A n t o n i o  d e  l a  T o r r e .

D o n  J o s é  S a u z ,  R e c t o r  d e  S e g u r a .

D o n  S a n t i a g o  B e i N n ,  C a p e l l a n  d e  B u ñ u e l  e n  N a v a r r a .

D o n  L e o n  V i s i u e r .

P .  F r .  R a m o n  d e  Z i y d i n ,  D i f i n i d o r  d e  C a p u c h i n o s  d e  A r a g o n .  

P .  L e c t .  F r .  M a n u e l  P o n z ,  R e l i g i o s o  d e  S a n  F r a o c i s c o .

P .  F r .  J u a n  d e  S a n t a  R o s a ,  d e l  C a r m e n  D e s c a l z o .

D o n  S e v e r o  C a l a b r i a  ,  C u r a  d e  B u j a r a i o x .

D o n  G ^ r ó i í i i Q ü  L á z a r o .

D o n  F r a n c i s c o  E l l a s .

R .  P .  P r o v i n c i a l  d e  N t r a .  S r a .  d e  l a  M e r c e d  d e  A r a g o n .

R .  P .  M .  F r .  G o n z a l o  F e r t a g u t ,  P r o v .  d e  D o m i n i c ,  d e  A r a g o n .  

R .  P .  P r e s e n t a d o  F r .  J u a n  L a b e d a .

D r -  D .  R a f a e l  T c l e z ,  D e a n  d e  D a r o c a ,

C o l e g i o  d e  E s c u e l a s  P i a s  d e  A l c a n i z .

E l  M .  L  F r .  M .  P e d r o  M a r i a  R i c .

D o n  J o s é  G o n z a l e z  d e  G o n z a l e z .

D o n  M a n u e l  U r r u t i a .

D o n  N a r c i s o  O l i v a s ,  D i r e c t o r  y  P r e s i d .  d e l  S e m i n ,  d c  S a n  C a r l o s  

R ,  P .  J u b i l a d o  y  D i f i n i d o r  F r .  J o s é  J i i n c n o .

P .  G u a r d i a n  d e  C a p u c h i n o s  d e  C o g u l l a d a  d e  Z a r a g o z a .

R .  P .  F r .  A n g e l  d e  F a e n d e t o d o s ,  M . r o .  d e  E s i u d .  d e  Z a r a g o z a .  

D o n  M a r i a n o . d e  P e d r o  ,  B a r o n  d e  S a l i U a s .

D o n  M a n u e l  Z a p a i e r ,  C u r a  d e  S a l i n a s .  ,  t - m

D o n  S a l v a d o r  C a s t e l i s ,  B e n e f i c .  d e  l a  i g l e s i a  d e  S .  J u a n  d e  L é r i d a .  

D o n  I s i d r o  F e r r e r ,  B e n e f i c i a d o  d e  i d .

R .  P .  P r o v i n c i a l  d c  A g u s t i n o s  D e s c a l z o s  d e  A r a g o n .

D < ) a  R a f a e l  S a n z ,  C a n ó n i g o  d e  Z a r a g o z a ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .

F A L E N C IA  Y  StJ P R O V IN C IA .

D o n  J o s é  M o r a n ,  P r e s b í t e r o .  , , . , . < - . 1 1

D o n  F r a n c i s c o  d e  l a  R o s a  ,  C u r a  P á r r o c o  d e  l a  i g l e s i a  C a t e d r a l .

D o n  J u l i a n  R e c u e r o  ,  C a n ó n i g o  d e  i d .

D o n  N i c o l á s  M a r í a  d e  M o l i n e d o ,  C a n ó n i g o  d e  ¡ d .

D o n  F r a n c i s c o  P e r e z  M u r t a r e s ,  C u r a  d e  S a n t a  M a r i n a .

D o n  I s i d o r o  d e  l a  F u e n t e .

D o n  G r e g o r i o  R o j o ,  C u r a  E c ó n o m o  d e  S a n  L a í a r o .

R  P .  J J a a r d i a n  d e  S a n  F r a n c i s c o ,  p o r  2  e g e m p l a r e s .

D o n  K a r t i n  L e o n a r d o  G a r c í a ,  A r c e d i a n o  d e  C e r r a t o .

D o n  N a r c i s o  C a l v o ,  C u r a  P á r r o c o  d e  l a  S i a .  I g l e s i a  C a t e d r a l .  

D o n  ^ i a l í a s  R u i x  d e  l a  P e ñ a ,  C a p e l l a n  d c  n ú m e r o  d e  i d .

R  p .  M t r o .  F r .  L u i s  L ó p e z ,  P r i o r  d e l  c o u v .  d e  s a n  P a b l o .  

r ’  P .  F r .  B e n i t o  R o d r i g u e z ,  L e c t o r  d e  T e o l o g í a  d e  i d .



R . P .  F r .  J a m  N i c o l á s ,  i d .  d e  i d .  -  t .  •  j  - j

R .  P .  L e c t .  F r .  V i c e m e  T o m á s  R o d r i g u e z  ,  S u b - p n o r  a e  i d .

R .  P .  F r .  F e l i c i a n o  D i e z ,  D o m i n i c o  e n  i d .

R .  P .  F r .  F r a n c i s c o  R o m e r o  i d .  e n  i d .

R .  P .  G ¿ r 6 t i i a i o  S i m a l ,  i d .  e n  i d .

R .  P .  F r .  D i e g o  M a r t i n ,  P r e d i c a d o r  c o n v e n t u a l  d e  i d .  

r ' .  p .  F r .  M a . i u e l  G a r c i a  ,  L e c t o r  d e  F i l o s o f í a ,  D o m i n i c o  e n  i d .  

R .  P .  F r .  F e l i x  S o l o m o n  ,  i d .  e n  i d .  ,  .  ,  - i

R .  P .  P r o c u r a d o r  d e  l a s  M o n j a s  D o m i n i c a s  d e  l a  P i e d a d  d e  i d .  

c ó m á n i d a d  d e  l a s  M o n j a s  D o m i n i c a s  d e  l a  P i e d a d  d e  ^

R .  p .  F r .  E s t é b a n  M a r t i n  ,  P r i o r  d e  l o s  D o m i n i c o s  d e  P e a a h e l .  

E l  C u r a  T e a i e n t e  d e  l a  v i l l a  d e  V i l l a d i e z m a .

D o n  P e d r o  R a m o s ,  B e n e f i c i a d o  e a  C a r r i o n .

D o n  J o s é  G u c i e r r e z ,  P r e s b í t e r o .

D o n  J o s é  V i c e n t e  Ü r c u l t u ,  d e p e n d i e m e  d e  R e n t a s  R e a l e s .

D o n  F r a n c i s c o  I b a ñ e z ,  C u r a - T e n i e n t e  e n  B e c e r i i l .

D o n  S e b a s t i a n  G a r c í a  ,  B e n e f i c i a d o .

D o n  F r o i l a n  C a r r i e d o ,  C u r a - T e n i e n t e  e n  C a r r i o n .

D o n  J u l i a n  B a i l l o ,  i d .  e n  i d .

D o n  J o s é  C o r u i a g o ,  i d  e n  i d .  ,  ^  ,  r .  .

R .  P ,  F r .  J u a n  d e  á i o .  D o m i n g o ,  P r i o r  d e  l o s D o m u i .  d e  C a r n o f l .  

D o n  P e d r o  A l c á n t a r a  S e n d i n o .

D o n  F r a n c i s c o  A b i a ,  R e g i d o r  d e  F a l e n c i a .

D o n  F r a n c i s c o  Z u r i t a ,  C u r a  P á r r o c o  d e  A b i a  d e  l a s  T o r r e s .

D o n  A l e j o  M o n t e r o ,  B e n e f i c i a d o  d e  V i l l a  H e r r e r o s .

D o n  G i l  d e  N .  C o r r e g i d o r  d e  C a r r i o n .

D o n  A m o n i o  S a n t o s  P e r e z ,  C u r a  d e  s a n  M a m é s .

D o n  P a b l o  d e l  V a l l e ,  B e n e f i c i a d o  d e  C a r r i o n .

D o n  M a n u e l  M e r i n o ,  C u r a  d e  S a b a r i c g o .

D o n  F r a n c i s c o  M a r t i n ,  C u r a  d e  C a r d a ñ o .

D o n  R o d r i g o  S a n t i a g o  ,  C a n ó n i g o  d c  B e n e v í v e r e *

E l  S e ñ o r  L i t e n d e n t e  d e l  C a n a l .

D o n  V i c e n t e  R e v i l l a ,  C u r a  d e  C é b i c o  l a  T o r r e .

D o n  J o s é  L u i s  d e l  Ñ e r o ,  T e n i e n t e - C a p i t a n  d e  G r a n a d e r o s  d e l  

b a t a l l ó n  d e  V o l u n t a r i o s  R e a l i s t a s  d e  P a i e n c i a .

D o n  F e r n a i k i o  M u c o s ,  B e n e f i c i a d o  d e  V i l U b e r m u d o .  *

D o n  B o n i f a c i o  A l m o n a c i d ,  D i g n i d a d  d e  T e s .  d e  l a  S t a .  I g l e s i * .  

D o n  D i o n i s i o  D i e z  B r i z u e i a ,  C a n ó n i g o  d e  i d .

D o n  T o m á s  d e  l a  P u e r t a  G i l ,  R a c i o i i e r o  d e  i d .

E l  R .  P -  F r .  D i e g o  A b a d ,  P r e d i c a d o r  e n  S .  B e r n a r d i n o  d e  H e r r e r a .  

D o n  F i - a u c i s c o  A n d r e s  C e r ó n ,  B e n e f i c .  e n  C a s t r i l l o  d e  V i l l a  V e g a .  

E l  S r .  A b a d  d e  B e n e v í v c r e ,  p o r  l a  l i b r e r í a  d e  s u  M o n a s t e r . o .

P .  F r .  F e l í j c  C i b a l l c r o ,  M t r o .  d e  E s t u d -  e n  S .  P a b l o  p o r  2  e g .  d w l  5. ®

M AS S U S ta iP T O R E S  D E  N A V A R R A .

S e ñ o r  V i c a r i o  d e  s a n  L o r e n z o  d e  P a m p l o n a .
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D o n  L e a n d r o  M - u r u  .  C o r i s t a  d e  s i n  S a t u r n i n o  d e  i d .

P .  F r .  B o n i t o  M a r t i i i e x ,  F r a n c i s c a a o  e a  i d .

D o n  B e n i t o  A n t i í l o n ,  v e c i n o  d e  i d .

D o n  M a r t i n  d e  M o n a c o  ,  d e  i d .  i  j »  « j

D o n  S i m ó n  G i r d e  ,  P r o c u r a d o r  d e  l o s  R e a l e s  T r i b u n a l e s  d e  i d .

D o n  V i c e n t e  V e r g a r a ,  d e  i d .

D o n  J a v i e r  V i l l a v a ,  P r e s b í t e r o  e n  S a n g ü e s a .

D o n  P e d r o  M i r t i n e z  d e  A r t i e d a ,  B e n e h c i a d o  d e  F a l c e s .

D o n  F r a n c i s c o  O r z a i z ,  A b a d  d c  S u b i z a .

D o n  j u a n  P e d r o  G o i c o a ,  A b a d  d e  G o n i .

D o n  M a r t i a  J o s é  M a r c o t e g u i  ,  A b a d  d e  A z a n z a .

D o a  R i i n o n  Ü r o q u i e t a  ,  A b a d  d e  L a r u m b e .  _

D o n  M i g u e l  M a r í a  G o ñ i ,  V i c a r i o  d e  H i z a s o a i n .

D j n  M a r t i n  F r a n c i s c o  G u c l v e n z o ,  A b a d  d e  A l c o z ,  p o r  J  e g c t n ? .  

D o n  M a n u e l  M a z q u i a r á n  ,  v e c i n o  d e  p i e U a .

Don  P e d r o  M i g u e l  d e  G a r a t e ,  P r i o r  d e  I J j u c .

D o n  l o s é  M a r í a  I r i s a r r i  ,  V i c a r i o  d e  H o d o s a .

D o n  L i b e r a t o  A n t o n i o  B a i g o r r i ,  v e c i n o  d e  S e s m a .

D o t i  J u a n  M i g u e l  A r e l l a n o ,  A b a d  d e  E z c a r o z .

D o n  T o s é  C r i s t ó b a l  E g u z q u i z a ,  B e n e f i c i a d o  d e  A e i z a .

5 o ñ  F e l i p e  A g a i n a g a ,  A b a d  d e  R i p o d a ,  p o r  +  e g e m p l a r « .  

D o n  A n t o n i o  E s t e b a n  M a r i i n e z ,  V i c a r i o  d e  L a r r a g a .

V i c a r i o  d e  l a s  M o n j a s  d e  ¿ u i n i y a .

V i c a r i o  d e  B u r l a d a .

n m i  M a n u e l  G o g e n d i ,  A b a d  d e  I z a .  «

S o n  U a n  I g n a c i o  d e  E i o s e g n i ,  B e n e f i c  d e  G a . n . a  e a  G u . p u z c s a .  

D o n  l o s é  J i c n e n e z ,  V i s i t a d o r  d e  e s t e  O b i s p a d o ,  

p .  D .  L u c a s  J i m e n o ,  M o n g e  B e r n a r d o  e n  H e i r e .  

y .  P r e s i d e n t e  d e  C a r m e l i t a s  D e s c a l z o s .

T ) n n  J a v i e r  E c h e v e r r i ,  B e n e f i c i a d o  d e  S a n g ü e s a .  ^ j  u  j  -  

D o n  H i p ó l i t o  d e  F r i a s ,  S r .  d e  A g o n c i U o  y  d e  b .  M a r t i n .  d e B e r b e r .  

P .  F .  G a b r i e l  d e l  A r c o ,  M o n g e  B e r n a r d o  d e  L e i r e .

D o n  J u a n  A n t o n i o  C a s a ú a r i e ,  V i c a r i o  d e  Ü b a n o s .

D o n  C a s i l d o  G o i c o a  ,  d e  P a m p l o n a .

S r .  V i c a r i o  d e  B l u r r u n ,  p o r  e l  S .

D o n  M i a u e l  T i r e p u  ,  v e c i n o  d e  P a m p l o n a .

Don Tade o  B a r r e r a ,  v e c i n o  d e  T u d e l a .

D o n  F e r n a n d o  L a r t a i n z a r  ,  v e c i n o  d e  S a n t i s t e b a n .

D o n  B e r n a r d o  L e y u n ,  A b a d  d e  Z a l v a .

D o n  R a m o n  L a r e g u i ,  B e n e f i c i a d o  d e  S a n g ü e s a ,  a l  5.  t o m o .

D o n  J o s é  B r a n d e s ,  i d .

D o n  J o s é  M a r í a  I r a i z o z .  n  r a -A
E l  P .  F r .  I g n a c i o  L o z a n o ,  C a r m e l u a  C a l z a d o  ,  i < l .

D o n ’ A g u s t i n  B a r a s o a i n ,  M é d i c o ,  i d .

D o n  M i g u e l  F r a n c i s c o  M o r i o n e s ,  V i c a r i o  d e  J ^ ^ j c r  ,  i d .

L o s  S r e s .  T e s o r e r o  y  L e c t o r a l  d e  l a  C a t e d r a l  d e  T u d c I a .
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