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Introduccidén

Carta a un maestro

En los afios veinte del siglo pasado habia un
maestro en Argel. Era uno de estos maestros
de la escuela republicana francesa que enten-
dian la docencia como la misién de acompanar
a los alumnos en su transito hacia la plena ciu-
dadania. Tenia més de treinta en su clase. En-
tre ellos un nifio huérfano de padre, que vivia
con su madre analfabeta, un hermano un poco
mayor y una abuela cascarrabias empefiada en
que los nifios comenzaran a trabajar cuanto
antes. ¢Acaso podian aprender algo util huro-
neando entre los libros?. Por si acaso, en casa
no habia ni uno. Aquel nifio era tan pobre que
vivia su pasion por el fatbol desde la ingrata
posicion de portero, el puesto en el que menos
se desgastan los zapatos. Su madre lo habia
educado para que, sin perder a conciencia de
su situacion econdmica, no se rindiera al fata-
lismo de la miseria. Era aparentemente, otro
nifio travieso al que le gustaba liberar a los
animales de la perrera y tenia los pufios prepa-
rados por si tenia que enfrentarse a un matén
de patio. Su lengua no era el francés, sino el
pataouéte, el dialecto hablado en Argelia. Pero

Su maestro era un maestro. ¢Y C]Ué es un

maestro sino el celoso amante de lo mejor que
podemos llegar a ser?. Lo ayudd a dejar de ser
extranjero en su propia lengua, le logré una
beca y lo guio por la fascinacion de la palabra.
En clase al acabar las lecciones, escuchaba
con la imaginacién encendida el capitulo de la
novela que su maestro leia con voz bien tim-
brada como gesto de despedida.

El dia que se present6 al examen para el acce-
so a la secundaria, se limpié los zapatos de
portero hasta dejarlos relucientes.

En la puerta del liceo lo esperaba su maestro,
con un croissant en la mano, por si no habia
desayunado lo suficiente. Este maestro cabal
se llamaba Louis Germain.

Treinta afios después, a finales de noviembre
de 1957, Germain recibié una carta fechada en
Paris. Era de su alumno, que habia obtenido el
Nobel de literatura. La leyé emocionado: “Sin
usted, sin la mano afectuosa que tendié al nifio
pobre que era yo, sin su ensefianza y su ejem-
plo, no hubiera sucedido nada de todo esto”.
Firmaba, Albert Camus.

Luego Camus hizo una descripcién deliciosa de
su maestro en El primer hombre la novela in-
conclusa que llevaba en el coche en el que
murié, recordando que fue él quien le hizo sen-
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tirse digno de descubrir el mundo. No conozco
un elogio mas digno para un maestro.

Fuente: Gregorio Luri
http://www.lavanquardia.es/premium/epaper/20
100303/53895472495.html

Actividades texto

1.- Leer atentamente el texto y definir en apro-
ximadamente 2 lineas la concepcion de maes-
tro que se desprende de él.

2.- ¢En qué aspectos antropoldgicos crees que
se hace mas hincapié?

Fides et ratio

1. Tanto en Oriente como en Occidente es po-
sible distinguir un camino que, a lo largo de los
siglos, ha llevado a la humanidad a encontrarse
progresivamente con la verdad y a confrontarse
con ella. Es un camino que se ha desarrollado -
no podia ser de otro modo- dentro del horizonte
de la autoconciencia personal: el hombre cuan-
to mas conoce la realidad y el mundo y mas se
conoce a si mismo en su unicidad, le resulta
mas urgente el interrogante sobre el sentido de
las cosas y sobre su propia existencia. Todo lo
que se presenta como objeto de nuestro cono-
cimiento se convierte por ello en parte de nues-
tra vida. La exhortacion Conécete a ti mismo
estaba esculpida sobre el dintel del templo de
Delfos, para testimoniar una verdad fundamen-
tal que debe ser asumida como la regla minima
por todo hombre deseoso de distinguirse, en
medio de toda la creacion, calificAndose como
<<hombre>> precisamente en cuanto
<<conocedor de si mismo>>.

Por lo demas, una simple mirada a la historia
antigua muestra con claridad como en distintas
partes de la tierra, marcadas por culturas dife-
rentes, brotan al mismo tiempo las preguntas
de fondo que caracterizan el recorrido de la
existencia humana: ¢quién soy? ¢de donde
vengo y a dénde voy?¢por qué existe el mal?
¢qué hay después de esta vida?. Estas mismas
preguntas las encontramos en los escritos sa-
grados de lIsrael, pero aparecen también en los
Veda y en los Avesta; las encontramos en los
escritos de Confucio e Lao Tze y en la predica-
cion de los Tirthankara y de Buda; asimismo se
encuentran en los poemas de Homero y en las
tragedias de Euripides y Sofocles, asi como en
los tratados filoséficos de Platon y Aristoteles.
Son preguntas que tienen su origen comun en
la necesidad de sentido que desde siempre
acucia el corazéon del hombre: de la respuesta
gue se dé a tales preguntas, en efecto, depen-

de la orientacién que se dé a la existencia.

3. El hombre tiene muchos medios para pro-
gresar en el conocimiento de la verdad, de mo-
do que puede hacer cada vez mas humana la
propia existencia. Entre estos destaca la filoso-
fia, que contribuye directamente a formular la
pregunta sobre el sentido de la vida y a trazar
la respuesta.

Esta, en efecto, se configura como una de las
tareas mas nobles de la humanidad. El término
filosofia segun la etimologia griega significa

«amor a la sabiduria». De hecho, la filosofia

nacio y se desarroll6 desde el momento en que
el hombre empez6 a interrogarse sobre el por
qué de las cosas y su finalidad. De modos y
formas diversas, muestra que el deseo de
verdad pertenece a la naturaleza misma del
hombre. El interrogarse sobre el por qué de las
cosas es inherente a su razén, aunque las res-
puestas que se han ido dando se enmarcan en
un horizonte que pone en evidencia la comple-
mentariedad de las diferentes culturas en las
que vive el hombre.

La gran incidencia que la filosofia ha tenido en
la formacién y en el desarrollo de las culturas
en Occidente no debe hacernos olvidar el influ-
jo que ha ejercido en los modos de concebir la
existencia también en Oriente. En efecto, cada
pueblo, posee una sabiduria originaria y autoc-
tona que, como auténtica riqueza de las cultu-
ras, tiende a expresarse y a madurar incluso en
formas puramente filoséficas. Que esto es ver-
dad lo demuestra el hecho de que una forma
basica del saber filosofico, presente hasta
nuestros dias, es verificable incluso en los pos-
tulados en los que se inspiran las diversas le-
gislaciones nacionales e internacionales para
regular la vida social.

4. De todos modos, se ha de destacar que de-
tras de cada término se esconden significados
diversos. Por tanto, es necesaria una explicita-
cion preliminar. Movido por el deseo de descu-
brir la verdad ultima sobre la existencia, el
hombre trata de adquirir los conocimientos uni-
versales que le permiten comprenderse mejor y
progresar en la realizacion de si mismo. Los
conocimientos fundamentales derivan del
asombro suscitado en él por la contemplacion
de la creacioén: el ser humano se sorprende al
descubrirse inmerso en el mundo, en relacién
con sus semejantes con los cuales comparte el
destino. De aqui arranca el camino que lo lle-
vara al descubrimiento de horizontes de cono-
cimientos siempre nuevos. Sin el asombro el
hombre caerd en la repetitividad y, poco a po-
co, seria incapaz de vivir una existencia verda-
deramente personal.

La capacidad especulativa, que es propia de la
inteligencia humana, lleva a elaborar, a través

de la actividad filoséfica, una forma de pensa-
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miento riguroso y a construir asi, con la cohe-
rencia logica de las afirmaciones y el caracter
organico de los contenidos, un saber sistemati-
co. Gracias a este proceso, en diferentes con-
textos culturales y en diversas épocas, se han
alcanzado resultados que han llevado a la ela-
boracion de verdaderos sistemas de pensa-
miento. Histéricamente esto ha provocado a
menudo la tentacién de identificar una sola
corriente con todo el pensamiento filosdfico.
Pero es evidente que, en estos casos, entra en
juego una cierta «soberbia filosofica» que pre-
tende erigir la propia perspectiva incompleta en
lectura universal. En realidad, todo sistema
filos6fico, aun con respeto siempre de su inte-
gridad sin instrumentalizaciones, debe recono-
cer la prioridad del pensar filoséfico, en el cual
tiene su origen y al cual debe servir de forma
coherente.

En este sentido es posible reconocer, a pesar
del cambio de los tiempos y de los progresos

del saber, un nucleo de conocimientos filoséfi-

COS cuya presencia es constante en la historia
del pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en los
principios de no contradiccién, de finalidad,
de causalidad, como también en la concepcién
de la persona como sujeto libre e inteligente y
en su capacidad de conocer a Dios, la verdad y
el bien; piénsese, ademas, en algunas normas
morales fundamentales que son comunmente
aceptadas. Estos y otros temas indican que,
prescindiendo de las corrientes de pensamien-
to, existe un conjunto de conocimientos en los
cuales es posible reconocer una especie de
patrimonio espiritual de la humanidad. Es como
si nos encontrasemos ante una filosofia implici-
ta por la cual cada uno cree conocer estos prin-
cipios, aunque de forma genérica y no refleja.
Estos conocimientos, precisamente porque son
compartidos en cierto modo por todos, deberian
ser como un punto de referencia para las diver-
sas escuelas filoséficas. Cuando la razén logra
intuir y formular los principios primeros y uni-
versales del ser y sacar correctamente de ellos
conclusiones coherentes de orden logico y
deontolégico, entonces puede considerarse una
razén recta o, como la llamaban los antiguos,
orthds logos, recta ratio.

5. La Iglesia, por su parte, aprecia el esfuerzo
de la razén por alcanzar los objetivos que ha-
gan cada vez mas digna la existencia personal.
Ella ve en la filosofia el camino para conocer
verdades fundamentales relativas a la existen-
cia del hombre. Al mismo tiempo, considera a la
filosofia como una ayuda indispensable para
profundizar la inteligencia de la fe y comunicar
la verdad del Evangelio a cuantos aun no la
conocen.

Teniendo en cuenta iniciativas analogas de mis

Predecesores, deseo yo también dirigir la mira-

da hacia esta peculiar actividad de la razén. Me
impulsa a ello el hecho de que, sobre todo en
nuestro tiempo, la busqueda de la verdad Uulti-
ma parece a menudo oscurecida. Sin duda la
filosofia moderna tiene el gran mérito de haber
concentrado su atencién en el hombre. A partir
de aqui, una razon llena de interrogantes ha
desarrollado sucesivamente su deseo de cono-
cer cada vez mas y mas profundamente. Se
han construido sistemas de pensamiento com-
plejos, que han producido sus frutos en los di-
versos ambitos del saber, favoreciendo el desa-
rrollo de la cultura y de la historia. La antropo-
logia, la légica, las ciencias naturales, la histo-
ria, el lenguaje..., de alguna manera se ha
abarcado todas las ramas del saber. Sin em-
bargo, los resultados positivos alcanzados no
deben llevar a descuidar el hecho de que la
razén misma, movida a indagar de forma unila-
teral sobre el hombre como sujeto, parece ha-
ber olvidado que éste esta también llamado a
orientarse hacia una verdad que lo transciende.
Sin esta referencia, cada uno queda a merced
del arbitrio y su condicién de persona acaba por
ser valorada con criterios pragmaticos basados
esencialmente en el dato experimental, en el
convencimiento erroneo de que todo debe ser
dominado por la técnica. Asi ha sucedido que,
en lugar de expresar mejor la tendencia hacia
la verdad, bajo tanto peso la razon-saber se ha
doblegado sobre si misma haciéndose, dia tras
dia, incapaz de levantar la mirada hacia lo alto
para atreverse a alcanzar la verdad del ser. La
filosofia moderna, dejando de orientar su inves-
tigacion sobre el ser, ha concentrado la propia
busqueda sobre el conocimiento humano. En
lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene
el hombre para conocer la verdad, ha preferido
destacar sus limites y condicionamientos.

Ello ha derivado en varias formas de agnosti-
cismo y de relativismo, que han llevado la in-
vestigacion filoséfica a perderse en las arenas
movedizas de un escepticismo general. Recien-
temente han adquirido cierto relieve diversas
doctrinas que tienden a infravalorar incluso las
verdades que el hombre estaba seguro de ha-
ber alcanzado. La legitima pluralidad de posi-
ciones ha dado paso a un pluralismo indiferen-
ciado, basado en el convencimiento de que
todas las posiciones son igualmente validas.
Este es uno de los sintomas mas difundidos de
la desconfianza en la verdad que es posible
encontrar en el contexto actual. No se subs-

traen a esta prevencidon ni siquiera algunas |

concepciones de vida provenientes de Oriente;
en ellas, en efecto, se niega a la verdad su ca-
racter exclusivo, partiendo del presupuesto de
gue se manifiesta de igual manera en diversas
doctrinas, incluso contradictorias entre si. En

esta perspectiva, todo se reduce a opinion. Se
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tiene la impresién de que se trata de un movi-
miento ondulante: mientras por una parte la
reflexion filoséfica ha logrado situarse en el
camino que la hace cada vez mas cercana a la
existencia humana y a su modo de expresarse,
por otra tiende a hacer consideraciones exis-
tenciales, hermenéuticas o linglisticas que
prescinden de la cuestion radical sobre la ver-
dad de la vida personal, del ser y de Dios. En
consecuencia han surgido en el hombre con-
temporaneo, y no so6lo entre algunos filésofos,
actitudes de difusa desconfianza respecto de
los grandes recursos cognoscitivos del ser hu-
mano. Con falsa modestia, se conforman con
verdades parciales y provisionales, sin intentar
hacer preguntas radicales sobre el sentido y el
fundamento Ultimo de la vida humana, personal
y social. Ha decaido, en definitiva, la esperanza
de poder recibir de la filosofia respuestas defini-
tivas a tales preguntas.

Fuente: Juan Pabilo Il
Carta Enciclica Fides et
Ratio
Sobre las relaciones entre fe y
razén
14 de septiembre de 1998

Actividades texto

1.- Enumera las ideas y/o conceptos
que se desprenden de éste texto.

2.- ¢Cuales de estas ideas y/o conceptos,
crees que son aplicables a la idea de
hombre que tienes?.

3.- ¢Crees que estas ideas y/o conceptos
son aplicables de forma individual o también
de forma colectiva?.

4.- ¢Qué definicibn de Antropologia
elaborarias a partir de lo dicho hasta aqui?
5.- ¢Qué aspectos de los sefialados te
afectan a ti como persona?

6.- ¢ Qué aspectos o conceptos de los apareci-
dos a partir del texto, crees que pueden
afectar en el desarrollo de tu tarea
profesional?. ¢ Por qué?

Signes — Antropologia -4-
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Tema 1.- Introduccién: La pregunta sobre el hombre

Elementos de Antropologia Pedagdgica

La Antropologia de la Educacion es una disci-
plina de muy reciente aparicién en el espacio
académico espafiol. No ocurre esto en otros
ambitos geogréficos, donde goza ya de un
aquilatado prestigio, y no sélo por su presencia
en los programas académicos sino sobre todo
debido al volumen de bibliografia existente. Es
de destacar el caso de Alemania, donde bajo la
nomenclatura de padagogische Anthropologie
se ha publicado la mayor parte de la literatura
sobre estos temas. Lo que mayor interés susci-
ta en Alemania es la vertiente filoséfica y teoré-
tica de la materia. Ademas de Alemania, hay
que mencionar el trabajo desarrollado en Esta-
dos Unidos en el ambito de la investigacion
empirica y etnografica. Varian mucho las for-
mas de entender la Antropologia de la Educa-
cion en estos paises, pero es posible intentar
un acercamiento entre las diversas escuelas y
tradiciones epistemoldgicas, de forma que se
vean los diferentes estilos de enfocar el trabajo
investigador no como opciones excluyentes
sino mas bien como acercamientos comple-
mentarios a una misma realidad: el homo edu-
candus.

Esta doble perspectiva se aprecia, en general,
en el sesgo que respecto de la Antropologia
filos6fica adopta la Antropologia cultural ya
desde su surgimiento como disciplina dotada
de un estatuto independiente. Mientras aquélla
trata de enfocar al hombre desde una optica
universal, ésta busca las caracteristicas pecu-
liares de cada cultura humana. Cada una es un
distinto modo humano de vivir, pero un modo
distinto de ejercer lo mismo, a saber, la condi-
cion humana. De ahi que ambos enfoques sean
complementarios, pues junto a lo que en cada
cultura humana es propio y exclusivo de ella,
hay también algo comun a todas. La Antropolo-
gia cultural se fija en lo distintivo, en tanto que
la Antropologia filoséfica busca lo comun.

De la misma forma podemos distinguir dos ver-
tientes en la Antropologia Pedagdgica: una que
va tras los parametros generales del hombre
como ser educable y educando (la Antropologia
filos6fica de la educacion, de raiz germanica) y
otra, que podemos considerar como un capitulo
de la Antropologia cultural, interesada por los
modos en que se verifican en cada comunidad
humana la transmisioén de cultura de la genera-
cion adulta a la joven (procesos de acultura-
cion). Esta vertiente etnografica de la Antropo-

logia educativa es la que se encuentra mas
desarrollada en el mundo anglosajon.

Lo dicho no significa que la Antropologia filoso-
fica de la educacion no se interese por la cultu-

ra ni que, en general, la Antropologia filoséfica
la desderie, pues la vision filoséfica del hombre

no puede dejar de percibirlo como un «animal

cultural», un ser que necesita cultivar la natura-
leza que ha recibido en herencia. Lo Unico que
en la perspectiva filoséfica queda, no formal
pero si materialmente desatendido, es la con-
creta dinamica de los procesos de aculturacion
en cada comunidad humana, mas no los rasgos
generales de dichos procesos, si bien sélo en la
medida en que suministran noticias para com-
prender mejor lo que esencialmente el hombre
es.

No me ocuparé aqui de las aportaciones en el
ambito anglosajéon, mas centradas en el estudio
empirico con metodologia cualitativa, por cuan-
to pretendo un acercamiento elemental a los
problemas basicos de la Antropologia filoséfica
de la Educacion.

Detengamonos brevemente en sefalar el senti-
do de la educacién como tarea humanizadora y
humanistica.

El producto o resultado de cualquier trabajo
humano participa de las caracteristicas de su
autor. El hombre comunica a sus obras parte
de su ser, de manera que incluso en aquellas
gue son mas externas Yy objetivas se pueden
rastrear las huellas de quien las produjo. El
hombre es un animal cultural: humaniza todo lo
que hace, e incluso lo que conoce. Se puede
afirmar que ante el hombre nada queda en puro
<<estado de naturaleza>>, por emplear la ex-
presion de Rousseau.

Si esto se puede decir de cualquier trabajo hu-
mano, con mayor motivo hay que atribuirlo a la
tarea educativa, que con razon fue descrita por
Kant como <<humanizacion del hombre>>,
proceso que tampoco es puramente natural sino
cultural; no transcurre de una manera estereo-
tipada, siguiendo leyes fijas y necesarias, sino
en funcion del ser libre propio del hombre.

La superacion de cierto pragmatismo tecnicista,
en favor de un concepto mas amplio y rico de la
educacién como praxis, se abre paso poco a
poco, aun con dificultad, en la literatura peda-
gogica. El caso de Espafia no es ajeno a esta
corriente, como puede apreciarse en la reciente
produccién bibliografica de la subarea de Filo-
sofia de la Educacion, que ha generado una
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discusion de cierto relieve en los departamen-
tos universitarios de Teoria de la Educacion.

De esto puede deducirse el siguiente corolario:
la formacién cientifica y pedagdgica de los pro-
fesionales de la educaciéon no puede restringir-
se a una capacitacion puramente técnica. Es
preciso recuperar para estas profesiones la
amplitud de miras caracteristica de los saberes
liberales, magnitud que no tiene por qué signifi-
car falta de rigor cientifico, y mucho menos
puede confundirse con la vaguedad propia del
sermoneo culto. Sin postergar la dimensién
técnica y tecnoldgica, sustantiva en el trabajo
de educar, tampoco debe obviarse que es una
tarea esencialmente humana y humanistica.
Naturalmente, esta sensibilidad ha de insertar-
sSe en una progresiva recuperacion del prestigio
social de los estudios humanisticos. La incorpo-
racion de la Universidad al llamado <<proceso
de Bolonia>> hace quizd mas incierto y
erratico el camino hacia la sensatez, pero la
importancia de revalorizar las humanidades se
acentla en una civilizacion que poco a poco se
ha ido perdiendo en sus propias conquistas
tecnoldgicas.

Nos detendremos brevemente en algunas ra-
zones de peso para reconsiderar el valor que
tiene la formacién humanistica para cualquier
estudiante, y en particular para los universita-
rios que se disponen a ejercer una profesion
educativa.

a) Uno de los rasgos mas caracteristicos del
ser humano es la posibilidad y necesidad que
tiene de hacerse tema de si mismo. Las diver-
sas inflexiones en que es posible ese autote-
matizarse reciben el nombre genérico de disci-
plinas o estudios «humanisticos».

b) Todo lo que el hombre hace tiene algo que
ver con él. También la técnica se orienta a ha-
cer de nuestro entorno natural un habitat digno
de su principal habitante, un mundo mas habi-
table y a la medida del ser humano. Pero el
tema de las humanidades es, justamente, «lo
mas humano del hombre»: su naturaleza per-
sonal y social, su estructura psiquica, su len-
guaje, su dimensién racional y moral, su asen-
tamiento en un pasado cuyas raices siguen
alimentando su realidad, su proyeccion en el
futuro, su capacidad de crear belleza, etc.

e) Suele ocurrir que las cosas mas «preciosas»
son aquellas en las que vemos una menor utili-
dad: un cuadro, una maravillosa pieza musical,
un libro, un recuerdo de familia, un gesto de
carifio, etc. De este tipo de cosas solemos decir
gue <<no tienen precio>> -tomando ahora el
término en su sentido mercantil-, es decir, que
<<no se pagan con dinero>>. La razén es que lo
mas humano del hombre siempre estard en
relacion con los fines de su existencia, mientras

que la utilidad posee el valor propio de los me-

dios. La importancia de los medios -de los <<uti-
les>>- reside en su mejor servir a los fines. La
técnica, en la que se da especificamente el
valor de lo util, esta prefiada del valor que su
servir a uno u otro fin le suministra. Pero si en
vez de hacer posible el fin, éste queda por ella
suplantado o soslayado -no por virtud de la
propia técnica sino por la ceguera de quien la
usa- entonces pierde enteramente su razén de
ser y, por ello mismo, su eficacia, pudiéndose
dar asi la paradoja de que, lejos de contribuir a
la humanizacion del hombre y de su entorno
natural, favorezca la ruina de ambos.

d) Las técnicas, entonces, pueden resultar

<<neutras>> desde el punto de vista humano,
mientras que las humanidades nunca lo son. La

tecnologia genética, nuclear o informética, por

poner algun ejemplo, pueden servir para cons-

truir una civilizacion mas humana o para des-

truir al hombre mismo; depende del fin para el

que se usen, en cuya clarificaciéon los saberes

humanisticos son directamente competentes.

e) El ser humano se vive a si mismo instado por
una serie de necesidades, no solo de estricta

supervivencia, sino también de cierto decoro vy,

digamos, «confort», para conducirse dignamen-

te en su vida familiar, social, profesional. Pro-

porcionarle los medios para satisfacerlas rec-

tamente en orden a su fin Gltimo es una exigen-

cia que llega a ser moral. Por eso el desarrollo

de las correspondientes técnicas no solamen-

te es bueno sino necesario, y quiza todavia

insuficiente: viene exigido por la importancia o

valor del ser humano mismo.

f) Ahora bien, la justa exigencia de una buena
tecnologia no lo es de prescindir de la relativi-
dad del medio respecto al fin -y mucho menos

de suplantar éste por aquél-sino todo lo contra-

rio. Tal exigencia debe ir acompafiada de una
honda reflexién teérica sobre lo que es el hom-
bre. Dicha reflexion no tiene por qué incurrir en
virtuosismos conceptuales que nos excusen de
encarar la praxis. Aun asi, la irresponsabilidad
de no poner manos a la obra hasta que se veri-
fique un acuerdo universal entre los antropodlo-
gos acerca de las cuestiones que les ocupan,
seria comparable a la ingenuidad de pensar
gue las mencionadas cuestiones carecen de
interés y relevancia practica. Por el contrario,
son muy urgentes y se les ha de prestar aten-
cion. Se ha sefialado con acierto que <<la
mejor praxis es una buena teoria>>.

Todo lo anterior aclara suficientemente la con-

veniencia de una honda formacién humanistica |

para cualquier universitario, incluidas aquellas
personas que dedican su atencion especial a
las ciencias particulares y a la tecnologia. Estos
guehaceres intelectuales precisan de una vision
organica de la realidad que ellos mismos no

pueden proporcionar, debido a su propia indole

Signes — Antropologia -6-

V4
0)

RAU BN EDUCGCAG]

@

VA —



sectorial, que les dote de un criterio integrador
y otro corrector en orden a construir una civili-
zacion para el hombre y no contra él. Mas esos
criterios son, en rigor, externos a los saberes
tecnolégicos vy a las ciencias positivas.
Insertar la formacion pedagogica en un contex-
to humano y humanistico que no ignore la ver-
tiente técnica del trabajo de educar, facilita a
los futuros profesionales de la educacién, asi
como a quienes ya se dedican activamente a
ella -a través de la formacion inicial y perma-
nente- un conocimiento preciso de las caracte-
risticas antropoldgicas mas relevantes por su
incidencia en el proceso educativo. A su vez,
esta dimension humana hace mas visible el
necesario compromiso moral y existencial del
educador con la tarea de su propia <<humani-
zacion>>, condicion de que pueda contribuir a
la humanizacién de las personas que le han
sido confiadas.
Este enfoque también humano y humanistico
de la formacién pedagdgica es el Unico capaz
de promover la auténtica madurez del compro-
miso ético aludido, compromiso cuya hondura y
radicalidad condiciona el prestigio social que
todos deseamos que tenga el trabajo de educar.
Fuente: José Maria Barrio
Elementos de Antropologia Pedagdgica
Ediciones Rialp, S.A. Madrid, 2010, pags 13-19

Actividades texto

1.- Define los siguientes conceptos: Homo Edu-
candus, Antropologia cultural, Antropologia
filoso6fica, Antropologia pedagdgica.

2.- Sefala las diferencias y similitudes que tie-
nen las distintas antropologias definidas en el
ejercicio anterior.

3.- ¢De qué modo podemos entender al hom-
bre como animal cultural, segun se nos dice en
el texto?

4.- ;De qué modo se entienden las “Humani-
dades”, segun el texto?

5.- ¢ Qué incidencia puede tener el conocimien-
to o no de las principales caracteristicas antro-
poldgicas para el desarrollo del proceso educa-
tivo?

La incidencia de la concepcion del hombre
en el quehacer educativo

En una aproximacion muy elemental, cualquier
educador que se plantee en serio su tarea ne-
cesita partir de un concepto lo mas acabado
posible del ser de la persona humana. Si, como
educadores, trabajamos con personas, es
preciso contar con nociones bien meditadas
acerca de lo que significa eso, el ser personal,
que es el <<elemento>> en el que nos desen-
volvemos.

Hablar de la incidencia que tiene la concepcion
antropoldgica del educador en su tarea como

educador es mencionar algo obvio si se admite
gue el trabajo de educar no es sélo técnico. En
€l es menester plantearse el fin y los medios
que ponemos en juego para lograrlo. Esto no
es posible sin una idea cabal de lo que pode-
mos esperar de la persona humana vy, en
consecuencia, de lo que hemos de buscar
cuando la ayudamos educativamente. Si es
verdad que -como veremos- educar es ayudar al
hombre a que se <<humanice>>, y que esto
no es otra cosa -como también habra ocasion
de mostrar- que contribuir al mejoramiento de
la persona en tanto que persona, la educacion
no es viable, entonces, sin una concepcion de
lo que seria deseable, del estado Optimo de
ejercer como persona, de cual es la mejor
manera de ser eso. Dificilmente se llevard a
cabo una practica educativa inteligente si no
se cuenta con una idea antropoldgica mas o
menos afianzada y suficientemente reflexionada,
por mucho que la reflexiébn en este punto no
acabe nunca de agotar la riqueza del objeto en
cuestion.

Propongo tres férmulas -que en el fondo lo son
de la misma tesis- para mejor sistematizar las
ideas en relacion a la necesidad de una pre-
comprensién antropoldgica que suministre la
base tedrica fundamental del trabajo educativo:
a) La educacién no es posible sin una determina-
da imagen del hombre.

b) El hombre es el Unico animal
necesita aprender a ser lo que es.

e) EI hombre necesita saber lo que es
para serlo (Choza, 1982, 15).

que

a) La necesidad de una imagen antropolégica

El hombre, afirma Castillejo, <<es el eje, el
fundamento y por tanto la justificacién de la
educacion>> (198lb, 37). Parece clara Ila
necesidad de contar con una precomprension
antropolégica mas o menos explicita de lo que es
el hombre, y en funcién de esto también de lo
gque puede dar de si, a la hora de afrontar la
tarea de educarle. La educacibn no puede
llevarse a cabo sin un criterio de excelencia
marcado por un modelo, un paradigma de
humanidad. La articulacion entre lo que el
hombre <<es>>, lo que <<puede ser>> y lo que
<<debe ser>> sefiala los parametros en los que
se desarrolla el trabajo educativo (Fullat, 1985).
En efecto, no podemos educar sin tener una
idea directriz de lo que a fin de cuentas hemos de
pretender al hacerlo. En toda praxis se precisa
una nocién de la finalidad que ésta persigue,
puesto que toda accién humana es medio para
un fin. Los aristotélicos medievales decian que
todo agente obra por un fin (omne agens agit
propter finem). Siempre se obra buscando algo, o
lo que es lo mismo, quien no sabe adénde va
sencillamente no va.

El ideal regulativo del trabajo de un educador
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incluye las caracteristicas, actitudes y valores
gue él entiende que objetivamente avaloran la
existencia de todo ser humano. A ese criterio ha
de remitirse en su actuacién, a lo que ve que
mejor contribuye  al perfecto desenvolvimiento
como persona, individual y socialmente, de
aquellos a los que ha de ayudar, con relativa
independencia de las modas dominantes en el
contexto sociocultural.

Es importante comprender esto bien. Los fines
objetivamente deseables del quehacer educativo
no se determinan porque sean aquellos a los que
de hecho aspira la sociedad, o porque sean los
gue ésta le exige lograr al sistema educativo. Mas
bien el educador ha de perseguirlos como resul-
tado de una reflexion personal profunda -
antropolégica- que le haya hecho descubrir que
son precisamente esos y no otros los que ha de
secundar, pues son los que mas eficazmente
contribuyen a la plenitud personal de quienes le
han sido encomendados. Si de hecho coinciden
con los que el sistema educativo propone o la
sociedad exige, mejor para todos, sin duda. Pero
el educador no debe excusar esa reflexion perso-
nal que le lleve a formarse un criterio profesional
propio, y no simplemente a moverse al albur de lo
que otros le marcan. Si lo que «se dice», «se
piensa», «se hace», «se espera», etc., no le
convence, debera estar en condiciones de no
secundarlo, naturalmente de una manera razona-
ble, es decir, proponiendo las razones de esa
actitud y las alternativas préacticas que entiende
debe llevar a cabo. No se trata de que haya que
adoptar sisteméticamente una actitud de disenso,
puesto que también la educacién es un fenébmeno
social y, como profesional, el educador ha de dar
cuenta ante la sociedad de lo que hace y ofrecer
garantias de la calidad de su trabajo. El educador,
en definitiva, ha de estar dispuesto a argumentar
los parametros en los que se desarrolla su propia
conducta profesional, tanto cuando coinciden
como cuando no coinciden con los que los pode-
res publicos, las tendencias sociales o las modas
intelectuales marcan.

Si toda causa activa obra por un fin y si esa causa
activa es inteligente, lo propio es que actle con
plena conciencia de ese fin. Bien es cierto que, de
hecho, esto no ocurre siempre asi, pues muchas
veces obramos <<mecanicamente>>, realizamos
tareas que de suyo estan finalizadas, pero sin
fijarnos explicitamente en el fin, bien porque lo
damos por supuesto, bien porque ya lo hemos
considerado en su momento. Como todo profe-
sional, el educador necesita contar con rutinas
técnicas, mas como causa activa de la educacion,
ha de tener fundamentalmente presente aquello
en virtud de lo cual trabaja. Y para esto no es
suficiente que se conduzca bajo la guia de para-
metros que sencillamente le han sido impuestos,
por el poder o por las modas. Toda préactica edu-
cativa irreflexiva se sita irresponsablemente
<<en la tendencia dominante de cada época>>.

Si el educador ha de desempefar su tarea, como
es deseable, con un sentido de profesionalidad,
<<pronto debe descubrir que ha de comprometer-
se personalmente en su tarea, en el sentido de
gue no puede seguir ciegamente los patrones
educativos que otros le propongan sino que él
esta obligado a pensar lo que de verdad conviene
al educando primeramente como persona, Yy sera
un mercenario quien, ajeno a toda reflexion, se
limite a procurar ser eficaz en la tarea que otros le
marcan, desconociendo que no es lo mismo edu-
car para el racismo o para el odio entre clases
sociales que educar para la paz y la conviven-
cia>> (Ibafiez-Martin,1989b, 415-416). Como
este mismo autor propone, se trata de pasar de
los <<supuestos convencionales>> a los <<fun-
damentos criticos>> de la tarea educativa, lo cual
no puede hacerse sin una profunda reflexién que,
en ultimo término, ha de ser antropolégica y filo-
sdfica.

Es cierto que, como sefiala Marin, nadie puede
educar sin una cosmovisién subyacente en todo
lo que hace. Pero la reflexion a la que aqui se
alude no se limita a ser un adorno de buen gusto.
Los temas que se plantean al examen filosofico-
antropolégico de la educacién no cabe relegarlos
al contexto pre-cientifico de los sentimientos per-
sonales que se derivan de un determinado tempe-
ramento o actitud ante la vida.

Todo lo anterior ilustra suficientemente la necesi-
dad que el profesional de la educacién tiene de
contar con una imagen antropoldgica que sumi-
nistre las directrices principales de su labor.

El modo de formaciébn que se pretende imponer
o suscitar en el educando, el tipo humano a for-
jar, es algo que supone una ética y una antropo-
logia y aun una teodicea. Se da por conocido el
ser del hombre, su puesto en el universo, la vi-
gencia de la ley moral y qué deba ser un hombre
para que llegue a su plenitud, no en adanica
soledad, sino en el concierto de los hombres y
frente a Dios. <<Intentar hacer un analisis
exhaustivo de la educacion, ignorando este factor
subyacente y esencial en todo el proceso, es dejar
manca la investigacion del fendémeno
educativo>> (Marin Ibafiez,1969, III).

b) Aprender a ser lo que se es

El hombre necesita aprender a ser lo que es por-
que, a diferencia de los demas animales, a él la
biologia no se lo da resuelto. Para el ser humano,
vivir es hacerse su propia vida.

Los animales irracionales poco tienen que hacer
para ser lo que son: han recibido su ser vya re-
suelto. Todo lo que hacen vya esta fijado en la
dotacion genética con la que vienen a la existen-
cia, de manera que mas que vivir su vida podria
decirse que <<son vividos>> por la naturaleza,
por la especie biolégica a la que pertenecen y que

ellos no hacen mas que prolongar. Naturalmente,
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no sobran las comillas anteriores, puesto que en
realidad vivir, en cualquier forma, siempre es
actuar. Todo ser vivo, en tanto que vivo, es activo,
pues la vida en si misma es praxis, actividad
inmanente, a saber, actividad que revierte sus
resultados sobre el propio viviente. Ahora bien,
aun sefialando esto, si cabe decir que el nivel de
praxis -de actividad inmanente en los animales
irracionales y en las plantas es menor que en los
seres vivos racionales, si bien en éstos también
se da, como es claro, actividad vegetativa y sen-
sitiva, pero eso si, elevadas al nivel propio de la
vida humana, que es el racional.

Con estas precisiones se puede sostener que la
iniciativa fundamental en el vivir humano co-
rresponde al respectivo titular de esa vida -a ca-
da hombre particular- supuesta una iniciativa ab-
soluta, estrictamente creadora, sobre su ser que,
como tal, obviamente no es la suya. Cabe que el
hombre decida ser de una u otra manera, pero
uno no <<es>> -en el sentido de <<existe>>-
como resultado de ninguna decisibn  propia.
Por emplear el lenguaje heideggeriano, el
<<ser-asi>> (Sosein) 0 consistencia que uno
puede darse a si mismo, monta sobre un <<ser-
ahi>> (Dasein) que uno se encuentra dado, a
saber, la existencia, en la que para nada se ha
contado con nosotros; desde ella tengo iniciativas,
pero sobre ella no tengo ninguna.

Supuesto lo anterior, igualmente se puede afir-
mar, con Ortega, que <<a diferencia de todo lo
demas, el hombre, al existir, tiene que hacerse su
existencia, tiene que resolver el problema précti-
co de realizar el programa en que, por lo pronto,
consiste. De ahi que nuestra vida sea pura tarea
e inexorable quehacer. La vida de cada uno de
nosotros es algo que no nos es dado: hecho,
regalado sino algo que hay que hacer. La vida da
mucho quehacer>> (1965, 45).

La vida representa para el hombre un constante
reto, un desafio plagado de alternativas que le
conminan a tomar decisiones en las que, a ve-
ces, se pone en juego mucho.

L. Polo ha dicho que el hombre es un <<solucio-
nador de problemas>> (1991, 60 y ss.). Mas para
que el hombre pueda resolver problemas ha de
poder previamente plantearselos, es decir, darse
cuenta de la dificultad que representa para él
vivir, actuar como lo que es, todo lo cual presupo-
ne, a fin de cuentas, hacerse cargo de si mismo.
Decian los griegos que no es verdaderamente
humana una <<vida no examinada>>, es decir,
una vida que se vive <<sin mas>>, segun
venga dada, sin planteamientos, problemas ni
respuestas racionales que no sean meros reflejos
condicionados.

Asi viven los irracionales, pero no el ser hu-
mano. La vida humana, o es praxis inteligente, o
de lo contrario es una vida deshumanizada, por
mucho que sea la de un individuo de la especie
zooldgica homo sapiens sapiens.

Aqui hay una clave importante. El hombre nece-

sita aprender a ser lo que es -y antes, saber lo

que es- porque puede acabar <<siendo>>, en
su actuacion, en su comportamiento, justamente
lo que no es. Dicho con otras palabras, sin ser
una bestia, puede acabar actuando como si lo
fuera. (.....)

En consecuencia, podemos decir que ser hom-
bre no es un acontecimiento meramente natural; a
uno no «le sale» ser persona humana sencilla-
mente de un, modo espontdneo: eso hay que
<<hacerlo salir>> (esto es, educirlo, educarlo).
Eso de ser humano hay que proponérselo: hay
que hacer el propésito de vivir como lo que se es.
De lo contrario, el hombre se deshumaniza, se
pervierte en lo que es, desmiente con sus obras
su ser. Esto hace ain mas clara la imposibilidad,
para el hombre, de una <<vida no examinada>>,
pues para que uno pueda hacer un proposito tie-
ne que partir de una idea. ¢Qué significa la pa-
labra «propédsito»?, pues es algo puesto (posi-
tum)  por delante (pro). ¢Qué ocurre cuando
hacemos un propdsito?. Cuando me propongo
algo, lo que hago es hacérmelo presente de una
manera no fisica, mental; me lo represento,
atiendo a algo que realmente no esta presente
mas que ante mi consideracion. Para eso he de
poder objetivar la idea o imagen de lo que soy,
idea a partir de la cual también podré configurar
un ideal para mi existencia.

El hombre, en fin, para comportarse como lo que
él es, necesita proponérselo, y para ello tiene que
pensar.

a) Laeducacién como autoeducacion

W. Brezinka titula uno de sus libros de esta ma-
nera: la educacién, arte de lo posible (1988).
Por su parte, B. Suchodolski piensa que la pe-
dagogia es la ciencia de lo que es posible hacer
con el hombre vy, sobre todo, de lo que el hombre
es capaz de hacer consigo mismo (1977, 27-28).
La educacién se mueve en el ambito de lo posi-
ble por libertad (praxis), no de la necesidad me-
canica. Lo que mejor define el proceso educativo,
a diferencia de todo otro proceso tecnologica-
mente reglado, es que en aquél el fin no esta
impuesto de antemano como un estereotipo, sino
propuesto a una libertad, al modo de una inten-
cién. Esto significa que dicho fin puede lograrse, o
bien puede no lograrse aun poniendo todos los
medios necesarios. La tarea educativa nunca
tiene garantizado el éxito, si se consideran las
cosas desde el punto de vista de la eficacia me-
dio-fin. En consecuencia, personas que han reci-
bido similar ayuda educativa -que han estado
sometidas a andalogos estimulos acaban siendo,
de hecho, muy distintas y respondiendo a esos

estimulos de manera desemejante. De ahi que '

la racionalidad que dirige los procesos educati-
vos, ademas de adecuarse a factores imprevisi-
bles, ha de ser capaz de gestionarlos en medio
de una radical incertidumbre acerca del resulta-
do, debe quedar abierta siempre a lo posible,
pues en definitiva estamos conjugando la ayuda
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educativa con la libertad humana. Si aquélla es
previsible y programable, ésta es esencialmente
incierta. Habra ocasion de desarrollar esto con
mas detalle.

Por su parte, lo realmente decisivo en educacion
no es lo que el educador hace con el educando -
los estimulos a los que le expone, las tareas que
le propone, etc.-sino lo que éste hace consigo
mismo, pues la educaciéon es principalmente au-
toeducacion. En efecto, si, como dice Kant, la
educacion es la «humanizacion del hombre»,
esta tarea no puede ser llevada a cabo mas que
por el propio hombre, pues es una tarea moral, y
la vida moral se gestiona desde instancias en las
que nadie puede sustituir a otra persona, como es
el entender y el querer. Ahora bien, autoeduca-
cion no excluye toda heteroeducacién; también
podemos ser ayudados desde fuera en nuestra
propia humanizacién. Pero toda ayuda es eso:
una influencia exterior en un dinamismo interno
del que solo puede hacerse cargo el interesado -
el educando de una manera cabal. Uno acaba
siendo lo que decide ser, aunque para ello tam-
bién necesite la ayuda de los demas. El profesio-
nal de la educacién, como decia Tomas de
Aquino del maestro, es causa instrumental
coadyuvante, pero no es la causa principal.
Nuevamente llegamos a que si el principal agente
de lo que una persona acaba siendo es él mismo
-es decir, si la educacion es sobre todo autoedu-
cacion- la autoimagen con que se cuente de par-
tida no sera irrelevante a la hora de explicar el
resultado final. Cada cual convierte en ideal de su
existencia la idea que se ha trazado de si mismo,
y por eso el hombre necesita saber lo que es para
serlo. Ahora bien, ¢qué ocurre sila idea que el
hombre se hace de si mismo no responde a la
realidad?.Pues que su realidad acabara pare-
ciéndose a esa idea, y si esa idea es ficticia, el
hombre se «des-realizara», degenerara su propio
ser. Por el contrario, si corresponde bien a su
realidad, el hombre reafirmara su propia realidad
con su modo de actuar. De ahi que Millan Puelles
proponga el ideal basico de la moral como la <<Ili-
bre afirmacién de nuestro ser>> (1994), siguien-
do la tradicion de Tomés de Aquino, que a su
vez remonta hasta Aristteles y hasta el famoso
imperativo de Pindaro que resumiria toda la ética:
hombre, sé lo que eres.

El pensamiento, las ideas, son libres, mientras
que la realidad es como es. Pero lo peculiar de
la realidad humana es su gran plasticidad respec-
to a la imagen que nos hagamos de ella. De ahi
gue no sea <<inocente>> esa autointerpretacion,
sino muy responsable de lo que somos. Como
decia C.S. Lewis, al hombre le es posible tomar-
se como un mero objeto natural, pero cuando el
hombre pretende entenderse a si propio como
materia bruta, acaba convirtiéndose en dicha
materia (Lewis, 1978, 44). Lo que el hombre
piensa de si mismo no es irrelevante para lo que
llega ser, en el sentido de lo que acaba siendo
como fruto de su obrar, puesto que en sentido

moral el hombre estd en manos de su albedrio y
es <<a causa de si mismo>> (causa sui). En
efecto, las ideas antropoldgicas definen rumbos
objetivamente diferentes a las biografias de las
personas: quien piensa que el hombre es lo que
come, Yy nada mas, se conducird en la vida de
manera muy distinta a quien piensa que el hom-
bre es algo mas que eso.

Fuente: José Maria Barrio
Elementos de Antropologia Pedagdgica
Ediciones Rialp, S.A. Madrid, 2010, pags 28-36

Actividades texto

1.- Hacer un esquema en el que queden reco-
gidas las principales ideas del texto

Los fildsofos ante el hombre

Se hace inevitable ahora una somera exposicion
sobre el fluir cambiante del pensamiento
antropoldgico a lo largo de los siglos. Ella
ayudara a una mayor iluminacién del complejo
ser humano y a su mejor comprension.

1.- Los filésofos griegos

Es un tépico recordar que la Filosofia occidental
nace en aquella Grecia en la que se verifico
un portentoso desarrollo cultural, sobre todo
en el siglo V a.C., el siglo de Pericles. Del
<<milagro griego>> vivimos todavia hoy, en
muchas cosas, los europeos y no pocos otros
pueblos. En la literatura mas antigua, en la de
Homero (siglo VIII-VII a.C.) falta todavia la
conciencia de la unidad y la autonomia de la
vida psiquica del hombre. Las decisiones
humanas se relacionan in- mediatamente con
decisiones de los dioses. En los tragicos
griegos, el hombre se debate entre sus
pasiones, su conciencia de libertad y la
sensacion de un destino (...) que se cumple
inexorablemente y que acaba en la muerte
siempre misteriosa.

Los filésofos llamados presocraticos no se
plantearon directamente la pregunta por el
Hombre porque la primera admiracién, origen
del filosofar segun Aristételes, se la causaron los
fendbmenos de la Naturaleza, y con su
caracteristica curiosidad y profundidad se
preguntaron cual era el arjé o principio ultimo de
fendbmenos naturales tan distintos como los
gque observaban.
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Es hacia la mitad del siglo V aC., por obra de
Sdcrates y de los sofistas, cuando se realiza
la polarizacién de la atencion filoséfica en el
tema del hombre hasta que Protagoras hace
de él la <<medida de todas las cosas>>.
Socrates no afirma tanto, pero, en realidad, fue
su magisterio el que centr6 el pensamiento
griego sobre el hombre, sobre la posible
busqueda y consecucion de la verdad, sobre la
dignidad humana, el conocimiento de si mismo
y la vida conforme a las normas morales que
dictaba la razén.

La obra de Platon significa el esfuerzo mas
noble, en el mundo griego, por elevarse y por
ensefiar a los hombres a elevarse hacia lo

absoluto y trascendente. Su filosofia no es
una especulacién desinteresada, sino una
explicacion de la realidad que culmina en una
pedagogia, un modo de ascender de lo sen-
sible a lo inteligible, de lo bajo a lo alto, para alli
encontrar la felicidad en la contemplacion de la
verdad y el amor del bien. Esa es la razon de
ser y el sentido de la vida del hombre
inteligente. Por eso, para Platon el hombre es,
ante todo, alma, de origen divino, inmaterial,
eterna e inmortal, unida accidentalmente al
cuerpo como consecuencia de un pecado y con
la mision de gobernar y dirigir el cuerpo como
el timonel la nave, o el auriga el carro. El cuerpo
es la carcel del alma. La tarea del hombre en
esta vida es prepararse para la definitiva
liberacién y para alcanzar la contemplacion de
las ideas en la otra, mediante la dialéctica. De
no hacerlo, las almas volveran a reencarnarse y
perderan su fin dltimo. La Antropologia de
Platon y de los platénicos posteriores, sobre
todo de Plotino (203-270 d.C.), que va en el
mismo sentido, tuvo una gran influencia en el
pensamiento cristiano y en el medieval, a pesar
de que los Dialogos originales de Platon no se
conocieron en su totalidad, en Occidente, hasta
el siglo XV, exceptuado el Timeo.

Aristételes fue discipulo de Platén pero su
potencia intelectual le llevd a disentir del
maestro en muchos temas y a construir una
filosofia con no pocas influencias platénicas
pero absolutamente original. Asi sucedio
también en la Antropologia. Aristételes escribe
un tratado entero De anima, con lo cual ya

indica la importancia que él da al alma del
hombre que estd por encima de todas las
cosas por su capacidad de razonar. Pero
para Aristételes alma y cuerpo se unen subs-
tancialmente como  dos naturalezas incom-
pletas, como materia (hylé) y forma
(morphé), en una sola naturaleza. Desaparece
el dualismo platonico. El alma, o forma del

cuerpo, es el principio esencial que da a la
materia el ser cuerpo humano vivo. Aristételes
confiere el maximo valor a la mente (nous,
logos) por la cual el hombre supera a todos los
otros seres. De ahi, que defina al hombre como
animal racional o como animal que tiene razon
y palabra. Especifica, pues, al hombre por el
elemento cognoscitivo. El alma es ante todo
pensamiento. Los elementos volitivos,
emotivos, existenciales y desde luego
historicos, pasan a segundo plano, o0 no
existen. En cambio contempla también al
hombre como animal sociable por naturaleza
segun la mentalidad griega que tanta impor-
tancia daba a la vida social en la ciudad (polis).
Soélo en la comunicacion social tiene el hombre
asegurado un género de vida en el que puede
satisfacer todas sus necesidades. En su Politica
afirma que aisladamente s6lo podrian vivir una
bestia o un dios.

De todas estas reflexiones filoséficas nacio el
ideal griego de educacibn humana, que se
conoce con el nombre de Paideia, y que sig-
nifica el proceso por el cual el hombre con-
forma sus facultades segln unas normas
teleolégicas que provienen del orden césmico y
del orden social. (........ ).

Con las guerras de Alejandro Magno y la ex-
tensién de su inmenso imperio pierde valor para
el hombre griego el concepto de su pequefia
sociedad (polys), en la se encontraba a si
mismo y se sentia ciudadano de una
comunidad. EI mundo para los griegos se hizo
enorme, desde la India a Egipto. El hombre
ahora busca dentro de si la seguridad y la
salvacion que antes le daba la polis. Busca su
plenitud no en la comunicacién, ni en la
eficacia de su acciéon en el mundo real, sino en
la soledad interior, en la imperturbabilidad, en el
dominio total de los afectos y en la
consiguiente conformidad fatalista con la
Naturaleza y el destino que estan regidos por un
Logos misterioso y omnipotente. (...). La
doctrina estodica no se preocupa tanto de saber
gué es el hombre sino s6lo cdmo debe vivir para
alcanzar la felicidad; es una ética
eudaimonistica pero también rigidamente
exigente en el dominio de las pasiones Yy los
afectos para conformarse a la razén. Es, por
otro lado, una doctrina optimista porque si
todo estad regido por un Logos, no podra me-
nos de suceder lo mejor, lo ordenado y lo
perfecto. La Filosofia o conocimiento de la
Ldgica, de la Fisica y de la Etica es el medio
mas eficaz para curar las pasiones y alcanzar el
pelfecto equilibrio racional. El influjo de las
doctrinas estdicas, que no hemos hecho més
gue apuntar, en la época llamada del Hele-
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nismo o difusion del idioma y la cultura griega
por casi todo el mundo conocido entonces,
fue enorme y decisivo tanto para la formacion
del Derecho Romano como en la moral cris-
tiana que asumidé no todos pero si muchos de
los conceptos estdicos. Los primeros pensa-
dores cristianos admiraron la rectitud y la
elevacion de las doctrinas estéicas sobre el
hombre pero no admitieron la imperturbabili-
dad como ideal, ni la extincibn de los afec-
tos, ni la pretension de lograr la salvacion por
uno mismo y por la fuerza de la razén, ni la
fatalidad del destino ni el orgullo del sabio
estdico que se aparta de la plebe y se consi-
dera semejante a un dios. El tedlogo cristiano
Tertuliano llama al estéico Séneca: “Séneca
cercano a nosotros en muchas cosas”.
Coetaneo del estoicismo se desarrolla el epi-
cureismo, antropologia mucho mas pragmati-
ca. Era un sensismo que ensefiaba a los
hombres a disfrutar prudentemente de los
placeres sensibles de la vida, a evitar el dolor
cuanto se pueda, a lograr un cierto sosiego
(ataraxia) para poder disfrutar mejor de cuanto
la vida ofrece, sabiendo que al final llegara la
muerte. Esa muerte, mal de los males, pero
a la que no hay que temer porque mientras
vivimos ella no estd y cuando esta ya no
vivimos.

Por fin, es inevitable, recordar que como con-
secuencia del pluralismo de interpretaciones
sobre el hombre y sobre la Naturaleza que
aparecié a lo largo de estos siglos, broté con
fuerza el escepticismo, una actitud critica por la
gque el hombre sabe que no sabe y por eso ni se
decide ni se compromete, y asi obtiene una
indiferencia (...... ) fuente de paz, de tranquilidad
y de felicidad.

En resumen: la filosofia griega dio el primer
impulso para lograr una representacion del
hombre que le distinguiese de la Naturaleza y
le colocase por encima de toda ella, gracias
principalmente a su capacidad de pensar, de
hablar y de convivir. La cultura griega, y solo
ella, es la que ha acufiado ese concepto del
logos, de la razdn, que especifica al hombre y
lo encumbra por encima de todos los demas
seres, haciéndole capaz asi de comunicarse
incluso con la divinidad. El logos que libera la
cultura de todos los mitos y abre al hombre el
camino a la ciencia verdadera. Cayé ademas
en la cuenta del dualismo constitutivo de la
persona humana, de la presencia en ella de
un componente superior espiritual e inmortal, y
de la ética de dominio y educacion de si
mismo, es decir, de humanizaciébn que esa
realidad exigia. Hay que recordar también que
nociones tan importantes como la de substancia

e individuo que servirAn después para
determinar la definicion de persona son producto
de la reflexion filoséfica griega. La Antropologia

Filoséfica occidental le debe mucho al
pensamiento griego, creador de un alto
humanismo del que se alimentaria

posteriormente Europa.

2.- Aportaciones del Cristianismo

El fenbmeno cristiano ha significado en la
historia de Occidente en general, y en el pen-
samiento antropolégico en concreto, la irrup-
cion de un conjunto de verdades sobre el
hombre que han supuesto una revolucion
ideoldgica de alcance insospechado y definitivo
para el humanismo mundial.

Esa revolucion arranca, en su raiz, de la cul-
tura hebrea y alcanza su plenitud en el Cris-
tianismo. La concepcion hebrea de la exis-
tencia humana parte de una intuicion perso-
nalisima y original de este pueblo: su con-
cepcion de Dios. Los pueblos orientales, ba-
bilonios, sumerios, egipcios, y también los
griegos y los romanos tienen en sus tradicio-
nes largas cosmogonias, y el primer acto de
esas cosmogonias es una teogonia, una ex-
plicacion de cémo habian sido engendrados los
dioses a partir del Caos. En cambio, el Dios de
Israel es un Dios personal pero ademas es el
principio y el fundamento absoluto y Unico de
todos los seres, también del hombre y mujer. La
Biblia no contiene ninguna teogonia. Si una
cosmogonia. Es el cosmos el que nace por un
libre acto creador de Dios. EI hombre es criatura
de Dios. No es un elemento desprendido de la
substancia divina, un alma encarcelada en la
materia. No viene al mundo en castigo de una
caida, es un ser que surge del acto creador de
Dios que le transmite un aliento vital para entrar
con él en una relacién personalizante. Es un
alma y una vida que empieza a ser cuando Dios
la llama a este mundo. Pero el hombre es ade-
mas carne. Es ajeno al pensamiento hebraico el
dualismo radical platonico cuerpo-alma. Todo el
ser humano es obra de Dios; todo el ser
humano es imagen y semejanza de Dios, no
porque Dios sea materia o cuerpo sino porque el
hombre, como tal, es persona, capaz de
conocer y de amar, de ser conocido y de ser
amado. Esta semejanza personalista con Dios
es la razon del valor y de la dignidad de la
persona. Dios, el Absoluto, mantiene
relaciones de tipo personal con el hombre.
Dialoga con él, le orienta, le declara lo que es
bueno y lo que es malo, le ayuda, respeta su
libertad, le premia o le corrige y con todo eso le
dignifica. Pero es libre en sus decisiones
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fundamentales, el hombre es plenamente
responsable de sus actos, no esta sometido a
ningun destino fatal. Esto da a la vida de cada
persona una seriedad y un valor supremo, tanto
mas cuanto que la revelacién judia niega toda
reencarnacion y el eterno retomo. Ni la persona,
ni la historia vuelven a empezar. Sélo vivimos en
la Tierra una vez y en el transcurso de nuestra
vida decidimos nuestra suerte temporal v,
como nos ensefiara mas explicitamente
Jesucristo, también nuestra suerte eterna. El
hombre crea su historia y su destino definitivo
con el ejercicio de su libertad. La vida del
hombre es algo absolutamente  serio. La
persona es un fin en si misma y tiene en si
misma unos deberes y unos derechos
irrenunciables. EI mal no proviene de otro
principio divino enemigo del Dios bueno. El mal
no es otra cosa que el uso de la libertad
humana contra el proyecto amoroso de Dios.
El mal uso de la libertad es la causa principal
de innumerables abrojos y espinas como
produce la vida a los hombres.

Para que el hombre alcance su plenitud per-
sonal, Dios que es “rico en misericordia” ofre-
ci6 una alianza al pueblo de Israel, una alianza
que se ira purificando con el correr de los siglos
hasta llegar a su perfeccion en la alianza
con toda la humanidad, sellada con la
encarnacion del Verbo y el amor perfecto
expresado en su entrega hasta la muerte.
Desde entonces sabemos que es el amor
entendido como agape, lo que personaliza,
porque la esencia misma de Dios es amor.
(...). He ahi el mensaje mas revolucionario,
decisivo y fecundo transmitido a los hombres
para el desarrollo y el perfeccionamiento de
su personalidad. De esa realidad del amor brota
el fundamento de una moral nueva y definitiva:
“Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon,
con toda tu alma y con toda tu mente”. Este
es el mayor y el primer mandamiento. El
segundo es semejante a éste: “Amaras a tu
préjimo como a ti mismo. De estos dos
mandamientos penden toda la Ley y los
Profetas”.

En la imposibilidad de recorrer el vastisimo
paisaje de tantos pensadores medievales,
diremos unas palabras sobre la antropologia
de los dos mas grandes: San Agustin y Santo
Tomaés, bien entendido que San Agustin, siendo
anterior al Medioevo fue el maestro indiscutido
de los medievales.

Hay que decir que san Agustin (354-430),
escribe después del concilio de Nicea (325),
pero antes del de Calcedonia (451), por eso ve
la persona en relacién con la realidad trinitaria,
mientras que Boecio, que escribe después de
Calcedonia, se apoya mas en las elaboradas
definiciones cristolégicas. Los textos mas
significativos de san Agustin acerca del hombre
se encuentran en su tratado De Trinitate. La
teologia trinitaria ayuda a comprender muchos
conceptos de la persona humana. San Agustin
es mas religioso. Boecio mas metafisico. San
Agustin por influencia platénica atiende sobre
todo al alma como sede y habitaculo de la
divinidad Deum et animam scire cupio. Nihilne
aliud? Nihil omnino, (deseo conocer a Dios y
al alma. ¢Nada mas? Nada mas en
absoluto. Ese Dios que esta también en lo mas
profundo del alma: <<SemperJoras exis, imro
redire retrectas. Qui enim te docet intus est>>,
(siempre sales fuera de ti, te resistes a entrar
dentro. Pero el que te ensefia esta dentro),
«qui non essem, ni esses in me» (yo no seria
si tl0 no estuvieses en mi). EI hombre, pues,
es visto a la luz de Dios que es principio Gltimo
de su ser, perfeccion absoluta, hogar Unico de
toda verdad, principio, modelo y fin de todo
hombre. Dios es fuente de todo conocimiento
humano porque las Ideas no subsisten en si
mismas, como queria Platén pero si en el Verbo
divino. Asi pues, en El y sélo por El podemos
conocer todas las cosas, volviéndonos de lo de
fuera a lo interior y de lo inferior a lo superior.
En el conocimiento de la verdad est4 nuestra
felicidad que define como el gozo de poseer la
verdad. (...)

Su influencia a lo largo de toda la Edad Media,
en el Renacimiento y aun en el siglo XVII,
fue enorme. Se ejercid, sobre todo, a través
de la escuela franciscana porque san Agustin,
siendo especulativo, lo orienta todo hacia el
amor. El hombre sélo se realiza en el amor. La
alegria que nace de la verdad amada y poseida
he aqui lo que todos buscan. Era la
antropologia platonica sublimada por la vivencia
religiosa cristiana. El mismo santo Tomas cita
también con mucha frecuencia y estima mucho
a san Agustin.

La figura indiscutidamente cumbre del pen-
samiento medieval cristiano es santo Tomas
de Aquino (1225-1274). Su obra es un pié-
lago  portentoso e infinito. (...). Como es
sabido se inspira fundamentalmente en
Aristételes pero sintetizado con la antropologia
cristiana. El hombre es un ser situado en las
fronteras de lo material y de o
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espiritual porque es un ser en el que dos
substancias incompletas, cuerpo y alma, se
funden para formar una naturaleza completa,
singular, un suppositum rationale. Resume en si
todas las perfecciones de los seres sensibles y
los eleva, por la forma espiritual, hacia una
mayor semejanza con Dios. Por ello, ocupa el
puesto mas alto y noble en toda la creacion.
Sin embargo, el alma humana ocupa el infimo
lugar entre los seres espirituales en cuanto que
tiene que valerse de la materia para el
conocimiento, al menos para el conocimiento
inicial.

El alma, por su naturaleza simple y espiritual, no
puede ser originada por ninguna potencia
matérial Sino Unicamente creada en su mismo
ser, pero crear, es decir, poner en la existencia
un ser es propio sblo de Dios. El alma no
preexiste al cuerpo. (....). El alma humana es
substancia incompleta destinada a formar con
el cuerpo una Unica naturaleza o principio de
accion. Por eso, en cierto sentido, el hombre
es mas digno que el alma en cuanto que es
mas completo. Sélo el hombre es persona, no lo
es el alma de por si, aunque pue- da subsistir
con independencia del cuerpo. El alma es
forma substancial y forma Unica y total del
cuerpo, por eso esta toda en todo el cuerpo y
toda en cada una de sus partes. Por eso
también es el Unico principio de toda vida
humana.

Es propio y exclusivo del hombre el conoci-
miento intelectivo cuyo objeto propio son las
esencias abstractas, porque si es verdad que
todo conocimiento humano comienza en lo
sensible es verdad también que la facultad
intelectiva posee wuna potencia abstractiva
que busca siempre aquello que de absoluto hay
en lo contingente, o aquello que de inteligible
hay en lo sensible(....). EI hombre conoce lo
singular por los sentidos ya que lo singular es su
objeto propio. Luego, por medio del
entendimiento conoce lo universal o esencial. La
elevacion del orden sensible al inteligible es
posible gracias al entendimiento agente
iluminador y abstrayente. (...) El alma posee
ademas el entendimiento posible en el que se
verifica el conocimiento formal, en la especie
expresa. El entendimiento posible es capaz de
la simple aprehension, del juicio y del
raciocinio, actos propiamente cognoscitivos. No
es capaz de intuicion intelectual propiamente
dicha. El conocimiento sensible, el inteligible y
el racional son complementarios.

4. Significado antropoldgico del Renacimiento

Dos son los problemas centrales de aquella
época inquieta y creativa que corre desde "me-
diados del siglo XV hasta finales del siglo XVI 'y
gue conocemos con el nombre convencional
de Renacimiento: primero, el Humanismo; se-
gundo la Reforma luterana. Ambos han tenido
enorme alcance para la cultura occidental y
concretamente para el tema del hombre.

El Renacimiento es mas que el Humanismo,
pero es también un humanismo Yy un huma-
nismo nuevo, es decir, una nueva comprension
del hombre. Renace el entusiasmo por las hu-
manidades clasicas, griega y romana, y ello
comporta la exaltacion del hombre en cuanto
hombre. Durante la Edad Media no habia esta-
do ausente el gusto y el entusiasmo por crear
belleza, diganlo los claustros romanicos o las
catedrales goticas, pero ahora se busca sobre
todo la belleza humana, vy las artes menores,
pintura y escultura, que en la catedral de la
Edad Media estaban subordinadas al conjunto,
se liberan y toman impulso como medios de
expresion por si mismos de la forma humana.
Los grandes pintores y escultores italianos
desde Giotto a Rafael, desde Donatello a Mi-
guel Angel, pintan y esculpen, con admirable
realismo, al hombre y a la mujer buscando
siempre su expresidn mas natural, mas bella y
mas vigorosa. Todos los artistas son cristianos
pero sus pinceles y sus gubias no buscan una
representacién de lo divino en lo humano sino
s6lo lo humano. El Cristo del imponente juicio
final de Miguel Angel en la Capilla Sixtina no es
el Cristo manso y humilde de corazén del
Evangelio sino un Hércules que consuma uno
de sus trabajos. Su David de la Academia de
Florencia no es el hijo pequefio de Jesé, pastor
de ovejas, sino Apolo. Su Moisés es Jupiter
tonante. Esa pintura, esa escultura y el culto a
la belleza literaria son simbolos de cémo el
hombre se siente potente y orgulloso de si
mismo y de cuanto se acentla, en aquella cul-
tura, el antropocentrismo. Por eso avanza un
proceso de autonomia del hombre y de sus
realizaciones que, andando los afios, desem-
bocarad en la secularizaciéon de la razén, de la
ciencia, de la sociedad y de la politica. Al mis-
mo tiempo aparecen los primeros atisbos de
una Psicologia empirica, con Luis Vives en su
tratado De anima et vita (1538) y con Juan
Huarte de San Juan en su Examen de ingenios
(1575).

La ruptura luterana y la teologia de la Reforma
estaban llamadas a tener una influencia decisi-
va en la orientacion del humanismo posterior.
Filésofos tan influyentes como Kant y Fichte,
Schelling y Hegel, Kierkegaard y Nietzsche,
Schleiermacher y Feuerbach, Marx y Engels
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recibiran su formacion religiosa en el Protestan-
tismo. La antropologia de Lutero es pesimista:
el hombre estd corrompido radicalmente por el
pecado original; desprecia la naturaleza vy al
hombre para dar todo a la gracia y a Dios, has-
ta negar la libertad humana y la posibilidad de
gue las obras del hombre tengan valor en su
justificacién ante Dios. Muy influido por el noe
minalismo de Ockham, Lutero niega valor a
todo conocimiento universal, critica la Metafisi-
ca, desprecia la razdn, deriva hacia el volunta-
rismo y el fideismo. Estos datos, su teoria exe-
gética del libre examen vy la negacion de todo
magisterio eclesial invitan al hombre a la intro-
versién y a un subjetivismo que acabara por
convertir a cada hombre en norma absoluta
para si mismo. El acto interno de la fe fiducial
es su salvacion y la Escritura que le habla en
su interior, su norma. Necesariamente esclavo
de la concupiscencia y del pecado, se salva por
la fe pero la fe luterana no es la adhesion razo-
nable a unas verdades objetivas reveladas
sino un acto voluntarista, pasivo y ciego, de
confianza en los méritos de Jesucristo. Al mis-
mo tiempo, al privar al Papa de toda autoridad
religiosa para transferirla al Principe, deja a la
persona totalmente en manos del Poder tempo-
ral dando asi un fundamento a los absolutismos
politicos. El pueblo no tiene mas que un solo
derecho el de obedecer pasivamente. La hu-
manidad es una masa de perdicién que el Prin-
cipe, en nombre de Dios, debe gobernar. La
moralidad es un problema subjetivo del foro
de la conciencia y de menor importancia como
consecuencia de la negacion de la libertad. En
los actos externos el hombre tiene que guiarse
por la obediencia a las leyes.

Algunos pensadores alemanes posteriores
(Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Max Stimer,
Schleiermacher) inspirados, en buena medida,
por la teologia y la cultura luterana darian tanta
importancia al yo subjetivo que harian de él el
Absoluto.

5. Los racionales

En el siglo XIV, como consecuencia de un cier-
to hastio de las bizantinas e inacabables discu-
siones entre las diversas tendencias escolasti-
cas, se habia producido un corrimiento hacia el
estudio de las Mateméticas. La importancia
decisiva de Galileo Galilei (1564-1642) en la
cultura occidental y aun mundial, no proviene
sélo ni principalmente de haber confirmado la
Teoria copernicana del heliocentrismo, ni de
haber desmitologizado el mundo astral y haber
demostrado la uniformidad del Cosmos, con ser
estos hechos de gran valor para la Ciencia. La
importancia enorme de Galileo consiste en ha-

ber demostrado que la Matematica es la clave

definitiva para interpretar correctamente y para
dominar la Naturaleza material. A partir de él,
la Matemética sera considerada por muchos
como la Ciencia reina y muchas otras querran
utilizar también el método matemético.

(-..)

Por lo que hace a la Antropologia, Descartes
creyd poder explicar al hombre por las ideas
claras y distintas que de él tenia en su mente
porque, segun su método, habia que pasar del
pensamiento a la realidad, no de la realidad al
pensamiento. Volvid a dividir al hombre en
cuerpo y alma accidentalmente unidos pero
substancialmente diversos. EIl cuerpo es una
substancia extensa. El alma wuna substancia
pensante. Irreductibles entre si. Sélo se comu-
nican misteriosamente en un érgano colocado
entre los l6bulos cerebrales, la glandula pineal,
por medio de unos misteriosos “espiritus vita-
les” que residen en la sangre. El cuerpo, por
ser pura extension, sélo actda por movimientos
mecanicos, no finalistas, es un autémata, es
una cosa, una maquina. La vida biolégica es
mecanicismo. Las sensaciones son modos
imperfectos del pensamiento, ideas confusas.
El alma viene al mundo dotada de todas las
ideas universales que van despertando lenta-
mente en nosotros excitadas por los estimulos
sensoriales, primero como sensaciones o ideas
confusas, luego van apareciendo las ideas
claras y distintas. A ellas corresponde la reali-
dad objetiva porque Dios bueno no puede per-
mitir un engafo continuo. Al pensar légico co-
rresponde el ser: “Lo que clara y distintamente
pensamos como perteneciente a la naturaleza,
inmutable y verdadera, o esencia o forma de
alguna cosa, puede afirmarse con verdad de
ella”.

En adelante sera el pensamiento logico el pun-
to de partida de toda explicacion de la realidad.
El ser queda subordinado al pensar. Vale mas
el pensamiento l6gico, racional, matematico,
gue el ser. El pensamiento desde el yo subjeti-
vo (“Yo pienso”). El yo pensante queda consti-
tuido en el demiurgo absoluto. El organizara
nuestras representaciones. La realidad pierde
autoridad y valor. La raz6n humana es la Ultima
y suprema instancia. A ella se le debe someter
el cielo y la tierra. El hombre puede llegar a
tener ideas claras y distintas de todo. Para ello
le basta pensar con légica pues lleva en si to-
das las ideas. La l6gica desvelara los misterios.
En adelante importara mas lo subjetivo que lo

objetivo, la representacion que la realidad, el |

fendbmeno que el ser, lo psicoldgico que lo onto-
I6gico, las ciencias de lo mensurable o verifica-
ble que las ciencias humanas, que la Filosofia o
la Teologia. EI hombre queda definido como
<<una cosa que piensa>>. La conciencia sub-
jetiva Sera en adelante el punto de partida de
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una gran parte de la Filosofia moderna sobre el
hombre. El yo queda enfrentado y alienado del
no-yo, de ese no-yo en el que estan incluidos
los deméas. En la perspectiva cartesiana las
otras personas no forman parte de mi ser de
persona. Leibniz, discipulo de Descartes hara
de la persona una constelacion de monadas
cerradas «sin puertas ni ventanas». El huma-
nismo racionalista cartesiano se difundié por
toda Europa y se desarrollé con Spinoza (1632-
1677), Malebranche (1638-1715), Leibniz
(1646-1716), Wolff (1679-1754) inspirador de
Kant, y otros muchos de menos prestigio.

6. Los empiristas

Como reaccion al racionalismo extremo de los
cartesianos continentales aparecié en Inglate-
rra la explicacion empirista del hombre que
conserva, sin embargo, no pocos rasgos del
racionalismo. Sus autores principales fueron
Francisco Bacon (1561-1626), Tomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) y David
Hume (1711-1776), junto a ellos una pléyade
de dii minores pero muy leidos en el continente
europeo.

En una breve sintesis, que requeriria ser mati-
zada pues cada autor es distinto, diremos que
el empirismo es una interpretacion de la reali-
dad, y también del hombre, que se atiene, ex-
clusivamente, a los datos de la experiencia
sensible porque piensa que el conocimiento de
los sentidos constituye el limite infranqueable
de todo posible conocimiento. El hombre es,
pues, un ser de sensaciones que asocia de
diversas maneras, y debe renunciar a la pre-
tension de cualquier otro conocimiento racional
trascendente. La razon es un instrumento para
asociar o combinar sensaciones, pero sin poder
traspasar nunca el horizonte de lo sensible.
Sélo son ciencias validas ciencias de lo expe-
rimental. Las ciencias humanas son ciencias
nominales, formadas convencionalmente por
los hombres sin valor objetivo, universal y ne-
cesario. La Naturaleza nos indica con seguri-
dad lo que es bueno y lo que es malo, en cuan-
to que lo bueno nos produce placer y lo malo
nos produce desagrado o dolor.

El estado es el encargado de dar a los hombres
el bienestar y la felicidad. Hume llega a un es-
cepticismo radical ante la verdad pero ese es-
cepticismo académico queda superado por una
fe (belief) en la Naturaleza, por un pragmatismo
utilitarista y por un sentimiento moral que nos
indica lo que debemos hacer o lo que debemos
evitar.

El instinto de la Naturaleza es el mejor guia del
hombre que no necesita saber lo que es verda-
dero sino lo que es util y agradable.

Con el empirismo, el hombre quedaba enclaus-
trado en la subjetividad de sus sensaciones, a
las que llamaba <<ideas>>, sumido en la igno-
rancia de toda verdad trascendente, sin expli-
cacion posible del sentido de su vida, sin Meta-
fisica y sin principios, vacio como  persona,
convertido en un mufeco de impresiones
agradables o dolorosas. Era la destruccion del
hombre en cuanto persona. Ademas daba pri-
macia a la praxis como criterio de orientacion
en la vida, lo que inevitablemente desemboca
en un temible voluntarismo que tendr4 como
norma sil pro ratione voluntas.

7. El siglo XVIII. La llustracién

Todo el laboreo del cartesianismo y del empi-
rismo acabl en esa ideologia que domina todo
el siglo XVIIl y que se conoce con el nombre de
llustracion. No soélo los autores enumerados
sino otros muchos, de segundo orden  pero
influyentes, ingleses y franceses, difundieron
por toda Europa un nuevo orden o Weltans-
chauung, una nueva concepcion de la vida, el
pretendido “orden racional” que venia a susti-
tuir al «Orden cristiano» vigente desde la Alta
Edad Media.

La antropologia de la llustracién era aproxima-
damente ésta: El hombre es un ser racional. Si
se guia por su razén no necesita para nada
otra instancia, ni siquiera la revelacién divina
que ademas no se ha dado. Nec decipit ratio,
nec decipitur unquam: la razén ni nos engafa
ni se engafia nunca. A la critica racional debe
someterse todo, incluso la religion y la moral
para no admitir mas que lo que sea racional.
La naturaleza del hombre es por si misma
buena y, si no se la deforma con prejuicios so-
ciales o religiosos, le dice al hombre mediante
los instintos, como debe proceder. No se debe
contradecir a la naturaleza, ni tiene ella necesi-
dad alguna de una ayuda sobrenatural. Razén
y Naturaleza llevaran al hombre a la felicidad
para la que esta hecho y a la que tiene dere-
cho. La felicidad, por supuesto, en este mundo,
no en otro hipotético. Es aqui y ahora, donde
debemos alcanzar la felicidad y el que lo obsta-
culice o lo contradiga, como ha hecho el Cris-
tianismo, es reo de esa humanidad. Para que el
hombre sea feliz es necesario que sea libre vy
que rompa todas las cadenas que le han atado
sobre todo las religiosas y las politicas. “El
hombre nace libre y donde quiera esta en ca-
denas”, escribe Rousseau al comienzo de su
Contrato social.

El hombre ilustrado no es ateo sino deista.
Esto significa que admite la existencia de Dios.
Nos lo dice la raz6n. Estamos ante esta grande
y admirable maquina que es el Cosmos, luego
hay un Gran Arquitecto constructor. Pero de
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ese Dios no sabemos nada. Una vez que puso
en marcha el Cosmos se retir6 a su Olimpo y
no ha intervenido para nada en la sociedad de
los hombres. Las religiones positivas son su-
persticiones o mitos, y se debe acabar con
ellas para sustituirlas por la religion racional. De
ahi la tenaz persecucion contra el Cristianismo.
Los hombres estamos solos y solos tenemos
gue hacer nuestra ciudad secular. Eso si, pues-
to que no hay justicia en este mundo, habra
otro con premios y castigos. Los ilustrados
admitian, por lo general, la existencia y la in-
mortalidad del alma. Consecuente a la religién
natural fue una moral natural o moral del senti-
miento. EI hombre posee un instinto certero que
nos indica qué es lo honesto y qué no lo es y
nos impulsa con suavidad a hacer lo uno y evi-
tar lo otro.

Ninguno de los <<filésofos>> de la ilustracion
merece el calificativo de grande y sus aporta-
ciones al conocimiento de la verdad son mas
bien modestas. Pero su actividad difusora y a
veces brillante, como en el caso de Voltaire, o
sentimental, como en el de Rousseau, fue
enorme y decisiva para la nueva concepcion de
la vida humana. Su atenciéon recae muy espe-
cialmente sobre el hombre, sea principalmente
como hijo de la Naturaleza, sea también como
hijo de la Historia.

En el siglo XVIII hubo también materialistas, es
decir, <<fildsofos>> que negaban todo compo-
nente espiritual del hombre y que, por tanto, le
explicaban o como una maquina mas (La Met-
trie, El hombre maquina, 1748) o escribian
una Historia natural del alma (La Mettrie, 1745)
0 un Sistema de la Naturaleza (d'Holbach 1770)
del més crudo materialismo, o explicaban el
espiritu como una facultad de sentir (Helvetius,
Sobre el hombre, 1772) y las pasiones como
germen del espiritu (Helvetius, Sobre el espiri-
tu, 1758).

Las ideas de la llustracion se extendieron por
toda Europa sobre todo a través de Enciclope-
dia y por la influencia de la Revolucién France-
sa, y fueron un impulso decisivo para la secu-
larizacién, es decir, para una concepciéon de la
vida humana sin necesidad de Dios que en
nuestros dias esta llegando a sus Ultimas con-
secuencias. De ella naci6 también el Liberalis-
mo, palabra ambigua y equivoca pero que, en
algunos casos, significaba y significa un pro-
yecto de vivir y de convivir guiados s6lo por la
razén y como si Dios no existiese.

8.- Los idealistas

El racionalismo, el empirismo, el naturalismo
roussoniano y la ideologia de la llustracién con-
fluyeron en un pensador original y potente, Ma-
nuel Kant (1724-1804) que ha influido notable-

mente en todas las filosofias posteriores, mas
de lo que su pensamiento merece. Es un sis-
tema que se ha llamado Idealismo Critico o
Trascendental, y como continuacion de él apa-
recieron  después en Alemania el Idealismo
subjetivo de Fichte (1762-1814), el Idealismo
objetivo de Schelling (1775-1854) y el Idealismo
absoluto de Hegel (1770-1831).

Como buen hijo de la época ilustrada a Kant
filosofo le preocupa centralmente el problema
del hombre. Por eso escribe, (...) que las tres
preguntas radicales que el hombre puede ha-
cerse: qué puedo saber, qué debo hacer, qué
me esta permitido esperar, se resumen en la
pregunta radical: qué es el hombre, a la cual
responde la Antropologia. Qué es el hombre,
en un sentido sobre todo pragmatico, era la
pregunta clave de la llustracion.

La conclusion kantiana acerca de la posibilidad
del conocimiento humano es mas bien pesimis-
ta, pues acaba negando al hombre la posibili-
dad de un conocimiento de las realidades en si.
Esas realidades de los seres deben ser pensa-
das, por eso las llama noumenon, pero no pue-
den ser conocidas. Conocer s6lo conocemos el
fendbmeno o sea los datos de la sensibilidad
externa o interna, informados primero por las
formas sensibles de espacio y tiempo y des-
pués por las categorias de que esta dotado el
entendimiento  trascendental y que confieren
inteligibilidad al <<objeto>> asi constituido. Eso
mismo hay que decir del conocimiento que el
hombre posee de si mismo. Tenemos cono-
cimientos experimentales de nosotros mismos,
pero cuanto queramos decir de nuestra realidad
Ultima, el alma, no seran sino paralogismos. La
Psicologia  racional que pretende explicar la
substancialidad, la simplicidad, la espiritualidad,
la inmortalidad del alma es pseudociencia. Se-
gun Kant, no nos queda como inteligible de
nosotros mismos mas que la representacion del
Yo, “representacion simple y enteramente vacia
por si misma de contenido y de la cual ni si-
quiera puede decirse que es un concepto sino
una mera conciencia que acompafia a todos los
conceptos”.

Asi pues, en la Critica de la Razon Pura el
hombre es visto en tres dimensiones distintas:
primero como “Yo empirico” 0 “apercepcion
empirica” que deriva de la autoexperiencia sen-
sible del sujeto, después como “Yo trascen-
dental” que precede a toda experiencia, como
“Unidad trascendental de la autoconciencia”, y

como condicion de posibilidad del conocimiento |

unificado, del que acabamos de hablar; por fin,
como <<yo metafisico>>, el alma entendida
como substancia espiritual, pero ésta no sera
mas que una <<idea>> de la Razén pura; de-
bemos pensarla pero no podemos conocerla.
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En la Critica de la Raz6n practica aparecen los
postulados metafisicos del hombre: la libertad,
la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios, los tres exigidos por la conciencia moral
del imperativo categérico. Pero no son sino
postulados, es decir, exigencias o condiciones
de posibilidad que necesariamente tenemos
gue pensar pero que no podemos conocer.

Hay que decir también que, a pesar de esto, la
Moral kantiana es personalista. En la Funda-
mentacién de la Metafisica de las costumbres
enuncia el imperativo categérico con esta for-
mula: <<Obra de tal modo que trates a la Hu-
manidad tanto en tu persona como en las de
los demés, siempre como fin, nunca simple-
mente como un medio>>. Se exalta, pues, la
dignidad de la persona humana y su libertad
sobre todo mecanicismo de la Naturaleza. El
hombre es fin en si mismo vy con él toda la
Humanidad. Aunque la realidad profunda del
hombre pertenece al mundo noumenal postula
para él todo respeto y excluye toda manipula-
cion.

De Kant ha quedado la atencién que hay que
prestar a los condicionamientos subjetivos de la
actividad cognoscitiva y ética, aunque no po-
demos estar de acuerdo con las estructuras y
los condicionamientos concretos que €l propo-
ne: formas de la sensibilidad, categorias del
entendimiento, ideas de la razén, postulados
de la Razén préactica. Ha quedado también la
importancia del yo como centro de la unidad
cognoscitiva y de la dignidad moral. Es inadmi-
sible la subordinacion que propone de lo reli-
gioso a lo moral y de lo revelado a lo racional
gue alcanzara después su maxima expresion
en Hegel y en Feuerbach.

(..)

9. - Feuerbach y Marx

Ludwig Feuerbach (1804-1872) y Karl = Marx
(1818-1883) fueron seguidores de Hegel v, al
mismo tiempo, criticos y adversarios suyos. Su
importancia en la historia de la Antropologia es
grande. Feuerbach seguidor en su juventud del
Idealismo hegeliano, impresionado mas tarde
por sus estudios de las ciencias de la Naturale-
za se convirtio al materialismo. Pero el objeto
central de sus meditaciones fue la filosofia de
la religion. El afio 1841 hizo aparecer su obra
La esencia del Cristianismo, que alcanzé enor-
me resonancia entre los jovenes universitarios
alemanes. La intencion de Feuerbach es hacer
ver que lo que llamamos teologia es en realidad
antropologia, es decir, que atribuimos a un ser
superior imaginado y ficticio, al que llamamos
Dios, las cualidades y los atributos que son
s6lo del hombre. Por eso cierra su libro con el

enunciado Hamo Izomini deus: el hombre no

tiene otro dios que el hombre. Por el hombre-
dios entiende no el hombre singular sino el gé-
nero humano (Gattung), la Humanidad. Ella
posee en grado infinito la sabiduria, la justicia,
el poder, la santidad que hasta ahora hemos
proyectado sobre Dios. Es con ella con la que
debemos colaborar para realizamos y no alie-
narnos en una fantasia. Por tanto, para ser
hombre hay que negar a un Dios trascenden-
te. Solo el hombre es el artifice del hombre.

(-...)

Por lo que Feuerbach merece un puesto en la
historia de la Antropologia es por su descubri-
miento del td, y de la relacion, yo-ti como rela-
cion necesaria para la realizacion de la perso-
na. La comunicacion, la comunidad, la relacién
por el amor son los elementos esenciales del
ser personal.

(-..)

Por estos motivos, se suele considerar a Feu-
erbach como uno de los iniciadores del perso-
nalismo. Y por estos motivos seria rechazado,
desde 1846, por Marx que no creia en el amor,
sino en la praxis revolucionaria y en los facto-
res econémicos.

Karl Marx (1818-1883), fue un tiempo seguidor
de Feuerbach, como todos los jévenes hegelia-
nos, mas aun, fue la lectura de Feuerbach la
gue determiné su paso del Idealismo hegeliano
al materialismo. Como desde 1844 se entregd
con pasion al estudio de la Economia Politica
evolucioné del humanismo moralizante hacia el
economicismo cientifico. No podemos entrar en
matices. Hablando en general, para Marx el
hombre es un ser material de la Naturaleza
material, de ella nace, en relacion laboral con
ella vive, en esa relacion mediante el trabajo se
humaniza y se naturaliza, a ella vuelve después
de la muerte. La Naturaleza material es el
cuerpo inorganico del hombre, dice en los Ma-
nuscritos de 1844. De ahi la importancia de la
Industria como ciencia de la Naturaleza y de la
Economia que decide las relaciones hombre-
Naturaleza y hombre-hombre. Porque el hom-
bre, segin Marx, es también un ser social, 0
mejor una esencia genérica (Gattungswesen);
es el conjunto de relaciones sociales, pero las
relaciones sociales, en su perspectiva, son en
primer lugar, relaciones econdmicas de produc-
cion e intercambio. EI hombre es visto en fun-
cion de la Economia y determinado por ella. La
Economia es la infraestructura social que de-
termina la superestructura, es decir, aquel con-
junto de realidades politicas, juridicas, artisti-
cas, filosoficas, religiosas o morales que nece-
sariamente configuran la esencia del hombre y
sus comportamientos.

En las relaciones econ6micas capitalistas el
hombre vive alienado, fuera de si, es un no-

hombre. EIl capitalista porque pone su esencia
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en el dinero; el proletario porque vive en la mi-
seria y no puede saciar sus necesidades natu-
rales. La alienacién econ6mica produce la alie-
nacion social, la alienacion politica, la aliena-
cion religiosa, la alienacién ideoldgica, o sea,
la destruccion  del hombre. Sélo cuando se
consiga abolir la sociedad de clases, tal como
se da en el capitalismo, s6lo cuando se suprima
la propiedad privada que considera antinatural,
y se instaure la propiedad comun, que es lo
natural, el hombre se sentird liberado de toda
opresion y de toda alienacién y podra ser, tam-
bién él, natural. Ser natural significa que la na-
turaleza del hombre es buena por si misma, y si
no se la violenta por motivos econémicos pro-
ducira hombres equilibrados, trabajadores, ho-
nestos, serviciales, disponibles a la comunidad,
en suma, perfectos. Sera la etapa comunista en
la cual acabara la prehistoria humana y empe-
zard la verdadera Historia.

En cualquier caso, el hombre es visto por Marx
no como individuo personal sino en cuanto
miembro de la especie, como ser social y co-
munitario. So6lo en el ser genérico puede reali-
zarse Yy el género humano universal como tal
tiene mas que la persona singular. La sociedad
es la mediacién entre la Naturaleza y el hom-
bre. El camino para la realizacién y la liberacién
del hombre es la praxis. Por praxis entendia
Marx o bien la accion sobre la Naturaleza, pro-
ductiva principalmente bienes materiales, o
también la accién revolucionaria sobre la socie-
dad, en orden su transformacién en una socie-
dad sin clases. Para el hombre esa doble praxis
es supremo criterio de verdad y de moralidad.

10. El Vitalismo.
De Kierkegaard a Sartre pasando por Nietzsche

Como reaccién al abstraccionismo y a la espe-
culacion idealista hegeliana aparecié el pen-
samiento de Soren Kierkegaard (1813-1855).
La importancia de Kierkegaard en la Antropolo-
gia proviene, sobre todo, de su revalorizacion
del individuo singular y de las realidades vitales
y emocionales humanas a las que Hegel no
atendia, o creia poder racionalizar. Enemigo
de toda sistematizacion légica, pensaba que el
hombre existente es algo tan Unico e irrepetible
gue resiste a toda clasificacién. Incluso el pen-
samiento es absolutamente subjetivo, e invalida
el pensamiento puro, objetivo, abstracto e idea-
lista. EI pensamiento subjetivo es apasionado,
no desinteresado, porque el verdadero pensa-
miento humano es el pensamiento ético-
religioso. La verdadera subjetividad consiste
en ponerse personalmente en relacion solo
con Dios, en referirlo todo a El. «Se trata de
trabajar en cuanto singular, de estar como sin-
gular, de ser sacrificado como singular. La ta-

rea de interiorizar es en verdad lo Unico nece-
sario a la Cristiandad, porque la doctrina “ya es
conocida por todos”. La verdad es la subjetivi-
dad. No es que rechace la posibilidad del cono-
cimiento objetivo, su intencion  mas bien es
sefialar que el conocimiento, -y esta pensando
sobre todo en el conocimiento religioso- si es
sblo objetivo es estéril para la realizacién del
hombre.

El hombre se encuentra solo en la existencia y
tiene que elegir voluntaristicamente su modo de
vida. Hay tres modos o estadios en el camino
de la vida: estético, ético, religioso. El primero
es el del hedonismo y el goce de los sentidos,
aunque también el goce especulativo, que ter-
mina en el tedio y la desesperacion. En el esta-
dio ético el hombre vive de normas y deberes,
pero ahi el hombre esta alienado en lo univer-
sal y no puede vivir plenamente su subjetividad.
El estadio religioso-cristiano es el méas perfecto.
En él el hombre vive de la fe subjetiva en un
Dios, con el cual se relaciona subjetivamente,
como Abraham, sin mediacién alguna. El salto
de un estadio a otro no puede ser légico sino
vital y libre. Cuando el hombre experimenta la
angustia ante el pecado y ante la nada de su
existencia es cuando se encuentra en la alter-
nativa de elegir una vida de fe fiducial ante Dios
o0 de permanecer en el pecado. La fe subjetiva
es el martirio de la razén y produce también la
incomprensién de los demas. Por eso cree que
la vida del “caballero de la fe” es una vida de
sufrimiento.

(...)

El exponente mas destacado de la corriente
vitalista opuesta al intelectualismo hegeliano
es, sin duda ninguna, Friedrich Nietzsche
(1844-1900). Del vitalismo extremado y violento
de Nietzsche se han dado mudltiples interpreta-
ciones. Sea de ellas lo que quiera, lo cierto es
gque Nietzsche exalta la vida como valor supre-
mo del hombre, y que por vida entiende instinto
y voluntad de poder como dominio de los de-
mas, desprecio de la verdad y, sobre todo, la
exaltacion de la moral de los sefiores sobre la
moral del Cristianismo que es una moral de los
esclavos. Un obsesivo odio a la moral cristiana
recorre todas sus obras. Se considera llamado
a destruir las tablas de la moral cristiana: la
piedad, la compasion, el amor, la austeridad, la
castidad, la humildad, etc. y a sustituirlas por el
orgullo, la violencia, la guerra, el dominio, los
instintos. La inteligencia debe ser un instrumen-

to al servicio de la vida. La democracia y el |

socialismo son formas secularizadas y deca-
dentes de los valores cristianos. Influido por el
evolucionismo darwinista exige que asi como
los monos fueron capaces de engendrar el
hombre, asi los hombres deben llegar a produ-

cir el superhombre. El superhombre del futuro
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sera libre, es decir, liberado de los valores de
la turba, creador en cuanto que él se dara a si
mismo todos los valores, legislador del rebafio
de los hombres, su duefio y su tirano, orgulloso,
bélico, necesita la guerra para obtener la victo-
ria, duro e inflexible, solitario ya que se mantie-
ne por encima de la turba, resistente a todos
los sufrimientos, en suma, creador del bien y
del mal. Ni siquiera la muerte le vencera porque
Nietzsche resucita el mito griego del eterno
retomo.

Nietzsche se llama a si mismo inmoralista y
nihilista: <<yo soy el primer inmoralista, por ello
soy el aniquilador por excelencia>>. La pregun-
ta inevitable es cémo una Antropologia tan
desaforada ha podido tener tanta influencia que
se puede decir que hoy vivimos una aetas
nietzscheana. Heidegger ha estado acertado al
interpretar a Nietzsche como el debelador final
de la Metafisica, es decir, de todos los princi-
pios de lo verdadero y lo bueno, y, por ello, el
profeta anticipador del amoralismo de nuestra
época y de la voluntad de poder, cuya traduc-
cion actual es la Técnica. La influencia de
Nietzsche a través de filésofos y literatos ha
sido enorme, sobre todo en la exaltacion de lo
instintual y dionisiaco frente a lo equilibrado, lo
apolineo y lo cristiano.

De Kierkegaard y Nietzsche, como de dos
fuentes principales -no las Unicas- nacio el mo-
vimiento llamado existencialista, de gran vigen-
cia e influencia entre los afios veinte y sesenta
de nuestro siglo. A él se suelen adscribir pen-
sadores muy dispares como Martin Heidegger,
Karl Jaspers, o Jean Paul Sartre. Nos deten-
dremos rapidamente en este Ultimo por ser el
mas representativo de la situacion ambiental de
las sociedades europeas en la época de las
grandes dictaduras y de las grandes guerras.
(...)

Jean Paul Sartre (1905-1980), influido por las
circunstancias familiares y por las tragedias
sociales en que tuvo que vivir considera que la
vida humana es un sufrimiento indtil, un «non-
sens», carece de sentido. No hay proyecto ni
esencia del hombre porque “la existencia pre-
cede a la esencia”. Esto significa que nos en-
contramos arrojados y aherrojados en este
mundo sin que nadie haya proyectado nuestra
vida y cada uno tiene que darse a si mismo sus
valores y sus verdades; cada uno, después de
que existe, elige su esencia. Ser libre significa
para él una total autonomia y autoposicion.
Dios no puede existir porque si existiese, el
hombre no seria libre. La experiencia filosofica
fundamental del hombre es la nausea, que sig-
nifica la experiencia del absurdo de todo. El
hombre es una cosa entre las cosas, por su
cuerpo, por su pasado cumplido e insuprimible,

por su situacién limitadora de la libertad y, so-

bre todo, por la muerte, suprema manifestacion
del absurdo de la vida y de su fracaso. Ni si-
quiera puede consolarnos la convivencia con
los deméas porque los deméas son “el infierno”,
en cuanto que son limites a mi libertad y no me
permiten realizar mi esencia. Asi, la angustia es
una estructura permanente del ser humano.
Las gentes huyen de ella o se construyen
mitos tranquilizadores como son los derechos
humanos, las pautas de conducta, las normas
morales. Con ello huyen de su propia libertad y
de la radical soledad que el hombre debe
aceptar.

Como se ve el existencialismo de Sartre no es
un humanismo, es mas bien la negacién de
todo humanismo, un nihilismo mas radical, si
cabe, que el de Nietzsche porque para Nietzs-
che hay, al menos, unos valores y la vida pue-
de tener un sentido aungque sea tan desaforado
como el del superhombre. Para Sartre no hay
méas que el absurdo y el sin sentido. La critica
ha hecho notar que decir que el hombre es algo
absurdo implica que ese mismo hombre que
constata en si su absurdidad, es consciente de
ella. (...)

11 Antropologias del siglo XX

(-..)

Entre las aportaciones mas importantes al co-
nocimiento del hombre estan las de Sigmund
Freud (1856-1939). De hecho Freud ha descu-
bierto algunas de las estructuras mas profun-
das del psiguismo humano y ha proporcionado
un lenguaje que desvela no pocos problemas
de la persona. Sin duda, su aportacion mas
valiosa ha sido el descubrimiento de esas zo-
nas profundas y oscuras del psiquismo que
llamé inconsciente y subconsciente. En ellas
guedan registrados y en desorden los ecos
emocionales y afectivos de innumerables vi-
vencias psicologicas que hemos experimentado
desde nuestra primera infancia y que hemos
olvidado. Su complejisimo y enmarafiado con-
junto constituye una zona decisiva de los carac-
teres de nuestra personalidad, porque muchos
de los sentimientos, filias o fobias, simpatias o
antipatias, depresiones o exaltaciones, e inclu-
so desequilibrios psicolégicos que podemos
experimentar después en la conciencia psicol6-
gica, provienen de esas zonas de penumbra u
obscuridad, -<<das es>>, <<el ello>>, lo llama
Freud- en las que subyacen muchas impresio-
nes o conflictos no resueltos. El método psi-

coanalitico que Freud utilizd, consiste en un |

intento de penetrar, en cuanto se pueda, hasta
esas zonas profundas, sacar de ellas, al nivel
de la conciencia psicolégica, lo que alli esta
soterrado y racionalizarlo para que “donde es-
tuvo el ello esté el yo”, que lo irracional quede
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clarificado y dominado por lo racional y el hom-
bre quede liberado.

De no menos valor es su teoria del super-yo.
En los primeros afios de nuestra vida asimila-
mos, principalmente de nuestros padres, un
conjunto de modelos ante la vida y pautas de
comportamiento que permanecerdn ya para
siempre, de manera inconsciente, como los
paradigmas a los cuales debemos conformar
nuestra conducta. El super-yo tiene también la
funcién de censor. Nos aprobard o nos censu-
rard segun conformemos 0 no nuestras actua-
ciones al modelo asimilado. De ahi la enorme
importancia de que el super-yo sea correcto y
la desgracia de quienes, por no convivir con los
padres o en una familia equilibrada, no se han
formado un modelo o éste ha sido incorrecto.
Con otras teorias suyas, como la importancia
que da Freud al supuesto complejo de Edipo, 0
la represion del instinto sexual como causa
principal de las neurosis, o la concepcion de la
cultura como una funcion de represion sexual o
una sublimacién del instinto, o sus explicacio-
nes sobre la prohibiciéon del incesto como moti-
vo de la exogamia, o los origenes de la religion
en la sublimacién de la imagen del padre o en
el totemismo, etc. No podemos estar de acuer-
do, ni lo estan hoy psiquiatras y fildsofos, ex-
cepto algunos dogmaticos freudianos, cada vez
menos.

En cualquier caso, Freud ha sido uno de los
pensadores mas decisivamente influyentes, en
este siglo, sobre la vida humana tanto en lo
tedrico como en lo practico. Su sospecha del
determinismo del inconsciente y el subcons-
ciente, su analisis de lo religioso en el que co-
mo Feuerbach confunde lo psicolégico con lo
ontolégico, es decir, la representacion subjetiva
de Dios con la realidad objetiva de Dios, sus
teorias sobre la sexualidad como instinto basico
y radical del hombre, etc., han condicionado a
psicélogos y literatos y no pocas conductas
humanas personales y sociales.

(...)

El término Postmodernidad esta indicando, por
si mismo, que es algo que viene detras de la
Modernidad. Lo que entendemos por Moderni-
dad es, hablando en términos generales, el
intento de una explicaciéon racional, coherente
y sistemética de toda la realidad: el mundo, el
hombre y Dios, y de su historia. Este intento lo
realizaron principalmente los racionalistas
(Descartes, Leibniz, Spinoza, Wolff, Kant, He-
gel) y algunos empiristas o positivistas que, aun
siendo contradictores de aquellos dependian no
podo de sus actitudes (Marx, Comte).

A esta racionalidad moderna y optimista se la
han hecho criticas incisivas (Husserl, Heideg-
ger, Max Weber, Nietzsche, Escuela de Frank-
furt) que han acusado a la Modernidad, con

fundamento, de haber hecho de la razén un
instrumento de la subjetividad con olvido de la
realidad, y de haber identificado la razén ver-
dadera con la racionalidad cientifico-técnica
para el dominio o voluntad de poder. Tal racio-
nalidad ha fracasado estrepitosamente ya que
ha desembocado en las grandes dictaduras y
las grandes guerras. Nadie espera ya que la
ciencia resuelva los problemas humanos. El
marxismo que un tiempo fue la esperanza de la
Humanidad, ha muerto. El capitalismo es un
inhumanismo. La multiplicacion de teorias ha
generado la desconfianza y el escepticismo.
Partiendo de estas criticas fundadas se ha da-
do un salto infundado que ha terminado en la
negacion de toda verdad y de toda posibilidad
de explicar racional y coherentemente la reali-
dad vy, sobre todo, el hombre y, por supuesto,
Dios. Una desconfianza completa con respecto
a lo que Jean-Francois Lyotard llama “los
grandes relatos”, y a las grandes palabras:
Dios, persona, Ley natural, valores, verdades,
compromisos, fidelidad, sentido de la vida, sen-
tido de la Historia, etc. La Postmodernidad su-
prime todo valor del ser, de la verdad, del fun-
damento. La persona es una realidad residual.
(...)

Asi pues, los postmodernos niegan la posibili-
dad de legitimar o fundar racionalmente una
interpretacion y un sentido de la vida, una so-
ciedad humana, una moral. No quedan sino
fragmentos, diferencias, palabras y la melanco-
lia de un fracaso. Vivir el presente sin preocu-
parse del pasado ni del futuro. Y vivirlo sin un
sentimiento tragico, como hacian los existencia-
listas.

Es evidente que este nihilismo desemboca en
un nominalismo, en una anomia, un caos y en
el inhumanismo. Se pretende salvar esta situa-
cion apelando a la convivencia, a consensos
locales, al bienestar para todos, a la
<<unanimidad final resultante de un largo
proceso de reciproca ilustracién como
coincidencia racional de opiniones
publicamente concurrentes>> (Habermas), sin
pretender alcanzar normas objetivas
universales o verdades definitivas. La
Postmodernidad intenta hacer viable el vivir en
una situacion continuamente cambiante, con
una tolerancia fruto del relativismo que acepta
las diferencias y las mdltiples perspectivas, y
con moderadas y pragmaticas ambiciones. (...)
Este desierto nevado en el que ha terminado la
ilusion racionalista y secularizante que se inici6
en el siglo XIV constituye una situacién particu-
larmente favorable para una oportuna recons-
truccion de una Antropologia que devuelva a
los hombres la seguridad, el sentido de la vida
y el gusto por ella.
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A nuestro juicio la Antropologia mas seria y
esperanzadora de este siglo la ha expuesto el
Personalismo (E. Mounier, J. Lacroix, M. Ne-
doncelle, P. Ricoeur, F. Ebner, G. Marcel, P.
Lain Entralgo, M. Buber).

Fuente: Carlos Valverde
Antropologia Filosofica
Ediciones Edicep, Valencia, 2002,

Volumen XVI
pags 47-75

Actividades texto

1.- Hacer un esquemal/resumen en el que que-
den recogidas las principales ideas del texto.

Tema 2: La vida sensitiva

De Anima

Libro Il, Capitulo |

Donde se recurre a la doctrina expuesta en la
Metafisica para definir al alma como entidad —
entiéndase forma, esencia y definicion— del vi-
viente.

Quedan explicadas ya las doctrinas transmitidas
por nuestros predecesores en tormo al alma. Vol-
vamos, pues, de nuevo desde el principio e inten-
temos definir qué es el alma y cudl podria ser su
definicibn mas general.

Solemos decir que uno de los géneros de los
entes es la entidad y que ésta puede ser entendi-
da, en primer lugar, como materia —aquello que
por si no es algo determinado—, en segundo
lugar, como estructura y forma en virtud de la cual
puede decirse ya de la materia que es algo de-
terminado vy, en tercer lugar, como el compuesto
de una y otra. Por lo demas, la materia es poten-
cia, mientras que la forma es entelequia. Esta, a
su vez, puede entenderse de dos maneras, segun
sea como la ciencia o como el acto de teorizar.

Por otra parte y a lo que parece, entidades son de
manera primordial los cuerpos vy, entre ellos, los
cuerpos naturales: éstos constituyen, en efecto,
los principios de todos los demas. Ahora bien,
entre los cuerpos naturales los hay que tienen
vida y los hay que no la tienen; y solemos llamar
vida a la autoalimentacion, al crecimiento y al
envejecimiento. De donde resulta que todo cuerpo
natural que participa de la vida es entidad, pero
entidad en el sentido de entidad compuesta. Y
puesto que se trata de un cuerpo de tal tipo —a
saber, que tiene vida— no es posible que el cuer-
po sea el alma, y es que el cuerpo no es de las
cosas que se dicen de un sujeto, antes al contra-
rio, realiza la funcién de sujeto y materia. Luego el
alma es necesariamente entidad en cuanto forma
especifica de un cuerpo natural que en potencia
tiene vida. Ahora bien, la entidad es entelequia,
luego el alma es entelequia de tal cuerpo.

Pero la palabra «entelequia» se entiende de dos
maneras: una, en el sentido en que lo es la cien-
cia, y otra, en el sentido en que lo es el teorizar.
Es, pues, evidente que el alma lo es como la
ciencia: y es que teniendo alma se puede estar en
suefio o en vigilia y la vigilia es analoga al teorizar
mientras que el suefio es analogo a poseer la

ciencia y no ejercitarla. Ahora bien, tratandose del
mismo sujeto la ciencia es anterior desde el punto
de vista de la génesis, luego el alma es la entele-
quia primera de un cuerpo natural que en poten-
cia tiene vida. Tal es el caso de un organismo.
También las partes de las plantas son 6rganos, si
bien absolutamente simples, por ejemplo, la hoja
es envoltura del pericarpio y el pericarpio lo es del
fruto; las raices, a su vez, son analogas a la boca
puesto que aquéllas y ésta absorben el alimento.
Por tanto, si cabe enunciar algo en general acerca
de toda clase de alma, habria que decir que es la
entelequia primera de un cuerpo natural organi-
zado. De ahi ademas que no quepa preguntarse
si el alma y el cuerpo son una Unica realidad,
como no cabe hacer tal pregunta acerca de la
cera y la figura y, en general, acerca de la materia
de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si
bien las palabras «uno» y «ser» tienen multiples
acepciones, la entelequia lo es en su sentido mas
primordial.

Fuente: Aristoteles

De Anima
Editorial Gredos, Madrid, 2010

Actividades Texto
1.- Define el concepto de alma de Aristételes

2.- ¢Tienen todos los seres la misma “alma”?
Razona tu respuesta.

La vida sensitiva

Descubrir la verdad sobre el hombre suspende
el &nimo y causa admiracion. Sin embargo, ese
descubrimiento no puede ser repentino: exige
un largo familiarizarse con su modo de ser y
actuar. La realidad humana es tan rica y com-
pleja que no puede abarcarse con una sola
mirada. Es necesario aproximarse a ella desde
diversas perspectivas. Para comenzar nuestro
recorrido  podernos partir de la consideracion
del hombre corno ser vivo. Esta perspectiva
nos tiene que llevar a comprender lo que te-
nernos los seres humanos de comun y de di-
verso con los animales, y nos puede dar luces
para introducirnos en el porqué el hombre ac-
tia del modo en que lo hace. Estudiar al
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hombre como viviente y las facultades con
las que ejerce este vivir son los objetivos de
los dos primeros capitulos de esta obra.

En el primero haremos unas breves conside-
raciones generales sobre la vida. Seguiremos
con un analisis de las facultades corporales y
sensibles del hombre, las cuales conforman la
vida sensitiva. En el segundo trataremos de
sus facultades superiores, que dan origen a la
vida intelectiva. Asi, nos pondremos en condi-
ciones de entender el riquisimo conjunto de
acciones, actitudes vy situaciones que forman
el rico contenido de la realidad humana. Dicho
de otro modo: iniciamos el estudio del hombre
desde un punto de vista <<estatico>>, anat6-
mico. Es éste el que nos permitira entender en
su justa medida lo <<dinamico>> del hombre,
dinamismo que conforma la realidad de su
existir.

1.- ¢ Qué significa ser vivo?

Empezarnos por afirmaciones sencillas, casi
perogrulladas. Los seres vivos se diferencian
de los inertes en que tienen vida. Esta afirma-
cion puede explicitarse desde cinco caracteris-
ticas:

1) Vivir es, ante todo, moverse a uno mismo,
automoverse. Esta es una vieja definicion del
ser vivo: lo vivo es aquello que tiene dentro de
si mismo el principio de su movimiento, lo que
se mueve sin necesidad de un agente externo
que lo impulse. Se puede afadir a esto que
vivir es un modo de ser, porque esta caracteris-
tica del automovimiento afecta radicalmente a
quien la tiene, llega hasta el mismo fondo de
ser: <<para los vivientes, vivir es ser>>,

2) La segunda caracteristica de la vida es la
unidad: todos los seres vivos, cada uno, son
uno. No sabemos qué significa la expresion
una piedra. Si la partimos seguimos teniendo
piedra. Un espejo roto es una multitud de espe-
jos: la unidad de lo inerte es tan pobre que su
ruptura no implica un dejar de ser. Partir a un
perro, en cambio, es mucho mas drastico: el
perro es en la medida en que es uno. Dividirlo
es matarlo. Incluso los que se reproducen por
biparticion originan dos individuos nuevos, dife-
rentes al original.

3) La tercera caracteristica de la vida es la
inmanencia. Esta palabra procede del latin in-
manere, que significa permanecer en. Inma-
nente es lo que se guarda y queda dentro. Es
una caracteristica que habla de la interioridad
gue se da en todo viviente, pues todo viviente
lleva a cabo actividades cuyo efecto queda
dentro del sujeto. Por ejemplo: nutrirse, crecer,
leer, llorar, dormir son operaciones inmanentes,
gue quedan para el que las ejecuta, aunque
puedan ser vistas desde fuera. Lo que es uno

lo es por tener algo propio, por tener un dentro.

Las piedras, en cambio, no tienen un dentro.
Para el viviente vivir es ser, en unidad, con un
mundo interior.

4) La cuarta caracteristica podemos llamarla -
impropiamente- autorrealizacion. Lo vivo se
distiende a lo largo del tiempo hacia una pleni-
tud de desarrollo y hacia la muerte. Ningln
viviente esta acabado en el nacimiento, sino
que protagoniza un proceso (crecer, reprodu-
cirse, morir) que tiene cierta estructura de pro-
yecto: hay un despliegue, un hacerse efectiva
la potencia, un crecimiento. Es decir, los seres
vivos tienen fin, perfeccion, plenitud. Vivir es
crecer.

5) Por dltimo, la vida tiene un ritmo ciclico y
armonico; es decir, su movimiento se repite,
vuelve una y otra vez a empezar, y se va des-
plegando a base de movimientos repetidos,
cuyas partes estan internamente proporciona-
das unas con otras, hasta formar un todo unita-
rio, una armonia que los clasicos Illamaban
cosmos. Se puede hablar de un ciclo de la vida
que permite entender a la totalidad de vivientes
del universo como una cierta unidad dotada de
sentido. Exagerar esto, o quitarle la referencia
a una Inteligencia que transcienda a ese orden
(New Age, ecologismo radical, diversas formas
de hinduismo y budismo) tiene serias conse-
cuencias a la hora de comprender el lugar del
hombre en el universo. (...)

Junto a estas caracteristicas comunes, en los
seres vivos hay que hablar de una gradacion,
de una escala sucesiva de perfeccion. Esta
escala se puede dividir segin los grados de
inmanencia. Es decir, cuanta mayor es la capa-
cidad de un ser vivo de guardar dentro de si,
cuanto mas disfrute de un mundo interior, o
mas sepa decir de si, mayor es su nivel inma-
nente. No es lo mismo el moverse de una plan-
ta que los saltos de un felino hacia su presa o
que el movimiento de una mano que saluda a
alguien que quiere. Los mundos en que se
desenvuelven  estas acciones son completa-
mente diferentes.

Esta jerarquia en la escala de la vida se puede
dividir en tres grados, marcados por grandes
diferencias:

1) La vida vegetativa, propia de las plantas y
todos los animales superiores a ellas. Tiene
tres funciones principales: la nutricién, el cre-
cimiento y la reproduccion. En la primera, lo
inorganico exterior pasa a formar parte de la
unidad del ser vivo. La nutricibn se subordina
al crecimiento. La reproduccién consiste en ser
capaz de originar otro ser vivo de la misma
especie. Es decir, de hacer que la especie sea

inmortal, ya que el individuo no puede serlo.
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<<En la escala de la vida, la relevancia del indi-
viduo Yy su independencia frente a la especie
es cada vez mayor hasta llegar al hombre, en
el que la relevancia de la autorrealizacion indi-
vidual excede plenamente a la de la especie>>.

2) El segundo grado es la vida sensitiva, que
distingue a los animales de las plantas. La vida
sensitiva consiste en tener un sistema percepti-
VO que ayuda a realizar las funciones vegetati-
vas mediante la captacion de diversos estimu-
los: lo presente, lo distante, lo pasado y lo futu-
ro. En cuanto son captados, esos cuatro tipos
de estimulos provocan un tipo u otro de res-
puestas. La captaciébn se realiza mediante la
sensibilidad (externa e interna). La estimulaciéon
captada a través de la vida sensitiva produce
una respuesta: el instinto, que es la tendencia
del <<organismo bioldgico a sus objetivos mas
basicos mediada por el conocimiento>>, por
ejemplo el hambre o la pulsién sexual.

Esta respuesta instintiva a los estimulos, en el
animal, no puede ser modificada. Es decir, se
trata de una respuesta automatica, en la cual
no se da de ningn modo algo asi como la vo-
luntad. Los peces son capaces de morir co-
miendo, pues no pueden decir que no a su im-
pulso a comer. EI hombre, en cambio, es capaz
de proponerse un régimen, o un ayuno. El co-
nocimiento sensible del animal interviene en la
conducta, pero no la origina: hay un automa-
tismo que es mayor en la medida en que se
esta mas bajo en la escala de la vida. Los fines
instintivos le vienen dados, porque no son fines
individuales, sino propios de la especie, idénti-
cos a los de cualquier otro individuo.

Asi pues, son tres las caracteristicas esenciales
de la vida sensitiva, tal como se da en los ani-
males: a) el caracter no modificable, 0 <<auto-
matico>>, del circuito estimulo-respuesta; b) la
intervencion de la sensibilidad en el desenca-
denamiento de la conducta; c) la realizacion de
fines exclusivamente especificos o propios de
la especie.

3) El tercer grado de vida es la vida intelectiva,
gue es la propia del hombre. En ella se rompe
la necesidad del circuito estimulo-respuesta.
Por encima de los animales estan los seres que
se mueven en orden a un fin que ellos mismos
se fijan, cosa que es imposible de hacer si no
es por medio de la razén y el intelecto, al que
corresponde conocer la relacién que hay entre
el fin y lo que a su logro conduce, y subordinar
esto a aquello. Las caracteristicas propias y
diferenciales de este grado superior de vida son
las siguientes:

a) El hombre elige intelectualmente sus propios
fines (exceptuando lo vegetativo -respiracion,
crecimiento, etc.-) y no se conforma con los

fines de la especie, sino que también se propo-

ne fines personales o —como vamos a exponer

mas adelante- tiene en sus manos la tarea de

hacer su propia vida, escribir su propia historia,

etc.

b) En el hombre, los medios que conducen a

los fines no vienen dados, sino que hay que

encontrarlos. Hay una separacion de medios y

fines que hace que no se den respuestas au-

tomaticas a los estimulos. La apertura del hom-

bre es a la totalidad y, por lo tanto, la respues-

ta del hombre también debe ser concretada.

Esa es la tarea de los héabitos, que hacen que,

en frase de J. Choza, el hombre debe aprender
a ser quien es para serlo.

Fuente: Ricardo Yepes

Javier Aranguren

Fundamentos de Antropologia

Editorial Eunsa
pags 25-29

La sensibilidad externa e interna

Las facultades que ahora estudiaremos se de-
nominan sentidos internos. La clasica distincion
entre sentidos externos e internos se basa en la
diferencia de objetos de cada uno de ellos: los
sentidos externos captan lo exterior, mientras
que los sentidos internos tienen por objeto las
sensaciones que les presentan los sentidos
externos. Por lo tanto, <<no se denominan sen-
tidos externos en virtud de que estén en la su-
perficie de nuestro cuerpo, lo cual es falso, por-
que también tenemos sentido del tacto en el
estdbmago, por ejemplo, sino en virtud de que
objetivan lo exterior, es decir, la realidad fisica
cuando ésta inmuta nuestro cuerpo. Los senti-
dos internos tampoco se llaman internos por
estar en el interior de nuestro organismo, sino
en virtud de que objetivan a partir de los objetos
de los sentidos externos (o de sus inmutacio-
nes)>>,

3.1. El sentido comln (sensorio comin)

Hemos visto ya de qué manera los sentidos
externos reciben diversas sensaciones. Cada
sentido posee un objeto proporcionado al es-
timulo que recibe (sonidos, luces y colores,
sabores, etc.). Todas esas sensaciones requie-
ren ser unificadas para hacer posible la identifi-
cacion de las realidades aprehendidas. Esta

unificacion sensorial no la puede realizar nin- |

guno de los sentidos externos, porque éstos ya
tienen su objeto. Es preciso admitir, por tanto,
la existencia de otra facultad distinta que lleve a
cabo la integracion de las sensaciones: esa

facultad es llamada en la tradicion aristotélica
sentido comUn o también sensorio comin. Se
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trata de una facultad organica puesto que cuen-
ta con una localizacion cerebral: para llevar a
cabo la sintesis sensorial parece intervenir toda
la corteza cerebral.

La unificacién sensorial es uno de los aspectos
de la percepcion: las sensaciones se presentan
en el sujeto ensambladas unas con otras, su-
perpuestas con otras del mismo o distinto tipo,
e integradas entre si. La llamada sintesis sen-
sorial es un conjunto de sensaciones unificadas
(el color amarillo, la tersura de la piel, el sabor
caracteristico, etc., nos hace posible reconocer
un platano y diferenciarlo de un melén). Me-
diante la sintesis sensorial no se captan solo
las cualidades sensibles secundarias o <<as-
pectuales>>, propias de cada sentido, sino tam-
bién las llamadas por la psicologia experimental
cualidades sensibles primarias (sensibles co-
munes en la psicologia clasica) y son el nume-
ro, el movimiento o reposo, la figura y la mag-
nitud o cantidad, que son cualidades que se
perciben por varios sentidos a la vez.

Mediante la sintesis sensorial se unifican las
sensaciones y éstas se atribuyen a un objeto
formando una unidad de las distintas cualida-
des sensibles primarias y secundarias: se cap-
tan asi las cosas como distintas unas de otras,
y como sujetos en los que inhieren esas cuali-
dades sensibles captadas por la sensaciéon. Por
eso se dice que en este nivel se produce la
primera captacion de la sustancia que en la
psicologia experimental se denomina <<organi-
zacién primaria de la percepcion>>. En termino-
logia clasica la substancia se dice que es un
sensible per accidens (al igual que la causali-
dad) porque son captados por algo distinto a si
mismos, mientras que los sensibles per se son
los sensibles en si mismos (ya sean sensibles
propios o comunes), como el color, el sonido, la
magnitud, etc.

Ademds, el sensorio comun hace posible la
distincién de los diversos tipos de sensaciones.
En efecto, nosotros somos capaces de distin-
guir no sélo un color de otro, sino también un
color de un sonido. Esta distincién sélo la pue-
de llevar a cabo un sentido especifico (el senti-
do comun) en el que estén presentes las dos
sensaciones: el sonido y lo visto. Ni el oido ni la
vista pueden captar esta distincion, pues cada
sentido esta especializado en su objeto propio.
Por dltimo, se suele asignar al sentido comun la
funcién de conciencia sensible, es decir, ha-
cernos sentir que sentimos. El sentido comun
conoce los actos de conocer de los sentidos
externos, porgue sentir, percibir, que se ve,
gue se oye, etc., no es sentir ni la facultad (de
ver, de oir, etc.) ni los objetos directamente
(colores, sonidos, etc.) sino los actos . Cuando
recibimos y unificamos las sensaciones nos

captamos de algin modo a nosotros mismos
como centro receptor de dichas sensaciones.

3.2.- Laimaginacién

La sintesis sensorial elaborada por el sentido
comun no es algo fugaz, sino que de algun
modo permanece establemente en el sujeto. Es
necesario que exista otro sentido interno que
mantenga lo percibido de modo permanente y
no de manera puntual. La imaginacion o fanta-
sia es esa facultad que tiene por objeto el, vol-
ver a considerar o hacer presente de nuevo (re-
presentar) algo que estuvo presente a los sen-
tidos externos. La imaginacion funciona relati-
vamente al margen de la realidad presente
pues mira mas bien hacia el pasado: por eso se
le llama <<el archivo de las percepciones>>.
Si la imaginacion no retuviera las percepciones
sensibles sucederia que todas las percepciones
serian siempre nuevas para el sujeto. Por
ejemplo, no se podria disfrutar de una audicién
musical porque ésta requiere que la sucesion
de sonidos armoénicos quede retenida por el
sujeto como una unidad melédica. En este sen-
tido, la imaginacion es una continuacion de la
sensibilidad porque se efectda en ella una pri-
mera integracién espacio-temporal.

Pero la funcion de la imaginacién o fantasia no
se limita al objeto ausente sino que también
completa la percepcion de los objetos presen-
tes con percepciones pasadas. En efecto, al
descubrir la huella de un elefante, mi imagina-
cion completa la percepcion con otros datos
sensibles (tamafio, figura, olor, etc.) de tal mo-
do que permite reconocer al elefante completo:
de un solo dato sensorial se hace posible re-
construir al sujeto completo.

En el caso del hombre, la imaginacién suminis-
tra a la inteligencia las imagenes a partir de las
cuales el hombre obtiene las ideas como <<po-
liedro>>, <<canguro>> 0 <<puerto maritimo>>.
Todo nuestro discurso racional va acompafiado
por representaciones imaginativas: esto no
quiere decir que la idea se identifique con la
imagen, sino que el pensar humano requiere el
soporte sensible de la imaginacion. Nuestras
ideas y conceptos se <<alimentan>> de la ima-
ginacién y se obtienen a partir de ella. En reali-
dad, tendemos a imaginar todo lo que pensa-
mos, porque no podemos conocer el mundo si
no es a través de la sensibilidad.

Como la imaginacion es una archivo de per-
cepciones éstas se pueden combinar para ob-
tener nuevas sintesis sensoriales, puesto que
a veces los objetos imaginados no existen en la
realidad, sino Unicamente en la imaginacion. De
esta manera podemos imaginarnos y represen-
tar a las sirenas y centauros, no porque haya-
mos percibido ninguno de estos animales mito-
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l6gicos, sino porque podemos combinar de
modo imaginativo el cuerpo de una mujer y el
de un pez en el caso de la sirena; o el tronco de
un hombre y la parte posterior del cuerpo de un
caballo. Por eso se dice que la fantasia es el
sentido de la irrealidad. La imaginacién es muy
plastica, y suministra imagenes a una buena
parte de la vida psiquica y de la actividad hu-
mana: la actividad artistica y simbdlica, la técni-
ca y los inventos, los relatos y narraciones, etc.
Asi pues, la imaginacion en el hombre esti
gobernada por la voluntad, aunque en estados
de inconsciencia la imaginacién se escapa a su
dominio, como sucede en los suefios o en las
pesadillas. Pero bajo el poder de la voluntad, la
imaginacion adquiere una forma de creatividad
propia de la actividad artistica. Mediante la libre
actividad del artista se <<Crean>> nuevas
realidades <<de ficcion>> despegadas del
acontecer historico real. En este sentido el ar-
tista es <<un creador>> de belleza afiadida al
mundo natural. De nuevo se muestra aqui que
la libertad humana impregna también los nive-
les imaginativos dotandoles de una originalidad
y fuerza <<creativa>> desconocida en otros se-
res naturales.

3.3. La estimativa animal y la cogitativa huma-
na

Ya hemos dicho que la captacion de objetos
distintos requiere facultades distintas. Obser-
vamos gue los animales son capaces de captar
la conveniencia o peligro de una realidad exte-
rior, de tal manera que su conducta se adeclua
a dicha captacion. Por ejemplo, la captacion del
peligro por parte de la oveja cuando ve venir al
lobo no se produce ni por el sentido comdn ni
por la imaginacion. ¢Cémo la oveja <<sabe>>
que el lobo es peligroso y debe huir? Porque es
capaz de valorar o estimar la realidad exterior
con respecto a su propia subjetividad. Una es-
timacion consiste en poner en relacion una
realidad exterior con la propia situacion organi-
ca.

La estimacion es una cierta anticipacion del
futuro: la estimacién rige el comportamiento
que voy a tener respecto del objeto valorado.
La facultad que estima el valor de una realidad
singular externa respecto de la propia singulari-
dad organica es también la facultad que rige el
comportamiento propio respecto de cada reali-
dad singular externa. Por eso la estimativa diri-
ge la accion practica respecto de lo valorado, al
captar la conveniencia o peligro pone en mar-
cha las facultades motoras, ya sea con un mo-
vimiento de atraccién o de rechazo. A partir de
la estimacién se produce una emocion (positiva
0 negativa) a la que los escolasticos denomina-

ban pasién. Como veremos mas adelante, esta

valoracion de la realidad exterior es el primer
paso de la dinamica instintiva: la captacion de
la conveniencia o0 disconveniencia de lo
aprehendido guia al animal en su accién practi-
ca.

En el conocimiento humano la facultad estima-
tiva esta revestida de una mayor riqueza por-
que esta impregnada de racionalidad y de liber-
tad. Por eso, en el hombre esta facultad se de-
nomina cogitativa (de cogito, <<pensar>>) o0
<<razbn particular>> para distinguirla de la
<<razOn universal>> 0 pensamiento. En la
cogitativa humana, a diferencia de la estimati-
va, se da una cierta comparacion (collatio) en-
tre las percepciones singulares, lo que permite
el juicio prudencial.

3.4. La memoria

De modo similar a lo que sucede con el sentido
comln que necesita del <<archivo>> de la ima-
ginacién, asi también la estimativa precisa otro
sentido interno que conserve las estimaciones
efectuadas anteriormente. A ese sentido lo de-
nominamos memoria, cuyo objeto propio es
recordar. Mediante la conservacién de las valo-
raciones de la estimativa el ser vivo adquiere
experiencia sobre las cosa singulares externas
y sobre como comportarse frente a ellas: sa-
bemos si nos gustan o no, o si nos convienen o
no, y las preferimos o rechazamos conforme a
esta experiencia. La experiencia se suma al ins-
tinto y lo refuerza: por ejemplo, el ledn adquiere
mayor habilidad para cazar después de diver-
sas experiencias exitosa. La adquisicién de
experiencia se hace posible gracias a la memo-
ria.

Pero la memoria no s6lo conserva las valora-
ciones de la estimativa sino también los actos
del viviente, es decir, retiene la sucesiéon tem-
poral del propio vivir, de las propias percepcio-
nes, pensamientos, etc. En otras palabras,
conserva el tiempo interior, esto es, la actividad
interior vivida. De esta manera, la memoria da
continuidad a la intimidad subjetiva porque ha-
ce posible la conexién de los actos cognosciti-
vos. En cierto sentido, es la condicién de posi-
bilidad del descubrimiento y conservacion de la
propia identidad y el modo de enlazar con el
pasado conservandolo. Sin ella no sabriamos
gué hicimos ayer, quiénes son nuestros padres,
quiénes somos nosotros, con qué recursos
contamos y como debemos usarlos, etc.

La memoria tiene también una base organica
localizada cerebralmente y por tanto es también
susceptible de lesién (lo que sucede en las
amnesias). En el hombre, a diferencia del ani-
mal, la memoria esta bajo el poder de la volun-
tad por eso es tan importante la motivacion

para evocar los recuerdos. La memoria es se-
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lectiva, porque su capacidad de retencion es
limitada. Aunque no se encuentra totalmente
sometida a la libertad: <<Recordamos cosas
que prefeririamos olvidar y olvidamos otras que
nos interesa recordar. Pero dentro de ciertos
limites podemos construir nuestra propia me-
moria y éste es el fundamento de todo aprendi-
zaje intencional>>.

3.5. La percepcién

El resultado de la operacién de los sentidos
internos es la percepcién sensible, donde el
objeto se presenta de modo unificado (primer
nivel de captacion de la sustancia), con una
informacion acerca del valor concreto de lo
percibido para el sujeto (y por lo tanto con un
<<esquema>> de conducta), asi como una pri-
mera conciencia sensible. De esta manera se
podria decir que la percepcion se encuentra a
medio camino entre la sensacion de los senti-
dos externos y la conceptualizacion abstracta
propia de la inteligencia. Por eso Fabro afirma
gue los caracteres propios de la percepcion son
<<la advertencia, es decir, la conciencia que el
sujeto tiene en primer lugar de la existencia de
algln objeto que penetra en el ambito de la
conciencia, y la determinacion o estructura que
tal acto u objeto debe tener para situarse en el
plano de la conciencia. De esta manera la fun-
cion perceptiva, esta a medias entre la sensa-
cion y el pensamiento, y ya parece manifestar-
se como su punto de encuentro, gracias a la
sintesis que ella obra entre lo concreto (propio
de la sensacién) y lo abstracto (que es atributo
propio del pensamiento)>>. Percepcién y pen-
samiento se reclaman mutuamente en el hom-
bre puesto que <<no existe percepcion sin algin
pensamiento (implicito), y no hay pensamiento
por pequefio que sea sin una cierta referencia a
contenidos de percepcion>>.

El problema de la percepcion consiste en expli-
car de qué modo tanto los contenidos de la
sensibilidad como los del entendimiento conflu-
yen en el objeto complejo de la percepcion.
Desde la psicologia experimental se han pro-
puesto diversas explicaciones:

a) El asociacionismo. Se trata de la tesis empi-
rista segun la cual en la base de todo conocer
(intelectual) se encuentran las sensaciones, de
tal manera que el pensamiento se reduce a un
nombre comun ligado a una imagen particular o
a una imagen compuesta resultante de la unifi-
cacion de miltiples elementos. En definitiva, la
percepcion es la resultante de la suma de ima-
genes, sensaciones e impresiones afectivas y
la fuerza asociativa que las mantiene unidas

aqui y ahora. Las leyes fundamentales de la
asociacion son la semejanza, la continuidad
espacial y la conexion temporal.

b) Psicologia de la forma (Gestalttheorie). Co-
mo reaccion critica al empirismo, la corriente
neoaristotélica de Brentano (aplicada a la psi-
cologia por Koller y Koffka) propuso la teoria de
la forma. Para la psicologia de la forma no bas-
ta la mera suma de las sensaciones, sino la
captacién de la forma: la forma es algo mas
que la suma de sus partes (por ejemplo: una
melodia no es el conjunto de sonidos, sino el
conjunto arménicamente organizado). La forma
perceptiva, aunque supone la presencia de los
elementos sensoriales, se funda en la apren-
sion inmediata de las relaciones entre ellas.

Esta segunda propuesta parece recoger mejor
la complejidad de la percepcion sensible. Lo
qgue si parece claro es que la finalidad del co-
nocimiento sensible (externo e interno) se or-
dena a la conservacion del propio cuerpo (me-
diante la captacion de lo nocivo y lo convenien-
te para el sujeto). Pero en el caso del hombre,
la percepcién se encamina ademas al conoci-
miento intelectual, tanto en el nivel tedrico co-
mo en el practico.
Fuente: J.A. Garcia Cuadrado
Antropologia Filosofica
Una introduccién a la Fi-
losofia del Hombre
Editorial Eunsa
pags 55-60

Actividades texto

. Sefiala las diferencias que encontramos
entre sentidos externos Yy sentidos
internos.

2. ¢De qué “sensaciones” hablamos en re-
lacién a los sentidos internos?. ¢Como
lo explicarias?

3. ¢De qué modo se entiende el sentido
comun en el lenguaje coloquial?. ¢De
gué modo se entiende en el texto?

4. ;De qué modo explicarias la definicion
de Imaginacién?

5. Compara Estimativa animal y Cogitativa
humana

6. ¢Qué elementos y datos son los que se
retienen realmente en la Memoria?

7. ¢De qué modo se entiende el concepto

de Percepcion?

=

Tendencias sensibles: deseos e impulsos

1.- La dinamica tendencial como perfecciéon
vital
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En la tradicion aristotélica se afirma que toda
forma no sélo configura y estructura la materia,
sino que también es un principio activo que
determina una inclinacién o tendencia hacia la
propia plenitud o perfeccién vita. Esta tenden-
cia se denominaba en dicha tradicion <<apeti-
to>>, aunque quizas sea mas correcto llamarla
ahora <<inclinacion>>, <<dinamismo>> 0 sim-
plemente <<tendencia>>. Por ejemplo la piedra
<<tiende>> a caer al suelo por causa de la gra-
vedad; o la semilla <<tiende>> a crecer hasta
convertirse en arbol y dar fruto; o el hombre
<<esta inclinado>> a su propio bien, etc.

Por tanto, el apetito en un ser vivo es la ten-
dencia o inclinacién a la propia perfeccién. Una
de las caracteristicas de la vida es que lo vivo
camina y se distiende a lo largo del tiempo ha-
cia una plenitud de desarrollo: es lo que deno-
minamos <<crecimiento>>. Esta plenitud hacia
la que se inclinan todos los seres, no solo los
vivos, puede ser designada con el término de
<<bien>>, si ampliamos su significado no ci-
fiéndolo sélo a un sentido moral. El bien apare-
ce, en este sentido mas amplio, como lo con-
veniente para una cosa: lo que es conveniente
para algo, esto es para ello su bien. Esta ten-
dencia <<natural>> hacia la propia perfeccion
se denomina en la escolastica apetito natural
porque es intrinseco a su naturaleza, y no ne-
cesita de ningun conocimiento previo del bien
para realizarse. <<Todos los seres naturales
estan inclinados a lo que les conviene, pues
hay en ellos cierto principio de inclinacion por el
gue su inclinacién es natural>>. No se trata por
tanto, de una inclinacién <<afladida>> desde
fuera o producida por un agente exterior.

Los vivientes que poseen ademas conocimiento
tienen también un apetito elicito, que es la incli-
nacion que se sigue del conocimiento de los
bienes conocidos previamente. Como el cono-
cimiento puede ser sensible o intelectual, tam-
bién las inclinaciones que nos dirigen hacia
nuestros bienes propios, pueden ser sensi-
bles o intelectuales. La tendencia hacia un bien
sensible se realiza mediante la estimacion,
mientras que la inclinacion hacia el bien capta-
do intelectualmente se lleva a cabo mediante la
razén practica y la voluntad. Reservaremos el
nombre genérico de «bien» para referimos a la
inclinacién proveniente de la captacion intelec-
tual, mientras que hablaremos de bien util o
bien sensible al que se sigue del conoci-
miento sensitivo.

Desde el punto de vista de la experiencia hu-
mana, esta doble captacién del bien se expe-
rimenta, por ejemplo, en el llamado <<conflicto
de tendencias>>: la captaciéon de una realidad
agradable a los sentidos no siempre es asi
percibida como conveniente por la razén. Por
ejemplo, la percepcion visual del pastel de

chocolate despierta en el diabético un verdade-
ro conflicto entre seguir el dictado de su apetito
sensible o el de su razén, que le muestra la
conveniencia de abstenerse de los dulces.
Puesto que los animales tienen solamente co-
nocimiento sensible la tendencia esta restringi-
da a la sensibilidad y por eso sélo tienen ten-
dencias sensibles: por lo tanto ni en las plantas
ni en los animales hay conflicto entre los bienes
percibidos por la razén y los percibidos por la
sensibilidad.

2.- Caracteristicas del instinto

La inclinacion hacia el bien util sensiblemente
captado recibe el nombre de instinto, que des-
de el punto de vista de la psicologia experimen-
tal podemos definirlo como «la mediacion cog-
noscitiva e impulso-motora de las funciones
vegetativas basicas, es decir, la autoconserva-
cion y la reproduccién». Esto significa que el
instinto posee un aspecto cognoscitivo (captado
por la estimativa) y otro aspecto tendencial que
mueve a la accion concreta (de rechazo o
atraccion hacia el bien sensible). Por ejemplo,
al captar la situacién de peligro (el fuego en una
casa, la aleta de un tiburén en el mar, ...) se
desencadenan de modo inmediato una serie
de mecanismos de huida (como es, por ejem-
plo, la aceleracion del ritmo cardiaco para faci-
litar el movimiento de huida) que hacen posible
el alejamiento del peligro.

El instinto es una tendencia compleja, innata,
estable, automatica y especifica. Veamos cada
una de estas notas separadamente.

a) Tendencia compleja. Se dice que el ins-
tinto es una tendencia compleja porque
intervienen las funciones locomotoras y
cognoscitivas (al menos a nivel sensi-
ble). Los animales superiores al poseer
toda la dotacion de los sentidos exter-
nos e internos tienen mas perfecciona-
dos sus mecanismos instintivos.

b) Innata. Se trata, ademas, de una ten-
dencia innata, es decir, no adquirida por
el aprendizaje. «La educaciéon vy la imi-
tacion en nada influyen (en el instinto)
porque son posteriores a él y en él se
fundan». Por esta razén se dice que el
instinto es infalible, sin necesidad de
recurrir a ninguna experiencia anterior.
No sucede asi en el hombre, en el que
el peso del instinto es menor; gracias a
su inteligencia el hombre posee la ca-
pacidad de adaptarse a las nuevas si-
tuaciones sirviéndose del saber ante-
riormente adquirido.
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c)

d)

e)

Universalidad especifica Precisamente
por el hecho de ser innato, es decir, que
proviene de la naturaleza especifica,
se trata de una tendencia propia de to-
dos los individuos de una especie. Esto
hace que el instinto permanezca esta-
ble en la especie con el transcurso de
los siglos. Por ejemplo, las hormigas
construyen ahora sus hormigueros de
manera igual a como hace veinte siglos.

Estable. El instinto define una conducta
permanente y estable del sujeto a pesar
de las modificaciones funcionales y de
la diversidad de las situaciones exter-
nas. <<Esta estabilidad se puede ob-
servar en el hecho de que ni en el es-
pacio ni en el tiempo se producen va-
riaciones notables ni progresos impor-
tantes y durables>>. El instinto propio
de cada especie esta determinado a un
comportamiento fijo que se dirige siem-
pre hacia lo mas conveniente. No obs-
tante, la especificidad del instinto admi-
te variaciones individuales mayores-a
medida que nos vamos elevando en la
escala animal (desde los insectos a los
mamiferos). En estos ultimos el adies-
tramiento y las costumbres influyen
méas en la conducta animal, como ha
mostrado el conductismo. En la psico-
logia experimental se suelen distinguir
entre los instintos primarios, que son los
mas dificilmente modificables, y los ins-
tintos secundarios, que son los que
admiten una mayor modificacion me-
diante el ejercicio y la costumbre

Automatismo. «El animal realiza con
gran perfeccién lo que hace por instinto,
pero ni sabe lo que hace ni como lo ha-
ce, es decir que no tiene que elegir ni el
fin ni los medios que le impone la natu-
raleza». En otras palabras, el animal
actla sin tener conocimiento reflexivo
de la finalidad de ese instinto. Por eso
se dice que se trata de una conducta
automatica. Asi se explica que el auto-
matismo del instinto continde funcio-
nando aunque varien sustancialmente
las condiciones en que se ejerce el ins-
tinto, resultando la conducta animal in-
eficaz.

A diferencia del animal, el hombre po-
see un conocimiento consciente y refle-
jo del fin de ese instinto, y como ade-
mas es capaz de proponerse fines con
independencia de los instintos, puede
de este modo educarlos. Las tenden-
cias en los vivientes superiores pueden

ser mads o menos modificadas por me-
dio del ejercicio: por esa razoén, la ten-
dencia se completa con algo afiadido a
su naturaleza que es el aprendizaje. De
esta manera, las tendencias sensibles
pueden ser innatas (instintos) o adquiri-
das (habilidades adquiridas). Las se-
gundas refuerzan los instintos del ser
vivo y perfeccionan su uso. En el hom-
bre, la carga instintiva es menor con
respecto al aprendizaje y por eso los
instintos son mas modificables. Incluso
puede, gracias a su libertad, ir contra
sus instintos béasicos de conservacion
(como hacer huelga de hambre para
reivindicar sus derechos, cosa que los
perros o las ballenas nunca haran).

Las tendencias sensibles (instintos) en los ani-
males y en el hombre se dirigen a satisfacer las
necesidades mas basicas de la conservacion y
la reproduccion, y se dividen en dos grandes
tipos: los deseos y los impulsos. Esta dualidad
de facultades apetitivas se basa en dos tipos
distintos de captacion de valores en el tiempo:
la captacion de los valores dados en el presen-
te inmediato de la sensibilidad funda el deseo
(apetito concupiscible en la tradicion aristoté-
lica), y la captacion de los valores en el pasado
y en el futuro segun los articula la sensibilidad
interna funda el impulso (apetito irascible) y
permite referir el instinto a valores que estan
mas alla del presente inmediato de la sensibili-
dad.

Los deseos del sujeto se dirigen al bien presen-
te y su satisfaccion tiene caracter placentero
porque implican la posesién de lo apetecido.
Por ejemplo, comer un alimento cuando tene-
mos hambre. Los impulsos, por su parte, se
dirigen al bien dificil que exige apartar los obs-
taculos que se interponen entre el sujeto y el
bien sensible. El impulso es una tendencia de
rechazo de esos obstaculos. El ejemplo mas
claro es la agresividad a cualquier nivel: la con-
ducta agresiva sirve, en general, para hacer
frente a lo que aparece como una amenaza,
por ejemplo, algo o alguien que impide alcanzar
la comida, o que quiere quitarla.

En cierto sentido, se puede afirmar que el im-
pulso nace del deseo pero es superior a él por-
que hace «discurrir»: el esfuerzo por alcanzar
el bien culmina con la deleitacion placentera en
ese bien. El bien arduo es mas dificil, pero mas
rico que el puro presente de la posesion del
objeto deseado porque implica un ponerse en
marcha, un proyecto, un cierto futuro. Cuando
predomina el impulso, el mundo interior es mas
rico. Por el contrario, la gratificacién del deseo
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satisfecho se acaba pronto. Si no se apetece
nada mas, se provoca entonces la reiteracién
del placer de las sensaciones actuales, y se
desdefia el ponerse en marcha hacia un bien
cuya consecucion entrafia apartar obstaculos.
El hombre es el Unico animal que en ocasiones
reitera las sensaciones presentes sin necesidad
organica; (es conocida la mala costumbre se-
guida en la antigua Roma de vomitar por el
placer de seguir comiendo, pero no porque lo
necesitaran).

En suma, los impulsos apuntan a bienes mas
arduos, pero mas valiosos. El dinamismo de
las tendencias humanas exige armonizar y
completar los deseos con los impulsos, la sa-
tisfaccion de lo conseguido y los nuevos pro-
yectos. Aqui es preciso tener en cuenta que en
el hombre las tendencias sensibles, de hecho,
acompafan a la tendencia racional, la voluntad.
Pero se da realmente una distinciébn, como se
muestra en el «conflicto» de tendencias descri-
to anteriormente (el dulce para el diabético).

3.- Instinto y aprendizaje: conductismo, inna-
tismo y antropobiologia

En las antropologias positivas de este siglo se
han planteado desde diversas perspectivas de
gué manera los instintos afectan a la conducta
humana. Las dos posturas fundamentales se
presentan en la polémica acerca de lo innato y
lo adquirido, que se mantiene actualmente en-
frentando a la etologia (Timbergen, Lorenz,
Eibi-Eibesfeldt) con el neoconductismo y las
escuelas de condicionamiento y modificacion
de la conducta (Skinner). En pocas palabras, el
debate se centra en la cuestion siguiente: si en
el hombre predomina lo heredado genética-
mente, o por el contrario, lo adquirido por la
educacion o el ambiente. Veamos con deteni-
miento ambas posturas:

a) La escuela conductista (o behaviorismo) de
J.B. Watson y neoconductista de B.F. Skinner.
Para el conductismo no existe una diferencia
sustancial entre el comportamiento animal y el
humano, ya que mediante un adecuado sis-
tema de premios y castigos puede configurarse
de modo permanente la conducta humana me-
diante la creacion de un circuito estable y au-
tomético (los llamados <<reflejos condiciona-
dos>>) que determina la conducta segun se
haya acostumbrado a desear o rehuir. Segun
esta teoria (basada en el esquema conductista
de estimulo-respuesta), el hombre ante un es-
timulo determinado ofrecera siempre la misma
respuesta segun el sistema de premio o castigo
en él inculcado. Segun el conductismo, lo

realmente decisivo es el aprendizaje frente al
innatismo bioldgico.

b) El innatismo o instintivismo de Me Dougal y
K. Lorenz. Para estos autores basandose en
los datos aportados por la etologia , <<median-
te un sistema de premios y castigos controlado
desde el medio externo no es posible configurar
de modo estable y predeterminado el compor-
tamiento humano, pues los comportamientos
de ese tipo (y, en concreto, los agresivos) estan
determinados por la programacidén genética del
hombre, de manera que sé6lo se pueden alterar
modificando esa programacién>>.

Se podria proponer una sintesis de estos dos
planteamientos, de tal modo que sea posible
admitir que <<el comportamiento humano esta
condicionado por lo que se le ofrezca como
castigo y recompensa desde fuera, es decir,
desde el medio socio-cultural en el que nace y
vive, y también por el conjunto de fuerzas vita-
les internas>>. Esta sintesis parece que es la
ofrecida por el modelo antropobiolégico de
Gehlen y Portmann. Segun esta propuesta, la
especie humana presenta un notable déficit
biolégico e instintivo con respecto a otras espe-
cies animales, Lo que le hacer ser una especie
muy desvalida y necesitada de un largo perio-
do de proteccién y aprendizaje. Ambos autores
insisten <<en la necesidad de aprendizaje en
el hombre debido a su caracter inacabado, a su
pobreza instintiva, a la inespecificidad de sus
impulsos, a la lentitud y prolongacién excesiva
de su desarrollo madurativo y a su apertura al
entorno. Pero, mientras que para Gehlen la
inconclusién humana tiene un sentido funda-
mentalmente negativo, para Portmann el inaca-
bamiento y prematuridad biolégica resulta ser
la oportunidad para el desarrollo de una forma
de vida espiritual, que ya se manifiesta germi-
nalmente en la estructura biolégica humana, y
cuya realizacién solo es posible contando con
contactos sociales intensos y multiples actos
de aprendizaje, relacionandose el hombre con
el mundo cultural que ha recibido en herencia
de sus predecesores>>.

Ciertamente estos planteamientos presentan
aspectos que merecen ser tenidos en cuenta
para comprender el dinamismo de la conducta
humana. Pero en todo este debate es preciso
apuntar que la diferencia esencial entre la con-
ducta animal y la humana radica en un factor
nuevo Yy decisivo: la libertad, como parece
insinuarse, por ejemplo, en la propuesta de
Portmann. Si se olvida que el hombre es libre,
se acaba afirmando que su conducta ya esta
determinada, bien por su herencia  genética
(innatismo), bien por un sistema de premio y
castigo en él inculcado (conductismo). Si se
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niega la libertad del hombre, se acaban difu-
minando los limites entre el comportamiento
animal y el comportamiento humano. Es nece-
sario subrayar la importancia de la herencia
genética y del aprendizaje, pero éstos son
«condicionamientos» de la conducta humana, y
no determinaciones de la misma.

4.- La plasticidad de las tendencias humanas

Hemos visto como desde la Antropologia posi-
tiva se plantea la cuestion de la conducta hu-
mana. Desde la filosofia clasica el problema se
estudia desde otra perspectiva. El aprendiza-
je, el ambiente y la herencia genética condicio-
nan el comportamiento humano, pero no lo
determinan totalmente porque el hombre posee
libertad. Si el hombre es libre, esto quiere decir
que sobrepasa el comportamiento instintivo
mediante su razén y voluntad. El dominio que la
voluntad tiene sobre los instintos (conserva-
cion, reproduccion, agresividad, etc.) es <<politi-
co>> y no <<despético>>. ElI dominio
despético es el que posee la voluntad sobre las
potencias motoras (brazos, piernas, etc.): se
trata de un dominio directo y automatico en el
que dichas potencias se subordinan
esencialmente al poder de la voluntad. Por su
parte, el dominio politico es aquél que la
voluntad ejerce sobre las potencias pero sin
anularlas, de tal modo que puede modular y
educar los apetitos o emociones. En definitiva,
el hombre puede no ser esclavo de sus
instintos si sabe educarlos adecuadamente.
Con este planteamiento se distingue netamente
el comportamiento humano (racional vy libre)
del animal (instintivo). En este dltimo, el circui-
to estimulo-respuesta esté cerrado y es auto-
matico (no hay eleccion). Sin embargo, en el
hombre este circuito permanece abierto por
sus decisiones libres. De manera sintética,
podemos enunciar las diferencias entre el com-
portamiento animal y el humano:

a) El nimero de percepciones de realidades
que pueden tener interés para el hombre es
potencialmente infinito; no se limitan a la satis-
faccion de los instintos de conservacion y re-
produccién. El hombre afiade unas finalidades
mas altas de tipo artistico, cultural, moral o
religioso que explican su actuacién. Son por
ello reductivas las propuestas de Freud, que
dice que el hombre s6lo se mueve por la satis-
faccion sexual; o la de Marx, para quien el
hombre esta determinado por el instinto de
conservacion.

b) EI hombre es capaz de captar el valor obje-
tivo de la realidad, es decir, el significado real
del objeto en si mismo considerado, y no sélo
por el interés para mi. El agua no sélo sirve

para satisfacer mi sed, sino que posee en si
misma una estructura objetiva. Por ejemplo,
desde la quimica se dice que el agua es un
compuesto de hidrégeno y oxigeno, y esta con-
sideracion es independiente de que sea capaz
de calmar la sed aqui y ahora.

¢) Una vez captado algo de interés para el hom-
bre, la respuesta a ese estimulo no es“inmedia-
ta ni automéatica, sino que permanece el circuito
abierto para dar o no dar respuesta a ese esti-

mulo. El instinto esta dominado por la razén y

la voluntad libre. Por eso los animales no pue-
den hacer huelga de hambre ni morir marti-
res, porque su instinto de conservacion es mas
fuerte que cualquier ideal.

d) En el hombre no estdn determinados los
medios para satisfacer los fines bioldgicos. Es
decir, la manera concreta de satisfacer sus
necesidades tiene que ser «inventada» por el
hombre, porque no estd instintivamente prede-
terminada, sino que es la inteligencia la que
determina el modo concreto de realizarlo. «Las
tendencias humanas naturales no imponen
formas enteramente determinadas a la conduc-
ta». Lo especifico del hombre es que elige el
modo de satisfacer sus necesidades instintivas
y en eso consiste la cultura de un pueblo; por
eso las culturas son tan diversas en el tiempo y
en el espacio. Por ejemplo, la cultura gastro-
nomica es diferente en cada pueblo, pero satis-
face una misma necesidad organica: la necesi-
dad de alimentarse es instintiva, pero no el mo-
do concreto de hacerlo porque no esta prefija-
do.

e) Las finalidades no instintivas a las que el
hombre es capaz de dirigirse pueden constituir-
se también en objeto de tendencia mediante
una inclinacién llamada hébito: esta tendencia
es aprendida por repeticion de actos. El hombre
adquiere habitos mediante el aprendizaje libre-
mente asumido. Los habitos desplazan cada
vez mas la carga instintiva del individuo. La
espontaneidad biologica en el hombre es insu-
ficiente; es tan débil que precisa del aprendiza-
je para que el hombre pueda subsistir como
especie. Por esta razén la educacion en el
hombre es fundamental para <<humanizar-
se>> cada vez mas. El habito libremente adqui-
rido por repeticibn de actos es también libre-
mente actualizado cuando el sujeto quiere: el
habito se diferencia del instinto secundario
(mediado por el aprendizaje) porque es utiliza-
do cuando querernos. Un alumno con habito de
estudio es capaz de estudiar cuando se lo pro-
pone con mas facilidad que otro que no posee
ese habito.
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En definitiva, en este nivel instintivo es posible
identificar la peculiaridad de la persona huma-
na porque posee un dominio sobre sus poten-
cias y facultades. Mientras que en el animal los
instintos presuponen la vida bioldégica y estan
al servicio de ella (autoconservacion y repro-
duccidn), en el hombre se advierte un proceso
distinto: mantenerse en la vida esta en funcion
de algo mas elevado, de mayor importancia a lo
que el hombre se dirige de modo libre. Los ins-
tintos no modelan la conducta humana de mo-
do ciego, sino que mas bien parecen estar a
disposicién de la persona.

Fuente: J.A. Garcia Cuadrado
Antropologia Filoséfica
Una introduccién a la Fi-
losofia del Hombre
Editorial Eunsa
pags 63-68

Actividades texto

1. Hacer un esquema del texto.

Tema 3: Vida racional

Lo intelectual y lo sentimental

2.1.- Pensamiento y lenguaje

Tras lo visto en el capitulo anterior, dirigimos
nuestra mirada a la inteligencia, para destacar
sus rasgos y funciones especificas, a parte de
la referencia que hemos hecho a su intrinseca
(y constitutiva) relaciéon con el cuerpo. La vida
intelectiva sera ahora nuestro objeto de estudio.
Empezaremos aludiendo a un fendbmeno ex-
terno que nos sefiala la presencia de la inteli-
gencia: el lenguaje. Una vez expuesto lo espe-
cificamente humano de él, podremos acceder
al pensamiento y a sus caracteristicas. Des-
pués, centraremos nuestra atenciéon en el mun-
do de la afectividad y de los sentimientos, algo
que, sin ser racional, guarda una estrecha rela-
cion con la inteligencia y con la voluntad, cons-
tituyéndose casi como el campo de lo especifi-
camente humano. Del adecuado equilibrio entre
esta diversidad de dimensiones depende la
armonia del alma y, en consecuencia, la buena
marcha de la vida entera de la persona.

Desde comienzos de siglo, el lenguaje humano
ha sido objeto de una progresiva y creciente
atencion por parte de los estudios cientificos.
La ciencia actual tiende a ver al hombre como

<<un ente que habla>>, con una tendencia a
unir pensamiento y lenguaje, y a estudiar las

funciones intelectuales humanas desde esta
relacion provocando la aparicién y desarrollo de

disciplinas muy diferentes (linguistica, semioti-
ca, psicologia cognitiva, informatica, filosofia de

la mente, etc.).

El racionalismo, esa vision segun la cual la ra-
zOn abstracta y la l6gica propia de la ciencia
eran los lenguajes humanos por excelencia, ha
sido sustituido por el estudio de los lenguajes
cotidianos del «mundo de la vida» (Husserl). En
el desarrollo de la vida practica. La ciencia apa-
rece como una forma més de lenguaje, aunque

no la primera ni la mas importante. El habla es
més amplia que la ciencia (pues incluye el am-
bito del trabajo, pero también los de la convi-
vencia cotidiana, la risa y el llanto, las cancio-
nes y los comadreos, etc.). El habla llega a
todos los ambitos convirtiéndose en la actividad
racional mas especificamente humana.

¢, Qué es el lenguaje? Podriamos decir que es
«un método exclusivamente humano, no instin-
tivo, de comunicar ideas, emaociones y deseos
por medio de un sistema de simbolos produci-
dos de manera deliberada». Para ilustrar esta
definicion podemos establecer tres grandes
diferencias entre el lenguaje animal y el hu-
mano:

a) El lenguaje humano no resulta del instinto,
no es cerebralmente localizable, no se transmi-
te filogenéticamente. Es algo cultural, una con-
vencion que hay que aprender. Es natural el
hablar, no lo es el lenguaje que se habla.

b) El lenguaje animal es iconico: tiene una rela-
cion simple y directa entre el signo y el mensa-
je, resultado de un determinado estado organi-
co del individuo. El hombre es también capaz
de usar lenguaje iconico (el bebé, al llorar, em-
plea este tipo de lenguaje: sefiala hambre, mie-
do, situaciones muy basicas e identificables).
Pero ademas, el lenguaje humano es digito: en
él la relacion entre el signo vy el mensaje es
arbitraria, modificable. Los signos del lenguaje
humano son elegidos o producidos por el hom-
bre de manera deliberada, de modo que el
hombre es capaz de trasmitir mas cosas que

estados orgénicos (contar una historia de amor |

no hace necesario que el narrador se encuentre
enamorado: los hombres son capaces de la
ficcion, es decir, de transcender su situacion
fisica inmediata).

c) Por eso, el numero de mensajes del lenguaje
humano es ilimitado: siempre cabe novedad,
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siempre se pueden formar nuevas proposicio-
nes con viejas palabras. Los animales, en cam-
bio, sélo emiten un ndmero fijo y limitado de
mensajes, siempre iguales.

El lenguaje humano existe porque el hombre es
capaz de conocer y manifestar sus estados
sensibles e interiores. El hombre no es una
piedra, ni una planta: manifiesta su interioridad
(me pasa esto, quiero lo otro). Tener una inte-
rioridad que transmitir conlleva la conveniencia
de que alguien reciba lo expresado: el lenguaje
humano es social, crea comunidad. El lenguaje
es el origen del didlogo y de la capacidad hu-
mana de compartir.

¢Por qué habla el hombre? La causa del len-
guaje esta en que el ser humano conoce, tiene
inteligencia: el lenguaje es vehiculo y expresion
del pensamiento, lo manifiesta porque lo incor-
pora dentro de si. Por expresarlo en terminolo-
gia aristotélica, podria decirse que el pensa-
miento es la forma del lenguaje, y que ambos
no son separables. Un hablar sin pensamiento
no comunica nada, son ruidos incoherentes. Un
pensamiento que no se puede dar a conocer no
ha llegado al nivel de la racionalidad. <<Cuan-
do afirmo: "pienso que el tren llegara tarde", "el
tren llegara tarde" no soélo expresa, sino que
contiene lo que pienso>>. Esto quiere decir
que <<entender el significado de una palabra
es conocer. El significado comprendido de una
palabra es conocimiento>>. <<Comprender una
palabra es saber qué significa, y saber qué
significa es saber usarla>>, es decir,
emplearla al hablar. Hablar y pensar se dan a
la vez. No se puede hablar sin pensar.

2.2.- Caracteristicas del pensamiento

Las operaciones del conocimiento intelectual,
que el lenguaje se encarga de expresar, han
sido estudiadas por la filosofia desde su inicio
hasta hoy. Simplificando hasta la exageracion,
puede afirmarse:

a) El pensar acontece como operacion, y per-
manece Yy crece como habito. El pensar que
nace como operacion es el pensar operativo, y
el que permanece forma los habitos intelectua-
les. Esta es la division fundamental del cono-
cimiento intelectual.

b) El pensar operativo es episddico: las opera-
ciones pueden realizarse o no, y cuando se
realizan, tienen lugar y ya esta, se detienen; no
se conoce con ellas mas que lo ya conocido.
Para conocer mas, hay que ejercer nuevas
operaciones. Las operaciones tienen un carac-
ter intermitente: ahora pienso, ahora duermo.

c) Las operaciones del pensar son tres, y se
ordenan jerarquicamente de la inferior a la su-
perior: La primera es la abstraccion o simple
aprehension, mediante la cual se obtienen los
conceptos (como <<blanco>>, <<perro>>).
Esta obtencién de los conceptos se realiza me-
diante una luz intelectual (conocida en la tradi-
cion filoséfica como intelecto agente) que el
hombre tiene y que se proyecta sobre las ima-
genes elaboradas por la imaginacién, de las
cuales abstrae el concepto. La segunda opera-
cion es el juicio, que tiene lugar cuando se reu-
nen y conectan entre si los conceptos, dando
lugar a las proposiciones como <<el perro es
blanco>>. La tercera operacion se llama razo-
namiento o razoén, y consiste en un encadena-
miento de proposiciones, légicamente conecta-
das: «el perro es un animal», «todos los ani-
males viven y mueren», por tanto, «los perros
viven y muerens.

d) Los habitos del pensamiento que adquirimos
después de realizar las operaciones que se
acaban de sefialar son varios. Los mas impor-
tantes son la ciencia y la sabiduria, y consisten
en hébitos de determinados saberes teéricos o
practicos, como saber sumar, saber francés,
saber ser prudente...

e) El conocimiento intelectual puede ser tedrico
y practico. El primero se refiere a la ciencia; el
segundo, a la accién practica.

Ahora bien, ¢cuales son las caracteristicas
del pensamiento?. Hay que tener en cuenta
gue si pensar es la actividad mas alta de la que
es capaz el hombre desde ella podriamos de-
ducir muchas cosas acerca de su modo de ser.
Si prestamos atencion a dos rasgos del pen-
samiento, podremos adivinar dos rasgos del ser
gue piensa.

1) Infinitud. Pues a) no estd abierto a una
<<zona>> determinada de seres, sino a todos:
el alcance posible del pensamiento es toda la
realidas; b) no hay un pensamiento Ultimo des-
pués del cual yo no se pueda pensar mas, es
decir, el pensamiento es insaturable: por mucho
gue piense, siempre puede pensar otra cosa.
Esto nos lleva a una primera conclusiéon que
puede parecer sorprendente: en la finitud es
infinito: Desde aqui, la entrada a la importancia
de la nocion de persona queda asegurada.

2) Alteridad. EI hombre puede captar la realidad
no soélo en relacién a su estado organico, como
hace el animal, sino en si misma, como cosa
independiente de él, como algo otro, en su alte-
ridad. Las cosas captadas intelectualmente se
captan asi, en su alteridad. Puedo captar el
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agua como liquido refrescante que apaga mi
sed. Pero también la puedo captar como H2.0,
y €s0 ya no tiene nada que ver con mis estados
organicos. El hombre no sélo trata con la reali-
dad (incluido uno mismo) por interés biolégico,
sino que es capaz de superar esa dimension.
Incluso se dice que somos capaces de saber
por saber, porque si, porgue nos gusta tal
asunto. El ocio se relaciona con la posibilidad
de alteridad: el ocio sélo se entiende desde la
vida intelectual.

3) Mundanidad. En el hombre hay un horizonte
dentro del cual se pueden captar muchos obje-
tos. El conocimiento intelectual nos abre un
mundo. Se llama mundo a ese conjunto de se-
res que tengo a mi alrededor: no percibo obje-
tos aislados, sino un ambito dentro del cual se
encuentran unas cosas junto a otras. El cono-
cer humano no es de entes aislados, sino que
contextualiza, capta totalidades de sentido.

4) Reflexividad. Condicion de mi captacion de
un mundo es la captacién de un centro receptor
<<desde donde>> se percibe ese mundo. Un
horizonte se divisa desde un <<punto de vis-
ta>> (Ortega y Gasset). Ese centro es el propio
cognoscente, que se descubre a si mismo co-
nociendo y siendo el centro de referencia. El
sujeto inteligente, se conoce a si mismo como
sujeto, como yo. La inteligencia es reflexiva
porque permite advertirnos y descubrirnos a
nosotros mismos en medio de <<nuestro mun-
do>>. Saberse en medio del mundo es tras-
cender el mero caracter de mundanidad, pues
la percepcién del propio yo no esta en ese hori-
zonte, sino que le da su posibilidad. En este
sentido se puede decir aquello de que el yo
tiene espaldas (Polo).

5) Inmaterialidad. Esta caracteristica del pen-
samiento puede ser entendida a partir de la
vieja distincion entre movimientos transitivos y
<<perfectos>>.

a) Hay procesos en los cuales se da siempre
una falta de simultaneidad entre la accién y su
término: cuando me dirijo a Serranillas de la
Sierra todavia no estoy alli, y cuando he llega-
do dejo de dirigirme a Serranillas. Al dirigirse
podemos llamarle proceso o movimiento. Al
llegar, resultado o término. Lo mismo ocurre
cuando produzco cualquier cosa: entre el pro-
ceso de produccion y el producto final no hay
identificacién, no son simultdneos. Lo mismo
ocurre al levantar una casa. En estos procesos
se da una separacion temporal entre los dos
momentos (la produccién o movimiento y el
final de ambos). La imposibilidad de desplazar-

se instantdneamente (ni siquiera la luz puede
hacerlo) o de producir en un instante una casa
viene causada por la materia, que es no simul-
tanea.

b) Pero, ademas, hay procesos en los cuales el
inicio es simultaneo con el resultado (y por eso
la palabra proceso solo les es adscribible de un
modo impropio). Se tiene el resultado buscado
desde que se comienza la accion: si me pongo
a ver la television ya la estoy viendo. Si juego al
parchis ya estoy jugando. El seguir un progra-
ma o el acabar la partida si que son procesos,
pero las acciones de ver o de jugar son instan-
taneas con el fin que se pretende en ellas (es-
tar viendo, estar jugando). En estos procesos el
fin de la accién es la accion misma. No se es-
pera un resultado posterior al que sea preciso
<<llegar>>. Ver es una accion de resultados
inmediatos, porque el resultado es la propia
accion; <<no ve y al mismo tiempo ha visto,
piensa y ha pensado>>.

Esta <<instantaneidad>> es inmaterial, pues la
materia consiste precisamente en la no simul-
taneidad, en la extension, en el transcurrir para
llegar de un punto a otro. El pensamiento es
una accion de este tipo: su fin es la misma ac-
cién de pensar y, por eso, ponerse a pensar es
ya haber pensado. Es obvio que entre un pen-
samiento y otro transcurre tiempo: el hombre
tiene cuerpo, es un ser material sumergido en
el tiempo. Pero eso no impide que el pensa-
miento, considerado en si mismo, sea inmate-
rial, pues en el pensar considerado como pen-
sar el tiempo no transcurre, no tiene importan-
cia. De nuevo, desde aqui se apunta a uno de
los motivos centrales para la afirmacion de la
dignidad humana.

6) Unidn con la sensibilidad. ElI pensamiento no
funciona al margen de la sensibilidad y del co-
nocimiento sensible. Esto es una tesis clasica:
no se piensa nada que antes no haya pasado
por los sentidos. O bien, no hay conceptos sin
aprehension de la sensibilidad. Una vez obteni-
dos los conceptos, el pensamiento elabora
juicios y razonamientos. Y es sumamente im-
portante afiadir que el pensamiento no funciona
<<aislado>>, sino que vuelve a la sensibilidad
para referir los pensamientos, a las cosas mis-
mas Yy a los objetos singulares. <<Este perro es
blanco>> es un juicio referido a un objeto singu-
lar que tengo delante. Este proceder de y volver
a la sensibilidad es una caracteristica central de
nuestra inteligencia: <<la facultad de pensar
piensa las formas en las imagenes>>.De hecho
es imposible separar la actividad de la sensibi-
lidad y la del entendimiento: anima forma cor-
poris.
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7) Universalidad. Pues el pensamiento capta lo
comun a muchos objetos, capta universales,
es decir, conceptos generales (<<perro>>,
<<animal>>, <<ser vivo>>, etc.). Lo propio de la
razén es conocer la forma abstracta de las co-
sas. Lo racional es lo universal, lo comin a
muchos. Por eso podemos tener una vida so-
cial, es decir, una vida en comin: en cuanto
que nuestro conocimiento es universal, supera
la particularidad de cada quien y es comparti-
ble: lo que los hombres pueden compartir es,
sobre todo, lo racional, porque racional signifi-
ca: universal, comin a muchos. Es la razon lo
que nos une. Un animal no tiene vida en co-
mun, en el sentido de que no comparte proyec-
tos, ilusiones, saberes de un modo consciente.
En cambio, no parece haber nada mas humano
que el atender juntos a tareas. Eso es una con-
secuencia de la capacidad de conocer, de lo
compartible que resulta el saber
Fuente: Ricardo Yepes
Javier Aranguren
Fundamentos de Antropologia
Editorial Eunsa
Pags32-36

Actividades texto

1.- ¢Por qué crees que tal y como se indica en
el texto, el lenguaje es un indicador de inteli-
gencia?

2.- ¢Por qué crees que tal y como se indica en
el texto, la afectividad y los sentimiento, aun
cuando no son estrictamente algo racional,
guardan relacién con la “buena marcha de la
vida entera de la persona”?.

3.- ¢Qué caracteristicas definen el lenguaje?
Resumelas y explica a partir de estas caracte-
risticas, por qué es algo propio del hombre.

4.- Plantea de forma breve las distintas caracte-
risticas del pensamiento. ¢Guardan relacion
estas caracteristicas con el conocimiento sensi-
tivo que vimos en el tema 2 .

Teoria de lainteligencia creadora

No hace falta ser un lince para saber que un
zorro es mas inteligente que una lombriz,
pero hay que ser mas que un lince para
saber lo que eso significa, si es que significa
algo.

Atribuimos inteligencia a hombres, animales,
computadoras, y, Ultimamente, hemos comen-
zado a hablar de edificios inteligentes, automo-
viles inteligentes y hasta de cafeteras inteligen-
tes. A este paso, la inteligencia va a estar tan

diseminada a nuestro alrededor, integrada con

tanta eficacia en los objetos de uso, que nos
permitird la suprema listeza de volvernos estu-
pidos y disfrutar con ello.

El uso indiscriminado de un término no seria
grave si las palabras no fueran un instrumento
para analizar la realidad. Pero lo son. Sus sig-
nificados indican senderos abiertos en las co-
sas, que las hacen transitables. Una palabra
perdida es, tal vez, un acceso a la realidad
perdido. Una palabra emborronada es un
camino oculto por la maleza. Con el término
<<inteligencia>> no podemos correr este ries-
go de extraviarnos, porque saber a ciencia cier-
ta lo que significa no es un lujo de experto, sino
una dramdtica y urgente necesidad de todo el
mundo.

¢Por qué es tan importante conocer la verdad
sobre este asunto? Porque lo que pensamos
sobre la inteligencia es lo que pensamos sobre
nosotros mismos, y lo que pensamos sobre
nosotros mismos es una parte real de lo que
somos. Bajo cada cultura, dirigiéndola como un
destino que se disfraza de ocurrencia libre,
hay una idea de lo que es la inteligencia y de lo
gue es un sujeto humano.

Me explicaré. Comencemos por buscar una
definicion de inteligencia que convenga a toda
la escala ontoldgica, desde el escarabajo es-
copetero a la cacerola inteligente, pasando por
el hombre, los ordenadores hiperpotentes y los
arcangeles de Rilke, si se tercia. Tal definicion
rezaria asi: Inteligencia es la capacidad de re-
cibir informacion, elaborarla y producir respues-
tas eficaces.

No esta mal. Ni bien. Hay algo mullido y confor-
table en las vaguedades. Son un buen colchén
donde todo el mundo acaba por encontrar
una postura cémoda y adormecerse. Si resis-
timos al encanto de esa definicion, descubrire-
mos que convierte la inteligencia en un meca-
nismo formal, aséptico, deshumanizado, sin
conexién con el mundo de los fines y los valo-
res. Y eso no es la inteligencia humana. Los
psicélogos, pasado el sarampién de los tests
de inteligencia, se preguntan extrafiados por
qué existe tanta discrepancia entre los resul-
tados de sus pruebas y los de la vida practica.
¢Es que la inteligencia académica y la inteli-
gencia practica son facultades separadas? El
fracaso era de esperar, porque bajo los tests
no habia una buena conceptualizacion de la
inteligencia. ¢Qué hay que medir? ¢Lo que
una persona puede hacer o lo que de hecho
hace? Si un nifio es <<capaz>> de aprender
matematicas -porque asi lo demuestra un test,
una prueba puntual hecha en una situacion
especialmente  estimulante-, pero no las
aprende porque no se concentra, no es capaz
de interesarse, sufre la <<fobia del ndmero o

del razonamiento formal>>, ¢podemos decir
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que <<es capaz>>?. Si restringimos la
inteligencia a una serie de operaciones de
cémputo de informacion, separadas de la
conducta real del sujeto, cometemos una
reduccion injustificable. Inteligencia es la
capacidad de resolver ecuaciones diferenciales,
desde luego, pero ante todo es la aptitud para
organizar los comportamientos, descubrir
valores, inventar proyectos, mantenerlos, ser
capaz de liberarse del determinismo de la
situacion, solucionar problemas, plantearlos.

El nifio inteligente no es el que saca buenos
resultados en una situacion anormal, impuesta,
estimulante o estresante, como es un test, sino
el que los saca en situaciones que él mismo
tiene que hacer interesantes. Es la inteligencia
la que permite, mediante una poderosa conjun-
cion de tenacidad, retdrica interior, memoria,
razonamiento, invencion de fines, imaginacion
en una palabra, gracias al juego libre de las
facultades, que veamos una salida cuando
todos los indicios muestran que no la hay. Inte-
ligencia es saber pensar, pero también tener
ganas o valor para ponerse a ello. Consiste en
dirigir nuestra actividad mental para ajustarse a
la realidad y para desbordarla.

Lo que me mueve a la critica no es quisquillosi-
dad de especialista, sino inquietud de amena-
zado. Que se maneje académicamente una
nocion formal de inteligencia no es peligroso,
porque en las reuniones académicas nunca
llega la sangre al rio. Llega cuando las nocio-
nes que alli se manejan descienden a las pla-
zuelas. Esa definicién de la inteligencia como
potencia de computacion conviene en estricto
sentido a las computadoras, en un  sentido
amplio a los animales y en un sentido minimo
al hombre. Ocurre, sin embargo, que los alar-
des técnicos son tan asombrosos que pode-
mos sentir la tentacién de convertir el concep-
to de inteligencia que manejan en prototipo de
toda inteligencia posible.Y esto es falso.

Allen Newell, uno de los patriarcas de la inteli-
gencia artificial, ha publicado recientemente un
libro titulado Unified Theories of Cognition, que
ha sido unanimemente elogiado por la comuni-
dad cientifica. Considera que la funcion de la
inteligencia es relacionar dos sistemas inde-
pendientes: el de los conocimientos y el de las
metas. Cuando resuelve un problema, la inteli-
gencia utiliza conocimientos para conseguir un
fin, que es la solucién. ¢Por qué me parece
errénea esta idea tan sensata? ¢Por qué me
parece tan peligrosa? Porque excluye de la
inteligencia dos de sus funciones esenciales:
crear la informacién e inventar los fines, y la
enclaustra en una actividad meramente ins-
trumental. Olvida que los hombres somos, en
primer lugar, inteligentes captadores de infor-
macion. Mas aun, somos fantasticos creadores

de conocimientos, por decirlo con una expre-
sion paraddjica que pronto comentaré.

El peligro procede de excluir de la inteligencia
la eleccion de las metas. ¢De donde vendran?.
¢Del instinto, de las estrellas, de la sociedad?.
La teoria de Newell no es tan unificada como
piensa, porque no es valida para la inteligencia
humana. Lo diré de la manera mas tajante po-
sible: la caracteristica esencial de la inteligencia
humana es la invencién y promulgaciéon de fi-
nes. Esta es su maxima creacion, y el fulcro
donde se apoya toda su actividad. Privada de
esta capacidad, la inteligencia se convierte en
una habil operadora formal. La teoria de Newell
carece de una idea clara de la subjetividad hu-
mana: por eso me parece peligrosa. La idea
que tengamos de lo que es ser sujeto no es
indiferente para nuestra vida. La filosofia esta
liberandose de una moda devaluadora. La Cri-
tique de la modernité, que acaba de publicar
Alain Touraine, es un reproche mas ala pa-
sada inquina contra el sujeto, que ha producido
consecuencias tedricas y practicas poco brillan-
tes, como he estudiado en otro libro. Es posible
que otra moda devaluadora se cierna sobre
nosotros, procedente esta vez de los estudios
de psicologia computacional.

Como justificaré mas adelante, no hay desarro-
llo de la inteligencia humana sin una afirmacion
enérgica de la subjetividad creadora. El creador
selecciona su propia informacion, dirige su mi-
rada sobre la realidad y se fija sus propias me-
tas. Descuidar estos aspectos equivale a des-
cuidar los aspectos mas esenciales de la inteli-
gencia humana. Atienda el lector al hecho de
que funciones especificamente humanas pue-
den transferirse al ordenador, por ejemplo, la
memoria y la capacidad de tomar decisiones.
Ya no nos extrafa que alumnos de ensefianza
primaria aprendan a sumar con calculadora.
Menos todavia que los nifios jueguen incansa-
bles con un ordenador -y esto es mucho mas
grave-. Dentro de pocos afios tampoco nos
asombrard que gran parte de nuestra memoria
personal esté guardada fuera de nosotros, y
asimismo nuestra capacidad de tomar deci-
siones. Algln experto ha sefialado que el pa-
pel humano puede reducirse a ser un gigantes-
co sistema sensitivo al servicio de los ordena-
dores. No soy sospechoso de animadversién
contra la informética, a la que considero una de
las grandes creaciones cientificas de la historia
de la humanidad. Tampoco pienso que su
avance tenga que ser forzosamente deshuma-
nizador. Tan sélo digo que, para evitarlo, de-
bemos saber con precision cual es el aspecto
esencialmente humano de la inteligencia. Es
necesario conocer el modo humano de ser
sujeto.
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Para ello voy a partir de un hecho facil de des-
cribir: el hombre realiza comportamientos muy
alejados del comportamiento animal. Dejare-
mos por ahora las computadoras a un lado. No
hay paralelo posible entre las presas que cons-
truye el castor y las grandes obras hidraulicas
emprendidas por el hombre. ElI animal repite
monodtonamente una técnica heredada, mien-
tras que el hombre crea nuevas técnicas y so-
mete su obra a planes elegidos por él mismo.
A este modo de obrar, que resuelve problemas
nuevos y que permite un ajustamiento flexible
a la realidad, lo llamamos inteligencia.

También se la atribuimos al animal, es cierto,
pero hay que distinguir entre inteligencias cau-
tivas e inteligencias libres. Aquéllas obedecen a
programas establecidos, mientras que éstas
inventan sus programas o, al menos, dan esa
impresion. El animal tiene una inteligencia cau-
tiva porque una rutina biolégica determina sus
comportamientos. De ahi su existencia estan-
cada. Un perro serd mas o menos inteligente
que otro, pero siempre repetira, con gran en-
canto, sin duda, conductas estereotipadas. Te-
naces investigadores como Premack y Gardner
han conseguido que ilustrados chimpancés
aprendan un diccionario de mas de cien pala-
bras y formen frases o simulacros de frases de
cuatro miembros. Washoe, Sarah y sus congé-
neres han demostrado que son capaces de
adquirir nuevas destrezas, de gran complejidad,
pero continban siendo inteligencias cautivas,
cautivas al menos de su adiestrador, ya que,
para realizar esos alardes, la inteligencia del
chimpancé necesita ser adiestrada por una
inteligencia que no sea de chimpancé. Lo mis-
mo habria que decir de Skinner y de las palo-
mas que adiestraba para jugar al baloncesto o
para dirigir misiles. Semejantes ideas s6lo po-
dian ocurrirsele a una inteligencia que no era,
precisamente, de paloma. En resumen, el hom-
bre es capaz de ampliar efimeramente las ac-
tuaciones animales, que sin esa ortopedia
recaen en su secular rutina.

Por el contrario, la especie humana se aleja de
la monotonia animal. Andamos, corremos,
volamos, buceamos, nos deslizamos en el
escarolado cuenco de la ola. Agrandamos el
espacio que por naturaleza nos correspon-
dia, atravesandolo con ayuda de ruedas, zan-
cos, esquies, globos, tablas de surf. No es que
el hombre sea anfibio, es multibio. Ha dejado
atras los aburridos cacareos, zureos, berridos,
bramidos y demas estridencias o cadencias
animales, del ronquido al gorgorito, y ha inven-
tado diecinueve mil lenguas y la 6pera. Ha
transformado el soso pavoneo en una feria,
elegante o cutre, de vanidades. Por naturaleza
somos miopes, en comparacién con el aguila.
Por inteligencia hemos llegado a ver lo invisible.

Nuestra medida es la desmesura, lo que ha
hecho de la historia humana la crénica de la
grandeza, pero también de la estupidez y la
crueldad. Hemos explotado las minas de los
metales y las de dinamita, hemos creado los
instrumentos de mausica y los de tortura, la ge-
nerosidad y el asesinato. EI hombre no para.
Es animal de lejanias: se distancia de las co-
sas, de los otros y hasta de si mismo. Por eso
come sin hambre, bebe sin sed, mata a los
miembros de su especie e incluso se suicida.
Puede desvincularlo todo. Esta inquietud, que
convierte a la humanidad en permanente surti-
dor de novedades ambivalentes, se la atribui-
mos con razén a la inteligencia. EI hombre po-
see una inteligencia creadora....

Fuente: José Antonio Marina

Teoria de la inteligencia creadora
Editorial Anagrama
Pags15-20

Actividades texto
1. Hacer un resumen del texto

Etica a Nicdmaco
Libro Il

Acciones voluntarias e involuntarias

1. Responsabilidad moral: acto voluntario e invo-
luntario

Dado que la virtud se refiere a pasiones y accio-
nes y que mientras las voluntarias son objeto de
alabanzas o reproches, las involuntarias lo son de
indulgencia y a veces compasion, es quiza,
necesario para los que reflexionan sobre la vir-
tud, definir lo voluntario y lo involuntario, y es
también (til para los legisladores, con vistas a los
honores y castigos.

Parece pues, que cosas involuntarias son las que
se hacen por fuerza o por ignorancia; es forzoso
aquello cuyo principio es externo y de tal clase
gue en él no participa ni el agente ni el paciente;
por ejemplo, si uno es llevado por el viento o por
hombres que nos tienen en su poder. En cuanto a
lo que se hace por temor a mayores males o por
alguna causa noble (por ejemplo, si un tirano que
es duefio de los padres e hijos de alguien manda-
ra a éste hacer algo vergonzoso amenazandole
con matarlos si no lo hacia, pero salvarlos si lo
hacia), es dudoso si este acto es voluntario o

involuntario. Algo semejante ocurre cuando se

arroja el cargamento al mar en las tempestades,
nadie sin mas lo hace con agrado, sino que por su
propia salvacion y la de los demas, lo hacen todos
los sensatos.

Tales acciones son, pues, mixtas, pero se pare-

cen mas a las voluntarias, ya que cuando se rea-
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lizan son objeto de eleccion y el fin de la accién
depende del momento. Asi, cuando un hombre
actlia, ha de mencionarse tanto lo voluntario co-
mo lo involuntario; pero en tales acciones obra
voluntariamente porque el principio del movimien-
to imprimido a los miembros instrumentales esta
en el mismo que las ejecuta, y si el principio de
ellas est4 en él, también radica en él el hacerlas o
no. Son, pues, tales acciones voluntarias, pero
quizd en sentido absoluto sean involuntarias, ya
gue nadie elegiria ninguna de estas cosas por si
mismo. A veces los hombres son alabados por
tales acciones, cuando soportan algo vergonzoso
0 penoso por causas grandes y nobles; o bien al
contrario, son censurados, pues soportar las ma-
yores verglienzas sin un motivo noble o por uno
mediocre es propio de un miserable. En algunos
casos, un hombre, si bien no es alabado, es, con
todo, perdonado: (tal sucede) cuando uno hace lo
que no debe por causas que sobrepasan la natu-
raleza humana y que nadie podria soportar. Hay,
quizd, cosas a las que uno no puede ser forzado,
sino que debe preferir la muerte tras terribles
sufrimientos: asi, las causas que obligaron al
Alcmedn de Euripides a matar a su madre resul-
tan ridiculas. A veces, sin embargo, es dificil de-
cidir cual de las dos alternativas ha de elegirse y
cual se ha de soportar, pero es mas dificil adn
permanecer en la decisién tomada, porque casi
siempre lo que esperamos es doloroso, pero
aquello a lo que se nos quiere obligar, vergonzo-
so, vy, en virtud de esto, se alaba o censura a los
que se han sometido o no a la violencia.

¢ Qué clase de acciones, entonces, han de lla-
marse forzosas? ¢No son en sentido absoluto
aquellas cuya causa es externa Yy el agente no
participa en nada? Mas las que por si mismas
son involuntarias, pero en ciertos momentos son
elegidas para evitar ciertas consecuencias y el
principio esta en el agente, si bien son involunta-
rias en si mismas, en ciertos momentos y para
evitar ciertas consecuencias son voluntarias. Con
todo, se parecen mas a las voluntarias, porque
las acciones radican sobre actuaciones particula-
res, y en estos casos son voluntarias. No es facil,
sin embargo, establecer cual de las alternativas
ha de elegirse, porque se dan muchas diferen-
cias en los casos particulares. Pero si alguien
dijera que las cosas agradables y hermosas son
forzosas (pues siendo externas nos competen),
todo sera forzoso para él, ya que por esta causa
todos hacen todas las cosas. Y aquellos que
acttan por la fuerza y contra su voluntad lo ha-
cen dolorosamente, y los que actian a causa de
lo agradable y hermoso, lo hacen con placer y es
ridiculo culpar a la causa externa, y no a nosotros
mismos cuando hemos sido tan facilimente ca-
zados por estas cosas, y atribuirnos las acciones
hermosas, pero imputar las vergonzosas al pla-
cer. Parece, entonces, que lo forzoso es aquello
cuyo principio es externo, sin que el hombre
forzado intervenga en nada.

Todo lo que se hace por ignorancia es no volun-
tario pero, si causa dolor y pesar, es involuntario.
En efecto, el que por ignorancia hace algo, cual-
quier cosa que ello sea sin sentir el menor des-
agrado por su accién, no ha obrado voluntaria-
mente, puesto que no sabia lo que hacia, pero
tampoco  involuntariamente, ya que no sentia
pesar. Asi, de los que obran por ignorancia, el
gue siente pesar parece que obra involuntaria-
mente, pero el que no lo siente, ya que es distin-
to, (digamos que ha realizado un acto) al que
llamaremos <<no voluntario>>; pues, ya que difie-
re (del otro), es mejor que tenga un nombre pro-
pio. Ademas, obrar por ignorancia parece cosa
distinta del obrar con ignorancia: pues el em-
briagado o el encolerizado no parecen obrar por
ignorancia, sino por alguna de las causas men-
cionadas, no a sabiendas sino con ignorancia.
Pues todo malvado desconoce lo que debe hacer
y de lo que debe apartarse, y por tal falta son
injustos y, en general, malos. Ahora, el término

«involuntario» tiende a ser usado no cuando
alguien desconoce lo conveniente, pues la igno-
rancia en la eleccion no es causa de lo involunta-
rio sino de la maldad, como tampoco Ilo es la
ignorancia universal (pues ésta es censurada),
sino la ignorancia con respecto a las circunstan-
cias concretas y al objeto de la acciéon. Pues en
ellas radica tanto la compasion como el perdén,
puesto que el que desconoce alguna de ellas
actia involuntariamente. No estaria mal, enton-
ces, determinar cudéles y cuantas son, quien ac-
tla y qué y acerca de qué o en qué, a veces tam-
bién con qué, por ejemplo, con qué instrumento y
por qué causa, por ejemplo, de la salvacion, y
cdmo actla, por ejemplo, serena o violentamen-
te.

Ahora bien, nadie podria ignorar todas estas cir-
cunstancias a no ser que estuviera loco, ni tam-
poco, evidentemente quién es el agente, pues

¢,como podria ignorarse a si mismo? En cambio,
puede uno ignorar lo que hace, por ejemplo,
cuando alguien dice que se le escap6 una palabra
0 que no sabia que era un secreto, como Esquilo
con los misterios o que, queriendo sélo mostrar su
funcionamiento, se le disparé, como el de la cata-
pulta. También podria uno creer que su propio
hijo es un enemigo, como Méropel, o que la punta
de hierro de la lanza tenia un botén, o que una
piedra cualquiera era piedra pémez, o dando una
bebida a alguien para salvarlo, matarlo por el
contrario, o queriendo a uno darle una palmadita,
noqueado como en el pugilato. Puesto que uno
puede ignorar todas estas cosas en las que esta
implicada la accion, el que desconoce cualquiera
de ellas, especialmente las méas importantes, se
piensa que obrado involuntariamente, y por las
mas importantes se consideran las circunstancias
de la accién y del fin. Ademas una accion hecha
segun se dice involuntariamente, por causa de
esta clase de ignorancia debe ir seguida de pesar
y arrepentimiento.
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Siendo involuntario lo que se hace por fuerza y
por ignorancia, lo voluntario podria parecer que es
aquello cuyo principio estd en el mismo agente
gue conoce las circunstancias concretas en las
que radica la accion. Pues, quizd no estd bien
decir que son involuntarias las cosas que se ha-
cen por coraje o apetito. En efecto, primero, nin-
guno de otros animales haria nada voluntariamen-
te ni tampoco los nifios; segundo, ¢no realizamos
voluntariamente ninguna de las acciones por cau-
sa del apetito o del coraje, 0 es que realizamos
las buenas voluntariamente y las vergonzosas
involuntariamente? ¢No seria la alternativa ridicu-
la siendo una sola la causa? Pero seria, igual-
mente, absurdo llamar involuntarias a las cosas
que deben desearse. Al contrario, debemos irri-
tarnos con ciertas cosas y desear otras, como la
salud y la instruccion. Parece también que lo invo-
luntario es penoso y lo apetecible agradable.
Ademas, ¢en qué se distinguen, siendo involunta-
rios, los yerros calculados de los debidos al cora-
je? Ambos deben evitarse; y las pasiones irracio-
nales no parecen menos humanas, de manera
que las acciones que proceden de la ira y el ape-
tito también propias del hombre. Entonces es
absurdo considerarlas involuntarias.

2.- La naturaleza de la eleccion

Habiendo definido lo voluntario y lo involuntario,
debemos tratar ahora de la eleccion, ya que pare-
ce ser mas apropiado a la virtud y mejor juzgar los
caracteres que las acciones. Es evidente que la
eleccion es algo voluntario, pero no es lo mismo
que ello, dado que lo voluntario tiene mas exten-
sion; pues de lo voluntario participan también los
nifios y los otros animales, pero no de la eleccién,
y a las acciones hechas impulsivamente las lla-
mamos voluntarias, pero no elegidas. Los que
dicen que la eleccion es un apetito, o impulso, o
deseo, o0 una cierta opinidon, no parecen hablar
rectamente. En efecto, la eleccibn no es comudn
también a los irracionales, pero si el apetito y el
impulso; y el hombre incontinente actlda por apeti-
to, pero no por eleccién; el continente, al contra-
rio, actda eligiendo, y no por apetito. Ademas, el
apetito es contrario a la eleccién, pero no el apeti-
to al apetito. Y el apetito es de lo agradable o
doloroso; la eleccion, ni de lo uno ni de lo otro.

La eleccibn menos aun es un impulso, pues lo
que se hace por impulso en modo alguno parece
hecho por eleccién. Tampoco, ciertamente, es un
deseo, a pesar de su manifiesta proximidad; pues
no hay eleccién de lo imposible, y si alguien dijera
elegirlo, pareceria un necio, mientras que el de-
seo puede ser de cosas imposibles, por ejemplo,
de la inmortalidad. Ademas, el deseo puede ser
también de cosas que no podrian ser realizadas
de ningln modo por uno mismo, por ejemplo, el
deseo de que un cierto actor o atleta sean los
vencedores; pero nadie elige estas cosas, sino las
gue uno cree poder realizar por si mismo. Por
otra parte, el deseo se refiere mas bien al fin, la

eleccion a los medios conducentes al fin: asi
deseamos estar sanos, pero elegimos los medios
mediante los cuales podemos alcanzar la salud, y
deseamos ser felices y asi lo decimos, pero no
podemos decir que elegimos (serlo), porque la
eleccidn, en general parece referirse a cosas que
dependen de nosotros.

Tampoco (la eleccién) puede ser una opiniéon. En
efecto la opiniéon parece referirse a todo, a cosas
externas e imposibles no menos que a las que
estdn a nuestro alcance y se distingue por ser
falsa o verdadera, no por ser buena o mala, mien-
tras que la eleccion, méas bien, parece ser esto
ultimo. En general, entonces, quiz4 nadie diria
gue es lo mismo que la opinién, pero tampoco
gue (se identifica) con alguna en particular, pues
tenemos un cierto caracter por elegir lo bueno o
malo, pero no por opinar. Y elegimos tomar o
evitar algo de estas cosas, pero opinamos qué es
0 a quién le conviene o cdmo; pero de tomarlo o
evitarlo en modo alguno opinamos. Ademas, se
alaba la eleccién mas por referirse al objeto debi-
do, que por hacerlo rectamente; la opinién, en
cambio, es alabada por ser verdadera. Elegimos
también lo que sabemos exactamente que es
bueno, pero opinamos sobre lo que no sabemos
del todo; y no son, evidentemente, los mismos los
que eligen y opinan lo mejor, sino que algunos
son capaces de formular buenas opiniones, pero,
a causa de un vicio, no eligen lo que deben. Si la
opinién precede a la eleccion o la acompafia,
nada importa: no es esto lo que examinamos, sino
si la eleccidn se identifica con alguna opinion.
Entonces, ¢,qué es o de qué indole, ya que no es
ninguna de las cosas mencionadas? Evidente-
mente, es algo voluntario pero no todo lo volunta-
rio es objeto de eleccién.

¢Acaso es algo que ha sido ya objeto de delibe-
racion? Pues la eleccion va acompafiada de ra-
z6n y reflexién, y hasta su mismo nombre parece
sugerir que es algo elegido antes que otras cosas.

3.- La deliberacion

¢Deliberamos sobre todas las cosas y todo es
objeto de deliberacién, o sobre algunas cosas no
es posible la deliberacién?

Quizad deba llamarse objeto de deliberacién no
aquello sobre lo cual podria deliberar un necio o
un loco, sino aquello sobre lo que deliberaria un
hombre de sano juicio. En efecto, nadie delibera
sobre lo eterno, por ejemplo, sobre el cosmos o
sobre la diagonal y el lado, que son inconmensu-
rables; ni sobre las cosas que estan en movimien-
to, pero que ocurren siempre de la misma mane-
ra, o por necesidad, o por naturaleza o por cual-

quier otra causa, por ejemplo, sobre los solsticios

y salidas de los astros; ni sobre las cosas que
ocurren ya de una manera ya de otra, por ejem-
plo, sobre las sequias y las lluvias; ni sobre lo que
sucede por azar, por ejemplo, sobre el hallazgo
de un tesoro. Tampoco deliberamos sobre todos
los asuntos humanos, por ejemplo, ningun lace-
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donio delibera sobre como los escitas estaran
mejor gobernados, pues ninguna de estas cosas
podrian  ocurrir  por nuestra intervencion.
Deliberamos, entonces, sobre lo que esta en
nuestro poder y es realizable, y eso es lo que
resta por mencionar. En efecto, se consideran
como causas la naturaleza, la necesidad y el
azar, la inteligencia y todo lo que depende del
hombre. Y todos los hombres deliberan sobre lo
que ellos mismos pueden hacer. Sobre los cono-
cimientos exactos y suficientes no hay delibera-
cion, por ejemplo, sobre las letras (pues no vaci-
lamos sobre cémo hay que escribirlas); pero, en
cambio, deliberamos sobre lo que se hace por
nuestra intervencién, aunque no siempre de la
misma manera, por ejemplo, sobre las cuestiones
médicas o de negocios, y sobre la navegacion
mas que sobre la gimnasia, en la medida en que
la primera es menos precisa, y sobre el resto de
la misma manera, pero sobre las artes mas que
sobre las ciencias, porque vacilamos mas sobre
aquéllas.

La deliberacion tiene lugar, pues, acerca de co-
sas que suceden la mayoria de las veces de cier-
ta manera, pero cuyo desenlace no es claro y de
aquellas en que es indeterminado. Y llamamos a
ciertos consejeros en materia de importancia por-
que no estamos convencidos de poseer la ade-
cuada informacién para hacer un buen diagndsti-
co. Pero no deliberamos sobre los fines, sino so-
bre los medios que conducen a los fines. Pues, ni
el médico delibera sobre si curara, ni el orador
sobre si persuadira, ni el politico sobre si legislara
bien, ni ninguno de los demas sobre el fin, sino
que, puesto el fin, consideran cémo y por qué
medios pueden alcanzarlo; y si parece que el fin
puede ser alcanzado por varios medios, examinan
cudl es el mas facil y mejor, y si no hay mas que
uno para lograrlo, cobmo se lograra a través de
éste, y éste, a su vez, mediante cual otro, hasta
llegar a la causa primera que es la Ultima en el
descubrimiento. Pues el que delibera parece que
investiga y analiza de la manera que hemos di-
cho, como si se tratara de una figura geométrica
(sin embargo, es evidente que no toda investiga-
cion es deliberacion, por ejemplo, las mateméti-
cas; pero toda deliberacion es investigacién), y lo
ultimo en el analisis es lo primero en la génesis. Y
si tropieza con algo imposible, abandona la inves-
tigacion, por ejemplo, si necesita dinero y no pue-
de procurarselo; pero si parece posible, intenta
llevarla a cabo. Entendemos por posible lo que
puede ser realizado por nosotros, pues lo que
puede ser realizado por medio de nuestros ami-
gos, lo es en cierto modo por nosotros, ya que el
principio de la accién esta en nosotros. A veces lo
que investigamos son los instrumentos, otras su
utilizacion; y lo mismo en los demas casos, unas
veces buscamos el medio, otras el cémo, otras el
agente.

Parece, pues, como queda dicho, que el hombre
es principio de las acciones, y la deliberacion
versa sobre lo que él mismo puede hacer, y las

acciones se hacen a causa de otras cosas. El
objeto de deliberacién entonces, no es el fin, sino
los medios que conducen al fin, ni tampoco las
cosas individuales tales como que si esto es pan
0 esta cocido es debido, pues esto es asunto de
la perfeccion, y si se quiere deliberar siempre, se
llegara hasta el infinito.

El objeto de la deliberacion es el mismo que el de
la eleccién, excepto si el de la eleccién esta ya
determinado ya que se elige lo que se ha decidido
después de la deliberacion. Pues todos cesamos
de buscar cémo actuaremos cuando reconduci-
mos el principio (del movimiento) a nosotros mis-
mos y a la parte directiva de nosotros mismos,
pues ésta es la que elige. Esto esta claro en los
antiguos regimenes politicos que Homero nos
describe: los reyes anunciaban al pueblo que
habian decidido. Y como el objeto de la eleccion
es algo que esta en nuestro poder y es delibera-
damente deseado, la eleccién serdq también un
deseo deliberado de cosas a nuestro alcance,
porque, cuando decidimos después de deliberar,
deseamos de acuerdo con la deliberacion.
Esquematicamente, entonces, hemos descrito la
eleccidn, sobre qué objetos versa y que éstos son
los medios relativos a los fines.

4.- Objeto de la voluntad

Hemos dicho ya que la voluntad tiene por objeto
un fin, pero unos piensan que su objeto es el bien,
y otros que es el bien aparente. Si se dice que el
objeto de la voluntad es, el bien, se sigue que el
objeto deseado por un hombre que no elige bien
no es objeto de voluntad (ya que, si es objeto de
voluntad, sera también un bien; pero, asi, sucede-
ria que seria un mal); en cambio, para los que
dicen que el objeto de la voluntad es el bien apa-
rente, no hay nada deseable por naturaleza, sino
lo que a cada uno le parece: a unos una cosa y a
otros otra, y si fuera asi, cosas contrarias. Y si.
estas consecuencias no nos satisfacen, ¢debe-
riamos, entonces, decir que el objeto de la volun-
tad es el bien, tomado de un modo absoluto y de
acuerdo con la verdad, mientras que para cada
persona es lo que le aparece como tal? Asi, para
el hombre bueno, el objeto de la voluntad es el
verdadero bien; para el malo, cualquier cosa (lo
mismo, para el caso de los cuerpos, si estan en
buenas condiciones fisicas, es sano lo que verda-
deramente lo es, pero, para los enfermizos son
otras cosas; e igualmente ocurre con lo amargo,
lo dulce, lo caliente, lo pesado y todo lo demas).
El hombre bueno, en efecto, juzga bien todas las
cosas, y en todas ellas se le muestra la verdad.
Pues, para cada modo de ser, hay cosas bellas y
agradables, vy, sin duda, en lo que mas se distin-
gue el hombre bueno es en ver la verdad en
todas las cosas, siendo como el canon y la medi-
da de ellas. La mayoria, en cambio, se engafia,
segun parece, a causa del placer, pues parece
ser un bien sin serlo. Y por ello, eligen lo agrada-
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ble como un bien y huyen del dolor como de un
mal.
Fuente: Aristoteles
Etica a Nicémaco, L. Il
Editorial Gredos
Pags72-83

Actividades texto

1. Hacer un resumen del texto

2.- ¢De qué modo podemos definir el acto
voluntario?.

3.- ¢, Qué relaciéon guarda el acto voluntario
con el bien?

Una educacién para la libertad

En este libro quiero llevar a cabo un meditado
examen de lo que debiera significar y ser la «edu-
cacion liberal», en el contexto de algunas cuestio-
nes méas fundamentales principalmente relaciona-
das con los <<colleges de artes liberales>> que
encontramos en los Estados Unidos.

Cualquiera que emprenda una tarea de este gé-
nero, con mi vision particular, debera comenzar
por la semantica, considerando lo que se entien-
de con el adjetivo «liberal». Puede parecer una
cuestion bastante sencilla a primera vista. Utili-
zada en un contexto politico o econdmico, es una
palabra que tiene un significado acordado més o
menos claro, aunque los ingleses la utilicen con
un matiz sencillamente distinto del de los ameri-
canos y esto pueda provocar incomprensiones y
malentendidos en ambos lados del Atlantico.
Cuando cambiamos de tema y empezamos a
hablar de <<artes liberales>> o de <<educacién
liberal>>, damos a tal adjetivo un significado
completamente distinto, pero siempre claro y ad-
mitido: estamos discutiendo sobre un campo de
actividad y estudio ampliamente <<cultural>>, que
abarca desde las bellas artes, por un lado, a las
ciencias y la tecnologia, por el otro.

La division semantica entre los dos significados
del término es total hoy dia. La expresién <<edu-
cacion liberal>>, usada en Inglaterra, no signifi-
ca, en lo mas minimo, una educacion basada en
los principios (cualesquiera que sean) del Partido
Liberal: cualquier interpretacién en este sentido
podria parecer, incluso, una equivocacion de mal
gusto. Y una vez oi a un americano que expresa-
ba su preocupacién por el aumento del «libera-
lismo» en su pais, y proponia una «educacion
liberal» renovada como el mejor medio para
combatir esa tendencia indeseable. No habia
entendido siquiera la aparente contradiccion del
término: para fines practicos, la palabra <<libe-
ral>> tiene hoy dia dos acepciones distintas y no
relacionadas.

Su uso, referido a la educacion, es claro y nada
ambiguo. Si alguien ha disfrutado de las venta-
jas de una buena educacion liberal, sabemos

que no por ello estara cualificado para ejercer una
profesion especifica. Pero, por otra parte, se le
habrd estimulado a desarrollarse como persona
de la manera mas completa posible. Sera alguien
gue leera mucho, informado, sensible; apreciara
el arte, entenderd algo del mundo, su historia y
sus problemas, tendra muchas simpatias y espiri-
tu tolerante vy, si surgiera cualquier cuestion puabli-
ca o politica, sabra darle otra salida que la del
simple prejuicio o interés particular. Tendra cierta
facilidad en las dificiles artes de leer, escribir y
pensar: dispondr4 de recursos internos y sera
alguien con quien valga la pena hablar.

Ahora  bien, un hombre dotado de todas esas
cualidades sera en la practica muy utilizable: hay
muchos trabajos, tanto en el campo publico como
en el privado, para los que no se requiere ningu-
na habilidad particular o especializada, sino el
poseer ciertas cualidades mentales y de caracter.
En este sentido, puede ser econdémicamente
ventajoso adquirir una educacion liberal como la
definida, certificada por algin titulo universitario:
le facilitara a uno un trabajo mejor. Pero, pensar
en estos términos, a no ser en un sentido margi-
nal, es contradecirse a uno mismo. Pues la
misma idea de educacién liberal, en su mejor
sentido, presupone el abandono, al menos mo-
mentaneo, de todas las preocupaciones de ese
tipo. Una educacion asi le pone a uno frente a
una gama de actividades y estudios que se con-
sidera interesante emprender por si mismos, y
gue se pueden estropear o corromper si se to-
man por un motivo diferente: le propone hacer de
usted un tipo de hombre, bien definible, no por
Sus ventajas sociales ni econdmicas, sino por la
conviccion profunda de que es intrinsecamente
deseable ser un hombre asi.

En un mundo imperfecto, es dificil pensar que
un ideal de esa clase se pueda cumplir de una
manera profunda vy total: la vida es insegura, la
sociedad competitiva, la libertad de los jovenes
esta ensombrecida por el problema de ganar para
vivir; ni entre los estudiantes ni entre los profeso-
res sera facil encontrar motivaciones tan comple-
tamente puras y desinteresadas. Pero al menos
podemos ver aqui un ideal, al que los individuos
y las instituciones se pueden acercar en cierto
modo; y es un ideal que ha sido buscado, que-
rido vy desarrollado por mucha gente notable
durante mucho tiempo.

Es un ideal que encuentra, no obstante, muchas
dificultades en nuestro tiempo (...). Pero su gran
debilidad es que presupone un consenso general
sobre los valores humanos, un acuerdo general
sobre la clase de hombre y de mujer que quisié-
ramos idealmente ser; y, si bien la historia ense-
fla que puede existir un acuerdo general de ese
tipo en amplias zonas y durante largos periodos,
también sabemos por experiencia que nada simi-
lar existe en la sociedad actual. Estamos clara-
mente divididos en la apreciacion de los valores
humanos: distintos grupos mantienen ideas radi-
calmente distintas sobre el tipo de hombre o de
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mujer que quisieran ser, y hay quien incluso
niega la posibilidad de tales ideales, asegurando
gue no tienen la mas minima importancia.

Se podria concluir, por lo tanto, que, en una so-
ciedad tan dividida vy pluralista, la educacién
liberal no puede tener coherencia ni  direccion
alguna vy, por consiguiente, s6lo puede ser una
causa perdida. En mi opinién, ésta seria una
conclusién demasiado pesimista.

Pero el concepto necesita al menos ser examina-
do de nuevo. Y podria ser practico empezar pre-
guntandonos por qué aplicamos la palabra <<li-
beral>> a cierto tipo de educacion, o a cierto
ideal de lo que la educacién podria ser o hacer.
Sabemos que esta palabra tiene algo que ver con
la compleja idea de <<libertad>>, y la mayoria de
nosotros sabe que, retrocediendo lo suficiente en
la historia y en la seméantica, el liberalis es el
hombre libre, en contraposicién al servus o es-
clavo. Histéricamente hablando, una <<educacion
liberal>> deberia ser el tipo de educacion que se
considera apropiada para un hombre libre, ade-
cuada para su actividad y preocupaciones, es
decir, contraria al tipo de instruccion mas baja o
<<servil>>, que estimamos suficiente para el es-
clavo.

Puede considerarse obsoleta e inadecuada para
la situacién actual esa apreciacion de la palabra.
La esclavitud -en el sentido absoluto del término-
no existe ya, a excepcién de algunos lugares
perdidos en el mundo; en practicamente ninguna
sociedad conocida, incluyendo a las sociedades
comunistas, es ya posible que nadie ejerza el
derecho de propiedad sobre la persona de
otro hombre.

A pesar de todo, pienso que hay por lo menos
dos significados en los que el recuerdo lejano
de aquella «institucién extrafia» permanece actual
en nuestra mente, rigiendo nuestro uso de la pa-
labra «liberal», especialmente cuando la aplica-
mos a la educacién: en algun lugar de las profun-
didades sumergidas de nuestra conciencia, se-
guimos considerando tipicamente servil a un
determinado tipo de mentalidad y de actividad.

Yo considero esta manera de pensar muy realista
y también muy aplicable a los problemas de nues-
tros colleges. Por eso quisiera analizar un poco la
cuestion.

Este terreno es algo delicado: suena bastante
elitista y snob decir que algunas personas tienen
mentalidad servil; puede sonar a desprecio hacia
los desgraciados y oprimidos. Es, no obstante,
una afirmacién personal y franca de algo que
sabemos todos, y que dan por descontado practi-
camente todos los padres, educadores, costum-
bres, leyes y religiones; que no da lo mismo el tipo
de persona que seamos; es mucho mejor ser
este tipo de persona que ese otro tipo de perso-
na. Cierto que hay quienes niegan la correccion e
incluso la posibilidad de formular tales juicios de
valor, pero son pocos Yy casi hunca llevan hasta el
fondo la légica de su postura anarquista. Nos
dirdn que la educacién no debe guiar al joven

bajo ningln concepto: debe limitarse a darle el
mayor campo de posibilidades para que haga lo
suyo. Pero, si lo <<suyo>> en cuestion es homi-
cida, nazi o racista, ¢qué?

Para la mayor parte de nosotros, es un dato de
experiencia y de sentido comun que la educacién
debe regirse por algunos valores humanos, aun-
gue nuestro desacuerdo respecto al contenido de
dichos valores sea muy profundo. También consi-
deramos muy deseable crecer como este tipo de
persona, dentro de una amplia gama de posibili-
dades particulares y, por consiguiente, no pode-
mos sino considerar una desgracia o un desastre
crecer como ese otro tipo de persona. Pero debe-
riamos ser capaces de discutir estas cuestiones
con calma y con espiritu caritativo: el peligro del
snobismo y del elitismo surge s6lo cuando todo
es un pretexto para el orgullo y el desprecio.
Considero una desgracia, un desastre incluso,
tener una mentalidad servil. Con esto no me refie-
ro necesariamente a ningun tipo de mentalidad
gue podamos encontrar entre los verdaderos es-
clavos: desde tiempos de Aristételes, cuando
existia el esclavismo, sabemos que la mentalidad
servil no siempre coincide con la condicién de
servidumbre. Tampoco uso este adjetivo en el
sentido moderno, para referirme a una mentali-
dad aduladora, vil y rastrera. Al decir que un hom-
bre tiene mentalidad servil quiero significar que
sus pensamientos y respuestas son mezquinas,
calculadoras, insignificantes, deleznables y rui-
nes. Puede ser inteligente, agudo vy listo, cuan-
do menos; pero no es magnanimo, es incapaz
de pensamientos elevados y de emociones gene-
rosas y opinara que hombres mejores que él
estan locos cuando manifiestan emociones vy
pensamientos de esa clase. Parte de la culpa
de que un hombre tenga una mentalidad de este
tipo puede ser suya y, parte, heredada y debi-
da al ambiente familiar. Sin embargo, me pare-
ce claro que determinados tipos de educacién
fomentan este servilismo de espiritu, y que cual-
quier tipo de educaciéon liberal digna de ese
nombre debe trabajar con fuerza -y con éxito,
esperemos- en el sentido opuesto

Fuente:Christopher Derrick
Huid de Escepticismo
Editorial Encuentro
Pags27-33

Actividades texto
1.- Texto para el debate
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Tema 4.- Lavida humana y sus limites

La personay el origen del hombre

Lo dicho hasta el momento nos ofrece una base
suficiente para abordar la cuestibn acerca del
origen del hombre. Es evidente que el hombre es
un ser vivo en virtud del parentesco con los de-
mas seres animados. Pero se puede preguntar,
sacaso la especie humana no es, simplemente,
una especie animal mas evolucionada? Como se
puede deducir, la pregunta acerca del origen del
hombre afecta al ndcleo de la cuestion sobre el
lugar del hombre en el cosmos, a su ser persona,
a su espiritualidad, y por tanto a su dignidad.
¢ Existe realmente alguna diferencia esencial en-
tre el hombre y el resto de los vivientes?.

1.- ¢ Qué es el evolucionismo?

El problema del origen del hombre es una cues-
tiobn dificil porque ninguno de nosotros estuvo
presente en €él: no es un hecho experimentable v,
por tanto, parece poco probable que la ciencia
pueda esclarecerlo del todo. Hoy dia la explica-
cion evolucionista es la mas cominmente acepta-
da; <<existe en la actualidad un amplio consenso
entre los bidlogos acerca del hecho de la evolu-
cion, aunque también existen discrepancias, a
veces serias, acerca de su explicacion>>.

¢, Qué dice realmente la teoria cientifica evolucio-
nista acerca del origen del hombre?. En ocasio-
nes se suele decir que para el evolucionismo <<el
hombre procede del mono>>. Esta afirmacion es
falsa entendida en sentido literal, y ningun cienti-
fico evolucionista la sostiene en la actualidad. Lo
que propone el evolucionismo es que el hombre
no proviene de ninguno de los primates que exis-
ten en la actualidad, sino que existi6 un remoto
antepasado comun del que provienen tanto el
hombre actual como los péngidos o simios antro-
poides (chimpancé, orangutan y gorila). La discu-
sion cientifica se centra ahora en la identidad,
caracteres y antigiedad de dicho antepasado
comun. Dejando de lado la discusion cientifica, y
admitiendo la hipétesis de que s6lo desde com-
plejos procesos quimicos se puede producir vida,
y de ahi por un proceso evolutivo surgiria el hom-
bre, todavia queda por resolver la pregunta filoso-
fica fundamental: ¢por qué se produjeron esos
complejos mecanismos evolutivos?.

La pregunta sobre el origen del hombre y la Crea-
cion en general es una cuestion propiamente filo-
séfica, aunque la ciencia experimental puede
aportar interesantes datos empiricos. Hasta fina-
les del siglo XVIII no se ponia en duda que todas
las especies animales actuales habian tenido
origen por Creacion: esta doctrina es la que se
denomina creacionismo. La nocién de Creacion

(aunque conocida histéricamente por Revelacion)

es estrictamente metafisica: <<crear>> es hacer
algo de la nada, y no a partir de una realidad pre-
existente Lo que sucedia es que estaba muy ex-
tendida una interpretacion excesivamente literal
de los textos biblicos en los que se narra la Crea-
cion del hombre: de esta manera, parecia que
Dios habia creado todas las especies animales tal
y como las conocemos en la actualidad. La accion
creadora divina se extendia a toda la realidad
material de manera directa e inmediata. Se trata
de una interpretacion estatica vy fijista de la
Creacion.

A partir del siglo XVIII con el impulso de las Cien-
cias Naturales y el estudio directo de la Naturale-
za, se clasificaban los seres vivos observando sus

semejanzas y diferencias, y se introduce la nocion
de especie zooldgica. Lamarck (1744-1829) de-

fendié el transformismo bioldgico, segun el cual el

origen de las especies se debe a la transforma-
cion de otras especies mas primitivas, mediante la
herencia de los caracteres adquiridos. El ejemplo
clasico es el de la jirafa: gracias a los esfuerzos
por alcanzar alimentos situados a unas alturas
cada vez mayores, el cuello se fue alargando y
esas variaciones se trasmitieron a sus descen-
dientes. En 1859, Charles Darwin publicé El ori-
gen de las especies que contribuy6 decisivamente
a la sistematizacion de la teoria evolucionista. La
explicacion del darwinismo se centra en la nocion
de seleccidén natural: se supone que en los vivien-
tes se dan pequefias variaciones hereditarias,
algunas de las cuales confieren a sus poseedores
ventajas en la lucha por la supervivencia; los se-
res mejor adaptados tendran mas descendencia y
mediante un proceso gradual las pequefias venta-
jas se iran acumulando hasta producir nuevas
especies.

Por otro lado, Mendel (1822-1884) formul6é las
leyes de la genética que a partir de 1900 comen-
zaron a ser conocidas Yy valoradas. Al no contar
con una base genética, el darwinismo encontraba
dificultades, pero las leyes de la genética sirvieron
para apoyar la hip6tesis evolucionista. De esta
manera, hacia 1930 se formul6é la denominada
teoria sintética de la evolucion o neo-darwinisrno,
gue unié6 las ideas de Darwin con los avances de
la genética y de la biologia molecular. El neo-
darwinismo afirma que las variaciones que se
encuentran en la base de la evolucion son las
mutaciones genéticas, es decir, cambios en el
ADN que se producen por «azar». Existen mu-
chas mutaciones, y la mayoria provocan trastor-
nos que hacen inviable el nuevo ser; pero algunas
mutaciones pueden ser Vi@bles y beneficiosas, y
se transmiten hereditariamente a los descendien-
tes. .
Desde el punto de vista c_'i:%ntl’ﬁco son muchos los
problemas implicados en la explicacion evolucio-

nista. Una de las discrepancias se refiere al ca-
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racter gradual de la evolucién. El darwinismo
interpreta los cambios evolutivos como el resul-
tado de la lenta acumulacion de pequefios cam-
bios: es una teoria gradualista. Pero en la actuali-
dad cobra mas fuerza la explicacion saltacionista
o teoria de los equilibrios puntuados, segun la
cual en la evolucién existieron cambios bruscos y
no una lenta acumulacion de variaciones.

Lo que nos interesa destacar ahora, adoptando
una perspectiva filoséfica (e indirectamente teol6-
gica), es que frente a la concepcién creacionista,
Darwin afirma que las especies actuales no eran
el término de un acto creativo de Dios, sino el
laborioso producto de una lenta y continua evolu-
cion, que partiendo de la materia inorganica o de
organismos muy rudimentarios, y pasando a tra-
vés de otros innumerables organismos, cada vez
mas evolucionados y complejos, habria llegado
finalmente a la produccién de la obra maestra de
la naturaleza: el hombre. Las especies se trasmu-
tan unas en otras debido a la lucha por la existen-
cia y seleccién natural, con el triunfo y supervi-
vencia de los individuos y especies mas evolucio-
nadas.

En las afirmaciones de Darwin se entrecruzan
implicitamente dos planos epistemoldgicos: el
filoséfico y el cientifico-experimental. En primer
lugar se niega la accion creadora de Dios: esta
tesis es metafisica, y no experimental. Por otro
lado, se afirma que el hombre es fruto de un pro-
ceso evolutivo a partir de otras especies anima-
les. Esto dltimo es una hipétesis de indole cientifi-
ca, y es propiamente la doctrina evolucionista.
Hoy en dia se trata de una hipétesis cientifica
ampliamente difundida y cuenta con un fuerte
respaldo experimental, como ha sido reconocido
recientemente por parte del Magisterio de la Igle-
sia: <<Hoy (...) nuevos conocimientos llevan a
pensar que la teoria de la evolucién es mas que
una hipétesis. En efecto, es notable que esta
teoria se ha impuesto paulatinamente al espiritu
de los investigadores, a causa de una serie de
descubrimientos hechos en diversas disciplinas
del saber>> .Para explicar adecuadamente el
problema del origen del hombre es preciso distin-
guir ambos planos, que en si mismos no se con-
tradicen.

En efecto, frente a los que piensan que todo en
el Universo surge de un proceso evolutivo, otros
se colocan en el polo opuesto y afirman que todo
procede de la accién creadora de Dios. Asi plan-
teadas las posiciones, la polémica resulta inevita-
ble.(...) las nociones de evolucion y creacion, bien
entendidas, no se excluyen. Aunque se descubri6
en la Biblia, la nocién de creacién es también de
indole metafisica y, por tanto, racionalmente de-
mostrable. Todo en el Cosmos puede quiza expli-
carse por leyes cientificas, excepto la realidad
misma del Cosmos: saber cédmo funciona no es lo
mismo que saber por qué existe. Pues bien, pre-
guntar por la causa de la existencia es preguntar
por la causa Ultima y definitiva. Una causa ex-
tracosmica, no identificable con ninguna realidad

finita porque todo lo finito ha recibido el ser. Esta
breve argumentacién puede parecer dificil, pero
es inevitable. Si no aceptamos un Ser Infinito y
Trascendente, hemos de admitir que el mundo se
ha creado a si mismo, y convertir lo finito en infini-
to. (...). La evolucién es una hipétesis cientifica
gue intenta explicar los mecanismos de cambio de
los organismos biol6gicos. Por tanto, se ocupa del
cambio de ciertos seres, no de la causa del ser de
esos seres (valga una comparacion arriesgada:
observando el movimiento del balon con el que se
disputa un partido de futbol -y suponiendo que los
jugadores fueran invisibles-se podria llegar a des-
cubrir el sentido del juego y alguna de sus reglas,
pero no se tendria la menor idea sobre la fabrica
donde se hizo el balén. No obstante, a nadie se le
ocurriria decir que el balén existe desde siempre
0 se ha hecho a si mismo). Creacion y evolucion
no pueden entrar en conflicto porque se mueven
en dos planos diferentes. Sin embargo, hay con-
flicto. Y, ademas, provocado por ambas partes.
Por parte del evolucionismo, cuando traspasa los
limites de la ciencia y afirma que todo es materia
Yy, en consecuencia, sé6lo la materia puede dar
cuenta de si y de sus propias transformaciones.
Por parte del creacionismo, cuando confunde el
plano del ser con el del devenir, y piensa que todo
cambio equivale a una nueva accién creadora de
la causa primera.

Asi pues, se han de distinguir los dos planos epis-
temologicos: cientifico-experimental y metafisico.
De esta manera se podria llegar a concluir que

<<la evolucidon presupone la creacion. No hay
contraposicion entre ambos conceptos; realmente
la evolucién se opone sélo al fijismo; y la creacion

al materialismo autosuficiente. Puede haber cier-
tamente una creacion evolucionista o sucesiva, 0

continua, o envolvente (defendida por muchos
cientificos catolicos), y una creacion fijista (defen-

dida por muchos protestantes); puede darse un
materialismo evolucionista (propugnado por la-
markianos Yy darwinistas) y un materialismo fijis-
ta seguido por muchos autores del siglo XIX.

2. Explicaciones filoso6ficas sobre el origen del
hombre

El origen del hombre no puede tratarse mas que
en el contexto del origen y evolucion de la vida
dentro del cosmos. Los hechos pasados que la
ciencia puede testimoniar al respecto son aun
muy inciertos, Yy para interpretarlos se precisa
asumir algun tipo de presupuestos que no son
suministrados por la ciencia misma, sino por la
concepcion del hombre que se tenga. Hay dos
tipos de explicaciones filosoficas para dar cuenta
de la aparicién del hombre sobre la Tierra.

2.1. Teorias afinalisticas

Segln estas teorias, la vida es el producto del
azar; es decir, por combinacion espontanea de

mutaciones genéticas, a partir de seres vivos muy
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elementales. De esta manera el equilibrio y el
orden de la naturaleza no surgen de un control
mas elevado y exterior (divino), o de la existencia
de leyes que operen directamente sobre la totali-
dad, sino de la lucha entre los individuos por su
propio beneficio. En términos modernos, la espe-
cie se mejora biolégicamente gracias a la trans-
mision de sus genes a las generaciones futuras a
través del éxito diferencial en la reproduccién. El
presupuesto filosofico del darwinismo es éste:
existe un proceso evolutivo que no sigue un ca-
mino ascendente y predecible. Este modo de ver
las cosas se puede denominar evolucionismo
emergentista.

Una ampliacién de esta perspectiva se da en el
libro de J. Monod titulado El azar y la necesidad
(1970), en el que se afirma que el finalismo es un
antropomorfismo que no es licito aplicar a la Natu-
raleza. Segun este autor, en los procesos natura-
les s6lo se dan mecanismos ciegos, totalmente
arbitrarios: la aparicion de la vida s6lo se explica
por la conjuncién altamente improbable de una
serie de factores; es decir, por puro azar. El hom-
bre surgié por azar, y no tiene, por tanto, una
finalidad, ni un deber, ni un sentido dltimo. Con
estas significativas palabras se expresa Monod:
<<Sélo el azar esta en el origen de toda novedad,
de toda creacion en la biosfera. El azar puro, sélo
el azar, totalmente libre pero ciego, tiene en si la
raiz del prodigioso edificio de la evolucion: esta
nocion central de la biologia moderna (...) es la
Unica concebible como compatible con los he-
chos de observacion y experiencia>>.

De manera implicita en estos planteamientos se
adopta una filosofia de corte materialista, pues
reduce toda explicacion de la realidad a la mate-
ria. El evolucionismo emergentista debe recono-
cer que la materia es eterna, es decir, que no ha
sido creada, y mediante unos procesos de au-
toordenaciéon adquiere las configuraciones que
actualmente conocemos. La autoorganizacion de
la materia parece excluir la existencia de una
inteligencia creadora y ordenadora del Universo.
Pero esta tesis es filoso6fica de tipo materialista y
no puede contar légicamente, con un respaldo
experimental al no ser verificable.

2.2. Teorias finalisticas

Segun las explicaciones finalisticas la ley de la
vida es parte de una ley césmica y de un orden
inteligente, organizado por una Inteligencia
creadora, exterior al mundo, que ha dotado al
cosmos de un dinamismo intrinseco, el cual se
mueve hacia sus fines propios, segin unas
tendencias preferentes. Esto quiere decir que
el proceso evolutivo ha seguido una direccion,
un camino hacia un fin bien determinado. Em-
piricamente no puede demostrarse la existencia
de este plan inteligente; para llegar a esta con-

clusion es preciso abrirse a la reflexion filoso-
fica.

Por lo que se refiere al hombre, ambas postu-
ras aceptan que la evolucién de la vida <<pre-
par6>> la aparicion del hombre mediante la
presencia en la Tierra de animales evoluciona-
dos llamados hominidos. Esta parte pre-
humana de la evolucibn podemos Illamarla
proceso de hominizacidn. Se refiere a los ante-
cesores inmediatos del hombre. En lo que difie-
ren las dos explicaciones aludidas es en lo que
pasé después, que no es otra cosa que la apa-
ricién de la persona humana Yy su progresiva
toma de conciencia respecto de si misma vy del
medio que la rodeaba. A esta segunda parte
de la historia del origen del hombre podemos
llamarla proceso de humanizacion.

3.- Proceso de humanizacién y proceso de ho-
minizacion

Denominamos antropogénesis al conjunto de
doctrinas que intentan explicar el proceso por
el cual se configura la especie homo sapiens
sapiens, que es el hombre actual. En este pro-
ceso cabe distinguir dos niveles, como apun-
tamos anteriormente:

a) Proceso de hominizacion, en el que se des-
criben los pasos que dan lugar a las caracteris-
ticas morfolégicas y fisiologicas del hombre
actual.

b) Proceso de humanizacién; se describen los
pasos de aparicion de elementos culturales que
constituyen una forma de vida que se puede
llamar genuinamente humana.

Por lo que se refiere al proceso de hominiza-
cion, sobre él versan las investigaciones pa-
leontolégicas que buscan el origen exacto del
hombre. EIl problema con el que se enfrenta
ese trabajo es explicar por qué, cuando y como
el cuerpo de los hominidos evolucion6 hasta
adquirir un cierto parecido con el cuerpo actual
del hombre. Se trata de explicar una serie de
caracteristicas corporales tipicas del ser hu-
mano: amplitud de la corteza cerebral, bipedis-
mo Yy posicién libre de las manos, disminucion
de la denticién anterior, etc.

La hipétesis mas sugerente es la que afirma
gque esos cambios se vieron facilitados en gran
medida por un cambio en la estrategia sexual
y reproductiva de esos hominidos pre-
humanos.
estrategia serian da monogamia, la estrecha
vinculacién entre los dos miembros de la pare-
ja, la division del territorio para la recoleccion y
la caza, la reduccion de la movilidad de la ma-
dre y de su reciente descendencia, y el mas

intenso aprendizaje de los individuos jévenes.
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Al servicio de la eficacia biologica de esta nue-
va estrategia se habrian seleccionado toda una
serie de singularidades como la receptividad
permanente de la hembra, el encuentro frontal
y reproductor, el permanente desarrollo mama-
rio, las peculiaridades del dimorfismo sexual
humano, la desaceleracion del desarrollo em-
brionario, etc. Todos ellos son rasgos que re-
fuerzan la cohesion de un grupo configurado
como mas tarde lo estard la familia humana.
Hasta aqui, las teorias finalistas y afinalistas
coinciden basicamente. Pero en lo referente al
posterior proceso de humanizacion, las dos
posturas arriba aludidas difieren por completo:

a) Para el evolucionismo emergentista, la apa-
ricion de las mutaciones antes sefialadas y de
la misma persona humana, y su posterior evo-
lucion cultural e histérica seria un proceso con-
tinuo y casual, mero fruto de mutaciones es-
pontaneas, nacidas de la estrategia adaptativa
de los individuos supervivientes frente a deter-
minados cambios del entorno. La aparicion de
la conciencia humana se explica por el mismo
mecanismo genético de cambios espontaneos
0 reactivos que dan origen a las especies ani-
males. En este contexto no tiene sentido hablar
de la aparicion de una inteligencia superior a la
de los animales y, consiguientemente, de un
alma espiritual. En este planteamiento no hay
distincion entre los procesos de hominizacion y
humanizacion: se trata de un proceso Unico y
continuo.

El problema de esta postura no es sélo el modo
poco convincente en que explican la aparicién
<<casual>> del hombre y del entero mundo
humano, sino el modo asimismo <<casual>> en
gue explican la aparicion, en el proceso de la
evolucién, de lo que podemos llamar <<inno-
vaciones complejas>>, como, por ejemplo, el
0jo: un organismo tan complicado que no resul-
ta creible que pueda constituirse y funcionar a
base de mutaciones casuales. Ademas, tampo-
co puede explicarse asi la aparicion repentina
de otras innovaciones complejas, como las
propias especies nuevas. La vida tiene una ley
interna dentro de si misma, y es esta ley la que
regula los cambios, las mutaciones genéticas,
la aparicion de nuevas especies, etc. No es un
proceso sin direccion, compuesto de combina-
ciones casuales, sino un sistema dirigido hacia
una finalidad inmanente a los propios seres que
lo forman. En el desarrollo de ese sistema
emergen novedades que exigen un reajuste del
sistema, de tal manera que se hace necesaria
la instauracion de un nuevo orden, y asi suce-
sivamente.

Los argumentos mas serios contra esta teoria
no provienen soélo de la ciencia bioldgica, sino
también de la experiencia ordinaria, puesto que

de manera espontanea captamos la diferencia
entre el mundo natural y el humano, entre una
colmena de abejas y un museo de arte. Se trata
de unas diferencias tan profundas que recla-
man unas explicaciones capaces de justificar-
las. La diferencia méas radical consiste en que el
hombre, ademas de cuerpo, tiene un tipo pecu-
liar de alma, dotada de inteligencia y caracter
personal, y por tanto no derivada de la materia
puesto que es capaz de hacer cosas comple-
tamente ajenas a la materia: pensar, querer,
amar, etc. El analisis de esos elementos es-
pecificamente humanos nos muestra que mu-
chos de estos elementos son irreductibles a la
materia, aunque inseparables de ella. Por eso,
se puede decir que el resultado del proceso de
humanizacion esta todavia en curso: es la his-
toria misma del desenvolvimiento de los hom-
bres sobre la Tierra, su cultura y el mundo que
han creado.

b) La explicacién creacionista considera con
detenimiento este proceso de humanizaciéon y
lo distingue netamente del de hominizacion,
asumiendo el conjunto de las diferencias entre
el hombre y el animal. Por eso se plantea el
origen de la persona humana a partir de una
instancia que no es, como en el caso anterior,
la vida emergiendo de la materia, la materia
emergiendo de la energia, y la energia emer-
giendo de si misma. Esa instancia original del
hombre y del mundo estad mas alla de ellos, y
es un Absoluto creador en el origen de uno y de
otro.

Esta segunda explicacion es perfectamente
acorde con una concepcién cristiana del hom-
bre como ser personal. Al contrario de lo que se
afirma implicitamente en el evolucionismo ma-
terialista, «el hombre no deberia subordinarse,
como simple medio o mero instrumento, ni a la
especie ni a la sociedad; tiene valor por si mis-
mo. Es una persona (...) En virtud de su alma
espiritual, toda persona, incluyendo su cuerpo,
posee esa dignidad. Pio XlIl habia destacado
este punto esencial: el cuerpo humano tiene su
origen en la materia viva que existe antes que
él, pero el alma espiritual es creada inmediata-
mente por Dios [Humani generis (1950)]».

4 .- El Evolucionismo Creacionista

Por lo que hemos visto hasta el momento es
facil concluir que es preciso distinguir entre la
teoria cientifica evolucionista y sus explicacio-
nes filosoficas. Las teorias cientificas sobre la
evolucion cuentan con un suficiente respaldo
experimental que permitiria justificar la conclu-
sion cientifica de que existi6 un remoto antepa-
sado comun del que provenian tanto el hombre
como los péngidos o simios antropoides (chim-

pancé, orangutan y gorila). Sin embargo, la
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teoria cientifica de la evolucion tiene unos limi-
tes impuestos por su misma metodologia expe-
rimental. En efecto, con los datos experimenta-
les que poseemos en la actualidad se puede
llegar a formular una hipotesis (parece ser que
bastante bien fundada) acerca de los antepa-
sados humanos. Pero nunca sera legitimo
afirmar o negar nada acerca del origen azaroso
o creacional de esa evolucién, puesto que seria
proponer una tesis filoséfica, y mas concreta-
mente metafisica. Con frecuencia la explicacion
evolucionista ha contado con un respaldo
filos6fico materialista, pero «las teorias de la
evolucién que, en funcién de las filosofias en
las que se inspiran, consideran que el espiritu
surge de las fuerzas de la materia viva o que se
trata de un simple epifendmeno de esta mate-
ria, son incompatibles con la verdad sobre el
hombre. Por otra parte, esas teorias son inca-
paces de fundar la dignidad de la persona».

Lo cierto es que la nocidn cientifica de evolu-
cion no se opone intrinsecamente a la nocién
filoséfica de Creacion. La creacion es la pro-
duccion de la realidad de la nada, esto es, sin
partir de ninguna materia previa. La evolucion,
por su parte, es una hipoétesis cientifica que
intenta explicar los mecanismos de cambio de
los organismos bioldgicos. Por tanto se ocupa
del cambio de ciertos seres, no de la causa del
ser de esos seres.

Como mencionamos al comienzo de este tema,
dentro del pensamiento occidental se tenia en
el pasado una nocién estatica y fijista de la
Creacién, segun la cual Dios habria creado
directamente todos los seres tal y como los
conocemos en la actualidad. Tal interpretacion
se debe a una exégesis excesivamente literal
de los primeros capitulos del Génesis. Pero
cabe realizar una lectura <<dinamica>> de di-
chos textos. Como afirma Llano, <<para las
cosas materiales, continuar existiendo en el
tiempo equivale a moverse, a cambiar de conti-
nuo o, si se prefiere, a evolucionar. Es impen-
sable una realidad material inmovil. Por lo tan-
to, la creacion de cosas materiales no excluye
la mutacién o evolucion de estas mismas co-
sas; por el contrario: la exige. La creacion tiene
gue ser necesariamente creacion evolutiva (...).
Creacién evolutiva es una expresion que apun-
ta al caracter dinamico de toda cosa creada v,
en especial, a la mutabilidad de las realidades
materiales, por obra de las causas segun-
das>>.

Un hecho mas puede hacernos comprender
mejor la diferencia esencial entre el proceso
evolutivo en el hombre y en el animal. En el
proceso evolutivo se observa que, en el caso
del hombre, la adaptacion morfolégica al me-

dio es mucho menor que en el resto de los
animales mas evolucionados. ¢Como se expli-
ca entonces la supervivencia humana, siendo
un ser biolégicamente poco dotado? El hombre
es <<Un animal cuya subsistencia sobre el pla-
neta resulta absolutamente milagrosa si se
aplican los principios de la lucha por la vida, a
no ser que se tratara de un animal inteligente>>
Gracias a su racionalidad el hombre no es su-
jeto pasivo de la evoluciéon. Las especies ani-
males se adaptan al medio para poder sobrevi-
vir, pero el hombre, por el contrario, adapta el
medio a sus propias necesidades. No precisa la
adaptacion morfolégica, sino que de manera
activa modifica su entorno para su superviven-
cia. De esta manera nace la técnica, una de las
mas claras manifestaciones de la cultura y de
la racionalidad humana, mediante la cual el
hombre <<humaniza>> la Naturaleza.

En resumen, lo que podemos decir sobre el
origen del hombre es que las hipotesis mas o
menos plausibles sobre el proceso de homini-
zacion no son extrapolables a lo ocurrido des-
pués, en el proceso de humanizacion, sencilla-
mente porque desde que termind el uno y em-
pezo6 el otro se han introducido en el sistema
unas variables nuevas, no deducibles de los
elementos y situacién anteriores: la racionali-
dad y la libertad, algo que ha sido creado en
cada caso.

5.- Monogenismo y poligenismo

Anteriormente hemos afirmado que no existe
contraposicion entre evolucién y creacion o, en
otros términos, entre teoria cientifica de la evo-
lucién y la concepcidn cristiana del hombre. No
obstante, las teorias evolucionistas con fre-
cuencia presentaban como un hecho innegable
la aparicion del hombre en el marco del polige-
nismo, segun el cual el hombre procede de un
tronco inicial compuesto por muchas parejas
de las cuales proceden los individuos de la
especie homo sapiens. Pero esta afirmacion
contradecia la creencia en el origen monoge-
nista del hombre, segun la cual habria habido
una Unica pareja de la que todos procedemos.
El monogenismo se presentaba como un pre-
supuesto necesario para aceptar la doctrina
cristiana del pecado original en el que incurrie-
ron nuestros primeros padres y que por gene-
racion se trasmite a todos los individuos de la
especie humana.

La explicacion monogenista es la que, en pri-
mera instancia, parecia mas acorde con la
Revelacion cristiana. Asi lo reconoce algun
documento magisterial de la Iglesia: «los fieles
cristianos  no pueden aceptar la opinién de
quienes afirman o bien que después de Adan
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existieron en esta tierra verdaderos hombres
gue no procedian de él, como primer padre de
todos, por generacion natural, o bien que Adan
significa una cierta multitud de antepasados,
ya que no se ve como tal opinion pueda com-
paginarse con lo que las fuentes de la verdad
revelada y las ensefianzas del Magisterio de la
Iglesia proponen acerca del pecado verdade-
ramente cometido por un Adan y que, trasmiti-
do a todos por generacion, es propio de cada
unox». Una primera lectura del texto induce a
pensar en una neta confrontacion entre doctrina
revelada (partidaria del monogenismo) y las
tesis cientificas (partidarias del poligenismo).
Esta afirmacién debe ser matizada, tanto por
parte de la ciencia (cada vez hay mas voces de
cientificos que se inclinan hacia tesis proximas
al monogenismo) como por el Magisterio de la
Iglesia. En efecto, algunas investigaciones
genéticas llegaron a una desconcertante con-
clusion analizando el ADN de unos restos fosi-
les encontrados en Africa: para estos investi-
gadores toda la raza humana provendria de
una mujer (¢la primera Eva?). Esta conclusion
esta lejos de ser tenida como definitiva por la
comunidad cientifica, pero muestra que las
tesis poligenistas no constituyen sin mas un
<<dogma>> cientifico que sea incuestionable:
se abriria asi la puerta a las hipétesis monoge-
nistas. Lo cierto es que en el estado actual de
la ciencia no es posible afirmar nada acerca
del origen monogenético o poligenético del
hombre.

Por otra parte, los documentos magisteriales
tampoco han llegado a definir como de fe el
monogenismo (aunque esta interpretacion con-
cuerda mas facilmente con una interpretacion
literal de los libros revelados). Concretamente,
en un documento publicado en respuesta a
algunos errores contenidos en el Catecismo
holandés se lee lo siguiente: <<Si algun dia la
ciencia llegara a probar el poligenismo, habria
que concluir que la verdad de fe, expresada
en formulas cuyo sentido obvio es monogenis-
ta, tendria que ser despojada, como de una
escoria, de ese sentido aparente>>. No obs-
tante, la formulacién monogenista explicaria de
manera mas facil la verdad de la transmision
del pecado original; por esta razén en ese mis-
mo documento se afirma: <<La Iglesia se man-
tiene adicta a la perspectiva monogenista, y
esta actitud es prudente. En efecto, sobre
Adan vy Eva, y sobre el género humano caido
en Adan (aunque en su forma no tengan que
tomarse al pie de la letra), ella sabe que los
enunciados tradicionales contienen una verdad
de la historia de la salvacion que tiene la mi-
sion de salvaguardar. No podria decir lo mis-
mo, en estos momentos, de las formulas poli-

genistas. Por consiguiente, la Iglesia conserva

y pide que se conserven los enunciados tradi-
cionales, considerando que son los Unicos que
con certeza salvaguardan lo que la fe nos ha
dado. Pero la Iglesia lo hace sin cerrar los ojos
ante los problemas que suscitan los descubri-
mientos cientificos>>. De hecho los dltimos
documentos magisteriales no han tratado ex-
plicitamente la doctrina del monogenismo como
necesaria para la comprension cristiana de la
realidad del pecado original.

En definitiva, como apunta Artigas, <<el Magis-
terio de la Iglesia no pretende sostener el mo-
nogenismo por si mismo, y, de hecho, no lo ha
hecho objeto de ninguna definicion explicita
como dogma de fe (...). La Iglesia se interesa
por el monogenismo solo en la medida en que
se relaciona con las fuentes de la revelacion,
con la doctrina del pecado original y de la re-
dencion. En las ultimas décadas se han dado
diferentes intentos por parte de algunos tedlo-
gos de interpretar el pecado original y la re-
dencién de modo compatible con el poligenis-
mo. No puede decirse que, hasta ahora, se
haya conseguido una explicacién realmente
satisfactoria, pero tampoco se puede excluir
completamente que algun dia pueda alcan-
zarse. Por otra parte, por el momento es
muy dificil llegar a conclusiones claras acerca
del monogenismo o el poligenismo en el &mbito
de la ciencia: aunque a veces algunos autores
afirmen como cientificamente cierto el polige-
nismo, esas afirmaciones suelen contener as-
pectos discutibles. Ademas, aunque el mono-
genismo plantee algunas dificultades a nues-
tro afan de representar el origen de la especie
humana, el poligenismo también plantea difi-
cultades nada triviales. Y no puede olvidarse
gue se conocen mecanismos biolégicos que
permitirian explicar, al menos en principio, el
origen monogenista del hombre actual>>.

Fuente: J.A. Garcia Cuadrado
Antropologia Filosofica
Una introduccién a la Fi-
losofia del Hombre
Editorial Eunsa
pags 211-222

Actividades texto
1.- Hacer un esquema del texto

Diversas posturas sobre el destino personal

Las respuestas que el hombre histéricamente
ha ensayado para dar razén a la pregunta so-
bre el destino de la persona implican una pos-
tura antropolégica latente, que se manifiesta al
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tratar de la muerte, el mas alla y la religion.
Estas respuestas podemos decir, de manera
sintética, que han sido las siguientes:

Materialismo: Para el materialismo la persona
se reduce a su ser material; nada hay en el
hombre que sobreviva a la vida presente. Una
variante actualmente muy extendida es el
materialismo emergentista o evolucionista. Se-
gun esta concepcion, el destino del hombre no es
diferente al de un gorila, puesto que ambos son
animales diversamente evolucionados, soélo
<<momentos>> del proceso evolutivo. El origen
de la persona, y consiguientemente su destino,
consisten en el aparecer y reabsorberse de
nuevo en ese gran proceso. Por eso, después
de la muerte hay la nada. Esta postura conduce
en el fondo a la irresponsabilidad, pues si mi vida
terrena ha sido virtuosa o viciosa carece de
importancia. Si después no hay premio ni castigo,
podemos Vvivir esta vida sin necesidad de <<dar
cuenta>> o <<responder>> ante nadie de lo que
hemos hecho con ella. En el fondo, coincide
con el ateismo: negacion expresa de la
existencia de Dios. El problema de esta postura
es que soblo se puede mantener desde el
materialismo cientificista, que es un presupuesto
metodoldgico, y no una conclusién racionalmente
demostrada.

Derivada de esta postura encontramos el vita-
lismo. Segun esta concepcién el destino del
hombre es vivir, es decir, Carpe diem!; puesto
que no hay otra cosa que la vida que te ha to-
cado, jvivela intensamente!, japrovéchala! jNo
te prives de ninguna experiencial La légica in-
terna de esta postura es clara: si no hay nada
mas alla de la muerte lo mejor es disfrutar lo
que ahora tienes. Desde esta postura lo mas
oportuno es ignorar la muerte antes de que
llegue, puesto que cuando lo haga nosotros
habremos  desaparecido. Esto se encuentra
resumido en la famosa frase de Epicuro: «La
muerte no es nada para nosotros, porque mien-
tras vivimos, no hay muerte, y cuando la muer-
te esta ahi, nosotros ya no somos. Por tanto, la
muerte es algo que no tiene nada que ver ni
con los vivos ni con los muertos». En definitiva,
se trata de una postura volcada hacia el pre-
sente, hacia lo que se puede gozar ahora, esto
es el placer. Con esta concepcién, nos encon-
tramos con el fundamento filoséfico de la vision
hedonista de la vida. La felicidad no es algo
que se espera en un futuro, sino algo que hay
que disfrutar en el momento presente. A pesar
del aparente optimismo, esta concepciéon an-
tropolégica esta afectada de un pesimismo
radical, puesto que es una visién del hombre sin
esperanza ni horizonte.

El correlato inevitable y complementario del
vitalismo es la postura segun la cual, al tomar
conciencia de la presencia de la muerte, se
concluye que es algo que termina con esa vida,
con el gozo y con el placer. Entonces se afirma
que e! destino del hombre es morir. Esto supo-
ne aceptar resignadamente la propia destruc-
cion: nos encontramos frente a la postura del
nihilismo radical, con sus necesarias conse-
cuencias: desesperacion, pesimismo, amargu-
ra, etc. El nihilismo comparte con el materialis-
mo y el vitalismo la negacion del méas alla: la
muerte es la Ultima palabra de la vida personal.
Por eso estas tres primeras actitudes conectan
y se relacionan entre si de muchas maneras.

Agnosticismo: Esta postura es ambigua, pero
frecuente en la sociedad actual marcada por
una «razén débil». Se puede ver como una
variante del materialismo, pero a diferencia de
aquél se acepta ya al menos la duda acerca de
un mas alla de la muerte. Para el agnosticismo
no sabernos si <<alli>> o <<después>> hay algo
0 Nno: no se niega, pero tampoco se afirma.
Desde esta postura es dificil sostener que el
hombre sea duefio de su propio destino, puesto
que ni siquiera sabemos si existe tal destino.
En definitiva el destino del hombre nos resulta
desconocido, no se sabe nada de él. La muerte
y la trascendencia son, pues, un misterio al que
no es posible acceder.

En la actualidad la actitud agnéstica se une al
cientificismo y se puede formular asi: la pregun-
ta <<al final, ¢/qué sera de mi?>> carece de
significado. Es una frase sin referente, un sin-
sentido. No se trata de ninguna pregunta racio-
nal, sino sélo una expresién de un cierto senti-
miento de miedo e incertidumbre por el futuro
ultraterreno. Esta respuesta es la que suele
aportar el positivismo cientificista, para quien
las preguntas por el sentido mas alla de lo veri-
ficable empiricamente son irrelevantes.

Trascendencia: Por dltimo, encontramos la
respuesta segun la cual el destino del hombre
es un tipo de vida mas alla de la muerte. Esta
postura lleva a plantear la muerte dando por
hecho de un modo u otro la supervivencia del
alma después de ella y la existencia de Dios.
En la teoria y en la practica es la postura mayo-
ritaria de la humanidad y que de manera natural
se abre al hecho religioso. La religion es en
buena parte una explicaciéon del mas alla, de la
trascendencia y un conjunto de actitudes que
permiten relacionarse con Dios.

Fuente: J.A. Garcia Cuadrado
Antropologia Filosofica
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Una introduccién a la Fi-
losofia del Hombre
Editorial Eunsa
pags 236-237

Actividades texto
1.- Hacer un esquema del texto

El hombre en busca de sentido (fragmentos)

Ya se ha publicado una abundante literatura
acerca de los campos de concentracion. Este
ensayo pretende dibujar un angulo concreto,
quizd menos tratado: describir las experiencias
como vivencias concretas de un ser humano,
penetrar y delinear la precisa naturaleza psico-
l6gica de esas vivencias. A los (pocos) libera-
dos de los campos intentamos explicarles esas
experiencias a la luz de los conocimientos psi-
colégicos actuales. Y a los que nunca pisaron
un campo, quiza les ayudemos a entender las
atroces vivencias de los internos y, lo que resul-
ta todavia mas dificil, comprender la postura
frente a la vida de los supervivientes. Consiste
en hacerles comprensible a los segundos lo
que para los primeros es explicable... Con fre-
cuencia solemos escuchar estas palabras a los
antiguos prisioneros: “No nos gusta hablar de
nuestras experiencias. Los supervivientes no
necesitan ninguna explicacion. Y los otros no
comprenderan cédmo nos sentiamos entonces
ni cémo nos sentimos ahora”.

El sintoma caracteristico de la primera fase es
un schock agudo e intenso. Bajo ciertas condi-
ciones, ese schock inicial puede presentarse
antes de la entrada formal del recluso en el
campo. Ofreceré a modo de ejemplo, las cir-
cunstancias de mi propio internamiento.

Mil quinientas personas viajamos en tren du-
rante varios dias, y sus correspondientes no-
ches. Cada vagoén lo abarrotaban ochenta per-
sonas tumbadas encima de su equipaje, lo po-
CO que conservabamos de nuestras pertenen-
cias. Del espacio interior de los coches, tan
repletos de gente, sélo quedaba libre la parte
superior de las ventanillas, por donde pasaba la
claridad grishcea del amanecer. Todos creia-
mos, y anheldbamos, que nuestro destino seria
una fabrica de municiones, pues alli nos em-
plearian sencillamente como trabajadores for-
zados. Desconociamos nuestra situacion, no
sabiamos si todavia permaneciamos en Silesia
0 si ya habiamos entrado en Polo-
nia.....Entonces el tren hizo una maniobra y
aminoré la marcha, sin duda nos aproximaba-
mos a una estacion. De repente, de la garganta

de los pasajeros se escap6 un grito angustiado:
<<jHay una sefial que dice Auschwitz!>>.
Psicolégicamente se produjo un largo proceso,
un, muy largo y lento proceso, desde ese ama-
necer en la estacion hasta la primera noche de
descanso en el campo. Escoltados por los
guardas de las SS, con sus pesados fusiles
dispuestos a disparar, nos hicieron recorrer a
paso ligero el trayecto entre la estacion y el
pabellon de desinfeccion, atravesando el cam-
po y la alambrada electrificada. Para los pocos
que superamos la primera seleccion si resultd
un auténtico bafio. Con lo cual se alimentd
nuestra esperanza de sobrevivir....

Mientras aguardabamos la ducha, se hizo pa-
tente nuestra total desnudez, en su sentido mas
literal: el cuerpo, sin pelo, y nada mas. Nada.
Tan soOlo poseiamos la existencia desnuda.
¢Quedaba algun vinculo material con nuestra
existencia anterior? Yo conservaba las gafas y
el cinturén, que poco después cambié por un
pedazo de pan.

Qué verdad encierra la afirmacion de Dosto-
yevski cuando define al hombre como el ser
gue se acostumbra a todo. Los prisioneros
sabiamos que nos acostumbrabamos a todo,
pero desconociamos como.....

Creo que fue Lessing quien afirmé en una oca-
sion: <<Hay cosas que te deben hacer perder
la razon, a no ser que no tengas ninguna razén
que perder>>. Ante una situacion anormal, la
reacciéon anormal constituye una conducta nor-
mal. Los psiquiatras esperamos que las reac-
ciones de un hombre ante una situaciébn anor-
mal, como por ejemplo la reclusiéon en un centro
psiquiatrico, sean anormales en proporciéon a su
grado de normalidad. La reaccién de un hom-
bre frente a su internamiento en un campo de
concentracion supone también un estado psi-
quico anormal, pero si se juzga objetivamente,
en funcion de la situacién en el lager, es una
respuesta normal y, ademas, como intentaré
demostrar mas adelante, supone una reaccion
tipica dadas las draméticas condiciones de
vida.

En este estado de embriaguez nostalgica se
cruz6 por mi mente un pensamiento que me
petrific6, pues por primera vez comprendi la
sélida verdad dispersa en las canciones de
tantos poetas o proclamada en la brillante sabi-
duria de los pensadores y de los filésofos: el
amor es la meta dltima y mas alta a la que pue-
de aspirar el hombre. Entonces percibi en toda
su hondura el significado del mayor secreto que

la poesia, el pensamiento y las creencias hu-
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manas intentan comunicarnos: la salvacion del
hombre sélo es posible en el amor y a través
del amor. Intui como el hombre, despojado de
todo, puede saborear la felicidad —aunque sélo
sea un suspiro de felicidad- si contempla el
rostro de su ser querido. Aun cuando el hombre
se encuentre en una situacion de desolacion
absoluta, sin la posibilidad de expresarse por
medio de una accién positiva, con el Unico hori-
zonte vital de soportar correctamente —con dig-
nidad- el sufrimiento omnipresente, aun en esa
situacion ese hombre puede realizarse en la
amorosa contemplacion de la imagen de su
persona amada. ...Mi mente todavia se aferra-
ba a la imagen de mi mujer. De pronto me asal-
té una inquietud: no sabia si aln vivia. Sin em-
bargo ahora estaba convencido de una cosa,
algo que habia aprendido demasiado bien: el
amor trasciende la persona fisica del ser ama-
do y encuentra su sentido mas profundo en el
ser espiritual del otro, en su yo intimo. Que esté
0 no presente esa persona, que continde viva o
no, de algin modo pierde su importancia.

Ya he dicho que, a nuestros ojos, carecia de
cualquier valor aquello que no se relacionara
directamente con la lucha inmediata por la su-
pervivencia de uno mismo y de sus amigos. Se
supeditaba todo a ese exclusivo fin. Este bregar
por la supervivencia imantaba la personalidad
hasta provocar una crisis interior, una especie
de torbellino mental, cuya primera consecuen-
cia era poner en solfa la jerarquia de valores
del prisionero, esos valores que dirigian su
conducta en su existencia anterior al interna-
miento. Bajo el influjo de un entorno que no
reconocia la vida y la dignidad del hombre, que
le despojaba de la voluntad y lo reducia a
<<carne de exterminio>> (eso si, después de
exprimirle hasta la Ultima gota de sus fuerzas
fisicas), el yo personal prescindia de sus princi-
pios morales. Esa crisis significaba un momen-
to crucial, pues si en un supremo esfuerzo por
conservar la dignidad humana, el prisionero no
luchaba por mantener sus principios, terminaba
por perder la conciencia de su individualidad —
un ser con mente propia, con voluntad interior e
integridad personal- y se consideraba a si mis-
mo una simple fracciébn de una enorme masa
de gente: la existencia descendia a un nivel
animal. A los prisioneros se les transportaba en
manadas —de un lugar a otro; a veces juntos, a
veces separados-, como un rebafio de ovejas
sin voluntad ni pensamientos propios. Un redu-
cido grupo de vigilantes, bien adiestrados en
métodos de tortura y sadismo, casi una jauria,
los observaba desde todos los angulos.

A estas causas fisicas se asociaban también
las psicolégicas, casi siempre en forma de cier-

tos complejos. Buena parte de los prisioneros
sufrian una especie de complejo de inferioridad.
Todos fuimos —o creiamos ser- <<alguien>> en
nuestra existencia anterior al internamiento.
Ahora se nos trataba como si fuésemos un
<<don nadie>>, como si casi no existiésemos.
(La profunda dignidad de sentirse un ser hu-
mano esta tan arraigada en la dimension espiri-
tual del hombre que resulta imposible arrancar-
la incluso en las lacerantes condiciones de un
Lager; sin embargo, ¢ cuantos hombres, libres o
cautivos, conservan una autoestima tan firme?)
Sin ser muy consciente de ello, lo cierto es que
el prisionero medio se sentia trdgicamente de-
gradado, deshonrado. ... Los supervivientes de
los campos de concentracidn aun recordamos a
algunos hombres que visitaban los barracones
consolando a los demas y ofreciéndoles su
Unico mendrugo de pan. Quiza no fuesen mu-
chos, pero esos pocos representaban una
muestra irrefutable de que al hombre se le pue-
de arrebatar todo salvo una cosa: la Ultima de
las libertades humanas —la eleccion de la acti-
tud personal que debe adoptar frente al des-
tino- para decidir su propio camino.

Dostoyevski dijo en una ocasion: <<Solo temo
una cosa: no ser digno de mis sufrimientos>>.
Estas palabras acudian continuamente a mi
mente cuando conoci a aquellos auténticos
mértires cuya conducta, sufrimiento y muerte
en el campo fue un testimonio vivo de que ese
reducto intimo de la libertad interior jamas se
pierde. Puede afirmarse que fueron dignos de
su sufrimiento: el modo cémo lo soportaron
SUpuso una genuina hazafia interior. Y es pre-
cisamente esta libertad interior la que nadie nos
puede arrebatar, la que confiere a la existencia
una intencién y un sentido.

Una vida activa cumple con la finalidad de pre-
sentar al hombre la oportunidad de desempe-
flar un trabajo que le proporciona valores crea-
tivos; una vida de contemplacién también le
concede la ocasion de desplegar la plenitud de
sus vivencias al experimentar la conmocion
interior de la belleza, el arte o la naturaleza.
Pero también atesora algin sentido la vida
huérfana de creacién o de vivencia, aquella que
s6lo admite una Unica posibilidad de respuesta:
la actitud erguida del hombre ante su destino
adverso, cuando la existencia le sefala inexo-
rablemente un camino.

El talante con el que un hombre acepta su in-
eludible destino y todo el sufrimiento que le
acompafa, la forma en que carga con su cruz,
le ofrece una singular oportunidad —incluso bajo
las circunstancias mas adversas- para dotar a
su vida de un sentido mas profundo. Aun en
esas situaciones se le permite conservar su

valor, su dignidad, su generosidad. En cambio
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si se zambulle en la amarga lucha por la super-
vivencia, es capaz de olvidar su humana digni-
dad y se comporta poco mas alla a como lo
haria un animal, igual que nos recuerda la psi-
cologia de los internados en un campo de con-
centracion. En esa decisiéon personal reside la
posibilidad de atesorar o despreciar la dignidad
moral que cualquier situacion dificil ofrece al
hombre para su enriquecimiento interior. Y ello
determina si es o no merecedor de sus sufri-
mientos. ..... Y ese tipo de hombres no surge,
ademas, Unicamente en los campos de concen-
tracién. Cualquier hombre, en toda su existen-
cia, se vera cara a cara con su destino y siem-
pre tendra la oportunidad de conquistar algin
valor por via del sufrimiento, por via de su pro-
pio sacrificio.

Lo que de verdad necesitamos es un cambio
radical en nuestra actitud frente a la vida. De-
bemos aprender por nosotros mismos, y tam-
bién ensefar a los hombres desesperados que
en realidad no importa que no esperemos nada
de la vida, sino que la vida espere algo de no-
sotros. Dejemos de interrogarnos sobre el sen-
tido de la vida y, en cambio, pensemos en lo
que la existencia nos reclama continua e ince-
santemente. Y respondamos no con palabras,
ni con meditaciones, sino con el valor y la con-
ducta recta y adecuada. En (dltima instancia,
vivir significa asumir la responsabilidad de en-
contrar la respuesta correcta a las cuestiones
que la existencia nos plantea, cumplir con las
obligaciones que la vida nos asigna a cada uno
en cada instante particular.

<<Vida>> no significa algo vago o indetermina-
do, sino algo real y concreto, que conforma el
destino de cada hombre, un destino distinto y
Unico en cada caso singular. Ningiin hombre ni
ningun destino pueden compararse a otro hom-
bre o a otro destino.

Cuando un hombre descubre que su destino es
sufrir, ha de aceptar ese sufrimiento, porque
ese sufrimiento se convierte en su Unica y pe-
culiar tarea. Es mas, ese sufrimiento le otorga
el caracter de persona Unica e irrepetible en el
universo. Nadie puede redimirle de su sufri-
miento, ni sufrir en su lugar. Nada le sirve, ni el
sufrimiento mismo: se personifica segln la acti-
tud que adopte frente a ese sufrimiento que la
vida le ofrece como tarea...

Ya habiamos superado la etapa, el debate in-
genuo, de creer que el sentido de la vida con-
siste en alcanzar objetivos a través de la crea-
cion de algo valioso. Nuestro sentido de la vida
abarcaba los amplios circulos de la vida y la
muerte, del sufrir y el morir. Ahi se entablaba
nuestra lucha.

Esta unicidad y singularidad que diferencian a
cada individuo, y confieren un sentido a su exis-
tencia, se fundamenta en su trabajo creador y
en su capacidad de amar. Cuando se acepta a
la persona como un ser irrepetible, insustituible,
entonces surge en toda su trascendencia la
responsabilidad que el hombre asume ante el
sentido de su existencia. Un hombre consciente
de su responsabilidad ante otro ser humano
gue lo aguarda con todo su corazén, o ante una
obra inconclusa, jamas podré tirar su vida por la
borda. Conoce el porqué de su existencia y
sera capaz de soportar casi cualquier cémo.

Fuente: Viktor Frankl

El hombre en busca de sentido
Editorial Herder, 2011

Actividades texto

1.- Texto para reflexionar
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Tema 5.- La vida personal

La persona

Nuestra cultura ha ido descubriendo paulatina-
mente la importancia de la persona humana.
Por ejemplo, .en el campo juridico: el derecho
apoya en este concepto la legislaciéon positiva
acerca de los derechos fundamentales, los de-
rechos humanos, etc. Y es que la fuente ultima
de la dignidad del hombre es su condicion de
persona.

Del mismo modo, esta nocion es basica en
otras ciencias humanas, especialmente en la
filosofia reciente, en la ética profesional, etc.
¢Por qué? Porque es un concepto que apunta
a lo que constituye el ndcleo mas especifico de
cada ser humano. Nuestro propdsito aqui es
abordar la cuestion haciendo una descripcion
antropoldgica de ese nucleo, que sirva en pri-
mer lugar para entender por qué el hombre es
inviolable y, en consecuencia, por qué los aten-
tados contra el hombre -aunque posibles en la
practica- son siempre un desorden. Ademas, al
trazar el perfil de la persona saldran a la luz los
aspectos mas profundos de su ser. Se ftrata,
por tanto, de una descripcidn, que apunta sélo
a destacar sus rasgos fundamentales en orden
a comprender lo mas relevante e inédito que
hay en cada ser humano.

Una vez descritos esos rasgos, podremos
abordar algunas definiciones del hombre y de
su naturaleza basadas en su condicion perso-
nal. El ser persona arroja nueva luz sobre lo
dicho en los dos primeros capitulos. Se trata de
obtener asi una vision global del hombre a par-
tir de su ser personal. Desde ella se puede ac-
ceder facilmente a los muchos y muy diferentes
ambitos de la vida humana, al conjunto de los
cuales se dirige la antropologia: la nocién de
persona constituye el punto nuclear de todo
cuanto vamos a tratar.

3.1. Notas que definen la persona

Como las notas caracteristicas de la persona
no se pueden separar, primero las describire-
mos muy brevemente en su conjunto. Después,
nos detendremos en cada una de ellas.

Dijimos que la inmanencia era una de las ca-
racteristicas mas importantes de los seres vi-
vos. Inmanente es lo que se guarda y queda en
el interior. Pusimos ejemplos de operaciones
inmanentes, tales como conocer, vivir, dormir,
leer, en las cuales lo que el sujeto hace queda
en él. Las piedras no tienen un dentro, los vi-

vientes si. Hay diversos grados de vida, cuya

jerarquia viene establecida por el distinto grado
de inmanencia. Los animales realizan opera-
ciones mas inmanentes que las plantas, y el
hombre realiza operaciones mas inmanentes
que los animales.

El conocimiento intelectual y el querer, por ser
inmateriales, no son medibles organicamente:
son <<interiores>>. Sélo los conoce quien los
posee, y sblo se comunican mediante el len-
guaje, 0 a través de la conducta, pues nadie
puede leer los pensamientos de otro. Cada uno
tiene en sus manos la decision de comunicar-
los.

La primera nota, queda claro con lo que aca-
bamos de decir, es la intimidad. La intimidad
indica un dentro que sélo conoce uno mismo. El
hombre tiene dentro, es para si, y se abre hacia
su propio interior en la medida en que se atreve
a conocerse, a introducirse en la profundidad
de su alma. Mis pensamientos no los conoce
nadie, hasta que los digo. Tener interioridad,
un mundo interior abierto para mi y oculto para
los demés, es intimidad: una apertura hacia
dentro. La intimidad es el grado maximo de
inmanencia, porque no es so6lo un lugar donde
las cosas quedan guardadas para uno mismo
sin que nadie las vea, sino que ademas es, por
asi decir, un dentro que crece, del cual brotan
realidades inéditas, que no estaban antes: son
las cosas que se nos ocurren, planes que po-
nemos en practica, invenciones, etc. Es decir,
del caracter de intimidad surge también lo crea-
tivo: porque tengo interior y me abro a él soy
capaz de innovar, de aportar lo que antes no
estaba y ni siquiera era previsible. La intimidad
tiene capacidad creativa. Por eso, la persona
es una intimidad de la que brotan novedades,
capaz de crecer. Lo propio del hombre es el ser
algo nuevo y causar lo nuevo.

Ahora bien, las novedades que brotan de
dentro (por ejemplo, una novela que a uno se
le ocurre que podria escribir) tienden a salir
fuera. La persona posee una segunda y sor-
prendente capacidad: sacar de si lo que hay
en su intimidad. Esto puede llamarse manifes-
taciéon de la intimidad. La persona es un ser
gue se manifiesta, puede mostrarse a si misma
y mostrar las <<novedades>> que tiene, es
<<un ente que habla>>, que se expresa, que

muestra lo que lleva dentro. <<Con la palabra y

el acto nos insertamos en el mundo humano, y
esta inserciobn es como un segundo nacimiento
(...). Su impulso surge del comienzo que se
adentr6 en el mundo cuando nacimos, y al que
respondemos comenzando algo nuevo por
nuestra propia iniciativa (...). Este comienzo no

es el comienzo del mundo, no es el comienzo
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de algo sino de alguien: el principio de la liber-
tad se cred al crearse el hombre>>.

La intimidad y la manifestacion indican que el
hombre es duefio de ambas, y al serlo, es due-
fio de si mismo y principio de sus actos. Esto
nos indica que la libertad es la tercera nota
definitoria de la persona y una de sus caracte-
risticas méas radicales. El hombre es el animal
que, como origen de sus actos, tiene el dominio
de hacer de si lo que quiere.

Mostrarse a uno mismo y mostrar lo que a uno
se le ocurre es de algin modo darlo: otra nota
caracteristica de la persona es la capacidad de
dar. La persona humana es efusiva, capaz de
sacar de si lo que tiene para dar o regalar. Se
ve especialmente en la capacidad de amar. El
amor <<es el regalo esencial>>, en el sentido
de que es el darse total del amante al amado:
quien se guarda, quien no se da, no esta
amando, y por lo tanto no se cumple como
amante, no es capaz de realizar la actividad
mas alta para los seres que piensan y quieren.
Pero, para que haya posibilidad de dar o de
regalar, es necesario que alguien se quede con
lo que damos. A la capacidad de dar de la per-
sona le corresponde la capacidad de aceptar,
de acoger en nuestra propia intimidad lo que
nos dan. En caso contrario, el don se frustra.
Hay que centrarse en el dar. Puede parecer
algo extrafio pero nos desvela el nacleo de lo
personal: el hombre, en cuanto persona, no se
cumple en solitario, no alcanza su plenitud cen-
trado en si sino dandose. Pero ese darse es
comunicativo en el sentido de que exige una
reciprocidad: el don debe ser recibido, agrade-
cido, correspondido. De otro modo ese amor es
una sombra, un aborto como amor, pues nadie
lo acoge y se pierde. Dar no es solo dejar algo
abandonado, sino que alguien lo recoja. Al-
guien tiene que quedarse con lo que damos. Si
no, no hay dar; sélo dejar.

Si no hay un otro, la persona quedaria frustra-
da, porque no podriamos dar. Se da algo a
alguien. Por tanto, otra nota caracteristica de la
persona es el didlogo con otra intimidad. Esa
apertura que se entrega tiene como receptor
l6gico a otra persona y asi se establece la ne-
cesidad del didlogo: dar lleva al intercambio
inteligente de la palabra, de la novedad, de la
rigueza interior de cada uno de los que se da.
Una persona sola no puede ni manifestarse, ni
dar, ni dialogar: se frustraria por completo.

3.1.1. Laintimidad: el yoy el mundo interior

La intimidad designa el ambito interior a cubier-
to de extrafios (J. Choza). Lo intimo es lo que
s6lo conoce uno mismo: lo mas propio. Intimi-
dad significa mundo interior, el <<santuario>>

de lo humano, un <<lugar>> donde sélo puede
entrar uno mismo. Lo intimo es tan central al
hombre que hay un sentimiento natural que lo
protege: la vergilenza o pudor. Estos son el
cubrir u ocultar espontaneamente lo intimo fren-
te a las miradas extrafas. Existe el derecho a la
intimidad, que asiste a la gente que es espiada
sin que lo sepan, o que es preguntada publica-
mente por asuntos muy personales.

La verglenza o pudor es el sentimiento que
surge cuando vemos descubierta nuestra inti-
midad sin nosotros quererlo. Lo intimo se con-
fia a las personas que estdn en mi intimidad,
pero no a todo el mundo: <<yo digo mi cancion
a quien conmigo va>>, no a todos. Y la ver-
glenza no aparece por hacer algo malo, sino
porgue se publica algo que por definicion no es
publico. Asi, cuando en el murmullo de una
clase se produce un silencio y de pronto resalta
la voz de alguien inadvertido diciendo una ton-
teria, la reaccion es la risa y el enrojecimiento
del otro: hay cosas que se pueden decir sélo si
se esta envuelto dentro de una masa, pero no
individualmente. Uno baila en una fiesta, pero
no en un lugar serio: la expresién de mi interior
tiene su contexto, no es indiferente ante las
circunstancias. Del mismo modo, resulta moles-
to que entre otro y mire lo que estamos escri-
biendo; nuestros pensamientos mas hondos no
los revelamos a cualquiera, sino que exigimos
cierta confianza, es decir, mundo compartido,
intimidad comln expresada por un <<t( que me
puede entender>>.

La verglenza o pudor (un sentimiento  muy
acusado en los adolescentes y atenuado en
los ancianos) da origen al concepto de privacy,
lo <<privado>>, un reducto donde no se admi-
ten extrafios (en mi casa, en mi cuarto, en mi
carpeta 0 en mi diario no entra cualquiera). El
pudor se refiere a todo lo que es propio de la
persona, que forma parte de su intimidad. Todo
lo que el hombre tiene pertenece a su intimi-
dad; cuanto mas intensamente se tiene, mas
intimo es: el cuerpo, la ropa, el armario, la habi-
tacion, la casa, la conversacion familiar, los
motes que nos dan nuestros padres... son co-
sas que no tienen por qué saltar a lo publico.

La caracteristica mas importante de la intimidad
€s que no es estatica, sino algo vivo, fuente de
cosas nuevas, creadora: siempre esta como en
ebullicién, es un nucleo del que brota el mundo
interior. Ninguna intimidad es igual a otra, cada
una es algo irrepetible, incomunicable: nadie
puede ser el yo que yo soy. La persona es Uni-
ca e irrepetible, porque es un alguien; no es
s6lo un qué, sino un quien. La persona es la
contestacién a la pregunta ¢;quién eres?. Per-
sona significa inmediatamente quién, y quién
significa un ser que tiene nombre. Asi el hom-
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bre es el animal que usa nombre propio, porque
el nombre designa la persona.

(-.2)

Ser persona significa ser reconocido por los
demés como tal persona concreta. El concepto
de persona surgié como respuesta a la pregun-
ta ¢quién eres?, ¢quién soy?. Es decir, res-
puestas a unas preguntas sobre un yo.

Las personas no son intercambiables, no son
individuos numéricos: no son como los pollos.
<<Tengo tres gallinas>> no tiene el mismo con-
tenido que <<tengo tres hijos>>, aunque cuan-
titativamente coincidan. Y no por un interés
protector de la propia especie, sino porque ca-
da hijo se presenta a la madre siempre como
una totalidad irreductible a cualquiera de los
otros. De hecho nos llamamos siempre por el
nombre. Expresiones del tipo <<jEh, td!>> son
maximamente despreciativas. Ademas, cada
uno tiene conciencia de si mismo: yo no puedo
cambiar mi personalidad con nadie. Quién sig-
nifica: intimidad Unica, un yo interior irrepeti-
ble, consciente de si. La persona es un absolu-
to, en el sentido de algo Unico, irreductible a
cualquier otra cosa. La palabra yo apunta a ese
nacleo de caracter irrepetible: yo soy yo, y na-
die mas es la persona que yo soy.

3.1.2. La manifestacion: el cuerpo

Hemos dicho que la manifestacion de la perso-
na es el mostrarse o expresarse a si misma y a
las <<novedades>> que nacen de ella. La
manifestacion de la intimidad se realiza a través
del cuerpo, del lenguaje y de la accion. A la
manifestacion en sociedad de la persona se le
llama cultura.

La persona humana experimenta muchas ve-
ces que, precisamente por tener una interiori-
dad, no se identifica con su cuerpo, sino que se
encuentra a si misma en él, <<como cuerpo en
el cuerpo>>. Somos nuestro cuerpo, y al mismo
tiempo lo poseemos, podemos usarlo como
instrumento, porque tenemos un dentro, una
conciencia desde la que gobernarlo. El cuerpo
no se identifica con la intimidad de la persona,
pero a la vez no es un afadido que se pone al
alma: yo soy también mi cuerpo.

Se trata de una dualidad que nos conforma de
raiz: hay <<una posicién interna>> de nosotros
mismos en nuestro cuerpo, y de él depende-
mos. Precisamente por eso, <<la existencia del
hombre en el mundo esta determinada por la
relacion con su cuerpo>>, puesto que él es
mediador entre el dentro y el fuera, entre la
persona y el mundo. Y asi, el cuerpo es la con-
dicion de posibilidad de la manifestacion huma-
na. La persona expresa y manifiesta su intimi-
dad precisamente a través del cuerpo.

Esto se ve sobre todo en el rostro, que es
<<una singular abreviatura de la realidad per-
sonal en su integridad>>. El rostro representa
externamente a la persona. Se suele decir que
<<la cara es el espejo del alma>>: el hombre
no se limita a tener cara, sino que tiene rostro.
El rostro humano, especialmente la mirada, es
tremendamente significativo e interpelante:
cruzar la mirada con alguien es entrar en co-
municaciéon con él. Si no queremos saludar a
alguien lo mejor es no mirarle, pues cuando
nuestras miradas se crucen se veran necesa-
riamente engarzadas.

La expresion de la intimidad se realiza también
mediante un conjunto de acciones expresivas.
A través de ellas el hombre habla el lenguaje
de los gestos: expresiones del rostro (despre-
cio, alegria), de las manos (saludo, amenaza,
ternura), etc. A través de los gestos el hombre
expresa su interior.

Otra forma de manifestacion es hablar. Es un
acto mediante el cual exteriorizo la intimidad, y
lo que pienso se hace publico, de modo que
puede ser comprendido por otros. La palabra
nacié para ser compartida. Y tiene mayor capa-
cidad de manifestacion que el gesto. Ademas,
puede <<quedar>> por la expresion escrita.
La persona es un animal que habla, y por lo
tanto es un ser social, abierto a los otros.

Pero también hay que caer en la cuenta de que
el cuerpo forma parte de la intimidad: la perso-
na es también su cuerpo. La intimidad no es
algo raro, como un angel, que habita en noso-
tros, sino que es el hombre mismo quien nece-
sita vivir lo intimo. La tendencia espontanea a
proteger la intimidad de miradas extrafias en-
vuelve también al cuerpo. Por eso el hombre se
viste, cambiando su atuendo segun las circuns-
tancias (fiesta, trabajo, boda, deporte), pues
asi muestra lo que quiere decir en cada oca-
sion. A la vez, y no deja de ser curioso, deja al
descubierto su rostro a no ser que realice una
accioén poco honrada (los ladrones o los asesi-
Nnos usan mascaras), hecesite ocultar su inti-
midad (policia en misién peligrosa) o bien, lleve
a cabo una actuacion en la que representa
algo que no es él mismo (el brujo y el actor se
ocultan tras las mascaras y el maquillaje).

El hombre se viste para proteger su indigencia
corporal del medio exterior, pero también lo
hace porque su cuerpo forma parte de su inti-
midad, y no esta disponible para cualquiera. En
primer lugar, el vestido protege la intimidad del

anonimato: yo, al vestirme, me distingo de los (

otros, dejo claro quién soy. El vestido contribu-
ye a identificar el quién. El vestido también me
identifica como persona. La personalidad se
refleja a menudo en el modo de vestir constitu-
yendo lo que podemos llamar <<estilo>> (tribu
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urbana, clasico, gremial, desenfadado, hortera,
etc.).

El vestido sirve, ademdas, para mantener el
cuerpo dentro de la intimidad. El nudismo no es
natural, porgue supone una renuncia a la inti-
midad. Al que no la guarda se le llama impudi-
co. El peligro es claro: la cosificacién del cuer-
po que se presenta de modo anénimo. Asi ocu-
rre con la pornografia se utiliza como objeto
una realidad (el cuerpo) que es personal (fin en
si misma), y por lo tanto se degrada. Lo mismo
puede ocurrir con modos de vestir que desve-
lan demasiado la propia desnudez: ¢acaso es
un ambito abierto para cualquiera? No, si se
entiende en el amor erético la entrega del cuer-
po significa la donacién de la persona.

La variacion de las modas y los aspectos del
vestido, segun las épocas y los pueblos, son
variaciones en la intensidad y en la manera en
que se vive el sentido del pudor. Esta diferencia
de intensidad tiene que ver con diferencias de
intensidad en la relacion entre sexualidad vy
familia: cuando el ejercicio de la sexualidad
queda reservado a la intimidad familiar, enton-
ces es <<pudorosa>>, no se muestra facilmen-
te. Cuando el individuo dispone de su propia
sexualidad a su arbitrio individual, y llega a
considerarla como un intercambio ocasional
con la pareja, el pudor pierde importancia y el
sexo sale de la intimidad con mayor facilidad.
La sexualidad tiene una relacion intensa con la
intimidad y la verglienza. La sexualidad permi-
siva tiene que ver con el debilitamiento de la
familia; la pérdida del sentido del pudor corpo-
ral, con la aparicion del erotismo y la pornogra-
fia.

3.1.3. El didlogo: la intersubjetividad

Hemos dicho que una forma de manifestar la
intimidad es hablar: el hombre necesita dialo-
gar. Para hablar nos hace falta un interlocu-
tor, alguien que nos comprenda. Las perso-
nas hablan para que alguien las escuche; no se
dirigen al vacio. La condicién dialégica de la
persona es estrictamente social, comunitaria. El
hombre no puede vivir sin dialogar, es un ser
constitutivamente dialogante. Para crecer hay
que poder hablar, de otro modo la existencia
se hace imposible, el hombre se convierte en
un idiota y la vida resulta gris, aborrecible. La
ficcion del buen salvaje no puede creerse
desde la antropologia. Los salvajes de ficcion
(como Tarzan o Mowgli) sobreviven porque en
sus cuentos los animales hablan, estan personi-
ficados. Por ser persona, el hombre necesita el
encuentro con el td. El lenguaje no tiene senti-
do si no es para esta apertura a los demas.

Esto se comprueba porque la falta de dialogo

es lo que motiva casi todas las discordias y lo

que arruina las comunidades humanas (matri-
monios, familias, empresas, instituciones poli-
ticas, etc.). Sin comunicacion no hay verdadera
vida social, a lo sumo apariencia de equilibrio,
pero falta el terreno comuln sobre el cual poder
construir. Muchos estudiosos conciben la so-
ciedad ideal como aquella en la cual todos dia-
logan libremente. La preocupacion tedrica y
practica por el didlogo es hoy mas viva que
nunca: cuando una sociedad tiene muchos
problemas, hay que celebrar muchas conversa-
ciones para que la gente se ponga de acuerdo.
Pero no basta reunirse: dialogar es compartir
la interioridad, es decir, estar dispuesto a escu-
char, a crecer en la compafiia de otro. Por eso,
tantas mesas de negociacion no son mas que
farsas, callejones sin salida, pues los que alli se
sientan no abandonan el solipsisrno de sus
posturas por un bien superior: la mejora de
todos. Que el didlogo y la comunicacién existan
no es algo que esté asegurado. El verdadero
didlogo sélo tiene lugar cuando se habla y se
escucha, si en este intercambio uno estd dis-
puesto a modificar su opinién cuando el otro
muestra una verdad hasta ahora no conocida.
No existe didlogo si no se escucha. Tampoco,
como acabarnos de ver, si no se afirma la ne-
cesidad de la verdad. La verdad es aquello que
comparten (y buscan) los que hablan. No tiene
sustitutivo util (L. Polo).

No hay un yo si no hay un td. Una persona sola
no existe como persona, porque ni siquiera
llegaria a reconocerse a si misma como tal. El
conocimiento de la propia identidad, la con-
ciencia de uno mismo, solo se alcanza median-
te la intersubjetividad. Este proceso de inter-
cambio constituye la formacion de la persona-
lidad humana. En él se modula el propio carac-
ter, se asimilan el idioma, las costumbres y las
instituciones de la colectividad en que se nace,
se incorporan sus valores comunes, sus pau-
tas, etc. La educacién, si busca la eficacia ca-
lando en las personas, si quiere evitar el con-
vertirse en una patina de datos y frases hechas,
debe basarse en un proceso de dialogo cons-
tante.

3.1.4. Eldary lalibertad

Que el hombre es un ser capaz de dar, quiere
decir que se realiza como persona cuando ex-
trae algo de su intimidad y lo entrega a otra
persona como valioso, y ésta lo recibe como

suyo. En esto consiste el uso de la voluntad |

que llamaremos amor. Tal es el caso, por
ejemplo, de los sentimientos de gratitud hacia
los padres: uno queda en deuda con los que le
han dado la vida. La intimidad se constituye y
se nutre con aquello que los demas nos dan,

con lo que recibimos como regalo. Por eso nos
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sentimos obligados a corresponder a lo recibi-
do. El lenguaje popular lo expresa proverbial-
mente: <<es de buen nacido ser agradecido>>,
es decir, caer en la cuenta de la deuda que
cada uno tiene por todo lo que ha recibido y, por
lo tanto, evitar el egoismo de quien cree que
todo se lo debe a si mismo. Dar, devolver es
una consecuencia de la percepcion realista de
la propia existencia.

No hay nada mas <<enriquecedor>> que una
persona con cosas que enseflar Yy decir, con
una intimidad <<llena>>, rica. El fendmeno del
maestro y el discipulo radica en transmitir un
saber tedrico y practico, y también una expe-
riencia de la vida. La mision de la universidad
se podria explicar corno el intento de construir
una comunidad de didlogo entre maestros y
discipulos, y de intercambio de conocimientos
entre personas, y no so6lo un lugar donde
aprender unas técnicas. El maestro congrega
porqgue tiene algo que dar a los discipulos.

Por otro lado esta la libertad. La persona es
libre porque es duefia de sus actos y del prin-
cipio de sus actos. Al ser duefia de sus actos,
también lo es del desarrollo de su vida y de su
destino: elige ambos. Hemos definido lo volun-
tario como aquello cuyo principio estd en uno
mismo. Lo voluntario es lo libre: se hace si uno
quiere; si no, no.

3.2.- La persona como fin en si misma

Las notas de la persona que se acaban de
mostrar nos hacen, por tanto, verla como una
realidad absoluta, no condicionada por ninguna
realidad inferior o del mismo rango. Siempre
debe ser por eso respetada. Respetarla es la
actitud mas digna del hombre, porque al hacer-
lo, se respeta a si mismo; y al revés: cuando la
persona atenta contra la persona, se prostituye
a si misma, se degrada. La persona es un fin
en si misma. Es un principio moral fundamen-
tal: <<Obra del tal modo que trates a la huma-
nidad, sea en tu propia persona o en la perso-
na de otro, siempre como un fin, nunca solo
como un medio>>. Segln nos dice Kant, usar
a las personas es instrumentalizarlas, es decir,
tratarlas como seres no libres. Nunca es licito
negarse a reconocer y aceptar la condicién
personal, libre y plenamente humana de los
demas. Y por eso, servirse de ellas para con-
seguir nuestros propios fines es manipulacion,
algo criticable, incorrecto. Dirigir a las personas
como si fueran instrumentos, procurando que
no sean conscientes de que estan sirviendo a
nuestros intereses, es profundamente inmoral.

La actitud de respeto a las personas estriba en
el reconocimiento de su dignidad y en compor-
tarse hacia las personas de acuerdo con la

altura de esta dignidad. El reconocimiento no
es una declaracion juridica abstracta, sino un
tipo de comportamiento practico hacia los de-
mas. Todas las personas deben ser reconoci-
das como personas concretas, con una identi-
dad propia y diferente a las demas, nacida de
su biografia, de su situacion, de su cultura y del
ejercicio de su libertad. <<La negacion del re-
conocimiento puede constituir una forma de
opresion>>. Significa despojar a la persona de
aqguello que le hace ser él mismo y que le da su
identidad. Por ejemplo, a nadie se le debe
cambiar su nombre por un nimero, negarle el
derecho a manifestar sus convicciones, a ha-
blar su propia lengua, a reunirse, etc.

Hemos dicho que la persona tiene un cierto
caracter absoluto respecto de sus iguales e
inferiores. ¢Indica eso que puede hacer lo que
quiera?. No parece, en la medida en que los
otros hombres se le aparecen también como
absolutos. El hombre es un absoluto relativo. El
hecho de que dos personas se reconozcan
mutuamente como absolutas y respetables en
si mismas sélo puede suceder si hay una ins-
tancia superior que las reconozca a ambas
como tales: un Absoluto del cual dependan
ambas de algun modo. Es decir, el <<absoluto
relativo>>, en cuanto relativo, se, sabe imagen
de un Absoluto incondicionado que le presta su
propia incondicionalidad, al tiempo que le hace
responsable del respeto al caracter de imagen
de lo incondicionado del resto de las personas
humanas. La dignidad del hombre, entonces
s6lo se capta en profundidad si se sostiene
gue es fruto de la afirmacién que el mismo Dios
hace de cada hombre, del novum que cada uno
somos. Aqui se entra necesariamente en el
terreno de lo teoldgico y de la revelacion.

No hay ningin motivo suficientemente serio
para respetar a los demas si no se reconoce
que, respetando a los demas, respeto a Aquel
gue me hace a mi respetable frente a ellos. Si
s6lo estamos dos iguales, frente a frente, y
nada mas, quiza puedo decidir no respetar al
otro, si me siento mas fuerte que él. Si no tuvie-
ra que responder ante ninguna instancia supe-
rior, ¢qué problema plantearia el vivir en la
injusticia si pudiera facticamente hacerlo? La
dignidad de la persona humana no puede surgir
de los mismos hombres pues, en ese caso, se
encontraria sujeta a los caprichos de los que
mandan, que son volubles. Para afirmar el res-
peto incondicionado tengo que referirme a un
nivel anterior  de incondicionalidad que sea
fundamento del humano. De otro modo, la vio-
lencia es una tentacion demasiado frecuente
para el hombre como para no tenerla en cuenta
Si, en cambio, reconozco en el otro la obra de
Aquel que me hace a mi respetable, entonces
ya no tengo derecho a maltratarle y a negarle
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mi reconocimiento, porque maltrataria también
al que me ha hecho a mi. Me estaria portando
injustamente con alguien con quien estoy en
profunda deuda. Por aqui, ya lo hemos sefiala-
do, podemos plantear una justificacion ética vy
antropoldgica de una de las tendencias huma-
nas mas importantes: Dios, la religion

3.3.- La persona en el espacio y en el tiempo

La persona no es sélo un <<alguien>>, sino un
<<alguien corporal>> (J. Marias). Somos tam-
bién nuestro cuerpo y por tanto nos encontra-
mos instalados en el espacio y en el tiempo.
Los hombres son las personas que viven su
vida en un mundo configurado espacio-
temporalmente. Este vivir en, se expresa muy
bien con el verbo castellano estar. Yo estoy en
el mundo; vivo, me muevo y transcurro con él.
Estoy instalado dentro de esas coordenadas.

La situacién o instalacion en el tiempo y en el
espacio es una realidad que afecta muy pro-
fundamente a la persona: la vida humana se
despliega desde esa instalacion y contando
siempre con ella. La dimension temporal de la
persona constituye un rasgo central de la per-
sona. Por ser-en-el-tiempo, el hombre vive en
una instalacién que va cambiando con su pro-
pio transcurrir y en la cual el hombre proyecta y
realiza su propia vida. Mi estar en el mundo
tiene una estructura biografica.

La existencia en el tiempo del hombre es curio-
sa. Gracias a su inteligencia, tiene la singular
capacidad y la constante tendencia a situarse
por encima del tiempo en la medida en que es
capaz de pensar sobre él, de obijetivarlo, de
considerarlo de una manera abstracta, atempo-
ral. El hombre lucha contra el tiempo, trata de
dejarlo atras, de estar por encima de él. Esa
lucha no seria posible si no existiera en el
hombre algo efectivamente intemporal, inmate-
rial e inmortal. Lo temporal y lo intemporal con-
viven juntos en el hombre dandole su perfil ca-
racteristico

El primer modo de superar el tiempo es guardar
memoria del pasado, ser capaz de volverse
hacia él y advertir hasta qué punto depende-
mos de lo que hemos sido. La segunda mane-
ra es desear convertir el presente en algo que
permanezca, que quede a salvo del devenir
gue todo se lo lleva. Y asi, el hombre desea
que las cosas buenas y valiosas duren, que el
amor no se marchite, que los momentos felices
<<se detengan>>, que la muerte no llegue,
que lo hermoso se salve por el arte o que
exista la eternidad. En el hombre se da una

pretensién de inmortalidad: los hombres quie-

ren quedar, que su pasar no pase nunca. Una
fiesta, el enamoramiento en sus primeros mo-
mentos llenos de ilusion, la madurez de una
relacion que ha sabido alcanzar su equilibrio
perfecto y que la hace bella, son momentos
que reclaman  permanencia y que, por eso
mismo, marcan la vida humana con cierta
melancolia, amargura 0 esperanza, segun se
confie 0 no en su permanencia. Rescatar el
tiempo, revivir lo verdadero, son constantes en
el comportamiento humano (de ahi las repre-
sentaciones populares de las grandes historias
de los pueblos, o las confidencias familiares en
torno a la mesa en las grandes fiestas). El ser
humano es reiterativo: quiere volver porque
qguerria quedarse. En sentido, la propuesta
cristiana de una eternidad que sacie sin saciar
es antropoldgicamente pertinente.

Hay una tercera manera de situarse por encima
del tiempo que es anticipar el futuro, proyectar-
se con la inteligencia y la imaginaciéon hacia él,
para decidir lo que vamos a ser y hacer. <<La
vida es una operacion que se hace hacia delan-
te. Yo soy futurizo: orientado hacia el futuro,
proyectado hacia él>>. Y asi, ademas de insta-
lacion en una forma concreta de estar en el
mundo, el hombre tiene proyeccién pues vive el
presente en funcién de lo por venir. La biografia
es la manera en que se ha vivido, la vida que
se ha tenido. Por ser cada persona singular e
irrepetible, cada biografia es diferente. No hay
dos vidas humanas iguales, porque no hay dos
personas iguales. Pero no solo porque las cir-
cunstancias o movimientos sean distintos (en
eso son iguales los animales), sino porgque ca-
da uno es fuente original de novedad. Para
captar lo que es una persona hay que conocer
su vida, contar su historia, narrar su existencia.
Como toda historia, para ser minimamente in-
teresante ha de tener una meta (fin), que se
concreta en un proyecto Yy la adquisicion de
los medios para ejecutar ese proyecto (virtu-
des), a la vez que va acompafiada de obstacu-
los (externos y la propia debilidad), que dan los
toques de emocion y la posibilidad del fracaso
a esa narracion. Por la decisién de la propia
libertad cada uno llega a ser, 0 no, aquel que
quiere ser.

El transcurso temporal de la vida humana pue-
de ser contemplado como una unidad gracias a
la memoria. EI modo humano de dar cuenta de

lo ocurrido a lo largo del tiempo es la narracion, |

una historia contada, es decir, recreada, depo-
sitada objeto cultural transmisible. La narracion
biografica es el enunciado adecuado para la
realidad de la persona, a la pregunta ¢quién
eres? se contesta contando la propia historia.
La memoria es la que hace posible la identidad
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de las personas e instituciones. Esto explica el
constante afan del hombre de recuperar, cono-
cer y conservar sus propios origenes. Sin ellos,
se pierde la identidad, la posibilidad de ser re-
conocido. Si yo no sé quién es mi padre, me
falta algo decisivo: ¢de dénde vengo, donde se
asientan mis ancestros? Son preguntas necesi-
tadas de respuesta.

Sin embargo, el hombre no depende por com-
pleto del pasado, éste no le determina, porque
tiene capacidad creadora. A lo largo del tiempo
pueden aparecer asuntos nuevos, que no estan
precontenidos en lo que ya ha ocurrido. La no-
vedad no es explicable en términos de genéti-
ca, no tiene causas, la libertad es lo estricta-
mente nuevo, lo puesto «porque si». <<La es-
tructura de la vida consiste en ser radical inno-
vacion: la vida es siempre nueva... El hecho
decisivo es que en cualquier fase de ella se
inician nuevas trayectorias, y por tanto surgen
novedades>>.

3.4.- La persona como ser capaz de tener

Hemos tratado de dar respuesta a la pregunta
¢quién es el hombre? Esta pregunta se dirige al
ser personal, al caracter de quién, de alguien.
Trataremos ahora de responder a esta otra
pregunta: ¢,qué es el hombre?, y por eso habla-
remos mas bien de las dimensiones esenciales
de la persona, es decir, aquellas que expresan
su operar, su actividad, en suma, su naturaleza.
¢ Quién es el hombre? es una pregunta que se
dirige al ser personal, singular e irrepetible; si
se interroga por ¢ qué es el hombre? se plantea
aquello que todos tenemos en comun.

La persona posee mediante el conocimiento.
Pero una consideracion mas detenida de la
posesién nos permite acceder a una nhueva
definicion del hombre. Suele definirse a éste
como el animal racional. Esta definicién es vali-
da, pero insuficiente, porque resume demasia-
do. El hombre tiene razoén, es racional, y la ra-
z6n es hegemédnica en él. Pero también tiene
otras dimensiones: voluntad, sentimientos, ten-
dencias y apetitos, conocimiento sensible, his-
toria, proyectos... EI hombre es un ser capaz de
tener, un poseedor. La historia de cada ser
humano es la de alguien que posee realidades,
gue las adscribe a si, haciéndolas parte de su
narracion (soy de Bilbao, tengo estas habilida-
des, éstos son mis amigos, mis suefios, etc.).
Podemos definir a la persona humana como ur
ser capaz de tener, capaz de decir mio. Se
puede tener a través del cuerpo o de la inteli
gencia. Ambas maneras culminan en una terce:
ra, que es una posesion mMas permanente \
estable: los habitos. Estos ultimos, por su im-
portancia, requieren una explicaciéon especial.

El verbo tener se emplea normalmente para
expresar el tener con el cuerpo. Uno <<tiene>>
lo que agarra con la mano o pone (adscribe) en
su cuerpo; se tiene un martillo, se tiene puesto
un vestido, etc. Como veremos, la relacion del
hombre con el medio fisico en el que vive se
realiza mediante este tener. El hombre tiene los
campos y los montes, en cuanto que los orga-
niza por medio de cultivos o carreteras; tiene
las ciudades, pues las causa; por eso mismo
tiene los paisajes, pues los crea a la vez que es
quien tiene conciencia de ellos; tiene sus pose-
siones: esa joya, un reloj, mis libros, mis cosas
(con unos significados que existen porque yo
se los asigno). En general, el tener fisico del
hombre es una manera de crear relaciones de
sentido entre los cuerpos (que no existirian si
no existiera el ser humano) a la vez que pro-
longaciones del mismo cuerpo humano. Esta
creacion de relaciones nos lleva al segundo
nivel del tener: el tener cognoscitivo. Si el hom-
bre no conociera, no seria capaz de fabricar
instrumentos ni de inventar campos de sentido
entre las cosas.

Deciamos que el tercer nivel del tener es el
hébito. Un habito es una tendencia no natural,
sino adquirida, que refuerza nuestra conducta,
concretando nuestra apertura a la totalidad de
lo real por medio de la adquisicion de algunos
automatismos que impidan que tengamos que
estar siempre inventandolo todo. Tener habitos
es el modo mas perfecto de tener, porque los
habitos perfeccionan al propio hombre, quedan
en él de modo estable configurando su modo
de ser. Cuando el hombre actla, lo que hace le
mejora o le empeora, y en definitiva le cambia.
La accion humana es el medio por el cual la
persona se realiza como tal, porque con ello
adquiere habitos. Los habitos, desde este punto
de vista, se pueden definir como una segunda
naturaleza. De partida todos somos bastante
parecidos; la realidad final depende en muy
buena parte del desarrollo que sepamos llevar
a cabo de nosotros mismos. Se adquieren por
repeticion de actos, produciendo un acostum-
bramiento que da facilidad para la ejecucién de
la accion propia.

Hay varias clases de habitos: a) técnicos: des-
trezas en el manejo de instrumentos o en la
produccién de determinadas cosas (saber fa-
bricar zapatos, cocinar paellas en el campo,
papiroflexia o dar toques al balén sin que toque
el suelo); b) intelectuales: es el pensar habi-
tual (saber multiplicar, hablar francés, conocel
la propia historia); c) del caracter: son los que
se refieren a la conducta pues nos hacen sel
de un determinado modo (sonreir, ser afables
ser rigidos o intransigentes, tener doblez de
caracter, fumar después de comer, recreal
mundos imaginarios mientras damos un pa-
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Seo, avergonzarnos por hablar en publico,
mentir...). Parte de estos habitos de caracter se
refieren al dominio de los sentimientos. La ética
trata sobre ellos, y los divide en positivos y ne-
gativos dependiendo de que ayuden a esta
armonia o no. A los primeros los llama virtudes,
y a los segundos vicios.

¢Como se adquieren los habitos? Mediante el
ejercicio de las acciones correspondientes:
¢icomo se aprende a conducir?, conduciendo;
¢como se aprende a no ser timido?, superando
la verglienza, aunque al principio cueste; ¢a ser
justo?, ejerciendo actos de justicia, etc. Es muy
importante ser consciente de que los habitos se
adquieren con la practica. No hay otro modo.
La repeticion de actos se convierte en costum-
bre y la costumbre es como una segunda natu-
raleza, una continuaciéon de la naturaleza hu-
mana que permite la realizacién, el perfeccio-
namiento del mismo hombre. El hombre es un
animal de costumbres, porque su naturaleza se
desarrolla mediante la adquisicion de habitos.
Los habitos son importantes porque modifican
al sujeto que los adquiere, modulando su natu-
raleza de una determinada manera, haciéndole
ser de un determinado modo. Los que gustan
demasiado de los movimientos en adagio sue-
len ser mas volcados a lo interior, a la vez que
se predisponen a un exceso de sensibilidad (de
cuidado por la realidad) que puede facilitar el
sufrimiento ante las situaciones injustas que no
se pueden cambiar. Construir casas o tocar la
citara es la Unica manera de hacerse construc-
tores o citaristas. Cometer injusticias 0 actos
cobardes, es el modo de acabar siendo injusto
y cobarde. <<El hombre no hace nada sin que
al hacerlo no se produzca alguna modificacién
de su propia realidad>>. Esto quiere decir que
las acciones que el hombre lleva a cabo reper-
cuten siempre sobre él mismo.

Fuente: Ricardo Yepes
Javier Aranguren
Fundamentos de Antropologia
Editorial Eunsa
Pags 61-77

Actividades texto

1.- Hacer un esquema del texto
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