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1. Introduccion

La crisis financiera que comenzé en EE.UU. en 2007 se traslad6 al afio siguiente a la Unién Europea (UE), no
disponiendo ésta, y especialmente la Unién Econémica y Monetaria (UEM), de los instrumentos necesarios
para hacerle frente. La UEM atraveso por tres crisis: la financiera, la de la economia real —que se tradujo en
dos recesiones en el periodo 2009-2012—, y la de deuda soberana. Los responsables de la UE debieron adoptar
medidas en tres frentes: reforzando el pilar econémico de la UE, estableciendo mecanismos de ayuda
financiera para los paises que tuvieran graves dificultades en poder financiarse en el mercado a tipos de
interés apropiados y, por ultimo, poniendo las bases para la creacién de una unién bancaria que hiciera el
sistema financiero de la Unién mds eficiente, especialmente el de la zona euro.

Espana no se libr6 de la crisis, y aunque los activos financieros téxicos (derivados y otros) no le afectaron de
la manera negativa que lo hicieron en otros paises de la eurozona por la actuacién del Banco de Espafa al
imponer fuertes restricciones a las entidades financieras para la adquisicion de tales activos, en nuestro pais
el elemento més téxico al que habréa que hacer frente es el estallido de la burbuja inmobiliaria.

Los efectos de la crisis en nuestro pais se tradujeron en dos recesiones en el periodo arriba sefialado con su
consiguiente efecto negativo sobre el empleo, en un importante ajuste en nuestro sistema financiero que
supondré la desaparicion de la mayor parte de las cajas de ahorro que representaban el 50% del sistema
financiero espafiol, en la solicitud de ayuda financiera a nuestros colegas de la UEM para hacer frente a los
problemas de algunas de nuestras entidades financieras, y en un aumento de la desigualdad en nuestro pais
muy notable.

Cuando lleg6 la crisis, se puso de manifiesto no solamente la insuficiencia de los instrumentos existentes
para hacer frente a la misma, sino también los fallos en la creaciéon de la UEM. En efecto, la UEM, tal y como
se concibi, no reunia los requisitos necesarios de una zona monetaria 6ptima. Mientras el euro funcion6
bien durante 10 afios, esto no represent6 ningin problema, por ello se lleg6 a decir que la historia del euro
(en esos 10 primeros afos) fue la historia de un éxito. Sin embargo, a partir de 2008, el euro sufrié muchas
perturbaciones estando en el verano de 2012 a punto de saltar por los aires.

La UEM iba a disponer de un Banco Central Europeo (BCE), pero sin una de las funciones bésicas de un Banco
Central, como es la de ser prestamista en dltima instancia de los gobiernos. La mano de Alemania esta detras
de esta decision al pensar que ciertos paises, especialmente los del sur, no serian disciplinados con las
politicas que marcaban los Tratados.

Tampoco se contemplé la creaciéon de una unién bancaria en la zona euro, dejando las funciones de
supervision y regulacion a las instituciones nacionales. Dificilmente podia funcionar correctamente la UEM
sin la existencia de una unién bancaria basada en tres instrumentos:

- Un mecanismo tinico de supervisiéon (MUS).

- Unmecanismo tnico de resolucién (MUR) de los bancos que se encontraran con graves problemas y que
implicaria la necesidad de tomar decisiones sobre qué hacer con tales bancos (ofrecerlos a otros,
liquidarlos, etc.). Este mecanismo de resolucion obligaria a crear un fondo (fondo de resolucién) que
permitiera hacer frentes a los costes derivados de la resolucién realizada.
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- Por dltimo, el tercer instrumento de la unién bancaria seria un fondo de garantia de depdsitos europeos.

El estallido de la crisis puso de manifiesto el error de no haber contemplado la creacién de una unién bancaria
y, por ello, hubo que trabajar contra reloj para crearla. Sin embargo, teniendo en cuenta la complejidad de su
puesta en marcha y la lentitud en la toma de decisiones de la UE, el primero de los instrumentos resefiados,
un supervisor bancario tinico, no sera operativo hasta noviembre de 2014 (seis afios después del estallido de
la crisis).

Tampoco la UEM contemplaba avanzar hacia una union fiscal. En efecto, la politica impositiva iba a seguir
siendo competencia de los Estados miembros en todo lo referente a los impuestos directos, y en cuanto a los
indirectos, el inico avance importante ha sido la armonizacién de la base imponible del impuesto sobre el
valor afiadido (IVA), aunque habiendo diferencias importantes en cuanto a tipos y exenciones practicadas
por los paises.

También habia muchas lagunas en cuanto a la falta de armonizacion fiscal entre los paises. A este respecto
podemos citar: la existencia de importantes diferencias en los tipos impositivos practicados por los paises de
la UE en el impuesto de sociedades, lo cual suponia hacer una competencia de los paises con menores tipos
a aquellos que practicaban tipos més altos; la existencia de exenciones y bonificaciones concedidas a las
empresas por parte de los Estados, lo cual distorsionaba el tipo efectivo pagado en el impuesto de sociedades;
que se diera la paradoja (que en la préctica se daba) de que una empresa situada en un pais donde se hubieran
establecido tipos maés altos, pagara menos que un pais donde el tipo fuera menor; existencia de convenios
bilaterales que permiten pagar impuestos en los paises con menor tributacion; inexistencia de legislacién
para las operaciones a través de internet ni para las transacciones transfronterizas; existencia de paraisos
fiscales en territorios pertenecientes a paises de la UE; permitir la opacidad en las cuentas bancarias en ciertos
paises de la UE. En la actualidad se ha ido avanzando en mejorar estas anomalias pero queda mucho por
hacer.

Tampoco la UEM contemplé6 el establecimiento de algiin mecanismo de ayuda para los paises en dificultades
consecuencia de algin shock externo. La crisis pondra de manifiesto la necesidad de implantarlos y asi se
har4 sorteando las prohibiciones que a este respecto fijan los Tratados. Sin embargo, la gestion de tales
mecanismos de ayuda en cuanto a su aplicacién inicial no fue lo eficaz que hubiera podido pensarse, ya que
las condiciones impuestas a los paises receptores hacian inviable la devolucién de los préstamos en las
condiciones acordadas. El enfoque seguido fue maés el de castigar al pais en cuestiéon que el ayudarle a salir
del problema en que se encontraba. Esto fue rectificado posteriormente haciendo mas llevadero para los
paises endeudados la carga de la deuda. En todo caso, los ajustes que se veran obligados a hacer (la
condicionalidad) tendran efectos negativos para la poblacion de tales paises.

Nuestro trabajo se centrard en hacer referencia a los nuevos instrumentos de politica econémica creados a raiz
de la crisis de 2008, los objetivos perseguidos y los efectos que la aplicacién de una politica de austeridad ha
tenido sobre las desigualdades en la UE en su conjunto realizando asi mismo un estudio comparativo entre
los paises rescatados (Grecia, Irlanda, Portugal, Chipre y Espafia). Previamente se realizard un examen de los
desequilibrios macroeconémicos en la UE, asi como un andlisis de la situacion de la I+D+i en la UE.
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2. La nueva gobernanza econdmica en la UE,
con especial referencia a los desequilibrios
Macroecondmicos

Para hacer frente a la crisis hubo que poner en marcha una nueva gobernanza econémica en la UE, y
especialmente en la UEM, ya que los instrumentos existentes hasta la fecha se mostraron insuficientes (Molt6
201).

2.1. Los instrumentos de gobernanza econdmica antes de la crisis

Conviene recordar que antes de la crisis los instrumentos de gobernanza econémica en la UE eran escasos. En
efecto, el Tratado de Maastricht (1992) establece dos importantes instrumentos de gobernanza econémica: el
primero, las denominadas Grandes Orientaciones de Politica Econémica (GOPE) a las que los paises debian
atenerse. El segundo, el control de los déficits excesivos. Por lo que se refiere a las GOPE, tuvieron dos debilidades:
la primera, no ser vinculantes juridicamente; la segunda, no establecer sanciones para el pais incumplidor.

En cuanto al control de los déficits excesivos —un pais no podra sobrepasar el 3% de déficit ptblico ni el 60%
de deuda ptblica respecto a su PIB—, intenta compensar de alguna manera el hecho de que los paises de la
eurozona iban a ceder soberania en politica monetaria. Por ello habria que establecer algunos criterios de
tipo presupuestario y de deuda publica que, a falta de la cesién de soberania en politica fiscal por parte de los
Estados miembros (EM), permitieran, de alguna manera, que la asimetria existente entre la politica monetaria
y la fiscal no entrara en colision.

Fuera de los Tratados podemos mencionar otros dos instrumentos de gobernanza econémica: el primero es
el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC), que de alguna manera refuerza todo lo referente a los controles
excesivos sefnalados en el parrafo anterior. El PEC, establecido por primera vez en 1997, serd modificado en
2005 ante el incumplimiento de Francia y Alemania del criterio del déficit ptblico, flexibilizdndolo, perdiendo
cierta credibilidad y, posteriormente, en 2011.

El segundo instrumento, que también podriamos considerar como de gobernanza econdémica, es el
denominado Plan Nacional de Reformas (PNR). Este Plan naci6é en 2005 para contribuir a lograr los objetivos
que se establecian en la Estrategia de Lisboa (2000-2010). Todos los paises deberian presentar sus PNR
anualmente a la Comisién para su evaluacion. Los PNR debian incluir objetivos cuantificados, las medidas
especificas para lograrlos y sus implicaciones presupuestarias.

Una rdpida evaluacion de los instrumentos que figuraban en los Tratados nos lleva a concluir que no sélo
eran insuficientes para hacer frente a una posible crisis, sino que su cumplimiento fue deficiente. Asi, varios
paises sobrepasaron el criterio del déficit ptiblico, pero ninguno fue sancionado. Incluso son paradigmaticos
los casos de Francia y Alemania, paises a los que la Comisién propuso a principios de los afios 2000 que se les
abriera expediente por déficit excesivo, pero el ECOFIN (Consejo de Economia y Finanzas de la UE) rechazd
tal posibilidad. Por lo que se refiere al criterio de la deuda ptiiblica, nunca se abri6 un expediente a ningtin pais
que sobrepasara el 60% de su PIB (y alguno incluso llegé al 100%).
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2.2. Los instrumentos de gobernanza econdmica para hacer frente a la
Crisis

Para hacer frente a la crisis, la UE trabajard en una gobernanza econémica basada en tres objetivos
principales: el primero serd reforzar el pilar econémico, el segundo la creacién de mecanismos de ayuda
financiera, y el tercero mejorar la supervision y regulacion financiera.

Para reforzar el pilar econémico se considerard como eje principal la estrategia denominada Europa 2020,
que sustituird a la estrategia anterior denominada Estrategia de Lisboa (2000-2010), cuyo objetivo tltimo
era hacer de la UE el 4rea regional més desarrollada del mundo basada en la sociedad del conocimiento.
Ademads, se aprobard el Pacto por Europa Plus (cuyo objetivo serd aumentar la productividad y
competitividad de la UE):

- Eldenominado “six pack”. Un paquete legislativo sobre seis &mbitos entre los que podemos mencionar la
correccion de los desequilibrios macroeconémicos, la modificacion del PEC, los marcos presupuestarios
nacionales y el Tratado Intergubernamental sobre estabilidad, Coordinacién y Gobernanza, asi como el
denominado pacto fiscal, cuyo objetivo serd que el déficit estructural de los paises no superen el 0.5% de
su PIB salvo en condiciones excepcionales.

- Elpaquete legislativo “fwo pack”, cuyo objetivo sera reforzar la coordinacién y supervision presupuestaria
de la eurozona especialmente de los paises que estén sometidos a un procedimiento por déficit excesivo
o se enfrentes a graves dificultades de estabilidad financiera.

En cuanto al objetivo de la creacién de mecanismos de ayuda financiera se adoptarén tres: el Fondo Europeo
de Estabilidad Financiera (FEEF), el Mecanismo de Europeo de Estabilidad Financiera (MEEF) y el Mecanismo
Europeo de Estabilidad (MEDE), que sustituird a los dos anteriores. Cabe destacar que las condiciones —tipo
de interés y plazo de vencimiento- que se impusieron a los paises rescatados (Grecia, Irlanda y Portugal) para
concederles las ayudas que solicitaron en un primer momento, era inviable que las pudieran cumplir dichos
paises. Los mercados fueron conscientes de esta situacién y, por ello, la prima de riesgo de alguno de ellos era,
un afio m4s tarde, superior a la existente antes del rescate. A la vista de esta situacion, las condiciones de los
préstamos fueron modificadas.

Respecto al nuevo marco de supervision financiera se creardan una Junta Europea de Riesgo Sistémico y tres
Autoridades Europeas de Supervision: la Autoridad Bancaria Europea, la Autoridad Europea de Seguros y
Pensiones y, por ultimo, la Autoridad Europea de mercados y Valores.

Un paso més se dard con el avance hacia la creacién de una unién bancaria basada en tres pilares: un
supervisor bancario tnico, que serd el BCE para los paises de la eurozona y todos aquellos bancos del resto
de paises de la UE que se quieran adherir; un mecanismo tinico de resolucién respaldado por un fondo de 55
mil millones en un periodo de 8 afios; y un fondo europeo de garantia de depésitos que, a diferencia de los
dos mecanismos anteriores, no esta todavia creado.

Para hacer mas eficiente el sistema financiero de la UE, se incrementara el capital propio de los bancos y se
realizardn pruebas de tension a los bancos a partir de 2010. A destacar que las primeras pruebas (test de
estrés) dieron como resultado que los bancos irlandeses se encontraban en buena situacién, aunque poco
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tiempo después estaban en situacion de quiebra técnica y debieron ser rescatados. Tampoco los siguientes
test de estrés dieron credibilidad a estas pruebas, ya que algtin banco que aprobé también tuvo que ser
rescatado poco tiempo después.

Por ultimo, podemos citar en la nueva gobernanza econémica el semestre europeo, cuyo objetivo principal
es coordinar las politicas econémicas del gobierno.

Dado que el eje vertebrador de la nueva gobernanza es Europa 2020, vamos a sefialar algunos aspectos de la
misma que nos parecen de interés. Como sefiala la Comisién Europea, 2020 es la estrategia de crecimiento
dela UE parala década 2010-2020, teniendo como objetivos aumentar la competitividad y el empleo. No hay
que olvidar que las tasas de crecimiento de la UE, incluso antes de la crisis, han sido inferiores a la de otras
dreas regionales que compiten con la UE. Se hace referencia en la estrategia a un crecimiento inteligente,
paralo cual se realizardn inversiones en educacion, investigacion e innovacién; a un crecimiento sostenible,
para lo cual se marcard como objetivo una economia baja en carbono; y, por tltimo, a un crecimiento
integrador, donde se tendrd en cuenta la reduccién de la pobreza en la UE.

Un total de cinco objetivos cuantificados se fijan para 2020 en los &mbitos del empleo, investigacion y
desarrollo, cambio climdtico/energia, educacion y pobreza. Destacamos: en el &mbito del empleo, el 75% de
las personas entre 20-64 afios deberdn estar trabajando; en cuanto a I+D, la inversién debera ser el 3% del PIB;
en cuanto al &mbito energético, se ahorrard el 20% del consumo de energia, el 20% del consumo provendra
de las energias renovables (pudiendo llegarse al 30%) y se reducira la emision de efectos de gas invernadero
un 20% respecto a la situacion de 1990; en educacion, la tasa de abandono escolar deberé situarse por debajo
del 10%, y mds del 40% de las personas de 30-34 afios deberd completar el nivel terciario de educacién; por
ultimo, se fija como objetivo reducir en 20 millones las personas que estan bajo el umbral de la pobreza (en
el momento de fijar este objetivo habia 80 millones en dicho umbral, pero la crisis ha situado en 2014 a 122
millones de personas en dicha situacion).

Para el cumplimiento del objetivo, de los 20 millones, Espafia acordé reducir entre 1.4 y 1.5 millones las
personas en situacién de riesgo o exclusion social al finalizar 2020. Como pone de manifiesto Llano Ortiz
(2015), para cumplir con tal compromiso, Espafia deberia reducir en 5 afios un total de 2.5 millones de
personas en situacién de riesgo de pobreza o exclusion social.

La Comisién, en su documento COM(2014)130, ha hecho un balance de la estrategia Europa 2020. Sus
conclusiones son que se avanza hacia el cumplimiento de los objetivos en los dmbitos de la educacion, el
climaylaenergia, pero no parecen vayan a alcanzarse los objetivos en empleo, I+D y reduccién de la pobreza.
Muy negativo serd el incumplimiento del objetivo de invertir el 3% del PIB en I+D, ya que tal objetivo estaba
ya previsto para 2010. En estos momentos, la media de la UE se sittia en el 2%, muy lejos del 3% que alcanzan
Estados Unidos (EE.UU.) y muchos paises del drea Asia-Pacifico.

En su Comunicacidn, la Comisién subraya que la crisis ha puesto de manifiesto las diferencias existentes
entre la consecucion de los objetivos de la estrategia Europa 2020 entre paises y la agudizacién de las
diferencias entre las regiones europeas. Otro punto que resalta la Comision es el aumento de las desigualdades
en la distribucién de la renta y la riqueza entre los paises comunitarios.

Aunque a partir de finales de 2013 podemos decir que la crisis en la UE ha dado paso a una recuperacioén, sin
embargo los datos disponibles en cuanto a crecimiento, empleo y desigualdad a dia de hoy no parece que
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vayan a modificar de forma sustancial las conclusiones de la Comunicacioén de la Comision una vez finalice
la estrategia en 2020. La Comisi6on ha lanzado una consulta puablica para recabar datos con los que ir
elaborando la nueva estrategia de crecimiento.

Podemos concluir diciendo que la UE se enfrenta a un problema estructural en cuanto a conseguir tasas de
crecimiento del PIB similares a las de nuestros competidores. Para ello, un esfuerzo importante en I+D es
clave, asi como en innovacién. La comparacion de datos entre los gastos en innovacién entre EE.UU. yla UE
pone de manifiesto el importante gap existente a favor del primero, otro dato negativo para la UE.

Podemos resumir diciendo que la UE se enfrenta a diversos retos para ser un actor global y tener peso
especifico en el mundo. En el &mbito econ6mico debe conseguir tasas de crecimiento ma4s altas, para lo cual
se requiere llevar a cabo reformas estructurales que permitan hacer frente a la globalizacién y reducir los
desequilibrios macroeconémicos existentes entre los paises que la conforman y dar prioridad a la inversién
en [+D+i. En el &mbito social, ha de hacer frente al envejecimiento de la poblacién, con todo lo que ello
conlleva, respecto a las prestaciones sociales necesarias para mantener el estado de bienestar y dar prioridad
a la reduccion de las desigualdades.

Nuestro trabajo se centrara en las desigualdades que ha creado la crisis en la UE en su conjunto, y llevando a
cabo un estudio comparativo entre los paises rescatados (Grecia, Irlanda, Portugal, Chipre y Espafia).
Previamente se realizard un examen de los desequilibrios macroeconémicos en la UE, asi como un analisis
de la situacién de la I+D+i en la UE.

2.3. Los desequilibrios macroecondmicos

La crisis puso de manifiesto la necesidad de poner en marcha nuevos instrumentos de gobernanza econ6mica
en la UE o reforzar algunos de los ya existentes, como fue el caso del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, que
fue reformado por segunda vez en 2011. Un paquete legislativo incluyendo seis acciones (el denominado six
pack) fue aprobado a partir de 2011. Una de ellas fue el denominado Procedimiento de los Desequilibrios
Macroeconémicos (PDM), cuyo Reglamento de desarrollo entré en vigor en 2011, siendo su objetivo el
refuerzo de la supervision presupuestaria y macroeconémica de la UE.

El PDM contiene dos tipos de acciones: la preventiva y la correctora. La accién preventiva se caracteriza por
la elaboracion de un Informe por parte de la Comisién Europea cuando ésta detecte importantes
desequilibrios macroeconémicos en un pais de la UE. El Consejo, sobre la base de este Informe, podra dirigir
recomendaciones al Estado miembro correspondiente para su puesta en aplicacién. Por el contrario, la acciéon
correctora se pone en marcha cuando se haya detectado en un pais un desequilibrio que se considere
excesivo. Los paises donde que se considere que existen desequilibrios excesivos serdn sujetos a un control
y seguimiento especificos por parte de la Comisién y el Consejo. Ademads, tal hecho puede dar lugar a la
apertura de un procedimiento por desequilibrio excesivo. Cuando esto ocurra, el Estado miembro debera
presentar al Consejo y a la Comisién las medidas correctoras que piensa poner en marcha para subsanarlo.

Existe un régimen sancionador para los paises que no lleven a cabo las medidas adecuadas para corregir el o
los desequilibrios detectados. Este régimen sancionador, que sélo se aplicara a los paises de la zona euro,
puede consistir en el establecimiento de un depésito con intereses del 0.1% del PIB del pais en cuestion. Tal
depdsito puede convertirse en una multa si se considera que el pais no aplica las medidas apropiadas para
corregir el o los desequilibrios existentes.
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Desde 2011 existe un mecanismo de alerta para detectar los posibles desequilibrios en los paises de la UE.
Dicho mecanismo se basa en la comprobacién de 14 indicadores, con sus respectivos umbrales de referencia,
y 25 indicadores auxiliares. Inicialmente se establecieron 10 indicadores, pero en 2012 se afiadié uno nuevo
para el sector financiero y, en 2015, tres més relacionados con el mercado de trabajo.

El primer Informe publicado por la Comisién tuvo lugar en febrero de 2012 y el Gltimo en noviembre de 2015.
Ademads, la Comision realiza Informes més detallados a los paises que considera pueden estar en riesgo de
desequilibrios, o bien, que habiéndoseles detectado en afios anteriores, quiere profundizar en las politicas
llevadas a cabo por los Estados miembros para hacer frente a los mismos,

En el Informe publicado por la Comisién en noviembre de 2015, un total de 18 paises fueron identificados para
realizar un estudio en profundidad de su evolucién econémica y la situacién de sus indicadores. Los
resultados de tales estudios llegan a las siguientes conclusiones:

- Un total de 5 paises se encuentran con desequilibrios excesivos (Croacia, Francia, Portugal, Bulgaria e
Italia). A estos 5 paises se le afnadi6 posteriormente Chipre una vez cumplido el programa de ajuste y
reintegrado este pais al ciclo normal del semestre europeo. Fue el informe elaborado para este pais el 7 de
abril de 2016 el que le situ6 dentro de los paises con desequilibrios excesivos.

- Untotal de 7 paises experimentaron desequilibrios (Irlanda, Eslovenia, Espana, Finlandia, Alemania, Paises
Bajos y Suecia), y 6 paises no tuvieron desequilibrios (Reino Unido, Austria, Bélgica, Estonia, Hungria y
Rumania).

Cabe destacar que, a pesar de la existencia de paises que presentan desequilibrios macroeconémicos
excesivos segtin la Comisién, a ninguno se la ha abierto un procedimiento por tales desequilibrios a pesar de
estar contemplado en el Reglamento correspondiente.

Por lo que se refiere méas especificamente a Espaifia, el Documento de trabajo de la Comisién SWD(2016)78
final, de 26 de febrero de 2016, relativo a la prevencion y la correccion de los desequilibrios macroeconémicos,
destaca los siguientes aspectos:

- Hahabido un importante ajuste en la balanza por cuenta corriente en los ultimos afios, pero ello no se ha
traducido en una reduccioén significativa en los pasivos externos de Espafia que se situaban a finales de
2015 por encima del 90% del PIB. Para reducir tales pasivos se necesita una combinacion de tasas elevadas
de crecimiento y altos superavits de la balanza por cuenta corriente durante un largo periodo de tiempo.

- Elalto nivel de deuda ptblica en torno al 100% del PIB constituye una carga importante parala economia
espafola.

- La deuda privada en términos no consolidados sigue disminuyendo, pero todavia es elevada —un 175%
del PIB (107% de las empresas no financieras y 68% de los hogares). La baja inflacion en Espafia sigue
siendo un obstaculo para la reduccion de la deuda.

- La estabilizacion del sector bancario progresa adecuadamente. Las pymes siguen dependiendo
excesivamente de la financiacién bancaria.
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- La creacién de empleo fue intensa en 2015; no obstante, el desempleo sigue siendo muy elevado,
especialmente entre los jovenes asi como el de larga duracién, lo que provoca un aumento de la
pobreza o exclusién social. También la dualidad del mercado laboral entre contratos permanentes y
temporales es elevada, lo que repercute negativamente en las condiciones de trabajo y la cohesién
social.

- Elbajo crecimiento potencial amplifica los riesgos derivados de los desequilibrios macro. La dindmica de
la baja productividad en Espafa ha sido la causa del bajo potencial de crecimiento en nuestro pais. Para
mejorar la productividad se hace necesario potenciar la innovacion y la reasignacion de recursos entre
sectores y empresas.

- Losresultados de Espafia en materia de innovacién e intensidad en I+D siguen empeorando.
- Las tasas de abandono escolar siguen siendo elevadas.

- Las mejoras de las condiciones de trabajo en 2013 y 2014 no se han traducido en una mejora en las
condiciones sociales durante esos afios. Ha aumentado la poblacién en riesgo de pobreza (AROP), asi
como la poblacién en riesgo de pobreza y/o exclusion social (AROPE).

El anexo B del Documento de trabajo de la Comisi6én que estamos siguiendo, permite examinar los
indicadores que reflejan los posibles desequilibrios macroeconémicos en Espafa. La Comisién establecio
inicialmente una distincién entre los desequilibrios externos y competitividad por un lado, con un total de 5
indicadores, y los desequilibrios internos por otro, con un total de otros 5 indicadores, a los que se afiadi6 en
2012, como ya sefialdbamos, un sexto relativo al sector financiero. En el dltimo documento se afiade una
nueva divisiéon con tres nuevos indicadores de empleo aplicados. En total, por tanto, se analizaron para
Espana 14 indicadores.

Los desequilibrios externos y de competitividad para Espana en el periodo 2009-2014 son basicamente dos:

- Labalanza por cuenta corriente en los aflos 2009 y 2010 al presentar un déficit (-7.7 y -5.8, respectivamente)
superior al del umbral establecido -4%.

- La posicién de inversion internacional neta que durante todo el periodo contemplado ha superado al
umbral de referencia situado en el -35%, y la cuota de mercado de las exportaciones que, medida como
porcentaje de las exportaciones mundiales, ha estado siempre por debajo del umbral, que es el -6%.

Ademés, Espafa experiment6 desequilibrios en la balanza por cuenta corriente en 2009 y 2010 al tener un
déficit del -7.7% y -5.8% respectivamente. Ademads, superé el umbral del -4% en el tipo de cambio real efectivo
en el afo 2012 al situarse en el -5.3%, siendo su umbral el -5%. También lo sobrepas6 en el indice del coste
laboral unitario en 2009, al alcanzar el 11.8 en relacién al umbral establecido del 9%.

En cuanto a los desequilibrios internos de los 6 indicadores existentes, Espafia ha presentado desequilibrios
todos los afios (salvo 2009 para la deuda del sector piiblico) en 3 de ellos. Asi, en la deuda del sector privado,
como porcentaje del PIB superé el umbral del 133% todos los afios, destacando el afio 2009 con un pico del
202% del PIB. La deuda del sector publico también se situé por encima del 60% del PIB (umbral fijado en el
Tratado de Maastricht) todos los afios salvo el 2009, alcanzando su méximo el afio 2014 con un 99% del PIB.
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Por tltimo, la tasa de desempleo ha superado el umbral del 10% todos los afios, debiendo destacar el paso del
12.5% de paro en Espafa el aino 2009 al 25.1% que alcanzo6 en 2014.

En cuanto a los nuevos indicadores de empleo, Espafia no cumple con dos de los tres indicadores
contemplados. Asi, en la tasa de paro de larga duracién supera ampliamente el umbral del 0.5%, alcanzando
su méxima diferencia con dicho umbral el afio 2011, en el que Espafia tuvo un 6.9% de paro de larga duracién.
También en la tasa de paro juvenil, definida como el porcentaje de poblacién total comprendida entre los 15
y 24 afos (cambio en 3 afios en p.p.), Espafia supera ampliamente el umbral del 2%, habiendo alcanzado el 23%
en 2010, aunque hay que destacar que a partir de ese afio comenz6 a reducirse hasta alcanzar el 7% en 2014.

En resumen, en el dltimo estudio exhaustivo realizado por la Comisién para Espafia, de los 14 indicadores
examinados, nuestro pais presentd desequilibrios en 7 de ellos. Sin embargo, la Comisién no ha clasificado a
nuestro pais entre aquellos que presentan desequilibrios excesivos, pero si marca el camino sobre cémo
deberia actuar el gobierno para reducir o eliminar tales desequilibrios.

Enrealidad, antes de la crisis ya habia desequilibrios macroeconémicos importantes en muchos paises de la
UE, pero ni las Instituciones europeas jugaron un papel activo frente a los Estados miembros incumplidores
por no disponer de las herramientas necesarias para ello —salvo para los déficits excesivos en cuanto a déficit
publico y deuda publica, y no las aplicaron—, ni los Estados pusieron las medidas apropiadas para atajarlos.
El resultado fue que, llegada la crisis, tales desequilibrios acentuaron las dificultades para la salida de la
misma, incidiendo de forma negativa en el conjunto de la UE y, especialmente, en los paises de la zona euro,
repercutiendo muy negativamente en la moneda comun, que estuvo, en el verano de 2012, a punto de no
superar las dificultades existentes.

La nueva legislacion en cuanto a los desequilibrios macroeconémicos es un paso muy importante para
mejorar la gobernanza econémica de la UE; sin embargo, habrd que estar atentos a si se aplica o no. La
experiencia muestra que la UE no es propensa a ir més alld de indicar a los Estados miembros la necesidad
de que se introduzcan modificaciones en sus politicas, no habiendo sido partidaria de imponer sanciones
hasta la fecha a ningtn pais. De persistir en esta actitud, el relajamiento de los paises en cuanto al
cumplimiento de sus obligaciones no tardara en llegary, con €I, entraremos en un escenario mas negativo para
la UE y para el euro.

3. La investigacion, el desarrollo y la innovacion
en la UE

La UE tiene un problema estructural, incluso desde antes de la crisis, y es el de presentar tasas de crecimiento
de su PIB mads bien bajas (especialmente en la eurozona) si las comparamos con sus competidores como
EE.UU.y paises de Asia. Una de las razones de tal situacion es el bajo porcentaje dedicado a la investigacion,
desarrollo e innovacién. Recordemos que, segun la Estrategia de Lisboa 2000-2010, la UE deberia haber
invertido al finalizar la década un 3% de su PIB en investigacion y desarrollo; sin embargo, tal cifra no se
alcanzo (aunque hay que sefalar que algunos paises de la UE incluso lo superaron).

Conviene destacar que en la Estrategia Europa 2020 se vuelve a fijar como objetivo el mismo porcentaje del
3% respecto al PIB como media de la UE. Sin embargo, para algunos paises, como por ejemplo Espafia, cuyo
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porcentaje actualmente se encuentra muy alejado del mismo (en nuestro pais se encuentra en torno al 1.3%),
la tasa objetivo para 2020 es inferior (para Espafia es el 2%).

Es de resaltar que desde hace afios, paises competidores de la UE como EE.UU. y muchos paises de Asia,
vienen superando la inversion del 3% de su PIB en investigacion y desarrollo, lo cual supone ampliar la brecha
entre la UE y aquellos paises en este indicador. El resultado es una tasa de crecimiento mas baja, y lo que es
mads grave, un valor afiadido inferior en productos de alta tecnologia, lo cual, de seguir asi, repercutird de
forma negativa sobre el papel futuro de la UE como actor global al que aspira.

La brecha actualmente existente entre el PIB per cdpita y el crecimiento del PIB a largo plazo entre la UE y
EE.UU. se debe principalmente al gap existente en la productividad del trabajo, que en la UE es un 15%
inferior ala de EE.UU., habiendo aumentado en los tltimos afios como consecuencia de la crisis.

El aumento de aquella productividad depende de la productividad del total de factores, lo cual esta
relacionado con la innovacion y la inversién en I+D, las TIC (Tecnologia de la Informacién y Comunicacion)
y el capital humano. Es de destacar que algunos paises avanzados de la UE que habian alcanzado en este
campo a EE.UU. durante el periodo 1995-2007 comenzaron a perder posiciones a parir de la crisis (2008).

La UE no fomenta la innovacién como seria deseable al no invertir convenientemente en los factores que la
impulsan, como son [+D, TIC y capital humano. Por lo que se refiere al comportamiento de la investigacién
y desarrollo (I+D) en la UE, elemento clave para la futura innovacion, los datos recientes de la Comisién
sefialan que en 2015 la inversién en I+D en la UE represent6 el 2% del PIB comunitario, inferior, por tanto,
al 3% de EE.UU. y otros paises competidores nuestros, como Corea de Sur, Japdn, Singapur, etc. China se
sitiia en una posicién similar a la de la UE, pero los recursos dedicados a I+D estan creciendo de modo
significativo.

Si hacemos una separacion entre el esfuerzo realizado por el sector publico y el sector privado en la UE en [+D,
debemos decir que en cuanto al gasto ptiblico no existe una brecha apreciable entre EE.UU. yla UE, habiendo
jugado en ello un papel importante los fondos comunitarios. Segtin la Comisidn, el nivel de inversi6n publica
en [+D es un factor determinante de la calidad de la investigacién publica, de tal forma que los paises que
invirtieron por encima de la media han obtenido mejores resultados de excelencia.

Por lo que respecta a la inversion privada en I+D, cabe decir que, aun habiendo experimentado una ligera
alza desde 2005, la UE se encuentra alejada de lo que invierten otros paises como EE.UU. o Japén, y hay que
destacar que desde 2013 la brecha se ha ampliado. Como ejemplo, la inversién privada en la UE representa
el 57% de la de EE.UU.

Por lo que se refiere a la inversion en la TIC, la UE es mds bien un consumidor de estos bienes que un
productor de los mismos, por lo que su conocimiento del mismo es inferior. Esto conlleva a que este
importante sector de futuro sea menor en la UE que en EE.UU. o Japoén.

En cuanto al capital humano, todos estdn de acuerdo que juega un papel relevante en la consecucién de una
economia basada en el conocimiento. Una vez més hay que hacer la distincién entre la inversion ptblica en
educacién publica y la inversién privada. Por lo que se refiere a la primera, la UE se encuentra a un nivel
similar al de EE.UU. y supera a Corea del Sur o Japdn. Sin embargo, si se considera la inversion total, la UE se
encuentra por debajo de EE.UU. y Corea del Sur, con una brecha importante en el sector terciario de la
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educacion. Como elemento positivo de la UE, sefialar que, a pesar de esta situacion, sus resultados en cuanto
al niimero de graduados en ciencia y tecnologia y doctores entre 30-34 afios representan cifras positivas.

La Comision, en su informe sobre Ciencia, Investigacion e Innovacion (2016), sefiala tres ejes de actuacion:
el llamado “innovacion abierta” (open innovation), el denominado “ciencia abierta” (open science), y el de
abrirse al mundo (open world). Veamos muy resumidamente lo que dice la Comisién de cada uno de ellos.

En cuanto a la innovacién abierta, la Comisién sefiala que la UE necesita mejorar los incentivos y las
condiciones para que los empresarios inviertan mas en innovaciéon. Ademads, se debe fomentar laimplicacion
de mads actores en el proceso de innovacidn, investigadores, empresarios, gobiernos y sociedad civil. En la
actualidad, la UE no se encuentra preparada para transformarse en una economia basada en actividades de
alta tecnologia (TIC, farmacéuticas, biotecnologia, etc.), sino que continta especializdndose en sectores de
tecnologia media (automoviles y sus componentes, por ejemplo). Es por ello que la participacién de la UE en
alta tecnologia es inferior a la de EE.UU. y Corea del Sur.

También sefiala la Comisién que a la UE le falta una regulacién apropiada para la innovacién y que esta por
detrds de EE.UU. y Corea del Sur en cuanto a la regulaciéon de productos, barreras a los empresarios,
facilidades para hacer negocios y proteccién de los derechos de propiedad intelectual.

Otro rasgo que diferencia la UE en su conjunto, asi como a sus paises considerados individualmente, respecto
aEE.UU,, es enlo referente a las empresas de “venture capital’. En efecto, la Comisién hace notar que no solo
se trata de que haya un menor nimero de empresas en la UE que en EE.UU., sino que los fondos de que
disponen aquéllas no son suficientes para pasar de un primer estadio a otro intermedio y finalmente
conseguir ser importantes a nivel global.

En su Informe, la Comisién sefiala que la falta de financiacién para innovacién en la UE puede ser el resultado
de la combinacién de dos factores. Por un lado, la falta de oferta (fondos disponibles) y, por otro, la falta de
demanda (buenos proyectos financiables). La crisis ha jugado un papel negativo en ambos sentidos.

Hay éreas estratégicas como la nanociencia, nanotecnologia, las TIC y materiales de biotecnologia, en las que
la UE se encuentra menos especializada que nuestros competidores, por lo que la Comisién recomienda que
la UE se centre en tales dreas en cuanto a investigacién e innovacion.

En ocasiones se alude a que los paises que se incorporaron a la UE a partir de 2004 invierten menos en I+D e
innovaciéon que el resto de paises, aunque los datos no corroboran esta afirmacién. En efecto, el caso de
Eslovenia es muy ilustrativo, ya que se encuentra en el sexto lugar en cuanto al ranking de los paises de la UE
en cuanto a inversion aplicada a I+D, habiendo superado a Bélgica y Francia. También la Reptiblica Checay
Estonia son paises que se aproximan a la media europea. La Comisiéon destaca que los fondos estructurales
y de inversién han contribuido de forma notable a financiar la investigacion y la innovaciéon en los nuevos
paises de la UE.

El segundo eje al que se refiere la Comision es el que denomina ciencia abierta (open science). En este
apartado, la Comision subraya que el gap entre EE.UU. y la UE en cuanto a calidad cientifica se ha reducido.
Un dato bien elocuente al respecto es que la UE es el primer pais productor de publicaciones cientificas en
el mundo con el 27% del total, sobrepasando a EE.UU. y China.
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A pesar de que la crisis ha conllevado una reduccién del empleo en la UE en un promedio del 0.7% anual
entre 2008-2013, el empleo en ciencia y tecnologia se increment6 un 2.1% anual durante el mismo periodo,
incrementdndose asimismo el nimero de investigadores en un 2.5%. Sin embargo, la UE no se esta
beneficiando del conocimiento que adquieren los futuros investigadores salidos de las universidades, ya que
el namero de éstos empleados en el sector privado es inferior al de EE.UU., Jap6n y Corea del Sur.

La colaboracién entre el sector ptblico y el sector privado es clave para que la ciencia de base que realiza el
sector publico sea totalmente efectiva en cuanto a la innovacién. La UE ha realizado progresos en este campo
pero todavia estd lejos de lo que sucede en EE.UU., Japén y Corea del Sur.

En cuanto al tercer eje, apertura al mundo, la Comision sefiala que hoy nos encontramos en un mundo mas
abierto, mds interconectado, més intensivo en conocimiento, lo que ha modificado el paisaje en cuanto a la
situacion de la inversion de I+D en el mundo. En efecto, si en el afio 2000 la UE y EE.UU. representaban los
dos tercios del gasto global en el mundo en I+D, en la actualidad representan menos del 50%. Otros paises,
por el contrario, han avanzado de modo notable. En este sentido, es necesario destacar a China, que de
representar en el afio 2000 el 5% del gasto en I+D en el mundo, en el afio 2013 pas6 al 20%. También este pais
ha dado un salto notable en cuanto a publicaciones cientificas, ya que del 6% que representaba su
participacion en el mundo en el afio 2000, ha pasado al 20% en 2013.

La conclusion que se deriva del parrafo anterior, como sefiala la Comision, es la necesidad de que haya una
mayor colaboracion internacional en el campo de la ciencia. La UE es lider en el mundo en co-publicaciones
internacionales, y aunque EE.UU. siguen siendo el principal socio de la UE en este campo, la importancia de
China como socio de la UE estd aumentando. Por otro lado, la Comisién puntualiza que la colaboracién intra-
europea sigue siendo la mas importante y que el impacto de las publicaciones conjuntas en general es mayor
que de las publicaciones de un solo autor.

La mayor apertura de la investigacion e innovacién en el mundo se traduce en una mayor movilidad de los
investigadores. Asi, de los datos de la Comision se deduce que el impacto de los investigadores que se
trasladan de unos paises a otros es mayor que el de aquellos que no lo hacen.

Un efecto positivo de la colaboracién tecnoldgica internacional es el nlimero de patentes que se han hecho
conjuntamente. A fecha de hoy, EE.UU. supera ala UE en este campo. China se ha convertido en un socio clave
de la UE, pero también lo es EE.UU.

En resumen, para la Comisién existen diversos retos a los que la UE debe hacer frente en el campo de la I+D
ylainnovacion si quiere participar como un actor global en el desarrollo de las nuevas tecnologias. Destacan
entre ellos:

- Alcanzar el objetivo del 3% en lo que represente la inversion en I+D en el PIB comunitario en 2020.

- Reducir la brecha de productividad en el trabajo respecto a EE.UU.

- Incrementar las actividades en el sector de la alta tecnologia.

- Aumentar el empleo en actividades intensivas en conocimiento sobre el total empleo.
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- Aumentar las empresas de “venture capital’.

- Incrementar el nimero de investigadores en el sector empresarial.

- Mejorar de modo notable la conexién de los investigadores en el sector ptblico y privado.

- Tener en cuenta la evolucion creciente de China, pese a que la UE es el segundo actor en el mundo en [+D.

- La UE debe intensificar su colaboracién con otros paises para desarrollar las tecnologias del futuro.

3.1. La capacidad de innovacion

La capacidad de innovacién de los paises de la UE ha sido medida por Vergelers (2015) utilizando el indicador
de innovacién elaborado por la Comisién Europea. Este cubre ocho aspectos que se consideran relevantes
para la capacidad de innovaciéon: los recursos humanos, los sistemas publicos de investigacion, la
financiacion, la inversion de las empresas, los derechos de propiedad intelectual, los efectos econémicos y los
links. Para medir la capacidad de innovacién de los Estados miembros, Vergelers utiliza el coeficiente de
variacion (coeficiente sigma).

Los resultados que obtuvo muestran la existencia de diferencias importantes entre los paises comunitarios
en cuanto a su capacidad de innovacién. Durante el periodo analizado (2006-2013), el autor establece varios
grupos por paises.

- Enel primero estarian los lideres en cuanto a su capacidad de innovacioén, y los cuatro paises que incluye
en el mismo son: Dinamarca, Finlandia, Alemania y Suecia.

- Elsegundo grupo, por su lado, estaria compuesto por 10 paises: Paises Bajos, Bélgica, Reino Unido, Austria,
Francia, Luxemburgo, Eslovenia y Estonia. Estableciendo un indice 100 para los paises lideres, el segundo
grupo estaba a 19 puntos en 2013 respecto a ellos.

- El tercer grupo, al que denomina innovadores moderados, estaria compuesto por 11 paises: Italia,
Republica Checa, Espafa, Portugal, Grecia, Hungria, Eslovaquia, Malta, Croacia, Letonia y Polonia. Su
indice se encontraba 50 puntos por debajo del de los paises lideres en 2013.

- Eldltimo grupo estaba formado por los 3 paises considerados modestos innovadores: Rumania, Bulgaria
y Letonia, que se situaban a 70 puntos del primer grupo en 2013.

En el periodo analizado, Vergelers sefiala que se dio un cierto proceso de convergencia. Sin embargo, tal
proceso se ralentizé después de la crisis (2008), y desde 2010 no ha vuelto a haber convergencia.

La brecha entre los paises con mejor capacidad de innovacién y los peores es muy significativa (70 puntos de
diferencia), no habiéndose reducido de manera notable en todo el periodo estudiado. La situacion fue peor
en 2013 que en 2008 y 2010. Otro factor a destacar del estudio es el gap existente entre los paises que
practicaron una alta consolidacion fiscal y los paises lideres que citdbamos antes y que no la practicaron. La
brecha con estos dltimos esté en torno a 50 puntos con una ligera convergencia que termina a partir de 2010.
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Por componentes del indicador, destaca las mejoras sustanciales en recursos humanos y en el sistema publico
de investigacion; por el contrario, la inversion privada sigue siendo débil, lo cual se tradujo en el aumento del
gap entre los paises lideres en capacidad de innovacién y los paises con alta consolidacién fiscal.

El autor considera que no hay una politica de innovacién que permita optimizar la situacién en este campo.
En este sentido, son necesarias politicas de innovacion en cada pais, no teniendo por qué ser las mismas,
aunque deben aplicarse si se quiere cerrar la brecha existente hoy en dia en la capacidad de innovacién entre
los paises de la UE.

Podemos concluir diciendo que los paises de la UE no convergen en la inversién en I+D que realizan respecto
a su PIB, ni en la capacidad de innovacién, ni tampoco en la renta. El problema no es solo que no haya
convergencia en la actualidad, sino que las brechas no se cierran. Llegados a este punto cabria reflexionar
sobre si el futuro de la UE debe basarse en una evolucion conjunta y al mismo tiempo de todos los paises (lo
que ya no ocurre hoy entre los paises de la eurozona y el resto), o bien que un ntimero de paises del nticleo
duro al que se pudieran afiadir otros cercanos a ellos pudiera avanzar mds deprisa. La utilizacién més
frecuente de las cooperaciones reforzadas podria ser el camino sin necesidad de cambiar los Tratados.

3.2. Horizonte 2020

Para ayudar a los retos a los que se enfrenta la UE en el desarrollo tecnoldgico se aprob6 el programa
“Horizonte 2020”, con un periodo de vigencia de 7 afos (2014-2020). Este es un Programa Marco de
Investigacion e Innovacién que sustituye al 7° Programa Marco anterior. El programa actual estd dotado con
casi 80 mil millones de euros, lo que supone un aumento importante respecto al anterior (53 mil millones de
euros).

Horizonte 2020 es un programa abierto en el que pueden participar investigadores, universidades, empresas
e instituciones de todo el mundo. El objetivo es contribuir a que la UE produzca una ciencia de excelencia,
se levanten barreras a la innovacién y se facilite el trabajo conjunto del sector ptblico y el sector privado.

Horizonte 2020 se articula sobre tres pilares. El primero es la creacion de una ciencia de excelencia; el segundo,
alcanzar el liderazgo industrial; y el tercero, contribuir a los desafios a los que se enfrenta nuestra sociedad.

3.2.1. El pilar de la creacion de excelencia

Este pilar tiene cuatro objetivos. El primero se articula a través del Consejo Europeo de Investigacion (CEI),
que proporcionara fondos a los investigadores con mds talento y creatividad y a sus equipos. Se establecen
cuatro tipos de becas:

- Lasbecas iniciales, dirigidas a investigadores principiantes (2-7 anos después de haber terminado el PhD),
pudiendo alcanzar su dotacién los 2 millones de euros en 5 afios.

- El segundo tipo de becas, denominadas becas intermedias, son para los investigadores con una mayor
experiencia (7-12 aflos después del PhD), y su dotacion es de 2.75 millones de euros por 5 afios.
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- Le siguen las denominadas becas avanzadas. Para su obtencion se evaluara la investigacion realizada en
los tltimos 10 afios, y la dotacién puede llegar hasta los 3.5 millones de euros por 5 afios.

- Porultimo, las denominadas becas sinérgicas, son aquellas a las que pueden aspirar de 2-4 investigadores.
Su dotacién puede alcanzar los 15 millones de euros en 6 afos.

El segundo objetivo corresponde a las tecnologias futuras y emergentes, apoyandose la investigacion
colaborativa con el fin de extender la capacidad de innovacién europea.

El tercer objetivo, denominado “Acciones Marie Sklodowska-Curie”, proporcionard apoyo a la formacién de
excelencia en investigacién e innovacion a través de la movilidad de los investigadores mads alla de sus
fronteras.

El cuarto objetivo se refiere a las infraestructuras de investigacion, garantizando el acceso a instalaciones de
alta calidad y desarrollando la investigacién en las infraestructuras adecuadas para 2020, e incluso a més
largo plazo.

3.2.2. El pilar del liderazgo industrial

La UE necesita mejorar su competitividad. Se trata de contribuir a la financiacién de las tecnologias clave
para la industria como son las TIC, la nanotecnologia, la biotecnologia y el espacio entre otras.

Es de destacar que las Pymes (pequefias y medianas empresas) pueden participar en proyectos colaborativos
de los retos sociales y de tecnologias. También existe el instrumento Pyme, que tiene como objetivo apoyar a
las empresas tradicionales e innovadoras que tengan como objetivo internacionalizarse a través de proyectos
de dimensién europea.

3.2.3. El pilar de los desafios sociales

Se refiere a la investigacion en las grandes cuestiones que afectan a los ciudadanos europeos. El objetivo es
resolver problemas concretos de los ciudadanos que afectan a la salud, seguridad alimentaria, energia segura,
limpia y eficiente, transporte inteligente, ecolégico e integrado, cambio climatico, sociedades innovadoras
inclusivas, sociedades seguras, etc.

Como caracteristicas de Horizonte 2020 cabe sefialar que la tasa de financiacién de las actividades se
encuentra alrededor del 20%, siendo la duracion de los proyectos de unos 3 afios. Esto tiene como objetivo
que los beneficiarios de los proyectos puedan comenzar sus trabajos unos 8 meses después del cierre de las
convocatorias.

Podemos concluir diciendo que Horizonte 2020 es una herramienta importante, tanto por su contenido como
por la financiacién que aporta. Sin embargo, hay que poner el énfasis en la necesidad de una mayor inversiéon
publica, y sobre todo privada, en todo lo referente a la investigacion de base, elemento clave para poder
desarrollar la innovacién y su aplicaciéon en el mercado. En este sentido, corresponde a los Estados miembros
aumentar su contribucion a la I+D+i, incentivando a que también lo haga la inversidn privada. Si ésta no
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cambia su tendencia de los tltimos aflos en muchos paises, se corre el riesgo de que la UE en su conjunto
quede rezagada del desarrollo tecnolégico hacia el que se encamina un mundo globalizado, lo cual podria ser
irreversible.

4. Desigualdad y pobreza con especial
referencia a la UE

El 25 de septiembre de 2015 fue aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas la Agenda 2030 para
el desarrollo sostenible. En su Declaracion se sefiala: “reconocemos que la erradicacién de la pobreza en todas
su formas y dimensiones incluida la pobreza extrema, es el mayor desafio al que se enfrenta el mundo y
constituye un requisito indispensable para el desarrollo sostenible”. Y mas adelante continta: “estamos
resueltos a poner fin a la pobreza y el hambre en todo el mundo de aqui a 2030, a combatir las desigualdades
dentro de los paises y entre ellos”.

La Agenda 2030 fija 17 objetivos y 169 metas a conseguir en 15 afios, siendo precisamente el primero de ellos
el poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo. Es cierto que cuando se desglosa este
objetivo hay ciertas matizaciones. Asi, cuando se hace referencia a la erradicacién de la pobreza para 2030 se
refiere a la extrema pobreza (personas que viven con menos de 1.25 doélares al dia), a reducir al menos a la
mitad para dicho afio la proporciéon de hombres, mujeres y nifios de todas las edades que viven en la pobreza,
etc.

En su Declaracion, la Asamblea General reafirm6 que serd imposible cumplir sus objetivos sin una Alianza
Mundial revitalizada y mejorada y sin unos medios de implementacién adecuados. En este sentido, reitera la
necesidad de que los paises desarrollados cumplan con su compromiso de destinar el 0.7% de su PIB a la
cooperacion al desarrollo y entre el 0.15-0.20% de su PIB como asistencia para el desarrollo de los paises
menos desarrollados.

La Agenda 2030 retoma los objetivos del milenio que no se han logrado, entre otros motivos, por la falta de
financiacién. La crisis ha supuesto que muchos paises desarrollados hayan reducido su aportacién al
desarrollo de los paises més necesitados, y esto ha provocado que tanto la pobreza como la desigualdad se
hayan acentuado en muchos de ellos.

4.1. Desigualdad en los paises desarrollados y en los menos
desarrollados

Los datos demuestran una tendencia al aumento de la desigualdad en la mayor parte de los paises; sin
embargo, también se ha dado una convergencia entre los paises desarrollados (PD) y los paises menos
desarrollados (PMD) desde 1990. La tendencia a reducirse el gap entre los PD y los PMD se aceler6 desde el
comienzo de los afios 2000, debido principalmente al rdpido crecimiento de China e India. El gap en renta
entre la region asidtica y los PD pasé de ser el 14% del promedio de la renta de los PD en 1990 al 25% en 2014.
También hay que destacar que la convergencia en renta se ha extendido por el resto de Asia e incluso en
América Latinay el Caribe en los tltimos 10 afios, segtin datos de Naciones Unidas, aunque la brecha en renta
con los PD sigue siendo muy alta.
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Ahora bien, si excluimos Asia, el gap en renta entre los PD y los PMD sigue siendo muy amplio, no habiendo
cambiado de modo significativo. Por ejemplo, en Africa la renta per cdpita en 1990 era el equivalente al 12%
de la renta per cdpita de los PD en 2014, y esta situacién no ha cambiado. En Oceania ha habido incluso un
ligero retroceso, ya que pasé del 15% de lo que representa su renta per capita respecto alos PD en 1990, al 14%
en 2014.

La conclusion a la que llega Naciones Unidas es que el rdpido crecimiento en Asia se ha traducido en una
rdpida reducciéon de la pobreza y en una convergencia en la region; excluida esta region, los demaés paises no
han conseguido reducir la brecha en renta con los PD. En todo caso conviene resaltar que, en términos de
condiciones de calidad de vida, el gap entre los PD y los PMD sigue siendo muy grande. Hay que recordar
que en los paises con mayor crecimiento de Asia, la renta per cdpita es menos de un tercio de la de los PD, y
en Africa es s6lo de un 10%.

Antes de pasar a examinar las desigualdades en la UE podemos echar un vistazo a la situaciéon en el mundo
y en los paises de la OCDE. Los datos son bien elocuentes. Asi, segtin el FMI, el 1% de la poblacién dispone
del 50% de la riqueza mundial. El proceso de concentracion ha ido a la par con el aumento de los niveles de
pobreza relativa. Entre los factores que han contribuido al incremento en la brecha entre ricos y pobres senala
el progreso tecnolégico, ya que aumenta las ganancias de los trabajadores mas cualificados y ha destruido
puestos de trabajo que requieren baja formacion.

Segiin Oxfam (2016), en 2015 s6lo 62 personas (53 hombres) poseian la misma riqueza que 3.600 millones de
personas; en 2010 eran 388 personas, por lo que se observa que un incremento del 45% en apenas 5 afios de
lariqueza en manos de las 62 personas mas ricas del mundo. Por el contrario, la riqueza en manos de la mitad
mas pobre de la poblacién se redujo en més de un billén de délares en el mismo periodo, es decir, una caida
del 38%. Se observa que los ingresos medios anuales del 10% mads pobre de la poblacién mundial aumentaron
menos de 3 ddlares al ano en casi un cuarto de siglo. Los paraisos fiscales se estima que esconden 7.6 billones
de délares de fortunas individuales.

La participacién de los trabajadores en la renta nacional se ha ido reduciendo, lo que se traduce en una menor
participacion del crecimiento econémico. Como sefala Piketty (2013), la principal fuerza desestabilizadora
del capitalismo se dard cuando la tasa de rendimiento del capital sea permanentemente mayor que la tasa de
crecimiento de la renta y la produccién, y esto augura que serd lo que suceda en el siglo XXI. La solucién para
Piketty seria establecer un impuesto progresivo anual sobre el capital, pero no de forma masiva y demasiado
uniforme, ya que ello podria conllevar “el riesgo de matar el motor de la acumulacién y reducir todavia mas
la tasa de crecimiento”.

A veces se aduce que el incremento de los salarios debe ir paralelo al aumento de la productividad para no
contribuir a la inflacién. Sin embargo, como sefiala Oxfam, entre 1973-2014 la productividad neta en EE.UU.
creci6 un 72% vy, sin embargo, la retribucién media por hora trabajada, ajustada por la inflacién, sé6lo lo hizo
en un 8.7%.

Para Oxfam, la relacién entre el poder econémico y politico y la desigualdad crea un circulo vicioso que
influye en la manera de disefiar las instituciones que rigen nuestra economia. Antes, el poder sindical
podia servir de contrapeso, pero con el tiempo éste ha ido perdiendo poder en el sector privado de todo
el mundo.
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Era Dablas-Norris y otros (2015) han calculado que, si el 20% de la poblacién con mayores ingresos (quintil
superior) aumentara un punto porcentual los ingresos que acumulan, el incremento del PIB seria un 0.08%
mads bajo en los 5 afios siguientes. Por el contrario, si fuera el 20% de la poblacién con menores ingresos
(quintil inferior) la que aumentara ese punto porcentual en el reparto de la distribucién de la renta, el
incremento del PIB seria un 0.38% mayor.

Por su parte, la OCDE (2016) llega a la conclusién de que por cada punto que se reduce el coeficiente de Gini
(esto es, la desigualdad), la economia se acelera 0.8 p.p. en los 5 afios siguientes. También la OCDE insiste en
que hay problemas estructurales en la brecha existente en los salarios, citando el cambio tecnolégico. En este
sentido, sefiala que los empleos intermedios se redujeron en el periodo 1995-2010, mientras que crecieron los
altamente cualificados y los de baja formacién.

La brecha de la desigualdad también se pone de manifiesto si consideramos que, en los paises de la OCDE,
el 10% de la poblacién mas rica gana hoy 9.6 veces lo que obtiene el 10% de la poblacién mds pobre. Esta
ratio fue de 7 a 1 en los afios 80, y de 9 a 1 en la década pasada.

Otro dato que proporciona la OCDE es que en los 34 paises que pertenecen a la misma, el 10% de los més
favorecidos posee el 50% de la riqueza, mientras el 40% de los mds pobres s6lo posee el 40% de la misma. En
consecuencia, la pobreza ha aumentado de modo notable en este periodo al pasar del 1% al 9.4%.

Por lo que se refiere a Espafa, la OCDE destaca que en el periodo 2007-2011, el 10% de los hogares con menor
renta perdieron un 13% anual de sus ingresos, mientras que el 10% de los hogares con mayores ingresos s6lo
perdieron un 1.5% anual de sus ganancias.

Varios factores influyeron en el aumento de la desigualdad con la crisis. La OCDE sefiala el aumento del paro
y los ajustes fiscales que afectaron, entre otros, al seguro de paro, al sector educativo y a la escasez de
inversiones. Es lo que esta sucediendo en Grecia, Irlanda y Espafa. En Espafia, ademas, se han llevado a cabo
otras medidas que han aumentado las desigualdades, como la consolidacién fiscal que incluy6 un aumento
en los impuestos sobre la renta y el consumo (2011 y2013), los recortes sociales (2013) para la poblacién con
menos ingresos, el aumento de los empleos temporales o las diferencias salariales entre hombres y mujeres.

Un dilema que suele plantarse a nivel académico es si puede aumentarse el PIB, ser mds eficientes y reducirse
la desigualdad al mismo tiempo. Clements y otros (2015) consideran que una buena “policy mix” puede
lograrlo y que en ella la politica fiscal juega un papel clave. Para contestar a la pregunta de si es posible lograr
crecimiento e igualdad al mismo tiempo, el World Economic Forum (2015) ha realizado un trabajo que tiene
como objetivo identificar las caracteristicas estructurales e institucionales que influyen en que el crecimiento
se traslade a una mejora en los estdndares del nivel de vida. Para ello utiliza 7 indicadores principales, 15
pilares y 15 sub-pilares.

Era Dabla-Norris y otros (2015) consideran que deben tenerse en cuenta dos tipos de desigualdades: la
desigualdad de resultados y la desigualdad de oportunidades. En la primera examinan la que se deriva de las
desigualdades de renta y la de las desigualdades de riqueza. Respecto a la segunda, analizan la referente al
acceso a los servicios sanitarios, el nivel educativo alcanzado y el acceso a los servicios financieros.

Con relacién a la desigualdad de la renta, estos autores senalan que la desigualdad global contintia alta
(coeficiente de Gini entre 0.55 y 0.70). Por areas geogréficas, el coeficiente de Gini neto (después de impuestos
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y transferencias) en 2012 fue de 42.4 en Asia, 44.2 en América Latina y Caribe, 42.2 en norte de Africa, 42.6 en
Africa subsahariana, y 30.6 en Europa. Durante el periodo 1990-2012, el coeficiente de Gini bruto (antes de
impuestos y transferencias) en las economias avanzadas aument6 un promedio 5.25 puntos comparado con
los 3 puntos de coeficiente de Gini neto, lo que pone de manifiesto la politica redistributiva llevada a cabo por
los gobiernos.

El aumento en la desigualdad de la renta en la mayor parte de los paises desarrollados (PD) y muchos
emergentes se debi6 al incremento de la renta de la poblacién con ingresos mas altos. Asi, el 10% de la
poblacién con rentas mds altas tenia una renta cercana a 9 veces la que tenia el 10% de la poblacién con
menores rentas. El 1% mads rico dispone alrededor del 10% del total de la renta de los PD. La mitad de la renta
de aquél colectivo no proviene de las rentas de trabajo.

De la comparacion que realizan entre el 20% de la poblacidén situada en el segundo o tercer quintil (las clases
medias) y el 20% de la poblacién situada en el primer quintil (mayores ingresos), la conclusién ala que llegan
es que las clases medias empeoraron. En el periodo 1990-2010 las clases medias perdieron un punto en su
participacion en la renta, mientras que en las clases altas aument6 mas de 3 puntos. Ademads, los salarios
medios en términos reales aumentaron a un ritmo menor que la productividad (es lo que sucedi6, por
ejemplo, en Espafia algunos afios entre 2005-2012).

El principal factor que contribuy6 a la caida de las clases medias en los PD fue la reduccién del empleo en los
trabajos que requerian conocimientos intermedios, ya que en los trabajos que requirieron baja o alta
cualificacion esto no se produjo.

Una importante conclusion del trabajo que estamos siguiendo es que el crecimiento es menos eficiente en reducir
la pobreza en los paises con altos niveles de desigualdad, y que una alta desigualdad lleva a una mayor parte de
la poblacién a ser vulnerable a la pobreza; la desigualdad y la pobreza pueden acarrear conflictos sociales.

Con respecto ala desigualdad de la riqueza, las estimaciones de varios autores consideran que casi el 50% de
la riqueza mundial se encuentra en manos del 1% de la poblacién, lo que supone 110 billones de délares. En
EE.UU., un tercio del total de la riqueza estd en manos del 1% de la poblacion. El coeficiente de Gini de la renta
es la mitad del coeficiente de Gini de la riqueza, encontrandose entre las causas el estancamiento del
crecimiento de los salarios y una menor propension al consumo de los ricos. Muchos estudios consideran que
el crecimiento de la desigualdad de la riqueza tiene como motor principal la concentracién en el top 1.

Con respecto ala desigualdad de oportunidades, los principales resultados del estudio de Dablas-Norris son:

- Conrespecto ala sanidad, los resultados son similares en los PD pero muy diferentes en los PMD. Esto es,
hay mucha desigualdad en el acceso a los servicios sanitarios y su utilizacién en estos paises.

- Conrelacién a las desigualdades en educacidon, se han mantenido estables en los PD en la tiltima década.
Enlos PMD las diferencias son notables y los peores resultados se obtienen para los jovenes (20-24 afios).

- Conrespecto a las desigualdades en los servicios financieros, las disparidades entre el uso de tales servicios
por los PD y los PMD son muy importantes. Asi, més del 80% de los adultos en los PD tiene una cuenta
abierta en una institucion financiera (dos veces més que en los PMD). Ademas, los que la tienen abierta
en los PMD son los que se encuentran en el quintil que recibe mayores ingresos.
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El trabajo de Dabla-Norris encuentra como factores impulsores de la desigualdad econ6mica, la globalizaciéon
financiera y el progreso tecnolégico, los cuales se asocian a un incremento en el top del 10% de la renta. Por
otro lado, los aspectos referentes a los servicios financieros se asocian con mayores desigualdades en los PMD,
aunque no en los PD. Existe, por tanto, una relacién entre el percentil del 10% de las mayores rentas y la
flexibilidad en la regulacion del mercado de trabajo. Una mayor relajacion en la contratacion y despido de los
trabajadores, unos salarios mas bajos respecto a la media, la reduccion del poder sindical, etc., son todos
factores asociados a una mayor desigualdad.

Las politicas redistributivas de los gobiernos pueden jugar un papel muy importante en la reduccién de las
desigualdades de la renta. Para ello es necesaria una politica fiscal apropiada, tanto por el lado de los ingresos
como de los gastos. Por el lado de los ingresos, estableciendo un sistema fiscal progresivo sobre la renta, la
riqueza y la propiedad, reduciendo exenciones y bonificaciones fiscales a las empresas, especialmente a las
multinacionales, elevando la imposicion a las ganancias de capital, etc.

Por el lado del gasto, reduciendo exenciones y bonificaciones fiscales a las empresas especialmente las
multinacionales, aumentando las transferencias a la poblacién mds necesitada que le haga incrementar su
renta disponible. Los gobiernos deben luchar activamente contra el fraude fiscal dedicando para ello mas
recursos financieros y humanos.

La redistribucién a través de un sistema impositivo progresivo y de transferencias apropiado esta
positivamente relacionada, en la mayoria de los paises con peor redistribucién, con el crecimiento. Hay que
recordar que segun estudios del FMI, la desigualdad de la renta hace disminuir la inversion, afectando
negativamente al crecimiento y alimentando la inestabilidad politica, econémica y social.

Podemos concluir que la prioridad de las politicas publicas deberia dirigirse a mejorar el acceso a la
educacion, factor clave para reducir la desigualdad, a la sanidad, a llevar a cabo politicas sociales con objetivos
bien definidos, asi como politicas activas en el mercado de trabajo. Con relacién a este tltimo, es necesario
que se reduzca el dualismo entre trabajo temporal y permanente, evitar excesivas regulaciones del mismo, asi
como una actitud extrema de laxismo.

4.2. Las desigualdades de renta y pobreza en la UE

En general, el indicador que suele utilizarse para comparar los estdndares de vida entre paises es el PIB per
cédpita. Como es sabido, este indicador permite comparar la renta entre paises, pero no nos dice cémo es la
distribucién de dicha renta en un pais, ni tampoco nos da informacién sobre cémo juegan los factores no
monetarios a la hora de determinar la calidad de vida de una poblacién. Eurostat (2016) sefnala que las
desigualdades en la distribucién de la renta pueden crear incentivos para que la gente mejore su situacién a
través del trabajo, la innovacién o adquiriendo nuevas capacidades. Pero también las desigualdades se suelen
relacionar con actos delictivos, pobreza y exclusién social.

La desigualdad en la distribucién de la renta es un concepto mas amplio que la pobreza. Asi, en la desigualdad
de la renta juegan diversos factores, tales como la estructura del empleo, nivel de educacién, edad, género,
caracteristicas del hogar, etc. La pobreza, por el contrario, se relaciona mas bien con aquellas personas que
reciben la menor parte de la distribucion de la renta.
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Los datos sobre la desigualdad econémica permiten a los responsables econémicos asignar recursos a
aquellos colectivos que més lo necesitan, los que estan en riesgo de pobreza y/o exclusion social. En la UE hay
importantes desigualdades en cuanto a la distribucion de la renta. Varios instrumentos se suelen utilizar para
medir tales desigualdades. Uno de ellos es el denominado S80/20; otro, el coeficiente de Gini.

Con relacién al primero decir que S80/20 mide la desigualdad en la distribucién de la renta a través de ratios
entre percentiles. Este indicador muestra la renta que obtiene el 20% de la poblacién con mayores ingresos
con relacion a la renta que obtiene el 20% de la poblacién con menores ingresos.

4.2.1. Las desigualdades de la renta en la UE

Segtin datos de Eurostat, en 2014, el 20% de la poblacién con la mayor renta disponible en la UE era 5.2 veces
mayor que el 20% de los que tenian menor renta disponible. Por paises las diferencias son importantes
variando esta ratio de 3.5 en la Reptiblica Checa a més de 6.0 en Espaiia, Lituania, Portugal, Letonia Grecia,
Estonia, Bulgaria y Rumania (obtiene la mayor desviacién 7.2).

El coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad existente de los ingresos dentro de un pais, cuyo valor
puede variar de 0 (méaxima igualdad en la distribucién de los ingresos) a 1 (médxima desigualdad en los
ingresos, esto es, una persona recibe todos los ingresos). Por consiguiente, cuanto mas se aproxime a 1 (o a
100, si estd expresado en indice) el valor del coeficiente, mayor serd la desigualdad de los ingresos en un pais.

Con datos de Eurostat, el coeficiente Gini de la renta disponible equivalente en 2014 fue 30.9 para el conjunto
de la UE, lo que supone una reducciéon de 0.4 puntos con relacién a 2013 (30.5). Un total de 11 paises
superaban la media comunitaria, siendo los que presentaban mayores desigualdades los tres balticos, Bulgaria
y Rumania, que superaban el indice 35, seguidos muy de cerca por Espafia (34.7), Grecia (34.5), Chipre (34.8)
y Portugal (34.5). El resto eran Italia (32.4) y Reino Unido (31.6).

Si comparamos lo sucedido en estos 11 paises entre el valor del coeficiente de Gini en 2009 (afio en el que se
empiezan a sentir los efectos de la crisis de 2008) y 2014, la conclusién es que en 6 paises cayo el coeficiente
de Gini y en 5 aument6 (Bulgaria, Grecia, Espaiia, Italia, y Chipre).

Algunas voces han lanzado la hipétesis de que las politicas de austeridad han aumentado la desigualdad de
la renta; otra hipdtesis ha venido a relacionar el aumento en la desigualdad con el aumento del paro. El trabajo
de Wolff (2013) no corrobora ninguna de estas dos hipétesis. En efecto, utilizando el coeficiente de Gini para
el periodo 2007-2011, este autor no encuentra correlacién entre las politicas restrictivas practicadas en
algunos paises y el aumento en dicho coeficiente. Los casos de Portugal y Grecia, donde se aplicaron fuertes
medidas de austeridad, muestran lo contrario, ya que en ambos paises se redujo el valor del coeficiente de
Gini, por lo que mejoro su distribucién de la renta (si tomamos el valor del coeficiente de Gini en 2014 para
Grecia, lo manifestado por Wolff no se cumple, pues el coeficiente de Gini aumenté en 0.2 puntos con relaciéon
a2007).

Con relacién a la segunda hipoétesis, para Wolff los datos muestran que en efecto hubo paises donde
aumentaron las desigualdades y el paro —caso de Espafa y Francia—, pero hubo otros como Grecia, Italia y
Portugal donde hubo fuertes aumentos del paro aunque se redujeron las desigualdades. Si comparamos los
datos de 2007 y 2014 lo manifestado por Wolff respecto a la reduccion de las desigualdades en Grecia e Italia
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no se cumple, pues en ambos paises el valor del coeficiente de Gini aumenté en Grecia 0.2 puntos y en Italia
0.4 puntos entre ambos afios.

Por grupos de edad, los de 65 afios y mds necesitan una especial atencién en su seguimiento, ya que cada vez
aumenta mas la poblacion en este colectivo. Las pensiones son el principal ingreso que suele recibir este
grupo que, en principio, puede considerarse como uno de los que pueden caer en la pobreza o exclusién
social, méxime con el recorte de las pensiones que muchos paises de la UE estan practicando para hacer
sostenible el sistema, siguiendo tanto las indicaciones de la Comisién como sus propios estudios nacionales.

En 2014, el colectivo de 65 afios en adelante tenia una renta mediana igual al 94% de la que tenia la poblacién
con una edad inferior. Incluso en algunos paises (Luxemburgo, Hungria, Rumania, Espafa, Francia y Grecia)
larenta mediana de aquél colectivo era igual o superior al de los demés. En el otro extremo se encuentran los
paises con una renta mediana por debajo del 80% de la que reciben los grupos de menor edad (Finlandia,
Dinamarca, Malta, Bélgica y Lituania). Una de las razones de esta diferencia se encuentra en las pensiones
recibidas en unos paises y otros.

4.2.2. La pobreza en la UE

La Estrategia Europa 2020 tiene como uno de sus objetivos reducir la pobreza o exclusion social en 20 millones
de personas en 2020, aunque podemos adelantar que con los datos actuales serd dificil alcanzar tal objetivo.

Cuando nos referimos al riesgo de pobreza o exclusién social conviene tener presente las principales
definiciones adoptadas a nivel de la UE. Asi, podemos decir:

- Elumbral de riesgo de pobreza se fija en el 60% de la media de los ingresos por unidad de consumo de las
personas. El valor del umbral de pobreza, expresado como ingreso total del hogar en euros, depende del
tamafo del hogar y de las edades de sus miembros. La tasa de riesgo de pobreza es el porcentaje de
personas que viven en hogares cuya renta total equivalente estd por debajo del umbral de pobreza.

- El umbral de riesgo de pobreza se establece para la UE igualmente en el 60% de la media nacional,
equivalente a veces expresada en paridad del poder adquisitivo (PPS) para tener en cuenta las diferencias
en el coste de la vida en los diferentes paises y poder hacer comparaciones entre ellos. El umbral, expresado
en PPS, varia de un modo notable en la UE siendo, por ejemplo, de 2.400€ en Rumania, 13.000€ en Austria,
y 17.000€ en Luxemburgo.

4.2.3. AROPE (at risk of poverty or social exclusion)

Segtin los datos de Eurostat (febrero de 2016), en 2014, Gltimo dato disponible, un total de 122.3 millones de
ciudadanos de la UE (el 24.4% de su poblacién) vivian en riesgo de pobreza o exclusién social. Esto quiere
decir que aquella poblacién se encontraba en una o més de las siguientes situaciones:

- Enriesgo de pobreza después de recibir transferencias sociales, lo que se denomina pobreza econémica
(at risk of poverty, AROP).
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- En privacién material severa.

- Viviendo en hogares con muy baja intensidad de trabajo.

De los 122.3 millones que vivian en pobreza o exclusiéon social, 49 millones estaban en riesgo de pobreza
econdmica, 18.6 millones en privacion material severa, y 14.1 millones en hogares con baja intensidad de
trabajo. Ademas, 30 millones estaban en dos de las tres situaciones sefialadas més arriba como de pobreza o
exclusion social, y 9.8 millones se encontraban en las tres situaciones de pobreza o exclusion social.

Conviene destacar que aquel 24.4% de la poblacién en riesgo de pobreza o exclusion social es una media, y
como tal enmascara lo que sucede entre los paises de la UE. En efecto, en 2014 mds del 33% de la poblacién
estaba en riesgo de pobreza o exclusion social en Rumania (40.2%), Bulgaria (40.1%) y Grecia (36%); por el
contrario, las menores tasas de pobreza o exclusién social se encontraban en Finlandia (17.3%), Suecia
(16.9%), Paises Bajos (16.5%), y Republica Checa (14.8%).

Si comparamos la tasa de pobreza o exclusién social de la UE entre 2013 y 2014, se puede decir que hubo una
ligera disminucion este afio (0.1%) con relacion al anterior, aunque aumenté en algunos paises, como es el
caso de Espafia (1.9 p.p.) y Finlandia (1.3 p.p.), y se redujo de forma apreciable en Bulgaria (7.9 p.p.) y Lituania
(3.5 p.p.).

Eurostat establece tres grupos de poblaciéon para medir AROPE: el primero estd compuesto por los nifios (0-
18 afos), el segundo por los adultos (18-64 afos), y el tercero por los de 65 afios y més, siendo el colectivo de
los nifios el que se encuentra en peor situacién. En efecto, el riesgo de pobreza o exclusién de este grupo en
2014 alcanz6 el 27.8% de su poblacion. Le sigue el colectivo de los adultos con el 25.4% de su poblacién y, por
altimo, el grupo de los 65 afios y més con el 17.8 de su poblacion.

Por paises, las mayores tasas de pobreza o exclusion social de los nifios en 2014 se encontraba en Bulgaria
(45.2%), Hungria (41.4%), Grecia (36.7%) y Espana (35.8%). El porcentaje de ninos que vivian en un hogar con
riesgo de pobreza o exclusién social sobrepasaba el 40% en Bulgaria, Hungria y Rumania; por el contrario, los
paises con mejores datos en este apartado son Dinamarca, Finlandia y Suecia, que no superaban el 17%.

Segun refleja Eurostat, los principales factores que afectan a la pobreza en el grupo de nifios son: la situaciéon
laboral de sus padres, su nivel de educacion, la composicién del hogar en que viven los nifios y la eficacia de
los gobiernos a través de las ayudas que hagan en renta y otros servicios que proporcionen. Ademas, destaca
que los niflos més vulnerables son los de padres emigrantes, por lo que requieren especial atencién.

Por lo que se refiere al grupo de adultos, los paises en peor situaciéon son Bulgaria, Grecia y Rumania, que
superan el 35% de su poblacion que esta en riesgo de pobreza o exclusion social. Llama la atencién que el pais
que presenta los mejores resultados es la Reptiblica Checa (14.6%), ya que el resto de paises supera el 17%.

En cuanto al colectivo de 65 afios y mds, resaltar que es el grupo que presenta mejores resultados con el 17.8%
de su poblacién en riesgo de pobreza o exclusion social. Las diferencias por paises, sin embargo, son notables,
ya que, por ejemplo, la tasa de Luxemburgo es de un 6.4% de su poblacién, mientras que la de Bulgaria alcanza
el 47.8%. Las causas que se atribuyen a esta disparidad de resultados son los sistemas de pensiones y la edad
y estructura de género de la poblacién de este colectivo, ya que las mujeres y los muy mayores tienden a
afrontar mayores riesgos en algunos paises.
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4.2.4. Riesgo de pobreza a causa de la baja renta (AROP)

En la UE, un 26.1% de la poblacién de la UE estaba en riesgo de pobreza (income poverty) antes de las
transferencias sociales en 2014. Aquel porcentaje cae al 17.2% (casi 9 puntos) si se tienen en cuenta las
transferencias sociales, lo cual demuestra el importante papel redistributivo que juegan las mismas a la hora
de reducir el nimero de personas que se encuentran en riesgo de pobreza.

Los paises con mayor riesgo de pobreza eran Rumania (25.4%) y Espafia (22.2%), y los paises con menor riesgo
de pobreza fueron Finlandia (12.8%), Eslovaquia (12.6%) y Dinamarca (11.9%).

Un factor a destacar es que la crisis ha supuesto una caida del umbral de la pobreza en muchos paises. Asi por
ejemplo, en Espafia, la renta mediana cay6 un 1.9%, mientras que la tasa de riesgo pobreza aumento, lo que
implica que el nimero de personas expuestas a riesgo de pobreza aument6 en 2014 respecto a 2013.

En 2014 no hubo grandes diferencias por género, ya que la tasa de riesgo de pobreza de los hombres se situ6 en
el 16.7%, mientras que la de las mujeres fue del 17.7%. La mayor diferencia por género se dio en Estonia, donde
la tasa de riesgo de pobreza de las mujeres fue de 3.2 p.p. mayor que la de los hombres. También hubo paises
donde se dio la situacién contraria, esto es, la tasa de riesgo de pobreza de los hombres fue mayor que la de las
mujeres. Esto sucedi6 en siete paises (Dinamarca, Hungria, Polonia, Rumania, Espafa, Grecia y Eslovaquia).

La situacion laboral (empleado o parado) afecta de modo importante a la tasa de riesgo pobreza. Como cabia
suponer, el colectivo de parados es el mds afectado. E1 47% de los parados en la UE estaba en riesgo de pobreza
en 2014, siendo Alemania el pais donde la tasa era mayor (67.4%), habiendo otros ocho paises (Estonia,
Letonia, Lituania Reino Unido, Hungria, Rumania, Bulgaria y Luxemburgo) donde al menos el 50% de este
colectivo estaba en riesgo de pobreza. El grupo de la poblacién con empleo tuvo una tasa de riesgo de pobreza
mucho menor (9,5%), pero habia notables diferencias entre paises, destacando Rumania (19.6%), Grecia
(13.4%) y Espafia (12.5%). Luxemburgo, Italia, Portugal y Polonia manifestaron que uno de cada diez
trabajadores se encontraba en riesgo de pobreza en 2014.

Por hogares, la mayor tasa de pobreza en la UE se da en los monoparentales con nifios (32.5%). Las personas
que vivian solas tenian un riesgo de pobreza alto (25.1%), mientras que en los hogares con 2 o mds adultos la
tasa fue menos de la mitad (11.2%).

Por lo que se refiere a las personas jubiladas, casi un 13% estaban en riesgo de pobreza, siendo Estonia (35.6%)
y Letonia (29.4%) los paises con mayores tasas.

4.2.5. Privacion material severa

Se define como la carencia de al menos cuatro conceptos de los nueve de la siguiente lista:
- No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio.

- No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias.

- No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
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- No tienen capacidad para hacer frente a pagos imprevistos.

- Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca, alquiler, recibos
de gas, comunidad, etc.) o en compras a plazos en los tltimos 12 meses.

- No pueden permitirse disponer de un automaovil.
- No pueden permitirse disponer de teléfono.

- No pueden permitirse disponer de un televisor.

- No pueden permitirse disponer de una lavadora.

Un 9% de la poblacion de la UE se encontraba en esta situaciéon en 2014. Ahora bien, como reiteradamente
sefialamos, esta media esconde diferencias importantes entre paises. Las mayores tasas de poblacién con
privacion material severa en ese afio se registraron en Bulgaria (33.1%) y Rumania (26.3%), y las menores en
Suecia (0.7%), Luxemburgo (1.4%) y Finlandia (2.8%). Como elemento positivo, resaltar que en el conjunto de
la UE los resultados de 2014 fueron ligeramente mejores que los de 2013 (reduccién de 0.6 puntos), aunque
el dato negativo fue que dicha tasa aument6 en algunos paises, como por ejemplo en Grecia (1.2 p.p.), Espafia
(0.9 p.p.) y Bélgica (0.8 p.p.).

4.2.6. Trabajo de baja intensidad

El trabajo de baja intensidad es cuando la ratio entre el nimero de meses que los miembros de un hogar en
edad de trabajar (18-59 afios, no siendo estudiantes de 18-24 afios) realmente trabajaron y el nimero total de
meses que hubieran podido trabajar todos los miembros del hogar (su potencial) es inferior al 20% en los 12
meses previos.

Segln esta definicion, un 11.1% de la poblacién entre 0-59 afios en la UE vivian en hogares con muy baja
intensidad de trabajo en 2014. Los paises en peor situacion fueron Irlanda (21%), Grecia (17.2%) y Espana
(17.1%), y los que presentaron mejores tasas fueron Rumania (6.4%), Suecia (6.4%) y Luxemburgo (6.1%).

Es necesario destacar que, comparando 2013y 2014, la poblacién que vivia con muy baja intensidad de trabajo
aument6 en este ultimo afio en 16 paises de la UE, lo cual muestra una evolucién muy preocupante de este
indicador.

4.2.7. Gastos imprevistos

En 2014, un 38% de la poblacién de la UE consideraba que no podia hacer frente a gastos imprevistos. Este
dato supone una ligera mejoria (0.8 p.p.) respecto a 2013. Sin embargo, la situacién por paises muestra una
vez mas diferencias importantes. En Bélgica, Austria, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia el porcentaje se sitiia
por debajo del 24%, mientras que Hungria y Letonia superan el 60%. En 2014 aument¢ la tasa respecto a la
de 2013 en Grecia (4.2 p.p.) y Chipre (5.5 p.p.), siendo la mayor reduccién en Bulgaria (-14.5 p.p.).
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5. Estudio comparativo de las desigualdades en
los paises rescatados (Espana, Grecia,
Portugal, Irlanda y Chipre)

En este apartado vamos a seguir un esquema parecido al del apartado anterior para Espafia y los demds paises
rescatados (Grecia, Portugal, Irlanda y Chipre). Analizaremos las desigualdades de la renta a través del
coeficiente de Gini y de los percentiles S80/20. Con relacién a la pobreza, analizaremos los resultados
obtenidos en la tasa de riesgo de pobreza o exclusion social (AROPE) y sus componentes pobreza econémica
(AROP), privaciéon material severa (PMS) y trabajo con baja intensidad (TBI).

La comparacion entre los paises rescatados respecto a sus desigualdades de renta y pobreza la realizaremos
entre 2008, aflo del comienzo de la crisis, y el iltimo dato disponible.

Antes de comenzar aquella comparacién queremos hacer mencién a uno de los recientes trabajos que ha
estudiado las variaciones en la distribucion de la renta, con especial referencia a la crisis econémicay a como
han influido las politicas redistributivas aplicadas por el gobierno espanol. El reciente estudio es el dirigido
por Goerlich (2016) al que seguiremos en los proximos pérrafos. Del estudio se deduce: que la renta disponible
por hogar ha caido un 20% en una década (2003-2013); el indicador S80/20 muestra que el 20% de la poblacién
con mads ingresos tenia 7.8 veces mds renta que el 20% de la poblacién con menores ingresos; y el indice de
Gini aumenta a partir de 2008, salvo una ligera caida en 2012 (0.2 puntos). La primera conclusién es, por
tanto, que durante el periodo estudiado hay una reduccion de la renta disponible y un empeoramiento en la
distribucién de la renta.

Con relacion a los efectos de la crisis sobre la renta disponible, manifiesta que si durante el periodo 2004-
2007 el crecimiento medio anual de la renta disponible fue del 2.5%, en el periodo 2007-2013 cay6 un 2.7%.
En estos afios el porcentaje de poblacion situada en los estratos medios de renta se ha reducido, ha aumentado
el estrato de mds bajas rentas y se ha mantenido el estrato de rentas superiores. La conclusiéon es que las
rentas medias y bajas han sido las mds perjudicadas por la crisis.

En cuanto a la evolucion de la distribucién de los rendimientos del trabajo las conclusiones del trabajo,
sefialan que el menor indice de Gini se da en los trabajadores a tiempo completo (caida de este indice de
2004-2013). Si se incluyen los asalariados a tiempo parcial, la heterogeneidad salarial aumenta, siendo el
indice de Gini mayor en este colectivo. Por tltimo, si se afiade el grupo de los auténomos, la heterogeneidad
todavia es mayor (indice de Gini més alto).

En cuanto a la evolucidn de la distribucién de los ingresos por hogares, destaca que la desigualdad aumenta
todavia mads al considerar los ingresos de todos los hogares con algtin miembro en edad de trabajar, que
incluye a la poblacién que no participa en el mercado de trabajo, sean los parados o inactivos.

El estudio resalta que el factor mdas determinante de la desigualdad en las rentas de mercado es el cambio en
la intensidad de trabajo (aumento del desempleo, del trabajo temporal y del trabajo a tiempo parcial). A la
disminucién en la intensidad del trabajo de los hogares el estudio le atribuye las tres cuartas partes del
aumento en la desigualdad.
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En el andlisis que hace este estudio sobre el impacto de las politicas publicas en los niveles de renta y en su
distribucién, sefiala que la intervencion publica tiene un mayor peso en los hogares de renta baja. En efecto,
el 65% de los ingresos del 20% de la poblacién con ingresos per capita més bajos, provenian del sector ptiblico
en 2004, siendo el 72% en 2013. Por el contrario, el 20% de la poblacién con mayores ingresos per cdpita s6lo
recibi6 el 2% de sus ingresos del sector publico en 2004, y el 10% en 2013.

Examinando los efectos de las transferencias monetarias (pensiones, prestaciones sociales y otras), los
impuestos directos sobre la renta y el patrimonio y, por tltimo, los servicios publicos gratuitos, la conclusién
del estudio es que el mayor efecto de las politicas publicas sobre la renta de los hogares corresponde a las
transferencias monetarias. En efecto, al pasar de la renta de mercado a la renta bruta (que incluye las
transferencias monetarias), la desigualdad de la renta bruta es un 29.9% inferior a la desigualdad de la renta
de mercado.

De las transferencias monetarias, las pensiones tienen el mayor efecto redistributivo reduciendo la
desigualdad un 21%. El seguro de desempleo también ha aumentado su efecto redistributivo consecuencia
del mayor namero de perceptores del mismo. Todas las prestaciones sociales han reducido la desigualdad un
8,8%.

El siguiente paso que da el estudio que comentamos es pasar de renta bruta a renta disponible, para la cual
a la primera se le deducen los impuestos directos. La conclusién es que los impuestos directos juegan un
pequeio papel en la reduccion de la desigualdad que se cuantifica en el 3.6%, e incluso se sefiala que tal
efecto se ha reducido ligeramente durante la crisis.

El dltimo ajuste que se realiza es pasar de renta disponible a renta disponible ajustada, paralo cual a aquella
se le afladen los servicios publicos gratuitos de salud y educacion. El resultado es que el gasto publico en
ambos conceptos tiene un efecto redistributivo muy importante reduciendo la desigualdad un 12.2%.

La importancia de las politicas publicas en su efecto redistributivo se pone de manifiesto con ver lo sucedido
en 2013. En efecto, el valor del indice de Gini de la renta disponible ajustada ese afio era de 29 frente al valor
53 del de la renta de mercado, esto es, un 45.7% inferior.

Entre las conclusiones del estudio destacamos las siguientes: el gasto ptiblico reduce mas la desigualdad que
los impuestos directos; la politica més redistributiva es la de las pensiones, seguida de los servicios en
educacién y sanidad; a pesar de todos los esfuerzos del sector publico, la renta disponible de los hogares ha
caido y la desigualdad ha aumentado; el trabajo asalariado a tiempo completo refleja la menor desigualdad
frente a los trabajadores a tiempo parcial o auténomos.

5.1. La evolucion de la desigualdad en la distribucion de la renta en los
paises rescatados

Conviene comenzar diciendo que la crisis supuso una caida del PIB per capita en paridad de poder adquisitivo
en 2014 respecto a 2008 en todos los paises rescatados salvo en Irlanda. Asi, con indice igual a 100 de la UE28,
en 2008 y 2014 los resultados fueron los reflejados en el Cuadro 1, del cual se deducen caidas importantes en
diversos paises. Asi, en Espafia, que habia alcanzado un indice igual a 102 en 2008, bajo hasta el indice 91 en
2014 (caida del 9%), Grecia pas6 de un indice 94 en 2008 a 73 en 2014 (reduccién del 22%) y Chipre también
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sufrié una caida similar (22%). A destacar que Portugal casi recobra en 2014 el indice 79 que tenia en 2008 y
que Irlanda supera en 2014 el indice de 2008 (134 frente a 132) demostrando una recuperacién muy notable
después de las graves dificultades por las que atravesé lo que pone de manifiesto la buena utilizacién de la
ayudas financieras recibidas.

Cuadro 1. PIB per cdpita en paridad de poder adquisitivo

2014 2008
UE28 100 100
Espana 91 102
Grecia 73 94
Portugal 78 79
Irlanda 134 132
Chipre 105 82

Fuente: Eurostat

Estas caidas de renta van a ir a la par en varios paises con un aumento en las desigualdades en la distribucion
de la renta y con un incremento en la pobreza.

Para comparar la evolucién en las desigualdades de la distribucién de la renta en los paises rescatados
utilizaremos el coeficiente de Gini (expresado en indice) y la relacién de quintiles S80/20 que, como se decia
mas arriba, expresa la relacién entre la parte de la renta disponible del 20% de la poblacién que tiene dicha
renta mds alta (quintil superior) con el 20% de la poblacién que tiene su renta disponible més baja.

El Cuadro 2 refleja la evolucion del coeficiente de Gini (expresado en indice) durante el periodo 2008-2014
para la media de la UE28 y los paises rescatados.

Cuadro 2. Coeficiente de Gini de la renta disponible equivalente

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
UE28 31.0 30.6 30.5 30.8 30.4 30.5 30.9
Espafia 32.4 32.9 33.5 34.0 34.2 33.7 34.7
Grecia 33.4 33.1 32.9 33.5 34.1 34.4 34.5
Portugal 35.8 354 33.7 34.2 345 34.2 345
Irlanda 29.9 28.8 30.7 29.8 29.9 30.0 30.8
Chipre 29.0 29.5 30.1 29.2 31.0 32.4 34.8

Fuente: Eurostat

Del cuadro se deduce que Espafia, Grecia y Portugal siempre han tenido un coeficiente de Gini mas alto que
la media europea, lo cual implica mayores desigualdades de renta en estos paises. En Espana, salvo en 2013,
todos los afios aumenta el indice, lo que indica el aumento en la desigualdad en nuestro pais a lo largo del
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periodo 2008-2014. Un comportamiento parecido tuvo Grecia. Portugal consiguié reducir su desigualdad en
2009 (incluso en 2008) y 2010, pero experiment6 un ligero aumento a partir de 2011 que se ha mantenido
hasta 2014. La mejor evolucion fue la de Irlanda, ya que salvo en 2010, en el resto de los afos, considerado su
indice de Gini, se mantuvo por debajo de la media europea. Por tiltimo, Chipre es un caso intermedio, ya que
durante los primeros cuatro afios contemplados su indice se mantuvo por debajo de la media europea, pero
a partir de 2012 comenz6 a aumentar hasta situarse en 2014 en el mayor de todos los paises rescatados (34.8),
seguido muy de cerca por Espafia (34.7).

Las desigualdades medidas por el quintil S80/20 quedan reflejadas a continuacién en el Cuadro 3.

Cuadro 3. S80/20

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
UE28 5.0 49 4.9 5.0 5.0 5.0 5.2
Espafia 5.6 5.9 6.2 6.3 6.5 6.3 6.8
Grecia 5.9 5.8 5.6 6.0 6.6 6.6 6.5
Portugal 6.1 6.0 5.6 5.7 5.8 6.0 6.2
Irlanda 4.4 4.2 4.7 4.6 4.7 4.5 4.8
Chipre 4.3 4.4 4.5 4.3 4.7 4.9 54

Fuente: Eurostat

En Espafia, esta ratio es mayor que el de la media europea en todo el periodo (2008-2014) y ademds, salvo en
2013, va aumentando todos los afios, lo cual implica que la proporcién de la renta disponible del 20% de la
poblacién con mayores ingresos (quintil superior) respecto a la del 20% de la poblacién con menor renta
disponible (quintil inferior) cada vez es mayor, llegando a ser casi 7 veces en 2014. O dicho de otra manera,
el quintil superior tiene una renta disponible 7 veces superior que la del quintil inferior. Esta relacion es la
mayor de todos los paises rescatados. En este ranking le sigue Grecia, que incluso en algunos afnos ha superado
a Espafia, y cierra 2014 con una ratio de 6.5. Portugal es el tercer pais con peor comportamiento. A destacar
que Irlanda tiene una ratio inferior al de la media de la UE durante todo el periodo. También Chipre tuvo una
evolucion similar a la de Irlanda, salvo en 2014, Ginico afio en que su ratio supera al de la media de la UE.

Podemos concluir diciendo que no todos los paises rescatados experimentaron desigualdades similares de
renta medidas por esta ratio, ni tampoco su evolucién fue parecida. Espafia, seguida de Grecia, fueron los
paises con un comportamiento mds negativo. En gran medida estos resultados corroboran los obtenidos a
través del indice de Gini.

5.2. La evolucion de la pobreza en los paises rescatados

Con relacion a las personas en riesgo de pobreza o exclusion social vamos a realizar una comparacién entre
la media de la UE28 y los paises rescatados, asi como entre estos. Dicha comparacion se realizard entre lo
sucedido en 2008, afio que comienza la crisis, y la situacién segin los tiltimos datos disponibles (2014 0 2015),
segln los datos publicados por Eurostat.
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El Cuadro 4 recoge la tasa de riesgo de pobreza o exclusion social.

Cuadro 4. Tasa de riesgo o exclusion social (% poblacién)

2014 2008
Total Nifios (0-17) | Adultos (18-64) | Mayores (65y +) Total Nifios (0-17)
UE28 24.4 27.8 254 17.8 23.7 26.1
Espafia 29.2 35.8 31.8 12.9 23.8 29.6
Grecia 36.0 36.7 40.1 23.0 28.1 27.8
Portugal 275 314 28.3 21.1 26.0 29.2
Irlanda 274 30.3 29.2 13.0 23.7 27.3
Chipre 27.4 24.7 28.3 27.2 233 20.9

Fuente: Eurostat

El Cuadro 4 muestra que la mayor tasa de riesgo de pobreza o exclusion social en 2014 tuvo lugar en Grecia
(36%) seguida de Espana (29.2%). Esto significa que en Espana se encontraban en esta situacién 13.4 millones
de personas. La tasa espafnola se situaba casi 5 puntos por encima de la media comunitaria. Por tramos de
edad, los nifios (0-17 afios) son los que presentan los peores datos. Grecia estd en cabeza (36.7%), seguida de
Espaiia (35.8%), esto es, 8 puntos por encima de la media comunitaria. En el tramo de adultos se repite la
tonica de ser Grecia el que peores resultados obtiene (40.1%), seguida de Espafia (31.8%), lo que supone 6.4
puntos por encima de la UE28.

Si comparamos los datos con los de 2008, Grecia aumenta la poblacién en riesgo de pobreza o exclusion social
en casi 8 puntos, los mismos que empeora la tasa de los nifios. Espafia le sigue con un aumento en la tasa total
de 5.4 puntos, y de 6.2 en la tasa de los nifios. La media de la UE fue de un incremento en el total de 0.7 puntos
y de 1.7 puntos en la tasa de nifios. A destacar que el resto de paises rescatados también sufren un aumento,
pero, en general, muy inferior. El dato positivo a destacar en Espafia en 2014 es la tasa de riesgo de pobreza o
exclusion social de los mayores (12.9%), la menor de todos los paises rescatados, siendo la reduccién muy
notable respecto a la existente en 2008 (26.2%). Todos los paises rescatados experimentan también
reducciones en 2014 respecto a 2008, y también la media de la UE.

El Cuadro 5 refleja la tasa de riesgo de pobreza o exclusién por género en los paises contemplados. En 2014,
la tasa de riesgo de pobreza o exclusion social en Espana por género nos muestra que la de hombres (29.4%)
era algo superior a la de las mujeres (28.9%). Pero lo que conviene destacar es que, con respecto a la situacion
de 2008, la tasa de los hombres sube 7 p.p., mucho mas que la de las mujeres (3.8 p.p.).

El pais con peores datos es Grecia, tanto para la tasa de hombres (35.3%) como para la de mujeres (36.7%)
superando, para ambas, la media comunitaria. El empeoramiento con respecto a 2008 es notable, pues la
tasa de los hombres aumenta 9 p.p. y la de las mujeres 6.9 p.p. El resto de los paises del cuadro se sitiian entre
el 26-28% para ambas tasas. Con relacién a 2008 cabe destacar que Portugal no varia mucho ambas tasas;
por el contrario, Irlanda y Chipre lo hacen algo mas.

34 | Instituto Universitario de Estudios Europeos



Cuadro 5. Tasa de riesgo de pobreza por género

2014 2008
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
UE28 24.4 23.5 25.2 23.7 19.1 22.4
Espana 29.2 294 28.9 23.8 22.4 25.1
Grecia 36.0 35.3 36.7 28.1 26.3 29.8
Portugal 27.5 26.7 28.1 26.0 25.0 26.8
Irlanda 27.6 27.2 28.0 23.7 22.7 24.7
Chipre 27.4 26.0 28.8 23.3 20.5 25.9

Fuente: Eurostat

El Estado juega un papel muy importante en su labor redistributiva en la tasa de riesgo de pobreza (AROP),
que recordemos mide la denominada pobreza econémica. En efecto, el Cuadro 6 refleja la tasa AROP antes y
después de las transferencias del estado. La media de la UE28 en 2014 antes de las transferencias presenta una
tasa muy elevada (26.1%). Sin embargo, después de las mismas se reduce notablemente (17.2%). Por paises,
la diferencia més importante se encuentra en Irlanda, al pasar de una tasa del 37.2% antes de las transferencias
aunadel 15.6% (caida de 21.6 p.p.). En Espana la caida también es apreciable (casi 9 p.p.) y en Chipre 10 p.p.
En todo caso hay que destacar que Espafa lidera la tasa de riesgo de pobreza después de las transferencias
con el 22.2%, seguida muy de cerca por Grecia con el 22.1%.

Si comparamos la situacién entre 2008 y 2014 de la tasa de riesgo de pobreza después de las transferencias,
tenemos que decir que todos los paises salvo Chipre aumentaron su tasa de riesgo de pobreza en 2014, pero
ninguno experiment6 grandes variaciones, siendo la méxima en torno a 2 p.p., lo cual pone de manifiesto el
papel positivo de los estabilizadores automaticos y el esfuerzo adicional realizado por los paises.

Cuadro 6. Tasa de riesgo de pobreza y umbral pobreza (una persona en €)

(antes y después de transferencias)

2014 2008 2014 2008
Antes Después Después Umbral pobreza | Umbral pobreza

UE28 26.1 17.2 16.5* - -
Espana 31.1 22.2 19.8 7.961 8.877
Grecia 26.0 22.1 20.1 4.608 6.897
Portugal 26.7 19.5 18.5 4.937 4.969
Irlanda 37.2 15.6 15.5 11.782 13.467
Chipre 24.6 14.4 15.9 8.640 9.871
*UE27

Fuente: Eurostat
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Por lo que respecta al umbral de la pobreza, el cuadro recoge dicho umbral para una persona expresado en
euros. Como vemos, las diferencias son notables entre paises. Asi, mientras un irlandés diremos que estd bajo
el umbral de la pobreza en 2014 cuando alcance una renta superior a los 11 mil euros, un portugués lo estara
cuando su renta casi alcance los 5.000€. Espana, con 7.961€, es el tercero de los paises contemplados.

La comparacién con 2008 nos lleva a la conclusién de que todos los paises experimentan una caida en su
umbral de la pobreza en 2014. A destacar la reduccion del 23% en Grecia, mientras que la de los demas paises
varia entre el 13% de Irlanda y el 11% de Espaia.

La tasa de riesgo de pobreza después de transferencias segtin la situacién laboral nos permite comparar qué
colectivo es el mas afectado. El Cuadro 7 muestra dicha tasa para los empleados, parados y jubilados en 2014.

Cuadro 7. Tasa de riesgo de pobreza después transferencias segiin situacién laboral
(% poblacién 18 afios y més en 2014)

Total Empleados Parados Jubilados
UE28 16.3 9.5 47.2 12.7
Espana 20.5 12.5 48.0 9.0
Grecia 21.0 13.4 45.9 11.5
Portugal 18.1 10.7 40.5 12.9
Irlanda 14.7 5.2 34.3 11.2
Chipre 14.8 7.8 32.6 21.3

Fuente: Eurostat

El cuadro es bien expresivo de la situacion. El colectivo més afectado es el de parados, con una media en la
UE28 del 47.2%. Espafia lidera el ranking de este colectivo con el 48%, seguido de Grecia con el 46%. Dicho
de otra forma, estar parado tiene un riesgo de pobreza muy alto. En general, el grupo que mejor se comporta
es el de empleados, aunque un 13.4% de los mismos estdn en riesgo de pobreza en Grecia y el 12.5% en
Espana. El siguiente colectivo es el de jubilados. En ese colectivo Espafia obtiene el mejor resultado con un
9% de riesgo de pobreza seguido de Irlanda (11.2%). Las prestaciones por jubilacién deben jugar un papel
positivo en este resultado.

El tipo de hogar también influye en la tasa de riesgo de pobreza después de transferencias. El Cuadro 8 recoge
distintas estructuras de hogar. Hemos seleccionado los hogares en que solo vive una personay aquellos otros
en que hay nifios dependientes o no. Tanto en 2008 como en 2014 los peores resultados se obtienen en los
hogares que vive una sola persona. La tasa de riesgo de pobreza de la media comunitaria se situaba en el
26.3% en el primero de aquellos afios, y en el 25.1% en el segundo. El segundo colectivo con peores tasas era
el de los hogares con nifios dependientes (17.8% en 2008 y 19.4% en 2014).
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Cuadro 8. Tasa de riesgo de pobreza después de transferencias por tipo de hogar

2014 2008
Total Single | Connifios | Sin nifios Total Single | Con nifios | Sin nifios
UE28* 17.2 25.1 19.4 12.5 16.6 26.3 17.8 15.2
Espafia 22.2 20.7 28.0 16.2 19.8 30.6 234 16.1
Grecia 22.1 22.6 25.7 18.7 20.1 253 22.1 18.4
Portugal 19.5 23.0 23.0 14.5 18.5 31.0 204 14.2
Irlanda 15.6 23.5 16.4 14.5 15.5 37.1 16.2 14.2
Chipre 14.4 26.5 11.5 18.5 15.9 36.1 11.6 22.1

*UE27 en 2008

Fuente Eurostat

Por paises, las mayores tasas de riesgo de pobreza se dan en los hogares donde vive una sola persona,
encabezando este ranking Chipre en 2014 (26.5%) e Irlanda en 2008 (37.1%). Espafia en 2014 es el pais con
mejores resultados en este grupo de hogar (20.7%), reduciendo dicha tasa en casi 10 p.p. respecto a la de 2008
(30.6%). Los demds paises también reducen su tasa en 2014 frente a la de 2008.

El segundo grupo de hogares con peores resultados en 2014 en todos los paises, salvo en Chipre, es el de los
hogares con nifios. Espafia obtiene la mayor tasa de riesgo en este colectivo tanto en 2014 (28%) como en
2008 (23.4%). Conviene resaltar que la tasa de riesgo de pobreza en este colectivo aumenta en 2014 frente a
la de 2008 en Espafia, Grecia y Portugal, manteniéndose la misma en Irlanda y Chipre. La crisis afectara mas
negativamente a aquellos paises en este grupo de hogares. Por el contrario, la tasa de los hogares sin nifios
dependientes se mantendrd muy similar en todos los paises en 2014 frente a la existente en 2008.

El nivel de educacién alcanzado tiene una repercusién muy importante en el nivel de pobreza o exclusién
social. El Cuadro 9 recoge el porcentaje de poblacion afectada segtin si su nivel de educacién ha sido inferior
a la secundaria, igual a secundaria o universitaria.

Cuadro 9. Poblacién con riesgo de pobreza o exclusion social por nivel educativo* (%)

2014 2008**
No secundaria | Secundaria | Universitaria | No secundaria | Secundaria | Universitaria
UE28 34.9 229 12.0 33.1 21.6 10.6
Espafia 349 27.6 15.3 27.5 18.8 9.8
Grecia 41.8 39.8 18.7 36.5 24.8 10.7
Portugal 32.2 19.7 10.8 27.1 14.6 6.0
Irlanda 34.6 31.8 15.1 36.2 17.6 8.3
Chipre 40.8 29.5 14.4 40.0 17.7 8.5

*Los niveles educativos segiin ISCED son 0-2 (educacidn infantil, primaria y primera etapa secundaria), y serfa nuestra

primera columna; los niveles 3-4 (corresponden a secundaria y postsecundaria pero sin alcanzar la ensefianza universita-
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ria o similar), y son nuestra segunda columna; y, por dltimo, los niveles 5-8 (educacién universitaria y similar) correspon-
den a nuestra tercera columna.
**UE27

Fuente: Eurostat

El cuadro es bien expresivo al respecto. La poblacién con mayor riesgo de pobreza corresponde a la menos
cualificada en todos los paises, yla de menor riesgo de pobreza a la de mayor nivel educativo. Las diferencias
son notables. Asi, en 2014 la media de la UE para la poblacién con menos estudios tenia un riesgo de pobreza

del 34.9%, mientras que la que tenia un titulo universitario o similar era el 12%. En 2008 la situacion era del
33.1% y 10.6%, respectivamente.

En los paises que estamos contemplando, la peor situacién en 2014 la tiene Grecia en la poblacién con menos
estudios (41.8%), seguida de Chipre (40.8%) y Espafia (34.9%). En cuanto a la poblaciéon con estudios
universitarios, el mejor resultado en 2014 lo obtiene Portugal (10.8%). Espafa e Irlanda se sitian en torno al 15%.

Comparando 2008 y 2014 podemos decir que en este Gltimo afio la tasa de riesgo de pobreza empeora en
todos los paises y en todos los niveles educativos, dejdndose notar los efectos de la crisis.

La conclusién es que a mayor nivel educativo menor tasa de riesgo de pobreza.
La privacién material severa queda reflejada en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Privacion material severa (% poblacion)

2014 2008
UE28 8.9 8.5%
Espafna 7.1 3.6
Grecia 21.5 11.2
Portugal 10.6 9.7
Irlanda 8.4 5.5
Chipre 15.3 9.1

*UE27

Fuente: Eurostat

Si bien la media de la UE no experimenta casi variacion en 2008 y 2014, el porcentaje de poblacién afectada
por una privacién material severa en todos los paises rescatados aument6 en 2014 frente al porcentaje
existente en 2008, dejandose sentir los efectos de la crisis en todos ellos. El pais con peores resultados en 2014
fue Grecia (21.5%), que también lo fue en 2008 (11.2%); esto supone para este pais un aumento de 10.3 p.p.

En Espanfa casi se duplic6 el porcentaje de poblacién con privacion material severa si comparamos 2008
(3.6%) con 2014 (7.1%).

En 2015, Eurostat, en el momento de escribir este trabajo, solo ha publicado los datos para Espafa, Portugal
y Grecia. Mientras los dos primeros han experimentado una ligera mejoria (en torno a 1 p.p. respecto a 2014),
Grecia, por el contrario, ha empeorado pasando al 22.2% la poblacién con privacién material severa.
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Otro indicador a tener en cuenta es el que recoge la incapacidad de un hogar para hacer frente a gastos
imprevistos con sus propios recursos, un gasto inesperado que suponga la doceava parte del umbral de la
pobreza. Dados los distintos umbrales de pobreza en los diferentes paises, el intervalo va de los 110€ en
Rumania a los 1.716€ en Luxemburgo. En lo que respecta a los paises rescatados, el Cuadro 11 recoge la
poblacion de los mismos que no puede hacer frente a gastos imprevistos, segin datos de Eurostat.

Cuadro 11. Incapacidad para hacer frente a gastos imprevistos (%poblacion)

2014 2015 2008

UE28 38.7 39.2 34.3
Espana 42.7 39.7 29.9
Grecia 51.8 53.4 26.6
Portugal 42.2 40.7 26.2
Irlanda 54.5 - 41.0
Chipre 59.8 60.5 40.1

Fuente: Eurostat

En 2014, todos los paises rescatados estaban por encima de la media de la UE28 (38.7%). Tres paises superan
el 50% (Chipre, Grecia e Irlanda), siguiéndoles Espafa (42.7%). Segtn los datos disponibles para 2015, esta
situacion mejora en Espafa (caida de 3 p.p.) y Portugal (reduccién de 1,5 p.p.), pero empeora en Chipre
(aumento de 0.7 p.p. hasta situarse en el 60.5%) y Grecia (aumento de 2.6 p.p.). Con relacién a 2008, todos los
paises rescatados presentan peores resultados que en 2015, destacando el aumento de 27.8 p.p. en Grecia y
los 20.4 p.p. de Chipre. Espafia lo hace en 9.8 p.p. hasta situarse en el 39.7%.

Podria esperarse una correlacion entre los datos de la privacion material severa y este indicador; sin embargo,
los datos no parecen confirmarlo en todos los paises. Asi, mientras Irlanda presenta buenos datos en privaciéon
material severa tanto en 2008 como 2014, en cuanto a la incapacidad para hacer frente a gastos imprevistos
se sitlia primero en el ranking en cuanto a peores resultados en 2008, y segundo en 2014. Espafia obtiene los
mejores resultados en privacién material severa en 2008 y 2014, pero no en la capacidad para hacer frente a
gastos imprevistos en ninguno de esos afos.

Con relacion a la baja intensidad de trabajo, el Cuadro 12 es bien elocuente de los efectos negativos que la
crisis ha tenido todos los paises contemplados, pues en todos ellos aumenté la poblacién con baja intensidad
de trabajo en 2014 respecto a la de 2008.
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Cuadro 12. Baja intensidad de trabajo (poblacién de 0-59 afios)

2014 2008
UE28 11.2 9.8
Espafia 17.1 6.6
Grecia 17.2 7.5
Portugal 12.2 6.3
Irlanda 21.1 13.7
Chipre 9.7 4.5

Fuente: Eurostat

En 2014 puede sorprender el dato de Irlanda, que encabeza el ranking del peor pais (21.1%), dado que su
recuperacion ha sido notable. Sin embargo, hay que sefialar que desde 2009 la poblacién con baja intensidad
de trabajo en este pais no ha bajado del 20%, y el dato de 2014 supone una reduccién de casi 3 p.p. respecto
alade2013. Como datos més negativos le siguen Grecia (17.2%) y Espafia (17.1%). En comparacién con 2008,
Espania es el que mds aumenta la poblacién con baja intensidad de trabajo (10.5 p.p.), seguida de Grecia (9.7
p.p.) e Irlanda (7.4 p.p.). El efecto de las politicas de austeridad sobre el mercado de trabajo ha afectado de
modo negativo a la intensidad del trabajo en los hogares de estos paises.

Por dltimo conviene recordar que no todos los trabajadores que tienen un empleo estdn exentos de riesgo de
pobreza. El Cuadro 13 pone de manifiesto que hay una considerable poblacién de 18-64 afios que, estando
trabajando, estdn en riesgo de pobreza.

Cuadro 13. Personas con trabajo y riesgo de pobreza (% poblacién de 18-64 afios)

2014 2008
UE28 9.6 8.5
Espana 12.6 11.3
Grecia 13.2 14.2
Portugal 10.7 11.3
Irlanda 5.5 6.3
Chipre 7.8 6.3

Fuente: Eurostat

En 2014, la poblacién de la UE28 (18-64 afios) que teniendo un empleo estaba en riesgo de pobreza era el
9.6%, lo que supone un aumento de 1.1 p.p. respecto a 2008. Con relacién a los paises rescatados, Grecia se
situaba en cabeza (13.2%), seguida de Espafia (12.6%). Los paises que en 2014 mejoran respecto a 2008 son
Grecia (1 p.p.), Portugal (0.6 p.p.) e Irlanda (1.5 p.p.). Los paises que empeoran son Espafia (1.3 p.p.) y Chipre
(1.5 p.p.). Los bajos niveles salariales y la precariedad en el empleo estdn detrés de estos resultados.
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5.3. La Encuesta de condiciones de vida (ECV) de 2015 y de 2009

La ECV del INE recoge los datos obtenidos en la primavera de 2015, siendo los ingresos sobre los que se
elabora la Encuesta los correspondientes a 2014. En consecuencia, los datos de 2014 que figuran en nuestros
cuadros comparativos con los paises rescatados se refieren a los ingresos de 2013, que son los tltimos datos
publicados por Eurostat en la mayoria de los casos. Con objeto de tener datos més actualizados para Espana
vamos a elaborar algunos cuadros que nos parecen mas relevantes con los datos del INE y los compararemos,
en algunos casos, con los datos de la ECV de 2009 (ingresos de 2008 primer afo de la crisis).

El Cuadro 14 hace referencia a la poblacién por quintiles de renta por unidad de consumo. Aunque el INE tiene
en cuenta los 5 quintiles, nosotros tomaremos solamente el primer quintil (poblacién con menores ingresos)
y el quinto quintil (poblacién con mayores ingresos), y seleccionaremos, en general, el mejor y el peor
resultado que se deduce de la ECV.

Por grupo de edad, el que peor resultado obtiene es el colectivo entre 16-29 afios. E1 26.8% de la poblacion se
encuentra en el quintil con mds bajos ingresos, y sélo el 15.8% se encuentra en el quintil con mayores ingresos.
Por el contrario, el grupo con mejores resultados es el de 65 aflos y més, ya que s6lo se sitiia en el primer
quintil el 10.2% de su poblacién, mientras que el 17.4% estd en el quintil superior.

En lo que se refiere al nivel de formacidn, se vuelven a repetir los resultados de afios anteriores. El porcentaje
de las personas con nivel de educacién superior que se encuentran en el quintil inferior (8.9%) es el mas bajo
de todos, mientras que este grupo es el que mejor resultado obtiene en el quintil superior (41.8%) del resto
de colectivos. El peor resultado se encuentra en los que han estudiado educacion secundaria 12 etapa, ya que
el 26.6% se encuentra en el quintil inferior y s6lo el 10.3% en el nivel superior. La conclusion es evidente: a
mayor nivel de formacién el quintil en el que se situard la poblacién serd més alto.

En relacién a la actividad tampoco los resultados se desvian de lo sucedido en afios anteriores de modo
notable. Los ocupados presentan el mejor resultado en el quinto quintil (27.4%), pero son superados por los
jubilados en lo que se refiere al porcentaje de poblacién con menores ingresos (un 8.2% frente al 13.2%). Los
parados son el colectivo que, una vez mds, registran los peores datos, ya que el 41.5% de su poblacion esta en
el quintil més bajo y, por el contrario, sélo el 7% se encuentra en el grupo con mayores ingresos.

Por tipo de hogar, la peor situacién se encuentra en aquellos hogares compuestos de un adulto con nifios
dependientes. El 36% de este colectivo se encuentra en el primer quintil y s6lo el 8.6% en el Gltimo. Los
mejores datos se alcanzan para los hogares compuestos de dos adultos y sin nifios dependientes. S6lo el 13%
de este colectivo se encuentra en el grupo de menores ingresos y, por el contrario, un 23.6% se sitia en el
quintil con mayores ingresos.

Como conclusién podemos decir que, establecida la poblacién por quintiles, los colectivos que se encuentran
en peor situacién son: por grupos de edad, los comprendidos entre 16-29 afios; por nivel de formacién, los que
s6lo han estudiado hasta la 12 etapa de secundaria; por relacién con la actividad, los parados; y por tipo de
hogar, el compuesto por un adulto con nifios dependientes. Dado que en la mayoria de estos casos son las
mujeres que viven con ninos, este es un colectivo que debe tener atencién especial por parte de las
autoridades en cuanto a los beneficios sociales.
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Cuadro 14. Poblacién por quintiles de renta por unidad de consumo (2015 en %)

Primer quintil Quinto quintil
Grupo de edad
16-29 afios 26.8 15.8
65y més 10.2 17.4
Nivel formacién
Secundaria 12etapa 26.6 10.3
Secundaria 22etapa 18.4 19.7
Educacién Superior 8.9 41.8
Relacién con la actividad
Ocupados 13.2 41.5
Parados 41.5 7.0
Jubilados 8.2 23.7
Tipo de hogar
1 adulto con nifios dependientes 36.2 8.6
2 adultos sin ninos dependientes 13.0 23.6

Con relacién a la pobreza, sefalar que el umbral de la pobreza en 2015 (ingresos de 2014) para los hogares de
una sola persona se situaba en 8.011€, y para los hogares con dos adultos y dos nifios, en 16.823€. Si
comparamos el umbral de la pobreza de 2015 con el que refleja la ECV de 2009 (ingresos de 2008, primer afio
en que se deja sentir la crisis ya que el PIB creci6 un 1.1% frente al 3.8% en 2007), la conclusién es que el
umbral de la pobreza en 2009 era de 8.877€ para un hogar de una persona (866€ superior al de 2015), y para
un hogar con dos adultos y dos ninos, 18.641€; esto es, 1.818€ mayor que el de 2015, lo cual muestra los
efectos negativos de la crisis.

La tasa de riesgo de pobreza en 2015 (con datos de ingresos de 2014), y después de transferencias, fue del
22.1% (frente al 22.2% del afio anterior) si no se considera el alquiler imputado. Si se tiene éste en cuenta, la
tasa se reduce al 19.9% (2.2 p.p.). El Cuadro 15 recoge estos datos, asi como su comparacién con los datos de
la ECV de 2009.

Podemos observar que, a pesar de la recuperacion de la economia espafiola a partir del tercer trimestre de
2013, la poblacién en riesgo de pobreza en 2015 (22.1%) es superior a la existente en 2009 (20.4%). Por edades,
la peor situacién se da en los menores de 16 afios, con tasas similares en 2015 y 2009 (28.8%), seguida del
grupo de edades entre 16-64, donde en 2015 (23.2%) se da un aumento de 5.7 p.p. respecto a 2009 (17.5%). Hay
un cambio de signo positivo en 2015 respecto a 2009 en el colectivo de 65 afios y mds, ya que la tasa de riesgo
de pobreza en 2015 (12.3%) cae 11.5 p.p. respecto a la de 2009 (23.8%).

Podemos concluir diciendo que, por edad, el grupo mas vulnerable es el de menores de 16 afos (6.8 p.p. por
encima de la media en 2015, y 8.5 p.p. en 2009). El segundo dato negativo es el aumento de la tasa de riesgo
de pobreza en 2015 respecto a 2009 en el colectivo de 16-64 afios, reflejando la alta tasa de paro y los bajos
salarios. Como dato positivo, el comportamiento del grupo de 65 afios y més, consecuencia del efecto
estabilizador de las pensiones.
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Cuadro 15. Poblacién en riesgo de pobreza por edad (%)

2015 2009

Total 22.1 204
Menores 16 afios 28.8 28.9
16-64 afos 23.2 17.5
65y mds 12.3 23.8

Fuente: INE

Si bien la poblacion total que esta en riesgo de pobreza es el 22.1%, hay importantes diferencias segtin sus
caracteristicas. El Cuadro 16 recoge algunas de las sefialadas en la ECV 2015.

Del cuadro se deduce que, por nivel de formacién, el mejor dato (9.8%) lo obtiene la poblacién con educacién
superior, y el peor, la poblacién con estudios de primera etapa de secundaria (29.9%); por tipo de hogar, el
mejor resultados es el compuesto por dos adultos sin nifos (15.2%), y el peor, el de un adulto con nifios
dependientes (37.5%); por actividad, y prescindiendo de los jubilados que son los que mejores resultados
obtienen, es de destacar la gran diferencia entre los ocupados (14.8%) y los parados (44.8%; esto es, 22.7 p.p.
por encima de la media).

Cuadro 16. Poblacion en riesgo de pobreza segin caracteristicas (%)

Total 22.1
Nivel formacion

Educacién Superior 9.8
Secundaria 22 etapa 20.3
Secundaria 12 etapa 29.9
Tipo de hogar

1 adulto con nifios dependientes 375
2 adultos sin nifios dependientes 15.2

Por actividad

Ocupados 14.8
Parados 44.8
Jubilados 10.3
Fuente: INE

Si consideramos la tasa AROPE (recordemos, poblacién incluida al menos en uno de los tres criterios de riesgo
de pobreza o exclusién social; esto es, riesgo de pobreza, privacién material severa y baja intensidad en el
trabajo), el Cuadro 17 refleja la comparacion entre la tasa AROPE segtin la ECV de 2015 y la de 2009. La tasa
de riesgo de pobreza o exclusion social segtin la ECV 2015 (28.6%) se situaba casi 4 p.p. por encima de la que
registra la ECV 2009 (24.7%). Destaca lo sucedido con la baja intensidad de empleo, que sube 7.8 p.p. respecto
a la de 2009 consecuencia de la mala evolucién del empleo en nuestro pais durante todos estos anos. Las
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tasas de riesgo de pobreza y privacion material severa aumentan 1.7 p.p. y 1.9 p.p., respectivamente. En
resumen, siete aflos después de la crisis, los datos de 2015 siguen siendo peores que al inicio de la crisis. Como
dato positivo sefialar que la tasa AROPE se reduce 0.6 p.p. en 2015 respecto a la del afio anterior, que era el
29.2% de la poblacion.

Cuadro 17. AROPE por criterios (% poblacién)

2015 2009
Total 28.6 24.7
Riesgo de pobreza 22.1 20.4
Privaciéon material severa 6.4 4.5
Baja intensidad empleo 15.4 7.6

Fuente: INE

El Cuadro 18 refleja que la poblacién més vulnerable dentro de la tasa AROPE en la ECV 2015 corresponde a
los menores de 16 afios (33.4%; esto es, 4.8 puntos por encima de la media), y la menos afectada es la de los
jubilados (13.7%; casi 15 puntos por debajo de la media). Por lo que se refiere a la poblacién de 16-64 afios
(31.6%), su vulnerabilidad esta tres puntos por encima del total. La conclusién es que son los jubilados los que
hacen reducir la tasa total hasta el 28.6%.

La comparacion con los resultados de la ECV 2009 nos muestra un empeoramiento en 2015 de 1.9 p.p. en el
total, 1.5 p.p. en los menores de 16 afios, un incremento de 0.6 p.p. en la poblacién entre 16-64 afos, y una
significativa reduccion de 11.2 p.p. en la poblacién de jubilados, corroborando la mejora de este colectivo
donde las pensiones juegan un importante papel.

Cuadro 18. AROPE por edad

2015 2009

Total 28,6 24,7
Menores 16 afios 33,4 31,9
16-64 afos 31,6 23,0
65y mads 13,7 24,9

Fuente: INE

5.4. Un apunte sobre las Comunidades Autonomas espanolas
(CC.AA.), su desigualdad de las rentas y de la pobreza

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) realizada en la primavera de 2015 y que recoge los ingresos de
2014, fue publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en mayo de 2016. Esta Encuesta permite obtener
datos comparativos, tanto de las desigualdades en la renta entre CC.AA., como de sus tasas de riesgo de
pobreza.
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Con relacion a las diferencias de renta, el Cuadro 19 recoge el primer quintil (20% de la poblacién con las
rentas mds bajas) y quinto quintil (20% de la poblacién con las rentas més altas) de las tres Comunidades que
presentan los mejores resultados y las tres con los peores resultados.

Como se deduce del cuadro, Andalucia, Murcia y Extremadura presentan los peores resultados. En Andalucia,
el 32.6% de la poblacién se encontraba en el primer quintil, esto es, con los ingresos mds bajos, seguida de
Murcia (28%) y Extremadura (25,5%). En el polo opuesto (5° quintil) estaban Pais Vasco, que lidera el
porcentaje de poblacién con mayores ingresos (37.5%), seguido de Navarra (34.4%) y Catalufia (29.6%).

Evidentemente, en estas Comunidades el porcentaje de poblacién que se sitiia en el primer quintil es muy
bajo: Navarra (9.4%), esto es, 23.2 p.p. inferior al de Andalucia, Pais Vasco (9.9%) y Cataluiia (12.8%). Del
mismo modo, en Andalucia, Murcia y Extremadura los porcentajes de poblacién que se sittian en el quinto
quintil son muy bajos (en torno al 10% en cada una de ellas).

Cuadro 19. Poblacion por percentil de renta por unidad de consuno por CC.AA.

CC.AA. Primer quintil Quinto quintil
Andalucia 32.6 9.5
Murcia 28.0 9.3
Extremadura 25.5 10.6
Pais Vasco 9.9 375
Navarra 9.4 34.4
Catalufia 12.8 29.6

Fuente: INE

Con relacién a la tasa de pobreza el cuadro 20 refleja la situacién de estas seis comunidades asi como su
comparacion con la media de Espana.

Cuadro 20. Tasa de riesgo de pobreza por CC.AA.

Espana 22.1
Andalucia 35.7
Murcia 31.8
Extremadura 29.0
Navarra 9.6
Pais Vasco 10.9
Cataluia 13.9
Fuente: INE

Andalucia, con el 35.7% de tasa de riesgo de pobreza, encabeza las CC.AA. con peores resultados. Este dato
supone 13.6 p.p. por encima de la media espafiola. Le siguen Murcia (31.8%) y Extremadura (29%). En el otro
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extremo se encuentran Navarra (9.6%) con el mejor dato (12.5 p.p. por debajo de la media espafiola), Pais
Vasco (10.9%) y Catalufia (13.9%).

Estos datos son la justa contrapartida de lo que sucede con lo comentado en el cuadro anterior, esto es, las
CC.AA. con los menores ingresos tienen las mayores tasas de riesgo de pobreza.

6. Conclusiones

- Lacrisis oblig6 ala UE a elaborar una nueva gobernanza econémica en la UE, especialmente para la zona
euro, que tuvo como objetivos principales reforzar el pilar econémico, crear mecanismos de ayuda
financiera y establecer un nuevo marco de supervision financiera. En este sentido se ha avanzado en la
unién bancaria al crear un mecanismo tnico de supervision, el BCE, para los bancos de la eurozona, un
mecanismo de resolucién y su correspondiente fondo para ello. Sin embargo, no se ha creado el Fondo
Europeo de Garantia de depdsitos ni la cuantia del fondo del mecanismo de resolucién, 55 mil millones
de euros en 8 afios, parece suficiente. Nada se ha avanzado de forma notable en la unioén fiscal.

- En 2011 se adopté un mecanismo de alerta para detectar posibles desequilibrios macroeconémicos en los
paises de la UE. La Comisién publicé un informe en noviembre de 2015 sobre la situacién de 19 paises. El
resultado fue que, de los 14 indicadores de que consta el mecanismo de alerta, hubo 6 paises que
presentaban desequilibrios excesivos, 7 paises que presentaban desequilibrios, y 6 no presentaban
desequilibrios. Por el momento no se ha aplicado ninguna sancion.

- Porlo que serefiere a Espafia, la Comisién realizé un informe publicado en febrero de 2016 donde concluye
que nuestro pais presenta desequilibrios, pero no excesivos, en 7 indicadores.

- LaUE tiene un problema estructural para lograr tasas de crecimiento de su PIB similares a las de nuestros
competidores. Una de las causas es el gap en productividad del trabajo, que en la UE es un 15% inferior al
de EE.UU.

- Otra de las causas es la baja inversion en [+D. Mientras en la UE en 2015 dicha inversion representaba el
2% del PIB comunitario, la de competidores nuestros como EE.UU., Japdn, Corea del Sur y Singapur,
superaban el 3%. La brecha se da sobre todo en la inversién privada, pero no tanto en la publica. Por
ejemplo, la inversion privada en I+D en la UE es el 57% de la EE.UU.

- Los paises de la UE no convergen en la inversion en I+D respecto a su PIB, ni en capacidad de innovacidn,
ni tampoco en renta. Ademds, las brechas no se cierran.

- La UE no fomenta la innovacién como seria deseable al no invertir suficiente en los factores que la
impulsan I+D, TIC y capital humano. De seguir asi, la UE corre el riesgo de quedar rezagada respecto a sus
competidores en el desarrollo tecnolégico clave para ser uno de los actores clave en un mundo globalizado.

- Por lo que se refiere a la desigualdad, hay que distinguir entre la desigualdad de resultados en renta y
riqueza y la desigualdad de oportunidades (acceso a los servicios sanitarios, a la educaciény a los servicios
financieros). El coeficiente de Gini de la renta es la mitad que el coeficiente de Gini de la riqueza segtn el
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trabajo de Era Dabla-Norris et alia. El estancamiento del crecimiento de los salarios y la menor propension
al consumo de los ricos se aduce para ello.

En cuanto a la desigualdad de la riqueza, sefialar que segtin el FMI el 1% de la poblacién mundial dispone
del 50% de la riqueza mundial.

Las politicas redistributivas de los gobiernos juegan un papel muy importante para reducir la desigualdad.
Una politica fiscal apropiada es la mejor via para conseguirlo. Ademds, una mejor redistribuciéon de la
renta se asocia con un mayor crecimiento.

La desigualdad de la renta es un concepto mas amplio que la pobreza. En aquélla juegan diversos factores,
como el nivel de educacion, el género, las caracteristicas del hogar, la estructura del empleo, etc. La pobreza
se relaciona con aquellas personas que reciben la menor parte de la distribucién de la renta.

Conrelacion a las desigualdades de renta en la UE, comenzar diciendo que en 2014, el 20% de la poblacién
con mayores ingresos tenia 5.2 veces la renta del 20% de la poblacién con menores ingresos (en Espafia,
6.8 veces).

Medida la desigualdad por el coeficiente de Gini expresado en indice, su valor para el conjunto de la UE
en 2014 era de 30.9, y en Espafia 34.7, lo cual muestra la mayor desigualdad en nuestro pais (3.8 p.p.).

En 2014, un total de 122.3 millones de ciudadanos de la UE (24.4% de su poblacién) estaban en riesgo de
pobreza o exclusion social. El ranking lo encabezaba Rumania (40.2%) y lo cerraba la Republica Checa
(14.8%).

El colectivo con mayor riesgo de pobreza en la UE es el de los nifios (0-18 afios) con un 27,8% con grandes
diferencias entre paises. Asi Bulgaria (45,2%) es el que esta en peor situacién, Espafia (35,8%) también estd
entre los peores. Los principales factores que afectan a este grupo son la situacién laboral de sus padres,
su nivel de educacion, la composicidon del hogar y la eficacia de los gobiernos con sus politicas de ayuda.

El colectivo con menor riesgo de pobreza en la UE es el de 65 afios y mds (17.8%), como siempre con
diferencias notables entre paises, Bulgaria (47.8%), Luxemburgo (6.4%).

Las politicas redistributivas aplicadas por los paises de la UE son clave para reducir la pobreza econémica.
Basta decir que la tasa de riesgo de pobreza antes de transferencias era en 2014 el 26.1% en el conjunto de
la UE. Después de las transferencias queda reducida al 17.2%.

Por género, en 2014 no hubo grandes diferencias en la tasa de riesgo de pobreza. Por su situacién laboral
es el grupo de parados el que presenta mayor tasa de riesgo de pobreza (47%), destacando Alemania
(67.4%). El colectivo con menor tasa de pobreza es el que tiene empleo (9.5%). Por hogares, el mayor riesgo
de pobreza se encuentra en los monoparentales con nifios (32.5%).

Un 9% de la poblacién de la UE se encontraba en privacion material severa en 2014, y un 11.1% de la
poblacién entre 0-59 afios vivia en hogares con baja intensidad de trabajo. A destacar que, en 2014, la
poblacién que vivia con baja intensidad de trabajo aument6 en 16 paises de la UE respecto a la de 2013.
Un 34% de la poblacién de la UE no podia hacer frente a gastos imprevistos en 2014.
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- Del estudio comparativo realizado entre los paises rescatados —-Grecia, Portugal, Irlanda, Chipre y Espafia—
destacamos las siguientes conclusiones:

o La crisis ha supuesto una caida del PIB per cdpita (en paridad de poder adquisitivo) en 2014 res-
pecto ala de 2008 en todos los paises rescatados salvo en Irlanda. La caida de Espafia fue del 9%.

o En todo el periodo 2008-2014 Espana ha tenido un coeficiente de Gini superior al de la media co-
munitaria. El mejor comportamiento fue el de Irlanda, ya que, salvo en 2010, el coeficiente de Gini
siempre fue inferior al de la media comunitaria.

o Laratio S80/20 aument6 en Espafa todos los afios del periodo 2008-2014, salvo en 2013, hasta al-
canzar en 2014 un valor de 6.8, esto es, 1.6 p.p. superior al de la media comunitaria.

o Lamayor tasa de riesgo de pobreza en 2014 de todos los paises rescatados fue la de Espafia (22.2%),
una décima mads que la de Grecia. Comparando con la tasa de pobreza de 2008, salvo Chipre, todos
los paises aumentaron su tasa de pobreza, siendo Espafia quien experiment6 el mayor aumento (2.4

p-p-)-

o Los umbrales de pobreza presentan diferencias notables entre los paises rescatados. Para un hogar
formado por una sola persona, el umbral en 2014 era en Espafia de 7.961€, en Irlanda 11.782€ (el més
alto) y 4.608€ el de Grecia (el mds bajo). Comparando con los umbrales de 2008, todos los paises
rescatados reducen su umbral de pobreza en 2014, reflejando su peor situacién econémica.

o Lamayor tasa de riesgo de pobreza o exclusién social (AROPE) de los paises rescatados en 2014 tuvo
lugar en Grecia (36%), seguida de Espafia (29.2), lo que significa que algo mds de 13 millones de es-
panoles se encontraban en esta situacion.

o Portramos de edad, el colectivo mas vulnerable es el de los nifios (0-17 afios). Grecia encabeza el ran-
king (36.7%), seguido de Espafia (35.8%), lo cual supone 8 p.p. por encima de la media comunitaria.

o Un dato positivo para Espafia es la tasa de riesgo de pobreza de los mayores en 2014 (12.9%), la
menor de todos los paises rescatados, habiéndose reducido 13.8 p.p. respecto a la de 2008.

o Por género, la peor tasa es la de Grecia, tanto para hombres (35.3%) como para mujeres (36.7%). A
resaltar que en Espafia la de hombres (29.4%) fue superior a la de mujeres (28.9%); también desta-
car que estas cifras suponen en nuestro pais un aumento respecto a 2008 de 7 p.p. en la tasa de
hombres, y 3,.8 p.p. en la de mujeres.

o Por nivel educativo, la menor tasa de riesgo de pobreza se encuentra en el sector terciario (titulo
universitario o similar), y la mayor la de aquellos con estudios sin completar la educacién secunda-
ria. En Espafia, la primera en 2014 fue del 15.3% y la segunda del 34.9%. El pais con peores datos es
Grecia con una tasa para los titulados universitarios del 18.7%, y del 41.8% para los que no han com-
pletado los estudios secundarios. Comparando con 2008, todos los paises rescatados aumentan su
tasa de pobreza en el nivel terciario de educacion y, salvo Irlanda, también la de los que no han ter-
minado secundaria.
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o Porlo que respecta a la privacién material severa, es de destacar que Espafia, tanto en 2014 con el
7.1% de su poblacién en esta situacién, como en 2008 con el 3.6%, era el mejor dato, no solo de todos
los paises rescatados, sino que también se encontraba por debajo de la media de la UE28 en ambos
afos. El dato negativo de nuestro pais, sin embargo, es que de 2008 a 2014 se duplicé la tasa. Los pe-
ores datos los obtiene Grecia con un 21.5% en 2014 y 11.2% en 2008.

o Laincapacidad para hacer frente a gastos imprevistos en 2015 afectaba al 39.2% de la poblaciéon de
la UE28. El peor dato era el de Chipre (60.5%). Espafia (39.7%) mejora 3 p.p. respecto a 2014. Com-
parando con 2008, todos los paises rescatados empeoran su situacion. El mayor aumento entre esos
dos afos lo experimenta Grecia con 27.8 p.p. hasta situarse en 2015 en el 53.4%.

o No hayuna relacién entre privacién material severa y gastos imprevistos en todos los paises. El caso
mas relevante es el de Irlanda, con buenos datos en privacion material severa y, sin embargo, esta
en el primer lugar del ranking en cuanto a peores datos en gastos imprevistos en 2008, y el 2° en
2014. Espana obtiene los mejores datos en 2008 y 2014 en privaciéon material severa, pero no en la
capacidad para hacer frente a gastos imprevistos en ninguno de esos afios.

o Respecto ala baja intensidad de trabajo, es de destacar lo sucedido en Irlanda, ya que a pesar de su
recuperacion obtiene el peor resultado de todos los paises rescatados en 2014 (21.1%), lo que re-
presenta 10 p.p. por encima de la media comunitaria. Grecia y Espafia le siguen con el 17%.
Comparando estos datos con los de 2008, hay que sefialar que todos estos paises empeoran en 2014,
siendo Espana el que mas lo hace (10.5 p.p.).

o No todas las personas que trabajan estan exentas de caer bajo riesgo de pobreza. En la UE, un 9.6%
de la poblacién entre 18-64 afios que trabaja se encuentra en riesgo de pobreza en 2014; en Espafia
el 12.6%. Grecia encabeza el ranking con un 13.2%. Comparando con 2008, s6lo Espafia y Chipre
empeoran su situacion en 2014.

Los efectos negativos de la crisis se ponen de manifiesto comparando los umbrales de pobreza entre 2009
(ingresos 2008) y 2015 (ingresos 2014) segtin la ECV. El umbral de la pobreza en los hogares con una sola
persona en 2009 era de 8.877€, y de 8.011€ en 2015 (caida de 866€). Para un hogar con dos adultos y dos
nifios, el umbral se situaba en 18.641€ en 2009, y en 16.823€ en 2015 (caida de 1.818€).

A pesar de la recuperacion de la economia espafola a partir del tercer trimestre de 2013, la poblacién
en riesgo de pobreza en 2015 (22.2%) sigue siendo superior a la de 2009 (20.4%). Por grupos de edad, los
menores de 16 afios son los més vulnerables (28.8%), y los menos vulnerables los de 65 afios y més
(12.3%).

En 2015, la tasa AROPE era del 28.6%. Por componentes, la pobreza econémica era del 22.1%, la privaciéon
material severa el 6.4%, y la baja intensidad del trabajo el 15.4%.

Podemos concluir que la crisis ha empeorado las desigualdades en general en los paises rescatados, asi
como la tasa de riesgo de pobreza. Las politicas de austeridad aplicadas en los mismos explican en gran
medida tales resultados.
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- Por CC.AA,, destacar que, con relacion a las desigualdades de renta, las que peores resultados obtienen
(situadas en el primer quintil) son Andalucia (32.6%), Murcia (28%) y Extremadura (25.5%), y los mejores
(Comunidades situadas en el quinto quintil) son Pais vasco (35.7%), Navarra (34.4%) y Cataluia (29.6%).

- Encuanto ala tasa de riesgo de pobreza, se repiten las CC.AA. con los peores resultados, esto es, Andalucia
(35.7%), Murcia (31.8%) y Extremadura (29%), y las CC.AA. con los mejores resultados, estando a la cabeza
Navarra (9.6%), seguida del Pais Vasco (10.9%) y Cataluna (13.9%).
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Resumen: Este trabajo consta de cuatro apartados. En el primero se examinan los instrumen-
tos de gobernanza econémica con los que contaba la Unién Europea antes de la crisis de 2008,
claramente insuficientes, asi como los creados posteriormente para hacer frente a la misma.
El segundo apartado se refiere al problema estructural de la UE en lo que se refiere a su baja
tasa de crecimiento, incluso antes de la crisis, si la comparamos con paises o areas regionales
competidores nuestros.

El tercer apartado se refiere a la desigualdad y pobreza en los paises desarrollados y menos
desarrollados con especial referencia a la UE.

El cuarto apartado examina la evolucién de las desigualdades y pobreza en el periodo 2008-
2014 en los paises de la zona euro rescatados (Grecia, Portugal, Irlanda, Chipre y Espaiia).

Por ultimo el trabajo termina con unas conclusiones respecto a los distintos apartados estu-
diados.

Abstract: This work is structured in four points. The first analyzes the clearly insufficient
economic governance instruments of the European Union before the 2008 crisis, as well as the
new instruments set up thereafter to confront it.

The second point focusses on the European Union’s low growth rate, a structural problem
that existed even before the crisis, when compared with our competitor countries or regional
areas.

The third point considers the inequalities and poverty levels in advanced economies and less
developed countries with special reference to the European Union.

The fourth point examines the evolution of inequality and poverty in the five bailed-out
countries (Greece, Portugal, Ireland, Cyprus and Spain) during the 2008-2014 period.

Finally, this academic paper presents conclusions to each of the four analyzed sections.
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