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Abstracts 
[ES] Se entiende la competencia emprendedora como actitud para resolver nuevos 
problemas mediante respuestas no conocidas,se propone una revisión del concepto de 
“emprendimiento” para aplicarlo al contexto educativo. Método: Recurriendo a la 
fenomenología relacional para gestionar la evolución del significado se revisa su origen, 
las fases de su variación conceptual, las diversas concepciones y estado del arte de la 
noción de “emprendimiento”. Resultados: El análisis identifica los nexos entre la 
actividad económica y una educación orientada a incentivar la competencia 
emprendedora de los alumnos. Orientación que las instituciones mundiales y europeas 
recomiendan como adecuada para afrontar los problemas económicos en la sociedad 
digital. Conclusión: Las propuestas de incluir una disciplina curricular de “economía 
emprendedora” o aplicar una “formación transversal”, no son excluyentes. Desde una 
perspectiva sincrética, una disciplina concreta es complementaria de una formación 
transversal en emprendimiento. 
[EN] Entrepreneurial skills are understood as an attitude to solve new problems by 
unknown answers. A revision of the concept of “entrepreneurship” to be applied in an 
educational context is proposed. Method: its origin, its phases of conceptual variation, 
the diverse conceptions and the state of the art of the concept “entrepreneurship” are 
revised resorting to relational phenomenology in order to manage the evolution of the 
meaning. Results: The analysis identifies the nexus between economic activity and 
education aimed at encouraging the students’ entrepreneurial skills. Such an aim is 
recommended by European and world institutions as adequate to confront the economic 
problems in digital society. Conclusion: the proposals to include a curricular discipline 
of "entrepreneurial economy" or applying a “cross-training” are not mutually exclusive. 
From a syncretic perspective, a specific discipline is complementary of an 
entrepreneurial cross-training. 
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1. Introducción 

Un reciente artículo publicado en Revista Latina de Comunicación Social se plantea una 
revisión conceptual para determinar “el significado válido” de “emprendedor” y de otras 
palabras asociadas a ésta, usadas frecuentemente como términos científicos, como 
“creatividad” e “innovación”. En este texto se asume la conclusión de la profesora 
Rosario de Mateo sobre lo que denomina “lógica del emprendedor” que, citando a 
Weisberg (1989), “no es una forma extraordinaria de pensar. El pensar creativamente 
llega a resultar extraordinario a causa de lo que el pensador produce, y no de la manera 
en que lo produce”, porque “cualquier persona puede dar a un problema una solución 
creativa si lo resuelve con una respuesta no conocida anteriormente”.  

Desde la perspectiva de nuestra investigación, que aquí se centra específicamente en 
una revisión del estado del arte de la noción de “emprendimiento” desde su sentido 
originario para aplicarla al contexto escolar, “cualquier persona”, puede desarrollar una 
“intención emprendedora” para dar esa respuesta. El concepto de “intención 
emprendedora”, entendido como conjunto de elementos externos e internos que llevan a 
tomar la elección individual de emprender, es aplicado en los modelos de intención 
(Azjen, 1991) al comportamiento emprendedor (Carsrud y Krueger, 1993). Coincidimos 
hasta aquí con el texto de la profesora De Mateo. Pero, desde nuestro enfoque, falta 
añadir que la formación de una intención depende de factores externos como los valores 
sociales y la cultura (Krueger et al., 2013) y factores internos (actitudes y 
comportamientos) que pueden ser aprendidos o fomentados mediante una educación 
basada en habilidades no cognitivas (Heckman, 2000). Para ello es necesario, como 
piden algunos autores (Fayolle, 2013), profundizar en qué se ha de entender por 
“emprendimiento” a partir del origen del término para llevarlo, sin pérdida de 
coherencia, al entorno educativo. Es lo que nos proponemos en este artículo.  
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2. Método para la revisión del concepto de emprendimiento 

El método aplicado a esta revisión de la noción de “entrepeneurship” y de términos 
emparejados, como “emprendedor”, “empresario”,  “intención emprendedora”, 
“competencia emprendedora”, “educación emprendedora” y, en suma, 
“emprendimiento”, se basa en la fenomenología relacional (Donati, 1991). Nos 
ocupamos hermenéuticamente de la gestión histórica del significado en sus relaciones 
con los productos del sistema social, ya culturales, ya económicos o de otro tipo. 
Nuestra revisión de “entrepeneurship” parte de sus orígenes en la teoría económica, 
trata la evolución doctrinal y sus relaciones con nociones posteriormente asociadas 
como “competencia”, “creatividad” e “innovación”. El objetivo de la revisión tiene 
trascendencia práctica. Aspectos señalados de las circunstancias actuales inducen a 
abordar con responsabilidad un tema de cuyas respuestas, aceptadas o rechazadas, 
depende la aplicación de políticas que fomenten o fracasen al aplicar el emprendimiento 
a la educación para promover la productividad, el crecimiento, el empleo o un bienestar, 
que, siendo deseable, sea accesible a la cooperación productiva y al intercambio 
mercantil.  

Como el pronóstico está condicionado por el diagnóstico, el error descriptivo puede 
llevar a consecuencias perniciosas. Las instituciones mundiales y la Unión Europea 
insisten en encaminar la educación hacia el emprendimiento en sentido similar al 
expuesto por R. de Mateo (2015). Entienden la “competencia emprendedora” como 
actividad orientada a resolver nuevos problemas mediante respuestas no conocidas 
previamente. El concepto de “competencia” como elemento educativo surge impulsado 
por la OCDE (Salganik et al., 1999). Lo define como “capacidad de responder a 
demandas complejas movilizando recursos psicológicos y sociales en un entorno 
concreto" (OCDE, OECD, 2005). La UE lo adopta después.  

La motivación que lleva a la UE a fomentar esta competencia (CE, 2006) desde la etapa 
escolar no es solo económica (CE, 2004, 2012 y 2013). Se fundamenta en la convicción 
de que potenciar la capacidad de emprender tiene como fin pedagógico enraizar la 
autonomía personal en el entorno social. Con objeto de situar al lector interesado por la 
importancia asignada a la relación entre “emprendimiento”, “competencia 
emprendedora” y “orientación de la educación al emprendimiento” recogemos en las 
referencias los textos principales que se han ocupado de este asunto, incluyendo el 
último informe realizado (CE, 2016). 

A pesar de que esta tendencia pedagógica ha pasado a ser el centro de agendas políticas 
e institucionales (CE, 2013), no hay un criterio uniforme sobre su contenido. La forma 
de relacionar los términos "educación" y "emprendimiento" es amplia y depende de la 
perspectiva que se adopte. Lo que en expresión anglosajona se 
denomina entrepreneurship, en español puede ser “emprendimiento”,“espíritu 
emprendedor” o “función empresarial”. Como no hay un pleno consenso terminológico, 
resulta complicado precisar el contenido de una “competencia emprendedora”. Las 
líneas que siguen se plantean como revisión del marco conceptual del término 
“emprendimiento” para determinar como conclusión el objeto de una educación 
orientada a fomentarlo (Fayolle, 2013). 

Hay acuerdo en que, si los emprendedores contribuyen al crecimiento económico, es 
necesario imbuir en la educación escolar una actitud que fomente el emprendimiento 
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(Hitty y O´Gorman, 2004). Sobre cómo hacerlo tampoco hay plena coincidencia. Hay 
dos tendencias principales. La de incluir una asignatura específica de educación 
emprendedora orientada a la creación de empresas (entrepreneurship education) y la 
dediseminarla como elemento transversal en el plan educativo (enterprise pedagogy) 
con una finalidad más amplia. En el primer caso, la “educación emprendedora” se 
entiende como una disciplina económica. El “emprendimiento”, como una acción 
concreta encaminada a promover empresas. En el segundo, se adopta un enfoque 
interdisciplinar, como método dirigido a la acción, a la realización de proyectos con 
distintos fines a través de la propia iniciativa, en los que se incluirían aquellos con 
propósito social o productivo. Esta perspectiva de fondo es la adoptada en el proyecto 
de investigación CSO2013-42165-R "Auctoritas doméstica, capacitación familiar y 
comunidad de aprendizaje en familias con menores escolarizados" en cuyo marco de 
actividades se encuadra esta contribución.  

Para ser congruentes, al dilucidar la función de una educación emprendedora, es 
necesario volver sobre los aspectos concernidos por la noción de emprendimiento en la 
teoría económica, revisar qué contenido va incorporando y renovando durante su 
evolución y cuáles son sus actuales rasgos diferenciales. Bien entendido que, el empeño 
que se presta mundialmente, y específicamente en la UE, a fomentar desde la educación 
escolar esta “competencia” se funda en la contrastada asunción de la relación entre 
productividad, crecimiento económico y emprendimiento. 

3. Revisión conceptual de la noción de emprendimiento 

Se ha definido el emprendimiento o entrepreneurship como "el campo que examina 
cómo, por quién, y con qué efecto las oportunidades para crear futuros bienes o 
servicios son descubiertas, evaluadas y explotadas” (Shane y Venkataraman, 2000: 
218). Algunos autores como Audretsch (2009), Wennekers y Thurik (1999) sostienen 
que no basta con argumentar que hay una interna relación entre emprendimiento y 
crecimiento económico, también hay que demostrarlo. Lo hicieron en investigaciones 
que relacionan el nacimiento de nuevas empresas y la actividad de las pequeñas y 
medianas, con el crecimiento del empleo en EEUU durante las décadas de los 90 
(Audretsch y Thurik, 2001 y 2004; Thurik y Wennekers, 2004; Carre y Thurik 2003; 
Acs, 2006). Esta relación no se sustenta en teorías académicas, sino en innumerables 
estudios realizados sobre la actividad de emprender. La revisión de esta literatura 
permite distinguir 4 estadios en la concreción de la noción.  

3. 1. Origen del concepto de Emprendimiento 

Son muchos los economistas que han estudiado el origen y la evolución del 
término entrepreneurship. En España destacan los profesores Veciana (1999; 2005), 
García Tabuenca et al. (2008). Generalizando, los autores coinciden con que el origen 
del concepto se encuentra en Richard Cantillon, lo concretó Jean-Baptiste Say y luego 
Stuart Mill detectó el valor diferencial de la actividad económica en "la fuerza social de 
un individuo con una idea (que) vale por noventa y nueve con un solo interés" (Mill, 
1848).  

A primeros del siglo XX comienza a fraguar el criterio de que el crecimiento económico 
se debe a la acción del emprendedor al involucrarse en actividades productivas y 
descubrir oportunidades de beneficio. Los primeros en poner el acento del crecimiento 
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en la actuación del empresario fueron Schumpeter (1912 y 1943) y Knight (1921). Sus 
teorías pasaron a segundo término tras la II Guerra Mundial, salvo en el caso, casi 
excepcional, de Kirzner (1979 y 1997) que explicó el emprendimiento como el proceso 
en el que el emprendedor aprovecha una oportunidad de beneficio no descubierta. 
   
Actualmente hay práctica unanimidad en la literatura sobre entrepreneurship en que las 
contribuciones de Schumpeter, principalmente en sus obras la Teoría del Desarrollo 
Económico (1912) y Capitalismo, Socialismo y Democracia (1943), fueron las primeras 
en ponderar el papel del emprendedor como impulsor del crecimiento. Schumpeter 
incidió en algunos aspectos novedosos sobre cómo, mediante sus innovaciones, 
afrontando riesgos y aprendiendo a recuperarse tras el fracaso si lo hubiere, el 
empresario introduce cambios en las industrias que rompen el equilibrio y dan lugar a la 
recomposición de los mercados, incorporando una tecnología más eficiente y superior, 
causa principal del progreso y del desarrollo.  

The function of entrepreneurs is to reform or revolutionize the pattern of production by 
exploiting an invention or, more generally, an untried technological possibility for 
producing a new commodity or producing an old one in a new way, by opening up a 
new source of supply of materials or a new outlet for products, by reorganizing an 
industry and so on...function of entrepreneurs is to reform or revolutionize the pattern of 
production by exploiting an invention or, more generally, an untried technological 
possibility for producing a new commodity or producing an old one in a new way... 
(Schumpeter, 1943:132) 

La importancia de la explicación de Schumpeter radica en que pone en el centro del 
crecimiento económico a la actividad del empresario y concibe el papel del 
emprendedor como distinto del capitalista, como ya anticipó Say. En su explicación 
sobre el capitalismo, como ejemplo de evolución y cambio del proceso económico, 
advierte que  

the fundamental impulse that sets and keeps the capitalist engine in motion comes from 
the new consumers’ goods, the new methods of production or transportation, the new 
markets, the new forms of industrial organization that capitalist enterprise creates. 
(Schumpeter 1943:82-83)  

El reconocimiento de este aprendizaje de búsqueda de oportunidad mediante la 
rectificación constituye la conocida teoría de la "destrucción creativa" schumpeteriana. 
Su insistencia en que la innovación es parte central del proceso creativo 
de entrepreneurship ha influido enormemente en su estudio posterior. No se 
fundamenta en la especialización y la división del trabajo, como Adam Smith, ni en el 
cambio tecnológico exógeno, como en las teorías del modelo de crecimiento neoclásico. 
Señala al emprendedor como agente de un proceso de transformaciones continuas en la 
organización de la producción que promueven un desarrollo no lineal de la economía. El 
crecimiento económico, además de espontáneo y discontinuo, es un cambio endógeno, 
noción que no utilizó, posteriormente introducida por Römer (1990).  

Lo importante en este proceso es que se hagan cosas nuevas y rectificar los errores 
cometidos. Por eso define a la empresa como la realización de nuevas combinaciones de 
factores ya existentes, y a los empresarios como “los que llevan efectivamente a la 
práctica nuevas combinaciones” (Schumpeter, 1912: 88) para incorporar la innovación 
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que produce el avance. Emprendedor no es solo el individuo que trabaja por cuenta 
propia. Schumpeter incluye también a quienes, trabajando en una empresa, realizan 
nuevas combinaciones innovadoras. Knight (1921), añade después que abordar el riesgo 
con imaginación para aprovechar la situación de incertidumbre como ocasión para 
nuevas oportunidades de negocio es un rasgo típico de la actividad empresarial. 

Fue Kirzner (1979) quien estudió el papel del emprendedor en el crecimiento al 
presentarlo como un individuo con competencias específicas, como la habilidad de 
manejarse en la situación de incertidumbre y la capacidad para abordarla. Lo definió 
como "el individuo que es capaz de estar alerta para ver esa oportunidad de beneficio no 
descubierta hasta ahora". Un emprendedor es alguien que se da cuenta de algo antes que 
nadie en un ambiente de incertidumbre y desequilibrio. La explotación de la 
oportunidad empresarial va unida a la de actividad económica, florece en situaciones 
fluidas. No hay un almacén de oportunidades esperando a ser descubiertas. Las genera 
la propia actividad. Surge del camino sembrado por otros empresarios antecesores, 
arraiga en acciones precedentes, prende en un contexto de crecimiento económico 
donde tiene lugar el ciclo de la renovación. A mayor crecimiento, mayores 
oportunidades (Minniti y Bygrave, 2000 y 2001), pero incluso las situaciones de crisis 
pueden ser aprovechadas por los que sepan captarlas como oportunidad para la 
innovación y  adaptarlas a un entorno incierto.   

Según la teoría de Kirzner el crecimiento económico es, como anticipó Schumpeter, un 
proceso endógeno que explica que el origen de la actividad emprendedora tenga una 
motivación competitiva (Kirzner 1997). Al ocuparse Kirzner del descubrimiento 
empresarial como motor del proceso, cita a los economistas austriacos como los 
primeros promotores de la idea de que el progreso se basa en la capacidad de acción del 
ser humano (Kirzner, 1997: 69): 

For Mises the term "entrepreneur" refers to "acting man in regard to the changes 
occurring in the data of the market" (Mises, 1949: 255). Entrepreneurship is human 
action "seen from the aspect of the uncertainty inherent in every action" (Mises 1949, p. 
254). The Misesian concept of human action thus implies the open-ended framework 
within which all decisions made must necessarily partake of the speculative character 
essential to the notion of entrepreneurship.(1) 

Otros importantes autores austriacos como Hayek (1933), contribuyeron a difundir el 
emprendimiento como factor de innovación. Su enfoque se centra en los incentivos que 
se crean para fomentar un "proceso de alerta" como lo llamó Kirzner. Siguiendo a 
Hayek, en una economía descentralizada, que permita a los individuos actuar libremente 
para obtener beneficios al aplicar sus ideas empresariales, se producirá el ambiente 
propicio para que surjan nuevas ideas productivas. A las descripciones anteriores se 
añade la función del incentivo. Sin embargo, durante la mitad del S XX los economistas 
dieron la espalda a estos economistas. Parte de la explicación de que el emprendimiento 
desapareciera de la mayoría de las agendas políticas es su exclusión del modelo de 
crecimiento exógeno de Solow (1957). En este modelo el crecimiento se debe a los 
cambios tecnológicos que producen fuerzas independientes y externas a la industria. Las 
teorías económicas del crecimiento se fijaban en las grandes empresas multinacionales y 
en el papel intervencionista del Estado. Los economistas centraron su atención en los 
instrumentos macroeconómicos, sobre todo los relacionados con la inversión y cierta 
dosis de planificación.  
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3. 2. Crecimiento endógeno: de Solow a Römer 

A partir de los años 90, la literatura académica rescata las opiniones de Schumpeter y 
empieza a poner en el centro de las medidas macroeconómicas la necesidad de fomentar 
políticas de promoción de nuevas empresas dando facilidades al pequeño empresario y a 
la mediana empresa para favorecer su competitividad. 

En 1990 y 1994 introdujo Römer la noción de "crecimiento endógeno", desarrollándola 
a partir de la teoría anterior de Solow , para quien la producción económica se debía a la 
interacción entre capital físico y trabajo, variables clásicas del modelo de producción. 
Según Solow (1957) la inversión en capital no garantizaba por sí misma el crecimiento 
debido a sus rendimientos decrecientes, por lo que solo se conseguía el crecimiento si 
esa inversión producía progreso tecnológico. A partir de sus trabajos, resurge el interés 
por la creación de empresas como variable explicativa principal del desarrollo 
económico colectivo. Los modelos exógenos habían supuesto un avance al centrar su 
atención en la inversión en factor humano en grandes corporaciones frente a la idea 
anterior de inversión en capital, pero no se fijan todavía en el emprendimiento como 
acción que convierte al conocimiento en factor productivo de crecimiento económico. 
Römer dio un decisivo paso al relacionar el factor humano con el descubrimiento de 
nuevas tecnologías. De este modo el cambio y el progreso tecnológico ya no se 
encontraba fuera del modelo, sino dentro.  

El crecimiento queda ligado al factor humano, a la capacidad innovadora personal. La 
competencia emprendedora está en el origen del proceso de renovación tecnológica. 
Esta relación interna tiene especial relevancia ya que es la que da lugar a las teorías de 
capital emprendedor como factor de crecimiento y como concepto derivado de la 
atención a la competencia personal que fueron desarrolladas por Audretsch (2009). Así 
cabe pensar en la importancia de una formación en competencia emprendedora. 

3. 3. Aplicación a pequeñas y medianas empresas 

A finales de los 90, las teorías que predominaban sobre el crecimiento económico no 
explicaban por qué se producía un desarrollo notable en países donde apenas se habían 
realizado inversiones ni gastos en I+D, mientras el desarrollo en otras en que se habían 
efectuado gastos importantes era desproporcionadamente bajo. Autores como Acs, 
Audretsch y Feldman (1994) empiezan a fijar su atención en las pequeñas y medianas 
empresas y en las de nueva creación, generalmente ignoradas o poco resaltadas en los 
modelos de crecimiento anteriores. Estudios relevantes de esta etapa como los de 
Baumol (1990), sobre la importancia del marco institucional que produce incentivos 
para que la actividad emprendedora sea productiva y favorezca la innovación, arrojaron 
luz sobre el nexo entre emprendimiento y crecimiento económico y establecen las 
primeras formas de medición del impacto del nacimiento de nuevas empresas en la 
productividad. Otras investigaciones mostraban que el marco institucional puede 
desmotivar a que la capacidad de emprender humana se aplique a actividades dañinas 
para la economía (Low y MacMillan, 1988). [1] 

En nuestro país, Veciana (1999 y 2005) estudió la evolución de la función empresarial. 
Describió el decisivo papel desempeñado por la creación de empresas en el crecimiento. 
Señaló que la importancia de la investigación científica en el terreno 
de entrepreneurship como variable macroeconómica tiene lugar a partir de las teorías de 

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1135/55es.html#_end1
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Birch (1981) con la publicación del informe The Job Generation Process, que 
demostraba que más de la mitad de los nuevos empleos en EEUU eran puestos de 
trabajo de empresas de nueva creación. Otros estudios, como los de Reynolds (1999), 
que relaciona el progreso económico con la iniciativa emprendedora, son indispensables 
para entender el auge de la investigación en entrepreneurship de las últimas décadas. 
Sin sus esfuerzos no hubiera sido posible el nacimiento en 1997 del proyecto global de 
medición del emprendimiento en el mundo, conocido como el Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) [2]. 

Otros autores han contribuido a partir de los años 90 a poner en el centro de atención de 
las políticas macroeconómicas las consecuencias de la actividad emprendedora. 
Inicialmente estos trabajos se centran en el crecimiento económico en EEUU durante 
los años 70 y 80 y luego en Europa. Acs et al.(1994) observaron que las medianas o 
pequeñas empresas adquirían peso en la economía norteamericana. Como ejemplo citan 
que las 500 de la lista de Fortune bajaron de proporcionar el 20% del empleo en 1970 al 
8,5% en 1996. En sus estudios probaron la repercusión de la actividad de las Pymes en 
el PIB de las economías europeas y americanas. Basándose sobre todo en la variable del 
empleo Carree y Thurik (2003) demuestran el efecto de la acción emprendedora en la 
producción y el crecimiento. Tras un profundo análisis teórico y empírico mostraron 
que las políticas de desarrollo deben entender el emprendimiento como una variable 
macroeconómica. Sus propuestas supusieron un avance en las políticas públicas de 
creación de empleo. Aportaciones más recientes de Acs (2006) explican por qué la 
inversión en competencias cognoscitivas impulsa el crecimiento endógeno a través del 
desbordamiento del conocimiento.  

3. 4. El filtro de conocimiento: la <paradoja sueca> 

A partir de la idea del “filtro del conocimiento” de Audretsch y Thurik (2001), basada 
en que la acumulación de información producía un “desbordamiento de conocimiento” 
(Audretsch 2009), las políticas económicas comenzaron a enfocarse mas que a generar 
conocimiento para potenciar la inversión en I+D, en “capturar” el conocimiento 
adecuado para que sea productivo (Acs et al 1994). Según estos autores el filtro del 
conocimiento impide la transmisión de conocimiento para su comercialización y, por 
consiguiente, debilita el impacto de las inversiones en I+D sobre el crecimiento 
económico. 

El capital de conocimiento es para Audretsch (2009) la I+D, la educación y la 
investigación en la Universidad. Pero al examinar la economía sueca, Audretsch 
concluyó que esta inversión no era condición suficiente: 

“a lo largo de todo el periodo de postguerra, Suecia figuró de manera sostenida en las 
primeras posiciones del ranking mundial de inversiones en nuevo conocimiento. 
Aunque medido en términos de I+D privada, niveles de educación, investigación 
universitaria o pública, Suecia ha mostrado fuertes y sostenidas inversiones en 
conocimiento y aún así el retorno en términos de creación de empleo y crecimiento 
económico ha sido modesto y descorazonador para los gestores de la política económica 
suecos. La persistencia del estancamiento del crecimiento económico y del crecimiento 
del desempleo, incluso habiendo hecho grandes y sostenidas inversiones en nuevo 
conocimiento, llevó a los gestores de la política económica en Suecia a acuñar un nuevo 
término: <la paradoja sueca>”.  

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1135/55es.html#_end2
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Destaca Audretsch la necesidad de incorporar un nuevo factor que denomina “capital 
emprendedor” para explicar el crecimiento. Esto significa que la inversión en un nuevo 
conocimiento no conlleva por sí misma crecimiento. Hace falta que ese conocimiento se 
transforme en conocimiento económico a través de la comercialización y la generación 
de externalidades favorecedoras. A su juicio, la actividad emprendedora es un 
importante mecanismo para la transmisión del conocimiento que permite traspasar el 
filtro del conocimiento. El enfoque del crecimiento en el capital emprendedor es el 
eslabón perdido entre el capital del conocimiento y el crecimiento económico. Cuanto 
más importante sea el conocimiento como factor de producción, el capital emprendedor 
se hace más imprescindible ya que es el mecanismo por el cual el conocimiento creado 
es comercializado, contribuye al empleo y a la productividad de la economía en su 
conjunto. Ausdretch y Thurik (2004) describen el proceso como la "economía del 
emprendimiento" basada en los modelos schumpeterianos. Lo realmente diferencial no 
es el conocimiento descubierto, ni la inversión en I+D, sino la figura del emprendedor 
que, con su capacidad de innovación, percepción de la oportunidad (Shane y 
Venkataraman 2000) y voluntad de afrontar el riesgo de una pérdida ante la expectativa 
de un enriquecimiento o beneficio futuro, puede producir una nueva iniciativa para 
trasladar al mercado esa oportunidad.  

En el nuevo entorno digital, donde la competitividad, la incertidumbre, la globalización 
y la fragmentación de los mercados son características principales, la flexibilidad, la 
innovación y la búsqueda de oportunidades son la vía para garantizar el crecimiento y el 
desarrollo económico (Carre y Thurik, 2003). Este cambio en las condiciones coloca al 
emprendimiento “en el corazón del desarrollo de las naciones”, como adelantaba Porter 
(1990).  

El interés político y económico ha derivado en interés científico. En la actualidad los 
estudios sobre entrepreneurship se caracterizan por ser más complejos y específicos. El 
concepto está ahora asociado a los de “competencia emprendedora“, innovación y uso 
de tecnología digital. Como señala De Mateo (2015), en el artículo citado, cualquier 
individuo puede ser capaz de buscar y crear nuevas oportunidades a partir de su 
competencia para advertir y aprovechar la oportunidad a partir del conocimiento. Los 
emprendedores la aplican al transferir al mercado los descubrimientos tecnológicos de 
la investigación y convertirlo en conocimiento comercializable. 

3. 5. Calidad del emprendimiento y fortaleza institucional  

La observación de las diferencias entre unas y otras partes del mundo incita a explicar 
las causas de la diferencia de "calidad" del emprendimiento. Minniti (2012) distingue el 
imitador y el investigador como tipos de emprendedor. El tipo dependerá del contexto 
donde desarrolle la actividad. En países avanzados el investigador descubre nuevas 
tecnologías. En países poco desarrollados el imitador, con recursos no explotados, 
aumenta la riqueza mediante su comercialización. En los informes GEM se distingue 
según la motivación entre emprendimiento por necesidad y emprendimiento por 
oportunidad. Estos informes incorporaron a partir de 2002 las tres categorías de 
desarrollo económico utilizadas por el Foro Económico Mundial basadas en el modelo 
de Porter (Porter et al., 2002): factor-driven, efficiency-driven and innovation-driven 
economies, para estudiar el distinto impacto del emprendimiento en el crecimiento 
económico según el nivel de desarrollo de las economías. 
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En los países menos desarrollados o en estado intermedio, la tendencia al 
emprendimiento surge para cubrir una necesidad forzada por la subsistencia o la falta de 
alternativas de empleo, por lo que tiene una “calidad” diferente y un impacto menor en 
el crecimiento. En economías en que un alto índice de emprendimiento va unido a una 
alta capacidad de innovación tecnológica, como el caso de EEUU, Singapur, Reino 
Unido, Finlandia o Dinamarca, las proyecciones de crecimiento son muy altas y se 
observa una relación entre la calidad del emprendimiento y el incremento del PIB per 
cápita. Lo comprobaron Thurik y Wennekers (2004) al relacionar variables como la 
renta per cápita del Banco Mundial, el Índice de Competitividad del informe Global de 
Competitividad, el índice TAE del GEM y el PIB según el Fondo Monetario 
Internacional.  

En este cambio hay que destacar el nacimiento de otros índices como los del Global 
Entrepreneurship and Development Institute (Gedi) [3]. El informe Global 
Entrepreneurship Index se publica desde 2012. Hace un análisis completo y complejo 
de los factores que inciden en el emprendimiento. Ha sido desarrollado por un grupo de 
investigadores liderado por el profesor Acs. Se basa en una metodología de análisis más 
cualitativa, no meramente cuantitativa, que pondera diferentes aspectos individuales e 
institucionales en 14 pilares. En 2015 (ver Acs et al. 2014), último publicado, participan 
130 países. Se reconoce que el emprendimiento tiene un impacto diferente según las 
regiones y contextos en los que se desarrolle. El criterio aplicado considera la 
importancia de un entorno institucional fuerte que permita la actividad emprendedora 
productiva para que los emprendimientos improductivos, o perniciosos, no resulten 
tentadores. 

La estabilidad institucional es un elemento imprescindible para que el espíritu 
emprendedor esté encaminado hacia actividades que proporcionen bienestar social y 
desarrollo económico. Por esta razón incluyen en su análisis variables institucionales [4] 
de otras importantes organizaciones mundiales referentes a la libertad económica, 
fortaleza de las instituciones etc. En este entorno el emprendimiento cobra su fuerza 
como motor de la economía. Seguimos a Baumol (2004) cuando explica cómo las 
pequeñas compañías han irrumpido con sus innovaciones compitiendo con las grandes 
corporaciones, y adaptándose con facilidad si se dan las condiciones de libre mercado y 
pocas barreras de entrada. La libertad económica, medida en términos de tamaño de las 
administraciones, burocracias, el grado de seguridad jurídica y la protección de los 
derechos de propiedad, son, entre otras condiciones, factores institucionales 
imprescindibles para el emprendimiento productivo.  

Teniendo en cuenta estas circunstancias se comprende que no sea lo mismo emprender 
en Kenia o Venezuela que en el Silicon Valley o Alemania. La fortaleza institucional 
del libre mercado mediante reglas de competencia leal permite que ese emprendimiento 
se convierta en innovador y estimule el desarrollo. Mientras que en otros países puede 
estar ligado a otras motivaciones, como contactos, búsqueda de favores o preferencias 
por obtener las licencias correspondientes, etc. Es necesaria una estructura de incentivos 
y una fortaleza institucional que favorezca la competencia emprendedora. Sin estas 
condiciones de poco servirán los esfuerzos en educación o cultura. Es preciso un cambio 
cultural en el que se integren conocimientos sobre el marco institucional y la 
importancia económica del emprendimiento en la educación escolar.  

3. 6. Nuevas formas de emprendimiento social 

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1135/55es.html#_end3
http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1135/55es.html#_end4


11 
 

Fomentar una actitud emprendedora no se limita a la creación de empresas, abarca otras 
realidades sociales que surgen de la iniciativa y la sociedad civil para aplicar la 
capacidad de emprendimiento a la innovación social. El Global Entrepreneurship 
Monitor ha incorporado dos indicadores para medir dos nuevos tipos de 
emprendimientos: social y corporativo. Los emprendedores sociales reconocen un 
problema de ámbito social y, a través de la detección de una oportunidad, crean o 
mejoran un servicio sin buscar el beneficio económico directamente, asegurando la 
viabilidad de su proyecto para procurar una mejora comunitaria. Acs et al. (1994) 
subrayan que esta rama del emprendimiento adquiere especial importancia. En muchos 
países se promueve como forma rentable de asignación de recursos.  

Los emprendedores corporativos o "intraemprendedores" son los que, desde una 
empresa ya consolidada, introducen innovaciones o inician una start up. Incluso se 
habla de "emprendedores políticos" cuya “empresa” es aportar innovación a la 
aplicación de políticas públicas para mejorar la gestión y eficacia de las instituciones 
administrativas. 

En políticas sociales el emprendimiento es un medio para que colectivos de mayor 
riesgo encuentren una forma de crear autoempleo y contribuyan al interés de fortalecer 
la cohesión social. Es un "emprendimiento inclusivo". En Estados Unidos y otros países 
los programas de formación en emprendimiento entre jóvenes en riesgo de exclusión se 
encuentran muy desarrollados, como los realizados por la organización NFTE en la 
ciudad de Nueva York [5] (Kantor, 2006).  

Según Acs et al. (2014) las sociedades modernas se enfrentan al nuevo cambio de 
escenario de una economía gestionada o dirigida, que prevaleció hasta hace pocas 
décadas, a una economía del emprendimiento. Su rasgo radica en que variables 
intangibles, como el conocimiento y la tecnología, son potenciadores del crecimiento. 
Pequeñas compañías, junto con grandes corporaciones que, en muchos casos nacieron 
como minúsculas, juegan un papel esencial en la creación de conocimiento y en la 
traslación de las innovaciones al mercado. En la nueva función de producción, la 
competencia emprendedora y cognoscitiva individual son elementos destacados sobre 
los que apoyar las políticas institucionales. Como consecuencia de estas políticas y del 
espiral beneficioso de generar emprendimiento mediante emprendimiento, se ha 
incitado la aparición de nuevas formas como las start ups, las venture capital, etc. 

3. 7. Causa-consecuencia del emprendimiento 

En este nivel micro-macro, muchos economistas se han interesado en argumentar cuáles 
son las características distintivas de los emprendedores y en comprender la esencia de 
su papel en el crecimiento económico como generadores de innovación (Acs, 2006). El 
emprendedor contribuye al desarrollo económico por que es capaz de producir 
rentabilidad creando nuevas oportunidades para otros emprendedores (Minniti y 
Bygrave 2000). Thurik et al. (2005) exponen esta idea en la siguiente definición: 
“Entrepreneurship es la habilidad y disposición manifiesta de los individuos por sí 
mismos, o en un equipo, en una organización ya existente o fuera de ellas, para percibir 
y crear nuevas oportunidades económicas (nuevos productos, nuevas formas de 
producción, nuevos esquemas organizativos, nuevas combinaciones de mercados y 
productos) y para introducir sus ideas en el mercado, enfrentando incertidumbres y 

http://www.revistalatinacs.org/071/paper/1135/55es.html#_end5
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obstáculos, a través de decisiones sobre el lugar, la forma y la utilización de los recursos 
y las instituciones: esencialmente entrepreneurship es una forma de comportamiento”.  

Tras esta evolución del pensamiento sobre la relación entre emprendimiento y 
crecimiento económico, cabe concluir que actualmente hay un amplio consenso 
académico e institucional sobre la estrecha vinculación entre prosperidad económica, 
creación de empresas y actividad emprendedora en general. Tras los presentes años de 
crisis y recesión, las instituciones internacionales y los gobiernos de los países 
democráticos tienen en su punto de mira promover actividades para el nacimiento de 
nuevas empresas. Son necesarias políticas que fomenten el espíritu emprendedor y, 
entre ellas, la educación es un instrumento indispensable que contribuye a despertar el 
interés por la innovación, la motivación emprendedora y la actividad empresarial.   

4. Resultado: enseñanza de la competencia emprendedora  

Han cambiado mucho las perspectivas de la investigación sobre emprendimiento. 
Actualmente se refieren a ella diversas ciencias sociales: economía, psicología, 
sociología, pedagogía y administración de empresas, principalmente. En la intersección 
de los campos de conocimiento de la economía y la educación, surge como disciplina la 
educación emprendedora. La investigación de esta vasta materia   abre una nueva 
perspectiva. 

4. 1. Distintas perspectivas para la investigación y la enseñanza 

Es congruente comprender la actividad emprendedora como manifestación 
de emprendimiento, una compleja actividad humana que tiene sentido estudiar desde 
distintos puntos de vista. Como dicen Davidsson y Wiklund (2001), las propias 
características de la actividad emprendedora contribuyen a que sea necesario distinguir 
niveles de análisis necesarios y complementarios. Hemos representado esta 
complementariedad mediante una ilustración en que cada "capa" del tratamiento tiene 
relación con la siguiente 
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Fuente: elaboración propia 

4. 2.1. Perspectiva económica del emprendimiento y creación de empresas 

Hemos visto que la ciencia económica, desde los orígenes en los economistas clásicos 
hasta los actuales estudios de economías emprendedoras, se ocupó de  analizar la figura 
del empresario, su actividad, su entorno y relevancia social. Los investigadores se 
centraron en estudiar cómo se organiza una idea, cómo se planifica y se lleva a cabo 
luego a la práctica. En sus trabajos se fragua el concepto de “emprendedor”.  

Interesa ahora centrar el tema en el proceso de desarrollo de nueva empresa, el 
procedimiento para implantarla y el resultado del nuevo negocio. Gartner (1988) y 
Veciana (1999), entre otros, se refieren a los acontecimientos que concurren con su 
surgimiento, a la estrategia adoptada, estructura organizativa, financiación, entorno 
institucional, etc. Hacen referencia a la figura del emprendedor como desencadenante 
del proceso de producción creativa y actor esencial de su ejecución. Desde esta 
perspectiva suele describirse un proceso lineal, compuesto por una serie de actividades 
concatenadas, agrupadas en etapas. Algunos autores demuestran que no existe una 
secuencia o modelo de acontecimientos unitario para el nacimiento de una nueva 
empresa (Hansen y Bird, 1997). Destacan en esta perspectiva los trabajos de Low y 
MacMillan (1988) en los que sugieren que entrepreneurship debe ser definido como el 
proceso de creación de nuevas empresas. Autores como Gartner o Veciana indagan 
sobre la relevancia de las características personales del emprendedor, a los que nos 
referiremos más adelante. Desde esta perspectiva una pedagogía emprendedora ha de 
tener en cuenta la motivación económica del emprendimiento. 
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4. 2. 2. Enfoque desde el individuo emprendedor  

El nivel de análisis ha ido dperfilándose a partir de los estudios del fenómeno del 
emprendimiento como proceso empresarial o por su impacto económico. Sin embargo, 
el análisis más psicológico, interesado en los aspectos cognitivos del individuo, ha 
generado una corriente de investigación centrada en la creatividad y la iniciativa 
personal y factores que la motivan. Los autores que estudian el proceso de una empresa 
se fijan en el papel del individuo emprendedor, en la concepción de la idea y en las 
variables que influyen, en la planificación y en su implantación. Su objeto de estudio se 
centra en buscar indicadores que puedan anticipar la decisión futura de emprender y qué 
aspectos de los individuos describen mejor el comportamiento de los emprendedores. 

Muchos autores se preguntan sobre las motivaciones, forma de pensar y actuar de la 
personalidad emprendedora, cómo se origina la idea o de dónde proviene la intención de 
emprender (Carsrud y Krueger, 1993); cómo se puede pronosticar si los individuos 
tienen un futuro emprendedor; cuáles son los rasgos de la personalidad que lo 
caracterizan (McClellan 1961, Frese, 2009 y 2014); cómo piensa y actúa para detectar 
una oportunidad (Shane y Venkataraman 2000); cuáles son los valores sociales y las 
creencias y aspectos culturales que afectan a la decisión de emprender (Krueger, Liñán 
y Nabi 2013). La forma de pensar del emprendedor entrepreneurial thinking (Carsrud y 
Brannback, 2009), su modo de actuar entrepreneurial method (Sarasvathy y 
Venkataraman, 2011), la manera de aprender entrepreneurial learning (Minniti y 
Bygrave, 2001).  

Comprender que son los aspectos no cognitivos de los individuos, las actitudes  y 
comportamientos (Liñán, 2008) los que hacen inclinar una acción hacia el 
emprendimiento y que depende no solo de la personalidad (Baum et al, 2007), es el 
fundamento para la enseñanza de la competencia emprendedora. Esa inclinación a la 
acción proviene del concepto que el individuo tenga sobre sus propias posibilidades de 
llevarla a cabo (Bandura 1997).  El contexto educativo forma parte de los factores 
externos que influyen en la creación de un modelo social que predispone a la conducta 
emprendedora (Shapero y Sokol, 1982). La influencia de la educación en la intención de 
emprender se enmarca en los aspectos más subjetivos de la motivación humana. Desde 
otras perspectivas se completa el argumento con un fundamento económico claro para 
promover políticas educativas que fomenten el desarrollo de los aspectos no cognitivos 
de los individuos (Heckman, 2000). 

4. 2. 3. Aplicación a la educación emprendedora  

A medida que se asume que estos comportamientos emprendedores se pueden y deben 
enseñar o, por lo menos, incentivar (Drücker, 1985; Kuratko 2005), se extiende el 
interés por impulsar una educación emprendedora. Como adelantó Gibb (2002), esta 
educación es una respuesta pedagógica a los nuevos desafíos económicos, sociales y 
políticos. En la actualidad, este campo de investigación (Katz 2003) renueva el debate 
conceptual ya que el contenido de la enseñanza dependerá de lo que se entienda por 
emprendimiento (Fayolle, 2013).  

La educación emprendedora surge en las universidades americanas con una orientación 
claramente empresarial; se va trasladando progresivamente a Europa –fueron los 
británicos los primeros que la introdujeron en los años 90, como forma de revitalización 
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económica del país- y, en los últimos años, de la mano de instituciones mundiales y la 
UE, se pone el acento en la necesidad de educar en el emprendimiento desde el nivel 
escolar (CE, 2013). En este nivel de enseñanza se opta por el concepto de 
emprendimiento como pedagogía, lo que implica no solo educar “para” emprender, si 
no educar “a través” del emprendimiento como forma más eficaz de inculcar las 
actitudes y comportamientos que llevan a la acción de emprender (Gibb. 2002). La 
enseñanza de la educación emprendedora se puede concretar como un aspecto 
sustantivo de la formación en competencias de los escolares. Coinciden los 
planteamientos en que una pedagogía emprendedora ha de impulsar la comprensión de 
lo empresarial como factor de cooperación al bienestar colectivo (Kirby, 2004). 
Mientras en Norteamérica se dirige decididamente el establecimiento de nuevas 
empresas y promover la iniciativa privada como método de crear nuevos trabajos, la 
UE, con una visión más amplia del concepto, insiste en conferir a la educación 
emprendedora un papel primordial para revitalizar el sistema económico y productivo, 
distinguiendo la forma de implantarse en las distintas etapas educativas, con contenidos 
y objetivos pedagógicos diferentes en cada una de ellas e integrándolas de forma 
transversal a lo largo de todo el currículo (CE, 2008).  

El desempeño de la educación emprendedora se entiende como un método de enseñanza 
(Fayolle, 2013), una forma de aprendizaje a través de la experiencia de Kolb (1984) en 
la que el profesor no da respuestas al alumno, no siempre aporta conocimiento, no es un 
vehículo de información: hace preguntas, escucha, reflexiona y ayuda a reflexionar, es 
guía en un proceso de aprendizaje (Neck y Green, 2011). Su práctica puede encuadrarse 
en las corrientes del constructivismo filosófico de Berger y Luckman (1966). 

4.2.4. Punto de vista sincrético 

Para llevar la educación emprendedora a la primera y segunda enseñanza, objeto de 
nuestra revisión conceptual, es necesario comprender la relación en las investigaciones 
realizadas entre el concepto de entrepreneurship y el más genérico de emprendimiento 
aplicado a la educación no universitaria. Entendido el contexto, todas las perspectivas 
son importantes. Por un lado, el punto de vista macroeconómico, por el que se vincula 
la educación con el desarrollo del factor humano (Volery et al. 2013), y éste con el 
emprendimiento y el crecimiento económico (Davidsson y Honig, 2003; Jones y 
Jayawarna, 2011; Audretsch 2009; Jaen y Liñán 2013). Por otro, la dimensión personal 
concretada en adiestramiento de la competencia emprendedora centrándose en los 
aspectos no cognitivos unidos a las actitudes y comportamientos como una forma de 
enseñanza (Liñán 2008; Sánchez, 2013; Bae et al., 2014). No se trata solo de enseñar a 
los alumnos. También de incentivar la actitud emprendedora de los profesores y 
trasladarla a sus prácticas docentes como eje para promover una política educativa que 
favorezca el espíritu emprendedor (Ruskovaara, 2014).  

El reto actual es comprobar la eficacia o no de estas prácticas y su impacto en la 
intención emprendedora de los alumnos. Varios estudios muestran resultados positivos 
(Johansen y Schanke, 2012; Jones y Colwill, 2013; Volery et al., 2013; Rosendahl 
Huber et al., 2014; Sánchez, 2013; Cárdenas y Bernal, 2014).), y alguno resultados 
contradictorios (Ooserbeek et al, 2010). De la relación entre estos criterios procede la 
aplicación de la educación al emprendimiento desde la fase escolar, propuesta que ha 
ganado impulso en las recomendaciones de la Agenda Europa 2020 para que la 
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economía europea afronte con garantías el escenario de un mercado de competencia 
global.  

5. Conclusiones 

A diferencia de otros países donde está mucho más desarrollada, como Finlandia o Gran 
Bretaña, en España la tarea de orientar la educación al emprendimiento está en una 
etapa de “juventud” (Sánchez 2013). No obstante, hay en nuestro país importantes 
investigadores que están contribuyendo de manera decisiva al debate académico 
mundial como los profesores Guzmán y Liñán, Sánchez, Corduras y  Veciana, Salas, 
por nombrar los más significativos. 

Las recientes investigaciones se inclinan por utilizar como base conceptual de la 
disciplina las explicaciones que se refieren al modelo de actuar y de pensar del 
emprendedor o empresario (Sarasvathy y Ventakeraman 2011). Son cada vez más los 
economistas que, como el premio Nobel Heckman (2000), insisten en la importancia de 
la educación desde la primera infancia, especialmente en aspectos no cognitivos por los 
importantes beneficios sociales y económicos que se derivan de este capacitación 
competencial.  

Podemos concluir que, dependiendo del enfoque que se adopte, pueden darse distintas 
aproximaciones a la educación emprendedora. Señalamos tres principales: la 
economicista, centrada principalmente en el proceso de creación de empresas o 
de entrepreneurship; la psicológica, que atiende ante todo a las características 
personales y los procesos cognitivos del individuo; y el didáctico que busca adaptar la 
formación orientada al emprendimiento al tipo de destinatario, pues no es lo mismo el 
niño en edad escolar que el universitario de grado o la formación de posgrado 
especializada (Gibb 2000; Fayolle, 2013). Concluimos que las distintas perspectivas 
sobre entrepreneurship se complementan, porque lo genérico procede de lo específico. 
No se contraponen, convergen para aplicarlas al punto de vista educativo.  

Aquí nos hemos ocupado de la revisión conceptual de “emprendimiento” para centrar la 
problemática implicada al trasladar la formación emprendedora al entorno escolar. El 
interés de revisar este concepto tiene por objeto determinar qué orientación sea de más 
utilidad social. Aplicando las distinciones que hemos ido precisando, concluimos que 
“emprendimiento” es un género que, como concepto, puede aplicarse a diversas 
actividades, entre ellas y originariamente, al “emprendimiento empresarial”, que es el 
sentido específico del que procede la voz de “emprender”. Como género que procede de 
lo concreto no tiene objeto contraponer al significado amplio al específico ya que se 
implican mutuamente en la asunción del proceso significativo.  

Pero sí podemos concretar una variación importante con relación a los tipos de 
destinatario de esa orientación educadora. Y esa variación creemos que se expresa en la 
disputa de si en el nivel escolar hay que fomentar una disciplina específica de educación 
emprendedora (entrepreneurship education) o fomentar la actitud hacia el 
emprendimiento como una finalidad transversal en el sistema educativo escolar (Marina 
2010 y 2013). Concluimos que no se trata de posiciones excluyentes, sino de enfoques 
complementarios, compatibles y convergentes.  
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Una enseñanza que haga del error parte del aprendizaje, que fomente la autonomía 
personal, la inclinación al riesgo ponderado, a la innovación y adopción de iniciativas 
aplicables es el caldo de cultivo adecuado para impregnar a los escolares de una actitud 
emprendedora en el sentido más propio de la palabra, como entorno para comprender la 
importancia social de la actividad empresarial y, en su caso, propiciar que en el futuro 
puedan adoptarla como opción personal. Una revisión detallada de esta conclusión 
relativa al debate abierto a este propósito requiere un trabajo específico. 
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6. Notas  

[1] En la traducción española de La acción humana. Pueden verse las páginas 391 y 
392. 

[2] El GEM surge como una iniciativa conjunta del Babson College en Estados Unidos 
y de la London Business School en el Reino Unido. A partir del año 1999 ofrece 
estudios comparados de actividad emprendedora. El informe GEM utiliza el concepto 
de emprender de Reynolds et al. en su primer informe mundial en 1999: 
“Any attempt at new business or new venture creation, such as self-employment, a new 
business organization, or the expansion of an existing business, by an individual, a team 
of individuals, or an established business. 
” (Reynolds et al..., 1999: 3) 

[3] El proyecto GEDI nace liderado por importantes figuras académicas como el 
profesor Acs con el propósito de realizar investigación e informes especializados 
completos sobre emprendimeinto entendiendo este como un sistema complejo. Los 
aspectos más destacados de esta metodología es que confieren al ecosistema 
emprendedor un valor esencial en el que se integran las dimensiones individual e 
institucional. Ver más en la www. http://thegedi.org/ 

[4] Las variables introducidas son, we substitute with other widely used relevant data 
from Transparency International (Corruption Perception Index), UNESCO (tertiary 
education enrollment, GERD), World Economic Forum (domestic market size, business 
sophistication, technology absorption and technology transfer capability, staff training, 

https://sede.micinn.gob.es/stfls/eSede/Ficheros/2014/Anexo_Preseleccionados_Propuesta_Resolucion_Provisional_Proyectos_Retos_2013.pdf
https://sede.micinn.gob.es/stfls/eSede/Ficheros/2014/Anexo_Preseleccionados_Propuesta_Resolucion_Provisional_Proyectos_Retos_2013.pdf
https://sede.micinn.gob.es/stfls/eSede/Ficheros/2014/Anexo_Preseleccionados_Propuesta_Resolucion_Provisional_Proyectos_Retos_2013.pdf
http://w3.bocm.es/boletin/CM_Orden_BOCM/2015/12/18/BOCM-20151218-10.PDF
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market dominance), International Telecommunication Union (Internet usage), the 
Heritage Foundation and World Bank (economic freedom), United Nations 
(urbanization index), KOF Swiss Economic Institute (economic globalization), Coface 
(business climate risk), and Groh et al... (depth of capital market). 

[5] Fundada por Steve Mariotti en 1987 esta organización trata de promover el 
emprendimiento entre jóvenes en riesgo de exclusión social y abandono escolar. Este 
autor descubrió que los alumnos de entornos más desfavorecidos tenían las actitudes 
básicas necesarias que favorecían un espíritu emprendedor: eran más arriesgados, más 
creativos. Sus programas se basan en desarrollar la creatividad empresarial y en el 
entendimiento de las reglas económicas del mercado libre, como forma de mejorar la 
proyección de vida de las personas mas desfavorecidas de la sociedad. (ver 
http://www.nfte.com) 
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