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1.1. PERIODISMO CONTROLADO Y PERIODISMO CONDICIONADO

1.1.1. PERIODISMO CONTROLADO Y CONTROLADOR

Periodismo y democracia parece que estdn bastante unidos, aunque no se pueden
vincular sin més. En paises donde no hay democracia hay, sin embargo, periodismo. Por
tanto, no en todos sus aspectos el periodismo estd ligado a la democracia. Si hubiera
que simplificar la relacién, yo propondria la siguiente férmula: ¢/ periodismo ha sido, y
posiblemente sigue siendo, una condicion sine qua non para aplicar la democracia en grandes
superficies (o grandes poblaciones), pero la inversa no es cierta. No hay democracia sin perio-
dismo, pero puede haber y de hecho hay periodismo sin democracia. Lo que equivale a decir
que puede haber periodismo sin libertad de opinién, sin reconocimiento del derecho a
la informacién y sin transparencia del poder politico. A este periodismo ejecutado en
entornos donde no se reconoce la libertad de opinién lo llamaré periodismo controlado,
o mds grificamente, periodismo enjaulado. Pero también puede llamarse periodismo
controlador, pues se controla la informacién para que, en lugar de estar al servicio de la
libertad de opinidn, sirva como instrumento del poder politico.

No hay democracia sin periodismo. Pero no es menos cierto que el ejercicio del
periodismo entendido como una tarea profesional para suministrar informacién de ac-
tualidad til y simultdnea a poblaciones de ciudadanos sin relaciones personales entre si,
puede ser controlado por el poder politico.
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Invito a la reflexion. Se puede hablar del periodismo durante la Alemania nazi,
durante el franquismo y lo hemos hecho constantemente al referirnos a Pravda o a
Granma. También el periodismo se ejerce en Irdn, en las teocracias drabes, en Venezuela
y en Pakistdn. Desde el punto de vista de la especializacién profesional de una actividad
social, las técnicas de elaboracién, presentacién y difusién de la noticia del periodismo
controlado son similares a las del libre. Artesanalmente hablando, no se distinguen uno
de otro (Van Dijk, 1988)."

Entonces la primera conclusién simplificada es que el periodismo es necesario para
la democracia, pero la democracia no es condicién para el ejercicio del periodismo.
Pero ;por qué el periodismo es necesario para la democracia? Porque 7o puede haber
democracia en grandes superficies si no hay libertad de expresion y acceso de la poblacion a la
informacidn de contenido piiblico, es decir, si el ciudadano no puede conocer los procesos de
toma de decisiones politicas sobre los asuntos que los conciernen.

1.1.2. PERIODISMO CONDICIONANTE Y CONDICIONADO

Basdndonos en esta apreciacién podemos, por tanto, distinguir entre un periodismo
enjaulado, un periodismo en entornos en que no se reconoce la libertad de opinién o
no es posible en la préctica expresarse libremente, un periodismo al servicio del poder
politico; y un ejercicio libre del periodismo, es decir, un periodismo independiente, no
sometido a control. Esto no quiere decir que el periodismo libre sea incorruptible. Igual
que hay ladrones de guante negro y de guante blanco, policias integros y policias corrup-
tos, también hay periodistas que se corrompen, se venden, o tergiversar su informacién
para ofrecerla a adaptarla a los intereses de algtn postor oculto. La posible distincién de
un periodismo puro y un periodismo corrompido, entre el deber y el ser, es abstracta.
No existe el periodismo puro. Toda actividad en una sociedad libre estd socialmente
condicionada por las demds. En la democracia no hay actividades puras, cada una estd
condicionada por el resto. El periodismo es un condicionante del poder politico, de los
intereses del mercado y de la opinién. Y reciprocamente, estd condicionado por esos
intereses ajenos.

Expliquémonos: En toda sociedad libre, los intereses legitimos se condicionan
unos a otros. Es impensable que el periodismo pueda quedar ajeno a esa interaccién. En
primer lugar, el gobierno y los partidos presionan a la tarea periodistica. Pero también
las empresas, las agencias publicitarias, los sindicatos, los grupos de presion, las distintas
iglesias, las asociaciones de vecinos... Cualquier asociacién interesada en promover su
imagen social condiciona al periodismo o trata de utilizar a su favor al periodista. A su
vez, también la actividad periodistica es un factor que condiciona los mismos procesos
de los que forma parte o que pretenden utilizarla. Todos los elementos del conjunto se

1 Hace varios anos Teun van Dijk hizo un andlisis comparativo de la informacién de mds de un
centenar de periddicos del mundo cuyos resultados publicé en parte en News Analysis. Entre otras cosas,
advirtié alli que el tratamiento de la informacidn, las técnicas de presentacién y la redaccién eran intercam-
biables. Las tendencias, matices ideoldgicos, orientacién informativa, se mostraban en la seleccidn, el orden,
los titulos, la evaluacién y en los aspectos retdricos implicitos de la redaccion de las noticias.
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condicionan entre si. Un periodismo libre no deja de ser, por tanto, un periodismo con-
dicionante y condicionado. Se puede plantear cudnto dificulta o imposibilita la libertad,
el grado de presidn, en especial, el procedente del poder politico. La medida de la libertad
de opinion como ingrediente de la calidad democritica es un tema principal para la investi-
gacion periodistica al que no se le presta la atencién que se merece. Aprovecho para hacer
una llamada al estudio de esta faceta de nuestra vocacién de investigadores, pues una
cosa es la declaracién dogmdtica de las constituciones sobre la libertad de prensa y otra
la realidad préctica de la vida en sociedad: un espacio pibico que facilite la pluralidad de
opiniones expresadas a través de los medios de comunicacién no es equivalente a un en-
torno politico que, en la practica, impida el libre flujo de la informacién y de la opinién.

La presién empresarial es un obstdculo a la libertad informativa, pero no el mis
intenso como a veces argumentan con simpleza los alumnos de primer y segundo curso.
Mds poderoso es la intromisién parcial del poder politico que, con frecuencia, tiende
a convertirse en un control efectivo. Creo que esto ocurre en paises hispanoamericanos
en el que el enfrentamiento entre periodismo libre y gobierno es muy fuerte. El poder
dominante es el que controla el Boletin del Estado.

Sobre todo esto he escrito e investigado algo. Hay que tenerlo en cuenta a efectos
de la primera parte del enunciado de este libro: “periodismo y democracia”. En los al-
timos afios me he interesado por un tipo de condicionamiento particular que coincide
justamente con la segunda parte del enunciado que nos retine en este libro: “el entorno
digital”. La atencién de investigadores, profesionales y estudiosos de los cambios impli-
cados por el nuevo entorno digital en el desempeno de la actividad periodistica ha ido
creciendo paulatinamente, aunque a veces, a mi modesto modo de ver, se han confun-
dido churras con merinas.

1.2. EL CONDICIONAMIENTO TECNOLOGICO DEL MEDIO DE
COMUNICACION

Ha surgido de pronto una especie de stbito e inesperado condicionamiento. Se
trata del que padece el periodismo a causa de la nueva tecnologia digital de la comuni-
cacién. La cuestién puede plantearse en forma de pregunta: ;cémo afecta a la actividad
periodistica y, de paso, a la democracia, la tecnologia digital? Parece que es una pregunta
nueva, y muchos lo han creido asi. Pero en realidad es un tema muy antiguo, que se ha
planteado en distintas épocas, cada vez que se ha producido una innovacién importante
en la transmisién de la comunicacién, es decir, cada vez que ha aparecido un nuevo me-
dio de comunicacién como factor condicionante del contenido comunicado.

1.2.1. LA PREOCUPACION POR EL CONDICIONAMIENTO TECNOLOGICO

En mi opinién, fue McLuhan quien mds profundamente ha tratado el tema en
época reciente, pero habria que remontarse a Platén (Nanez Ladevéze, 2012ay 2012b)
para encontrar la primera reflexién a fondo, vigente en muchos aspectos, sobre la impor-
tancia de la tecnologia de la comunicacién como un factor especifico condicionante del
contenido del mensaje y de las alteraciones histéricas que produce. Su rasgo especifico es
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que cuando la nueva tecnologia abarca todo el proceso comunicativo afecta a la sociedad en su
conjunto, porque la interdependencia entre sus partes afecta a todos los elementos del proceso
comunicativo. Es un condicionante no condicionado porque su propia eficacia procede de ser
condicion del conjunto.

Es significativo que la reflexién sobre este tema tenga un origen tan lejano. Implica
que hay aspectos sustanciales que no varfan, que permanecen uniformes a lo largo del
tiempo, a pesar de que el progreso de la tecnologia comunicativa introduce importantes
alteraciones sociales. Es patente que la renovacién tecnolégica aparejada a la digitali-
zacién es un condicionante que obliga al periodismo a transformarse y a adaptarse al
nuevo entorno. Esto no quita que la distincién entre periodismo libre y periodismo
condicionado sea igualmente aplicable. Los conceptos sustantivos de democracia, libertad y
poder no sufren a causa del nuevo escenario digital. El periodismo, como novedad vinculada
a la tecnologfa, tampoco cambia. Esta asercidn requiere, por supuesto, una explicacién
que la justifique.

La afirmacién de que los conceptos sobre democracia politica y poder no varian,
es compatible con la apreciacién, que comparto, de que el fenémeno de la transmisién
de contenidos digitalizados (sean o no periodisticos) a través de la red es la novedad mis
deslumbrante que se ha producido en el medio de comunicacién desde la invencién
de la escritura. Al menos, yo la entiendo asi. Y podria extenderme bastante sobre este
asunto. Me ahorro el comentario para poder centrarme en el tema concreto que nos
ocupa de “democracia y periodismo en el entorno digital”.

Lo importante es que lo hasta ahora expuesto obliga a vincular dos asuntos que
también podrian tratarse por separado. Por un lado, el relativo a los condicionamientos
sufridos por el periodismo en el nuevo entorno digital; y, por otro, el tema conceptual
de las relaciones entre democracia, periodismo y libertad de opinidn.

1.2.2. EL IMPULSO DEMOCRATIZADOR PRODUCIDO POR LA IMPRENTA Y LA ROTATIVA

Vayamos al tema de los condicionamientos que sufre el periodismo en el nuevo
entorno digital. Resumiré mi punto de vista. Siempre he mantenido que la actividad
periodistica surge vinculada a la virtualidad del medio comunicativo, al progreso tecno-
l6gico que hace posible la reproduccién ilimitada y la difusién inmediata de un mismo
mensaje. No aparece el periodismo profesional o propiamente dicho hasta que no se difunde
el uso de la imprenta. Al multiplicar el nimero de copias de un texto, la imprenta alter6
el acceso social al conocimiento. Lo que no era accesible cuando la comunicacién se
basaba en la actividad de los copistas, comienza a serlo al propagarse la actividad de
reproduccién de copias basada en la tipografia. Ser amanuense resulta improductivo y
antiecondémico cuando ya comienza a sedimentar la nueva profesién de los tipégrafos.

Es poco ttil seguir copiando a mano cuando se puede usar la imprenta. Esto no
impide que se pueda seguir copiando a mano. Es llamativo, para mi punto de vista, que
el primer cédice reproducido tipogrficamente fuera una biblia, la denominada de Gu-
tenberg o de 41 lineas. ;Ojo!, que le reforma estuviera vinculada a la imprenta, no quiere
decir que fuese predeterminada por ella. Ni siquiera sugiero que la imprenta favoreciese
o fuera un aliado de la reforma protestante (Gilmont, 1998; Escolar, 1990). Lo aclaro,
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porque me anticipo a reafirmar que tampoco insintio que la red sea un aliado de una
democracia planetaria. Lo que quiere decir es otra cosa: que la reforma, basada en el
principio del “libre examen de los textos biblicos”, hubiera sido muy dificil de promover
o imposible de imaginar si la circulacién de los textos sagrados se hubiera limitado a los
reproducidos mediante las técnicas de transcripcién de los copistas. Si no hay copias de
libros, no puede haber acceso de muchos intérpretes a los textos. Es muy improbable que
se pudiere propugnar un “libre examen de textos” si la imprenta no hubiera multiplicado
las copias para que pudieran ser examinadas por muchos lectores sin acceso a ellos. Para
que muchos pudieran examinarlos por libre es necesario disponer de copias para los
intérpretes®. Y no es que los textos estuvieran controlados por la autoridad, es que nece-
sariamente tenfan que reproducirse por especialistas que supieran leerlos. No se requeria
libertad de interpretacién, porque no habia acceso a intérpretes lectores sin imprentas
que los reprodujeran (McLuhan, 1962)°. Paralelamente, tampoco puede haber una de-
mocracia planetaria sin un medio que permita la comunicacién interactiva en el planeta.

Esto no quiere decir que, porque la reforma no fuera imaginable sin la imprenta,
la imprenta por si sola hiciera inevitable la reforma. Se daban también circunstancias
sociales y discursivas previas, como los movimientos husitas y los wiclefitas, la venta de
indulgencias, el florecimiento del Humanismo, la erosién de las costumbres eclesidsticas,
el surgimiento de la astronomia copernicana, las ansiedades de una burguesia emergente,
la rivalidad entre monarquias absolutas y Papado...* Por tanto, no quiero decir que haya
un designio histérico ligado al medio de comunicacién como a veces parece desprender-
se de McLuhan. El medio constituye una condicién de posibilidad de algunos cambios,
sin cuya mediacién, no se hubieran podido producir, pero eso no obliga a pensar que
esos cambios tuvieran que producirse sin re-medio. La contrarreforma o el concilio de
Trento son respuestas a la Reforma protestante y se sirvieron de la imprenta tanto o mds
que la Reforma, al igual que en la actualidad los movimientos antisistema al usar la red
sirven al sistema. Insisto, ¢/ medio de comunicacion es condicion del conjunto.

2 “En sus obras impresas, ya que ahora las ideas y sentimientos religiosos gozaban de un medio de
propaganda que duplicaba su difusién ... En la Biblia, traducida a la lengua vulgar y puesta en manos de
todos los fieles sin cortes, reservas ni censuras previas de un cuerpo de intérpretes sancionados por la divi-
nidad... los contempordneos de los primeros reformadores encontraban algo que perseguian con violento
y razonado deseo...” Lucien Febvre (1985). Erasmo, la contrarreforma y el espiritu moderno (pp. 38 y 47).
Barcelona: Orbis. Respecto de las traducciones espafolas “como consecuencia del espiritu de Trento y de
las suspicacias de la Inquisicién que lo entendia en un sentido muy estricto (llegé a prohibir la lectura de
la Biblia en lengua romance o en cualquier otra lengua vulgar)...” Hipdlito Escolar (1974). Historia social
del libro, 11. Del alifato a la Biblia. Madrid: Anaya.

3 Entre la copiosa bibliografia utilizo, con matices discrepantes, la interpretacién de Condorcet
(1980): “es a la imprenta a la que se debe la posibilidad de difundir las obras que solicitan las circunstancias
del momento o los pasajeros movimientos de opinidn, y de interesar asi, en cada cuestién que se discute...
Los libros alemanes de los nuevos reformadores se introducian simultineamente en todas las aldeas del
Imperio”. Cfr. Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano. Madrid: E. Nacional 1980.
(Octava época, 165 y ss.)

4 Sigo en esto, de la inabarcable bibliografia, la interpretacién ya citada de Lucien Febvre.
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He tratado de precisar qué tipo de relacién se puede establecer entre imprenta
e impulso democratizador. Suele interpretarse que el principal efecto democratizador
de los medios consiste en que facilita el acceso a contenidos a muchos lectores que no
podrian conocer esos contenidos de no existir el instrumento mediador. Desde este
punto de vista la imprenta podria representar frente a los copistas un instrumento de-
mocratizador y hasta cierto punto libertario: hace posible la libertad de examinar los
textos, porque pone muchas biblias a disposicién de muchos intérpretes. El libre examen
biblico es posible por la imprenta. De esto no se deduce que la Reforma fuera de suyo
mds democrética. Lo que se deduce es que la imprenta es un condicionante que permite
un uso posible, sin cuya mediacién serfa imposible, pero no determina ese uso (Nunez
Ladevéze, 2012ay 2012b)°.

1.2.3. LA COMUNICACION EN LA DEMOCRACIA DIRECTA Y EN LA REPRESENTATIVA

Me parece que este modo de relacionar la reforma protestante, o mds estrictamente
hablando, el principio del libre examen, con la imprenta, puede servir para comprender
en qué sentido a mi juicio la democracia queda ligada a un principio posterior, fruto
justamente del desarrollo histérico del “libre examen”. Me refiero a cémo los libros, el
libelo, los impresos, que posibilitan la ripida difusién de las ideas librepensadoras pue-
den vincularse a la revolucién francesa. O a cdmo la prensa cilindrica, que da lugar a la
implantacion de la rotativa, acelera la libre difusion de ideas en poblaciones distribuidas en
grandes superficies, las condiciones de posibilidad para una democracia representativa.

Se comprende ahora mejor por qué hablé antes de democracia de extensas superficies
o de grandes poblaciones. Y también por qué he enfatizado que los conceptos sustantivos
de libertad, democracia, libertades personales y derechos humanos no varian a causa
de la tecnologia. Lo que busco senalar es que la nocién de democracia no ha cambiado
significativamente de Arist6teles a nuestros dias, lo que ha cambiado es que la tecnologia
de la comunicacién produce las condiciones que hacen posible diversas formas de im-
plantacién. La prensa permite que la democracia semidirecta ateniense se extienda a grandes
superficies mediante un proceso de delegacion del poder: la democracia por representacion.
Aristételes, como todavia Rousseau, cuando habla de democracia, piensa en la polis
griega: un entorno de relaciones en poblaciones limitadas, donde muchos ciudadanos se
conocen y, aunque tienen relaciones directas y pueden deliberar cara a cara, no todos las
decisiones se realizan en la asamblea®. Tampoco se le ocurre pensar en que la democracia
deliberativa pueda aplicarse a un imperio como el de Alejandro, por ejemplo. Cuando

5 “... La Iglesia no habia tardado en darse cuenta de que el nuevo arte podia aportar a la religién
la misma y poderosa ayuda que a la pedagogia o a la literatura. En consecuencia, por todas partes, en todos
los paises, el clero habia tomado parte activa en la difusién de la nueva técnica...” L. Febvre, id. 39.

Véase M del Mar Ramirez Alvarado (2009). Informacién y contrainformacidn: la evolucién de la
imprenta en el periodo de la Reforma luterana y la Contrareforma, Analisi, 39, 149-162.

6 “Un anilisis del régimen ateniense, el ejemplo mds conocido de democracia cldsica, muestra que
otra caracteristica (comentada con menos frecuencia) separa igualmente la democracia representativa de la
llamada democracia directa. En la democracia ateniense, muchos poderes no estaban en manos del pueblo
reunido en asamblea. Ciertas funciones eran ejecutadas por magistrados electos. Pero particularmente sin-
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en sus Consideraciones sobre el gobierno representativo, Stuart Mill distingue entre de-
mocracia (directa) y gobierno representativo, es porque piensa en grandes superficies,
donde poblaciones extensas han de elegir o revocar al gobernante sin poder mantener
relaciones personales’.

El concepto de democracia como eleccién del pueblo y para el pueblo no se mo-
difica sustancialmente al distinguir entre gobierno representativo y democracia directa.
Como se ha ampliado el escenario, el procedimiento de eleccién de la magistratura se ha
adaptado a las condiciones de un entorno inabarcable para la eleccién directa. Entre los
griegos la eleccién democrdtica del magistrado se realiza por sorteo, al azar. La democra-
cia directa roussoniana, se realiza por votacién entre todos. En el gobierno representativo
los legisladores se nombran o revocan a través de un proceso electoral que delega o trans-
fiere el poder de una gran poblacién cuya dispersién en una gran superficie imposibilita
que pueda ejercitarse de modo directo por decisiones adoptadas por los propios ciuda-
danos. A través del procedimiento de la representacion, el gobierno democritico se convierte
en democracia indirecta, pero la sustantividad democrdtica permanece igual.

La justificacién mds frecuente de la sustitucién de la democracia directa por la
indirecta se basa en la obvia consideracién de que en extensas superficies y para grandes
poblaciones la democracia indirecta es técnicamente imposible®. En cambio si es posi-
ble, gracias a la difusién de la informacién a través del periddico, que todo ciudadano
pueda conocer los programas de los aspirantes a gobernar, tener una opinién sobre su
capacidad de ponerlos en prdctica, enjuiciar su capacidad de liderazgo, y expresar sus
preferencias a través del proceso electoral. Gracias a la renovacién del medio de comu-
nicacién y, principalmente, gracias, primero, a la invencién de la prensa de cilindro y,

gular es que la mayor parte de los cometidos que no realizaba la asamblea era asignados a ciudadanos selec-
cionados por sorteo”. Cfr. George Manin (1998). Los principios del gobierno representativo. Madrid: Alianza.

7 “1) Que el tnico sistema de gobierno que puede satisfacer por completo todas las exigencias de
la sociedad serd un sistema en el que participe todo el pueblo; 2) que cualquier participacién, incluso la
mds pequefa funcién publica, es util; 3) que la participacién deberd ser tan grande como el grado general
de desarrollo de la comunidad lo permita; 4) que, en Ultimo término, nada puede ser mds deseable que
admitir a todos en la participacién del poder soberano del Estado. Pero cuando la comunidad excede las
dimensiones de una ciudad pequefa no todos pueden participar personalmente en los asuntos publicos,
como no sea en la minima proporcién, de ello se sigue que el modelo ideal de gobierno perfecto ha de ser
el gobierno representativo... Lo que la expresion “gobierno representativo” significa es que la totalidad del
pueblo, 0 una numerosa porcidn de este, ejerce el poder mds alto —ese poder que en todas partes debe residir
en algtin sitio- a través de diputados elegidos periédicamente por el pueblo mismo. Ese poder supremo debe
poder poseerlo el pueblo por completo”. Stuart Mill (2001). Consideraciones sobre el gobierno representativo
(pp. 94-110). Madrid: Alianza. Trad de Carlos Mellizo.

8 “En entidades politicas del tamano de los estados modernos, mds grandes y mds populosos que
las ciudades-estado de la Antigiiedad, no es posible reunir a todos los ciudadanos en lugar para deliberar
y tomar decisiones como un tnico érgano. Inevitablemente, por tanto, las funciones del gobierno son
ejecutadas por un nimero de individuos inferior a la totalidad de los ciudadanos. Como hemos visto, la
imposibilidad préctica de reunir a todo el pueblo no fue la principal motivacién de aquellos fundadores
de estas instituciones, como Madison o Siéyes. El hecho sigue siendo que el tamano mismo del Estado
moderno tiene como efecto hacer materialmente impracticable que el pueblo reunido en asamblea tuviera
algun papel en el gobierno”. Manin, 7d.
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después, de la rotativa, foda la informacién llega casi instantdnea y simultdneamente a
todos los ciudadanos. De este modo, democracia indirecta y rotativa vienen aparejados:
la prensa de cilindro y la rotativa se convierten en la condicién técnica de posibilidad de
una democracia representativa o indirecta que sustituya a la inviable democracia directa
en grandes poblaciones.

En suma, la multiplicacién y difusién instantdnea y simultanea de la informacién
y la opinién son condicién de posibilidad de la democracia indirecta en grandes super-
ficies a través de la representacion. Si la radio y la televisiéon no cambian el modelo es
porque, aunque anadan la voz y la imagen a la letra impresa, no modifican sino que po-
tencian la principal virtud de la rotativa: la difusién simultdnea y ahora ya instantdnea de
un mismo mensaje a una poblacién diseminada. De aqui que la democracia del gobierno
representativo corresponda a un periodismo que permite a todo ciudadano acceder a la
informacién pertinente para enjuiciar al gobernante, elegirlo o revocarlo.

Podria detenerme a considerar algunos condicionantes inherentes a la television.
No hace mucho tiempo que se puso de moda la expresién de “teledemocracia” (Becker,
1981: 6-ss; Becker y Slaton, 2000; Berrocal, 2005; Berrocal y Cebridn, 2009: 41-60) o
de “videocracia” para referirse a cémo la transmisién televisada de la informacién y de
los debates contribuyeron a modificar la relacién entre gobernante y gobernado. Con el
predominio del mensaje audiovisual sobre el escrito se fomenta que la apariencia ante la
cdmara y el liderazgo personal tengan mds relevancia para obtener el favor de la audien-
cia que el contenido del programa. No voy a detenerme en estos aspectos. Lo importante
es que los medios audiovisuales no modifican que la democracia siga siendo representa-
tiva, porque la televisién y la radio, como la prensa, siguen siendo unidireccionales. Es
decir hasta la aparicién de internet y de la digitalizacién, el medio de comunicacién no
permitia el intercambio simultdneo de la funcién emisora y la receptora, lo que ahora se
llama “interactividad”. La tecnologia multiplicaba la difusién del mensaje en el dmbito
de la recepcién, pero no en el de la emisién ni en la produccién. Los emisores eran pocos
y los receptores ilimitados.

1.2.4. LA DEMOCRACIA DIRECTA A TRAVES DE LA RED

Las posibilidades de interlocucién que posibilita la red han producido una impor-
tante alteracién de los procedimientos utilizados hasta ahora para conseguir la atencién
del destinatario del contenido audiovisual y del mensaje publicitario a los que la teoria
de la comunicacién clésica calificé de “unidireccionales”. Los criticos de la industria
cultural de la sociedad de consumo de masas, como la Escuela de Francfort y la fenome-
nologia personalista reprocharon a la industria capitalista que no habia dificultad técnica
para sustituir la “unidireccionalidad” por lo que hoy llamamos “interactividad”. Si no
se hacia era porque la industria cultural monopolizaba el control de la produccién y la
emisién de los mensajes o contenidos.

En aquellos anos uno de los mds afamados criticos francfortianos, Hans Magnus
Enzensberger, autor de un optsculo que tuvo una gran influencia censuraba a la indus-
tria cultural occidental de este modo:
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“unos medios como la television y el cine en su aspecto actual, no estin al servicio de
la comunicacion, sino que mds bien la obstaculizan. No permiten ninguna influencia
reciproca entre el transmisor y el receptor; desde el punto de vista técnico, reducen el
Jeedback al nivel minimo que permite el sistema. Sin embargo, este estado de cosas no
puede ser justificado desde el punto de vista técnico. Muy al contrario, pues la técnica
electrdnica no conoce ninguna distincion de principio entre el transmisor y el receptor.
Cualquier radiorreceptor a transistores también es, por la naturaleza de su construc-
cion, una emisora en potencia, pues por ﬂcop/amiento 0 redaccion pum’e actuar sobre
otros receptores. Por lo tanto, la transformacion de un mero medio de distribucién
en un medio de comunicacion no ofrece ningiin problema de indole técnica. Esta
transformacion se evita conscientemente por unas pésimas razones politicas. Ast, la
diferenciacion técnica entre transmisor y receptor refleja la division social del trabajo
entre productores y consumidores, que ha adquirido una agudizacion politica especial
en el campo de la industria de la conciencia. Porque, en iiltimo término, estd basada
en la contradiccion bdsica entre las clases dominadoras y las dominadas (esto es, entre
el capital o la burocracia y las masas dependientes...)” (Enzensberger, 1972:34).

Durante bastante tiempo la critica de la industria cultural de la posguerra se cen-
tré en la idea de que las limitaciones de la comunicacién unidireccional eran producto
del “capitalismo tardio”, para impedir la “interactividad” entre las funciones emisoras y
receptoras. Segun los criticos el intercambio de ambas funciones favoreceria el impulso
democratizador, el cual estd presupuesto en el uso interactivo, no controlado por la
industria, del medio comunicativo. No eran las limitaciones de la tecnologia las que
impedian que el cine, la televisién y la radio, fueran interactivos, sino que, al mono-
polizar esas funciones, la industria cultural al servicio del capitalismo obstaculizaba el
intercambio democrdtico de funciones. Los emisores eran pocos y estaban en manos de
las empresas capitalistas, los receptores eran el blanco publicitario de la industria cultural
convertida en industria de entretenimiento gregario para mantener el adocenamiento de
una sociedad masificada.

La critica marxista, Adorno, Horkheimer y otros representantes de la Escuela de
Francfort, entre ellos el entonces joven Habermas, atribufan a las empresas, como mono-
polizadoras del proceso, el oculto designio de que los destinatarios no pudieran utilizar
a su servicio la potencialidad emisora del medio de comunicacién (Habermas, 1999).
Simplificando el argumento, este afdn procedia del interés de la burguesia por mono-
polizarlo y del efecto artificial de medidas econémicas y burocrdticas impuestas por o
puestas al servicio de la clase dominante. El principal argumento se basaba en la hipéte-
sis de que “solo es auténtica comunicacién la que se asienta en un esquema de relaciones
simétricas”, a lo cual se accederia cuando las relaciones entre emisor y destinatario no
fueran rigidas, sino intercambiables. También, sobre principios mds fenomenoldgicos y
existencialistas, el profesor Pasquali insistia en que era preciso promover en la prictica
el ideal de la bivalencia. “Todo transmisor puede ser receptor, todo receptor puede ser
transmisor” (Pasquali, 1963: 13). Si no lo son, aseguraba, era como consecuencia de
interesados controles establecidos para impedirlo.

Bueno, ya estamos donde Hans Magnus Enzensberger decia a finales de los 60
que no estdbamos porque la industria impedia que estuviéramos. Y lo estamos gracias
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al impulso de esa industria puesta al servicio de un capitalismo, ahora no tardio, ya
postmoderno o digital. A partir de la red las funciones de emisor y receptor son inter-
cambiables, interactivas y simultdneas. Si no habia simetria en los papeles de emisor y
receptor, ahora sf la hay. Y este es el gran cambio comunicativo aportado por la creacién
del entorno de la red. Cualquiera puede ser emisor y receptor de mensajes en serie y establecer
comunicacion personal instantdnea y simultdnea en todo el planeta.

Si hubiera sido cierta la interpretacidn de los criticos de Francfort, el desarrollo de
la red, su eficacia para promover la interaccién, la facilidad con que ha conseguido el
intercambio de funciones, el “ciberactivismo” (Jordan y Taylor, 2004), los “movimientos
antisistema’, la “autogestién de las redes sociales”, serfan avances de la democratizacién
politica para regenerar una evidente crisis de la democracia de partidos (Shirky, 2008).
Algunos se han precipitado a afirmarlo sin reparar en que los cauces de la red, por ser
condicionantes del conjunto, son igualmente instrumentalizados por movimientos de
signo contrario. Ademis, si hay algtin aspecto de internet mds dudoso, es justamente el
de estas redes cuyos datos pueden pasar a ser controlados por quienes los contienen en
los servidores de la red.

No se espere, por tanto, que la red favorezca mds el impulso emancipador que el
fanatismo (Ndfez Ladevéze, 2012ay 2012b)°, como, por ejemplo, tampoco la imprenta
estuvo mds al servicio de la Reforma que de Trento. La red es un instrumento, un cauce
por donde pueden transitar unos, otros o todos juntos' tanto las toxinas antidemocré-
ticas como los anticuerpos que las contrarrestan. Es un condicionante, del que cabe pre-
guntarse si permitird sustituir la democracia representativa por una democracia digital
en la que el ciudadano tenga més participacién de la que tiene en la gestién del poder
politico.

La gran novedad de la red estriba en haber hecho posible las relaciones cara a cara
instantdneas y simultdneas en toda la extensién de la gran superficie planetaria. Por tan-
to, se puede, al menos tedricamente, consultar constantemente a una gran poblacién a
través de la red sin necesidad de convocatorias especificas y sin necesidad de desplazarse
a las urnas. Pero ;cambia esa posibilidad la sustancia de la democracia representativa?
No es aventurado pensar en un Congreso virtual al que accedan, de acuerdo con un ca-
lendario previsto, todos los ciudadanos con capacidad de votar. Ya abundan iniciativas y
propuestas sobre distintos tipos de democracia digital. Insisto: ;cambiaria eso las cosas?
A mi modo de ver, no mucho''.

9 “... LaIglesia no habia tardado en darse cuenta de que el nuevo arte podia aportar a la religién
la misma y poderosa ayuda que a la pedagogia o a la literatura. En consecuencia, por todas partes, en todos
los paises, el clero habia tomado parte activa en la difusién de la nueva técnica...” L. Febvre, 7d. 39.

10 Este cardcter “ambivalente” del medio de comunicacién fue puntualizado en las pdginas finales
de Teoria de la accion comunicativa, donde admite que la critica a la industria cultural de Adorno y Horkhe-
imer, basada en la nocién lukacsiana de ‘cosificacién’, resulta demasiado simple, aunque él la plantea en un
sentido contrario al de quienes se apresuran actualmente a interpretar que los ‘potenciales de protesta’ del
ciberactivismo son por si solos emancipadores. Cfr. Jiirgen Habermas Idem, 11: 551 y ss.

11 Relaciono este tema con el de la diferencia entre “nativos e inmigrantes digitales”. Prensky usa la
expresién “nativos digitales” de un modo andlogo a como los lingiiistas hablan de “lengua materna” cuando
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1.2.5. LA FACETA DELIBERATIVA DE LA DEMOCRACIA EN LA DEMOCRACIA DIGITAL

Para mostrarlo introduzco una distincién de mi cosecha entre tres facetas de la
democracia. La democracia es consultiva. Las elecciones o los referendos constituyen la
faceta consultiva de la democracia, pero mientras unas son para delegar la capacidad
resolutiva del ciudadano mediante la representacién, los otros son consultas directas y
resolutivas. Los elegidos por el cuerpo electoral pasan a ser representantes de los electores
para discutir y decidir las leyes. Es por ello, deliberativa: la funcién de los representantes
es constituir Cdmaras para el debate legislativo. Y es por fin, resolutiva: se designa de
entre los representantes un jefe de gobierno que es quien decide el consejo de ministro
para ejecutar las leyes o, a veces, se decide una propuesta mediante referéndum.

En la faceta consultiva de la democracia el ciudadano, convertido en elector, con-
trola o participa directamente en el funcionamiento democrdtico. A partir de la repre-
sentacidn, participa indirectamente ;Puede la interaccién en la red sustituir la faceta
deliberativa por una deliberacién resolutiva directa de los ciudadanos? A mi modo de
ver, no. Los ciudadanos tendrian que abordar virtualmente /a faceta deliberativa. La
imposibilidad de una democracia directa virtual procede de que no es posible mantener
un debate en el que todos los ciudadanos o los internautas participen a la vez en una
discusién legislativa. Internet podria servir para hacer una consulta simple a todos al
mismo tiempo, no para que todos discutan sobre un tema complejo simultdneamente.
Un referéndum puede hacerse por internet porque es una consulta simple, pero un de-
bate en el que todos los ciudadanos ejercieran como parlamentarios no es posible. Una
cosa es votar y otra discutir un proyecto de ley. Si todo el mundo habla al mismo tiempo
el resultado no es un debate, es un guirigay.

se refieren a la lengua natural: los inmigrantes digitales son los advenedizos a una lengua que los nativos
hablan de forma natural como si nacieran en ella. Sugiere que igual que los nifios aprenden naturalmente
a hablar, los “nativos digitales” (que son nifios) aprenden a usar espontineamente la nueva tecnologfa, sin
necesidad de un aprendizaje especifico, pues nacen en ella. Aunque esto puede ser relativamente cierto, se
unifican dos acepciones distintas de la palabra “digital”, la numérica (la expresién “digital” hace referen-
cia a “digito”) y la manual (alude a “dedo”): el plano manual se refiere al uso de artefactos (mds o menos
espontineo); el numérico a la codificacién de las sefnales emitidas. Se pueden transmitir senales lingiiisticas
(orales o escritas) o sefiales visuales y auditivas (como el cine o los ruidos de la naturaleza), los procesos
pueden ser simultdneos, pero de distinto orden. La comprensién de los contenidos de lengua digitalizados
no depende de la manipulacién de los objetos que las transmiten ni de la recepcién de sefales visuales.
Prensky mezcla las tres cosas cuando infiere de la manipulacién de los objetos y de la percepcidn visual que
los “estudiantes piensan y procesan la informacién de modo significativamente distinto a sus predeceso-
res... piensan de forma diferente al resto de las personas” porque “desarrollan mentes hipertextuales. Saltan
de una cosa a otra. Es como si sus estructuras cognitivas fueran paralelas, no secuenciales”. Del plano de la
manipulacién objetual y de la percepcion visual salta al plano de la comprensién del texto e interpretacién
de significados del discurso: el hipertexto es una unidad discursiva compleja, que requiere la comprensién
de los elementos de discurso que lo componen. La estructura interna de la linealidad del discurso es inde-
pendiente de la manipulacién de los méviles, las tabletas, los juegos, las pantallas...y de la recepcién visual.
Que el desarrollo de la tecnologia digital en lugar de la analégica puede aconsejar modificar los métodos de
aprendizaje, no lleva a aceptar que cambia la “estructura discursiva del cerebro”. Cfr. Marc Prensky (2001).
Digital natives, digital inmigrants on the horizon. MCN, univ press, 9(5).
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Cuestién inquietante: ;qué proporcién de la audiencia asistiria a esos debates de
manera constante? Si ni siquiera van los parlamentarios a las sesiones. .. ;como asegurar
en la prictica la representacién de una Cdmara legislativa que nunca quedaria reflejada
por la audiencia efectiva? ;Qué seguimiento suscitarfa un “programa” continuo de esta
naturaleza? ;Podria desplazar, en las redes sociales, un debate legislativo a la atencién que
dedica la audiencia a excluir a un participante del “gran hermano”? Si hubieran tenido
razén Enzensberger y los francfortianos en su critica a la democracia formal, si fuera
cierto que la asimetria de las relaciones entre emisor y receptor era el efecto del interés
capitalista por impedir la participacién del ciudadano en la politica, estas preguntas que
acabo de formular no tendrian objeto. La interactividad de la red no es sinénimo de
transparencia, no es ejemplo de participacién ciudadana en los asuntos publicos, no es
garantia de ecuanimidad ni de comprensién de los internautas. La faceta deliberativa es
inabordable por la red.

Probemos por otra via: cabria considerar que los representantes discutieran entre si
los proyectos legislativos en un Congreso representativo, pero que los ciudadanos vota-
ran las distintas propuestas a través de la red sin intermediarios. Esto serfa una amplia-
cién del aspecto consultivo de la democracia que pasaria a englobar facetas legislativas.
El parlamento solo serfa deliberante, harfa sus propuestas y las decisiones quedarian
desplazadas al cuerpo electoral constituido por el conjunto de los internautas. Esto es
técnicamente posible, aunque tiene dificultades en la prictica. No andan desorientados
quienes han calificado de democracia fluida o liguida'? a las diversas variantes de esta
eventual variante de la democracia representativa: ;qué grado de coherencia tendria un
programa politico cuya aplicacién quedaria al albur de imprevisibles mutaciones de la
opinién? ;Cémo ligar las decisiones adoptadas a un programa coherente? El procedi-
miento podria dar lugar a que un dia se decidiera implantar la cadena perpetua o la pena
de muerte y al poco tiempo liberar a los presos. Pero cabe que los ciudadanos delegasen
su conflanza en representantes elegidos directamente por ellos en lugar de hacerlo a tra-
vés de listas propuestas por los partidos. Surgiria un mercado por internet de solicitantes
de votos de representacion para dedicarse a la gestién politica en nombre de sus electores.
Serfa una curiosa, y tal vez sugerente, modificacién del sistema de partidos. Un mercado
abierto de solicitantes cuyas reglas de competencia leal habria que articular. Mds que una
profundizacién de la democracia, una profundizacién del capitalismo

El progreso de la tecnologia de la comunicacién muestra que la critica al “tardo-
capitalismo” se basaba en una antropologia errénea. No veo que pueda sustituirse con
ventaja un Congreso deliberativo formado por representantes por un Congreso virtual
integrado por una asamblea que aglutine a la ciudadania para decidir de los asuntos pad-
blicos a través de la audiencia de la red. Otra cosa distinta es que a través de la red pueda
organizarse un sistema de representacion y de delegacion del poder distinto del actual sistema
de partidos. Incluso que las fronteras politicas espaciales sean progresivamente sustituidas
por fronteras entre comunidades virtuales (Prensky, 2001). Ambas son posibilidades
abiertas a la evolucién que no dejan de tener complicaciones. Mds concreto serd que

12 http://democracialiquida.org
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los politicos utilicen cada vez mds los instrumentos virtuales para comunicarse princi-
palmente con sus electores y secundariamente para persuadir a quienes no les siguen.
En todo caso, hay que tener en cuenta que cifiéndonos solo al uso electoral del voto
electrénico se encuentran series dificultades para asegurar su fiabilidad (Gonzélez, 2008
y 2010; Sanz, 2010: 133-158). En estos escenarios que he ordenado de menor a mayor
concrecién, més limitado que las grandilocuentes pretensiones que a veces se escuchan,
si puede haber importantes modificaciones. Pero como esto no afecta a los conceptos,
sino a los matices, lo dejo aqui, porque e/ tema mds importante de la democracia es el de
la limitacion del poder. No hay libertad de los ciudadanos para decidir politicamente si en
nombre de esa decision el poder impide que su mandato sea revocado.

1.3. LA SUSTANTIVIDAD DE LA DEMOCRACIA EN LA ERA DIGITAL?

Se trataba de analizar c6mo afecta a los conceptos bésicos de la democracia los
condicionamientos y cambios sociales producidos por la aparicién de un nuevo medio
de comunicacién de la magnitud de internet. Ya adelanté, y ahora me confirmo, que, en
mi opinidn, los conceptos sustantivos relativos a la democracia no se alteran. La demo-
cracia es lo que es: no es un proceso asambleario para que el conjunto de ciudadanos acometa
decisiones directas a través de un parlamento virtual, sino un método para asegurar la liber-
tad de los ciudadanos en la transmision y revocacion del poder politico. El concepto bdsico
es “libertad” para delegar o revocar el poder transferido. Sin esa libertad de decidir no
puede haber democracia. Su raiz es la libertad de opinién. Su fin, asegurar que el poder
politico ejecutivo y legislativo, transferido a través del proceso de delegacién, refleje la
opinién de la mayoria para aplicar un programa revocable tras haberse ejecutado durante

un periodo prefijado.

1.3.1. LA LIBRE OPINION Y LA CONFIANZA EN LA DEMOCRACIA DIGITAL

Los ciudadanos no deciden ni pueden decidir colectivamente la elaboracién de
un programa, porque no pueden discutir simultdneamente entre todos las reglas aplica-
bles. A mi entender, cuando votan, deciden si quienes han de promover las reglas para
aplicarlas, son merecedores de la confianza en ellos depositada. La delegacién del voto,
sea en la democracia fluida o en la de partidos, se basa en la confianza y estd por ello
sometida a prueba y a plazo. El voto se delega para realizar un proyecto cuyos resultados
se presumen, pues no se conocen. Se emite, al votar, una conjetura sobre los resultados
de la ejecucién, que puede cumplirse o no, o en uno u otro grado. En el voto se ma-
nifiesta, por tanto, la confianza de que la delegacién del poder tenga unos efectos y no
otros. Aparte de decisorio, el voto es expresivo: manifiesta la opinién mayoritaria sobre lo
que espera de un programa que atin no se ha ejecutado: Se decide sobre una conjetura,
contiene un juicio de opinién sobre un proceso en devenir, sobre el futuro y el pasado.

13 El tema de la “sustantividad” de la democracia lo trato detalladamente en La identidad demo-
crdtica, actualmente en revisién.



(30] Luis Nusiez Ladevéze

No solo se elige, también se rechaza. Al emitir la opinién favorable sobre un programa
se excluyen otros que pretenden ser aceptados. La libertad del elector quedaria cercenada
si no puede rechazar lo que antes aceptd, si se le dificulta la informacién que le permite
cerciorarse de si el proyecto que le ilusioné ha o no fracasado. El voto que concede el
poder de administrar, también ratifica o revoca el poder antes concedido: expresa una
opinién, conjetura o preferencia entre varios programa basado en cémo se aplicé, y con
qué resultados, el programa anterior. Se juzgan las expectativas que se hacen sobre cémo
mejorar o rectificar una experiencia previa. Es una delegacién temporal.

Que la emisién del voto exprese una opinién personal e intransferible sobre la ex-
pectativa de la aplicacién de un programa en nombre del pueblo explica que la democra-
cia sea, ante todo, y asi se la ha llamado preferentemente, un sistema de libre opinidn y de
confianza ciudadana. La idea matriz de la libertad de opinién es que todas las opiniones
son libres, y la idea correlativa de la democracia es que el poder politico, aunque actiie en
nombre del pueblo, no puede usar ese legitimo poder para interferir u obstaculizar los libres
procesos de opinidn.

Dicen que Jefferson dijo “prefiero una prensa sin gobierno que un gobierno sin
prensa”. No sé si es cierta o uno la cita, pero si es védlida la idea que la subyace. Significa
que la competencia del gobierno democritico o de un parlamento, sea fisico o virtual,
no puede ir mds alld de condicionar los procesos de libre formacién de opiniones, y que
el fin del gobierno es administrar en nombre de la libertad que tiene cada ciudadano
para decidir, expresando su opinién por medio del voto, si ratifica o revoca su opinién
anterior. Que la libertad personal estd por encima de las decisiones colectivas, explica que el
voto sea personal y no colectivo. Ningiin poder, y menos el democrdtico, puede exigir compe-
tencias para desbordar esa barrera ni lo que implica su preservacion: un entorno en el que el
alcance de la ley asegure la libertad de cada uno para expresarse y actuar dentro de un orden
legal que garantice su autonomia; en que el ordenamiento legal no esté sometido a fluctuacio-
nes que impidan al ciudadano adoptar decisiones individualmente; en que las reglas de con-
vivencia sean tan estables que no puedan ser alteradas por la voluntad mayoritaria; en que la
seguridad juridica imprescindible para la libertad de obrar tenga asegurada su permanencia
para que cada uno pueda encauzar su vida sin temor a que el arbitrio del turno politico le
haga temer que no sea el lechero quien llame de madrugada a su puerta.

Estas son implicaciones inherentes a la libertad de opinién. Las redes de internet
han aumentado el espacio de circulacién y difusién del flujo de las opiniones, han con-
vertido la plaza publica del pueblo en aldea planetaria. Pero es posible que la floracién
de drboles en los jardines de la red impida a veces ver el conjunto del bosque. Que haya
libertad para la circulacion de opiniones no significa que no podamos opinar sobre las opinio-
nes ajenas. Opinar es tener opinion sobre lo que otro opina. Y el corolario de esta evidencia
es que, a la hora de la verdad, no es cierto que, socialmente consideradas, todas las opiniones
sean igualmente respetables. Que la conjetura de alguien no pueda ser perseguida legal-
mente no significa que no pueda ser comprobada, refutada o que todas tengan social-
mente el mismo valor de verdad.
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1.3.2. LIBERTAD Y RESPETABILIDAD DE LA OPINION

Libertad para opinar, validez de la opinién y su respetabilidad son cosas distintas.
La sociedad, también en la red, arbitra procedimientos para distinguir entre opiniones
solventes y majaderias. Wikipedia puede ser un ejemplo, y los métodos de valoracién
de los articulos en revistas de investigacién, los comentarios que quedan vertidos en las
pdginas de ofertas sobre hoteles, o productos de consumo, reflejan que la necesidad de
distinguir entre una informacion solvente y la que no lo es aumenta precisamente porque la
red puede transmitir toda opinién o cualquier informacion.

Llegamos al final de nuestro itinerario; la revolucién de internet basada en la trans-
misién digital de los contenidos, ha hecho técnicamente posible lo que hasta ahora no
lo era: la aldea global que el visionario McLuhan habia anticipado (McLuhan, 1968). La
nueva tecnologia permite establecer el intercambio de las funciones emisora y receptora
instantdnea y simultdneamente y la transmisién personal de informaciones y opiniones
sin limitaciones espaciales. La red no permite, sin embargo, una deliberacién simultdnea
entre innumerables receptores ni tampoco la adopcién de decisiones politicas directas
por los ciudadanos. La democracia digital seguird distinguiendo entre la faceta consultiva,
la deliberativa y la ejecutiva.

Aunque el entorno digital amplie inconmensurablemente el espacio a la libre cir-
culacién de la informacién y de la opinién tampoco entrafard aceptar que todas las in-
formaciones y opiniones valgan lo mismo o sean igualmente respetables. Al revés. Pienso
que ciertos propugnadores del periodismo ciudadano™ no han reflexionado suficiente-
mente sobre este particular. Contribuird a que aumente la responsabilidad personal,
pues cada uno habra de asumir las consecuencias de haber adoptado o favorecido una u
otra opinién. Al contrario de lo que algunos piensan, e/ proceso de seleccion y jerarquiza-
cidn, abierto a todos, busca cdmo fagocitar la informacion irregular y 0bliga mds a distinguir
en la redundancia entre la informacion solvente y la insolvente (Macia, 2007: 123-144). La
ignorancia de la informacién o el refugio en la desinformacién para hacer recaer en otros
las consecuencias de haber adoptado libremente una opinién en lugar de otra, ya no
sirve de coartada pues todas las fuentes informativas, son accesibles a todos. Si alguien
prefiere el consejo de un nigromante, una echadora de cartas, un brujo, un taumaturgo,
un insensato, un demagogo o un fandtico serd su problema y su responsabilidad. Un
ciudadano no podri objetar que la sociedad le ha condicionado o que no ha leido la letra
pequena del contrato de hipoteca.

Para entender las consecuencias para la democracia de este contraste entre libertad
y respetabilidad de la opinién, hay que tener en cuenta que legitimidad para gobernar y
¢ficacia en la gestion de gobierno no se implican. Quien se somete al dictado de las urnas
solicita confianza para ejecutar un plan que presenta como realizable. Esto significa que
una cosa es la legitimidad adquirida por medio de la representacién para aplicar un

14 http://www.periodismociudadano.com
htep://www.fundacion.telefonica.com/es/que_hacemos/media/publicaciones/Periodismo_ciudada-

no.pdf
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programa, y otra que el programa resulte luego aplicable, o sea aplicado en la préctica.
Al emitir nuestro voto decidimos sobre ambas cosas, y nos vemos concernidos a pon-
derar y distinguir entre lo razonable y lo demagdgico, entre lo aceptable y la promesa
vacua, entre la capacidad de los proponentes para ejecutar un plan y el engafio sobre sus
cualidades y eficacia.

La confianza obtenida a través del voto implica que la responsabilidad de la ejecu-
cién del programa recae, primero, en el mandatario y luego en quienes se han confiado
al elegirlo. Corresponde al mandatario confeccionar un equipo ejecutivo, que ya no es
representativo. Para que lo fuera también tendria que ser votado. Pero eso disgregaria la
conflanza y la responsabilidad entre los miembros, y no aseguraria la coordinacién ni la
coherencia de la ejecucién. La responsabilidad sobre la eficacia de un proyecto no puede
ser distribuida entre todos los participantes. Ademds, el proceso de eleccién democritica
confiere legitimidad, pero no asegura la eficacia. La voluntad democrética no puede
decidir lo que desconoce. Lo que ocurre o ocurrird no depende de ninguna voluntad.
Tampoco la preparacién o la capacidad de un gabinete queda asegurada por haber sido
elegido democrdticamente. La eficacia no depende del mandato, sino de capacidades
ejecutivas que la voluntad general no puede transferir. No se puede decidir por voto si
ha ocurrido lo que no ocurrié, o si alguien es o no el cirujano adecuado para extirpar
un rifidn, o si los ciegos pueden pilotar aviones, porque el acontecer no depende de los
votos como tampoco depende la prueba de la comisién de un crimen del juicio de un
jurado. La destreza, la experiencia, el esfuerzo, la integridad, etc. ninguna de estas cualifi-
caciones técnicas o cualidades morales se adquieren, dependen o se supeditan a métodos
electivos”. En la actividad pablica, la eleccién democrdtica legitima al ejecutivo, pero
la eficacia de la gestién se mide por los resultados que dependen del conocimiento, la
honradez, la capacidad y la profesionalidad personales no de la legitimidad transferida.

Concluyo, la nueva tecnologia de la comunicacién ha modificado el panorama del
periodismo. Como actividad profesional responde a la situacién del siglo pasado. En el
siglo actual, la revolucién tecnoldgica de la comunicacién de sefiales modifica profun-
damente la relacién entre el publico y la transmisién de la informacién. Puede decirse
que la profesionalizacién o la divisién del trabajo social en el dmbito del periodismo,
ha discurrido en la red un camino inverso: en lugar de especificar una profesién para
distinguirla de otras y especializar las tareas, ha desdibujado las diferencias y ampliado
socialmente el acceso a la transmisién de informacién. Todo el mundo es gatekeeper y un
suministrador de informacién. Pero que estos drboles no impidan ver el bosque. Eso no
significard que socialmente vaya a tener el mismo valor la informacién sin pruebas que

15 Ser cientifico, médico, ingeniero o deportista, no puede decidirse por asignacién de tareas de
una voluntad general, depende de la libertad de cada persona de realizar su propio plan, de aprender lo que
quiera, de especializarse en lo que desee practicar. La divisién del trabajo social se nutre de la libertad de
cada uno para adquirir la capacidad cognoscitiva, la habilidad técnica y el adiestramiento especifico para
ser socialmente util. Son tareas personales que quedan al margen de los procedimientos democrdticos. Cfr.
Luis Nafiez Ladevéze & Tdmara Vizquez Barrio (2008). Los lideres de opinién. Mediaciones sociales. Revista
de ciencias sociales y de comunicacién, 2. UCM.

http://www.ucm.es/info/mediars/MediacioneS2/Indice/NunezVazquez/nunezyvazquez.html.
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la informacién contrastada, la informacién falsa que la correcta. Al contrario, se abrirdn
y ya se abren procesos y métodos para distinguir entre opiniones insolventes y conoci-
miento auténtico. La propia tecnologia comunicativa no podria haber emergido si no
estuviera fundamentada en la aplicacién eficiente del conocimiento cientifico-técnico.

La democracia digital no modificard los aspectos sustantivos de la democracia. Los
conceptos principales, relativos a la deliberacién, la libertad de opinién y la responsa-
bilidad en la ejecucién de los programas a través de la delegacién del poder ejecutivo y
de la representacién en el legislativo, no cambian en la democracia digital. Cambiard el
proceso consultivo; pueden cambiar los procedimientos representativos, y, en especial,
cabe esperar y desear que cambie la relacién entre el representante y el representado,
que podria ser mds directa y personal de lo que actualmente es. Personalmente creo que
el sistema mayoritario puede verse fortalecido frente al parlamentario: por ejemplo, es
posible una democracia por distritos virtuales y elecciones uninominales en circuns-
cripciones ;locales o temdticas? El elector no tiene por qué verse forzado a adoptar un
programas completo ni votar una lista cerrada, podria delegar la representacién a quien
merezca confianza por un tema. Una democracia mds fluida, acaso mds fragmentaria,
obligada a encontrar la consistencia y la estabilidad del poder ejecutivo sin menoscabar
la fluidez.

Puede que los politicos acepten esas posibilidades que abre la tecnologia o se resis-
tan a adaptarse a las nuevas condiciones que abre la comunicacién. En Espana, podria
alterarse la posicién dominante de los partido en el procedimiento electoral. Habria que
asegurar que las decisiones parlamentarias para la aplicacién de un programa fueran co-
herentes. La tecnologia no puede cambiar la sustancia de la democracia ni su cardcter de-
liberativo. La voluntad general expresada por cauces digitales no deberd tampoco invadir
las libertades personales. La ejecucién de los programas seguird supeditada a la prueba de
su incumplimiento y, aunque aumente la actividad de los movimientos reivindicativos,
también puede aumentar en la misma proporcién la de los fandticos. Que la circulacién
de opiniones disimiles y la multiplicacién de perspectivas y puntos de vista resulte ex-
ponencialmente facilitada por la red no implica que esa pluralidad haya de desembocar
en un predominio del relativismo, ni del informativo ni de la opinién. Por el contrario,
a, mi juicio, dejard al ciudadano y al elector mds desnudo ante su responsabilidad personal
por que ha de afrontar sin subterfugios las consecuencias de su eleccion. La responsabilidad de
identificar la fuente enganosa y la autoridad dudosa, se desplaza al internauta.

Al alcance de cualquiera queda optar entre quien tiene autoridad para opinar y
quién no la tiene, dénde encontrar informacién solvente, en qué datos y razones funda-
mentar sus criterios y cudles debe desechar por inconsistentes o espurios. E/ libre acceso
de todos a una acumulacion informativa sin precedentes, obliga por si mismo al destinatario
a esforzarse para jerarquizar y seleccionar las fuentes, a distinguir las adecuadas de las in-
correctas, a calibrar la solvencia de las opiniones, y buscar la informacion correcta. Lo ocu-
rrido es lo ocurrido para todos, por mucho que las opiniones sobre su significado sean
dispares. De hecho, ya se arbitran procedimientos y garantias regulados para asegurar la
veracidad informativa. La profesion periodistica incluso serd socialmente mds requerida,
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precisard que los profesionales sepan aprovechar los ilimitados cauces, y la industria
adaptar los viejos soportes a nuevas formas de difundir la informacién y la opinién.

Aunque los condicionantes tecnoldgicos no cambian la sustancia de la democracia
como tampoco la digitalizacién modifica la temporalidad del discurso's, si requieren la
promocién de nuevos procedimientos para establecer las consultas.

1.4. CONCLUSIONES

Para cerrar podemos, indicar a modo de listado de puntos, los aspectos més rele-

vantes que hemos planteado y argumentado a lo largo de este capitulo:

* La profesién periodistica, como actividad profesional especializada en transmitir
imparcialmente informacién de actualidad, es tan necesaria y util como lo era
antes de poder navegar por la aldea planetaria.

* Los condicionantes tecnolégicos no cambian la sustancia de la democracia.

e Tampoco la digitalizacién modifica la coherencia discursiva, la cual depende de
la temporalidad.

 Se abren nuevos procedimientos para aumentar la participacién ciudadana en
las facetas consultiva y deliberativa de la democracia.

* Se puede acentuar la proximidad entre el representante y el elector.

* La profesién periodistica serd reforzada por la necesidad de separar la informa-
cién veraz de la desinformacién.

e Distinguir qué opiniones merecen respeto en la ilimitada profusién de interpre-
taciones es un problema que concierne a todos y a cada uno.

16 Mientras Prensky se limita a hacer comentarios y recomendaciones sobre el uso diddctico de
la tecnologia digital poco hay que reprochar, se podrdn aducir o no juicios favorables o adversos y esperar
pruebas que los confirmen o refuten. Cfr. Marc Prensky (2011). Ensenar a nativos digitales. Madrid: Edi-
torial SM (Zeaching digital natives. Partnering for real learning. Sage, 2010). La extralimitacién se produce
cuando trata de argumentar que la adaptacion a la nueva tecnologia modifica las estructuras neurocerebrales
en las que se asienta el discurso y se refiere a cémo los nativos digitales procesan de modo muy distinto los
datos, siendo capaces de atender y procesar a la vez los procedentes de diversas fuentes, como si este particu-
lar incluyera alguna modificacién en la estructura cerebral o neurolégica. Hay una primera puntualizacién
sobre el modo como arguye, pues se basa principalmente en el uso del texto lineal argumentativo. No hay
novedad en el hecho de prestar atencién simultdnea a distintas fuentes de datos. Los grandes lectores saltan
de un libro a otro sintetizando docenas de lecturas a la vez o leen en diagonal reconstruyendo la secuencia
discursiva. Los tebeos presentan una realidad temporal fraccionada cuadro a cuadro y no dejé por eso el
cine de seguir una secuencia narrativa lineal. Se lee la primera pdgina del periédico de forma fragmentaria y
se recompone por separado la coherencia de cada noticia. Siempre se ha podido atender a varias actividades
al mismo tiempo, escuchar musica, pensar en una conferencia que hay que dar, conducir y atender a las
sefales de tréfico... todo a la vez. O pasear por la calle percibiendo el caleidoscopio de sefales nocturnas.
No hay nada que permita sostener mas que como conjetura improbable que “nuestros estudiantes piensan
y procesan la informacién de modo significativamente distinto a sus predecesores”. En fin, afirmaciones tan
genéricas como simplificadoras que no contribuyen a aclarar los matices de verdad que aporta la observa-
cién de que, efectivamente, una nueva tecnologl'a comunicativa promueve modificaciones importantes en
la transmisién de los hibitos sociales.
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* El periodismo profesional subsistird porque la sociedad siempre necesitard dis-

tinguir la dignidad de la zafiedad de la bazofia periodistica.
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