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1. Introduccion

La abolicion del hombre' fue escrita por Clive Staples Lewis en 1943
apartir de tres conferencias que impartio en el King's Collegede Newcastle
(Inglaterra). En este trabajo quisiera traer a la memoria algunas de las
principales lineas de esta obra donde se pone de relieve la manipulacién
tramada por quienes aprovechan los logros de la tecnociencia para tener
poder y dominio sobre los demas.

Llama la atencién como esta obra sigue teniendo actualidad y su
denuncia sigue siendo la expresion de profundas verdades que a veces no
queremos escuchar. Aborda problemas como la crisis medioambiental,
la concentracion del poder de unos pocos en detrimento de la mayoria,
y los riesgos de las investigaciones que pasan por alto las normas éticas
dando licencia ilimitada a la capacidad tecnolégica que detentan unos
pocos hombres sin escripulos.

En esta comunicacion utilizo el texto on line: The Abolition of Man del «The Augustine Club at
Columbia University». Pagina disponible en: https://thepathtolight.com/uploads/C. S.Lewis-The_
Abolition_Of_Man.pdf (Consultada el 31 de marzo de 2014). Para las citas y traducciones al espafiol
utilizo: C.S. LEwis: La abolicién del hombre. Madrid: Ediciones Encuentro 1998.
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2. El hombre fragmentado

El primer capitulo titulado «<Hombres sin corazén» es una reflexion
antropologica acerca de las consecuencias de la dicotomia entre razén y
sentimiento en la persona. Las teorias racionalistas conducen a un reduc-
cionismo existencial porque acenttian la importancia de la razén sobre
otras tendencias y facultades humanas, y al no saber integrarlas caen en
la tirania de aquella. En algunos casos, también realizan deducciones ra-
cionales a partir de estados afectivos permitiendo otro tipo de «tirania»,
la de los sentimientos. Esto se puede apreciar cuando, por ejemplo, en
una argumentacion de corte racionalista se desarrollan proposiciones
l6gicas (dAmbito de la razén) haciendo derivar de ellas, de modo ilicito,
conclusiones de indole valorativa (dmbito de los sentimientos). «Ningin
sentimiento es, en si mismo, un juicio; en este sentido, ninguna emocion
o sentimiento tiene l6gica. Pero puede ser racional o irracional segtn se
adecue a la Razon o no. El corazén nunca ocupa el lugar de la cabeza sino
que puede, y debe, obedecerla»?. De cualquier manera, nos hallamos ante
una concepcion antropolégica escindida. Sin embargo, ni la razén sola,
ni el puro sentimiento deben tener supremacia sobre el otro, sino que
ambos deberian actuar conjuntamente en la unidad del ser humano. Se
trata de un orden de partes con armonia de funciones. El gran reto con-
siste en unir libertad e instintos, y en esa tarea el «corazon» hace de nexo.
«Coraz6n-Magnanimidad-Sentimiento: esta es la coordinacion indispen-
sable entre el hombre cerebral y el hombre visceral. Se podria incluso de-
cir que es por este elemento intermedio por lo que el hombre es hombre:
por su intelecto es mero espiritu y por su instinto es mero animal»®.

LEwis, op. cit., 23-24.

Ibid., 28. Para comprender como los reduccionismos epistemolégicos también dividen al ser
humano, recomiendo el siguiente ensayo: W. PErcy: «The Divided Creature», The Wilson Quarterly
13 (1989), 77-87. P4gina disponible en: http://www.unav.es/gep/AF/Percy.html. (Consultada el 30
de marzo de 2014).
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3. El Tao como forma de percepcion de la
verdad y el bien

Un segundo aspecto que trata Lewis es la relacién entre ética y na-
turaleza: ;puede la sola razén definir el modo humano mds adecuado de
vivir? En contra de las ideas nietzscheanas que consideran al hombre ca-
paz de ir «mds all4 del bien y del mal», existe un sentido humano esponta-
neo hacia ciertos valores que nos mueven a ser mejores y a preocuparnos
por construir una sociedad justa. La historia ofrece ejemplos ancestrales
de normas éticas similares pero proclamadas desde el seno de diferentes
religiones o escuelas filosoficas —«platonica, aristotélica, estoica, cristia-
na u oriental»’—. Esto lleva a pensar, con cierto sentido, que esas normas
tienen un caracter universal y han contribuido a que ciertas culturas per-
manecieran durante siglos y no se extinguieran a consecuencia de la de-
pravacion moral —como también ha sucedido-.

Lewis utiliza la palabra Tao para evitar circunscribir esa vision
«comun» del género humano solo a una escuela o religion. El Tao «[es]
la doctrina del valor objetivo, la conviccién de que ciertas actitudes son
realmente verdaderas y otras realmente falsas respecto a lo que es el uni-
verso y lo que somos nosotros»’. Se trata pues, de una norma universal
que nos afecta a todos como seres humanos y hacia la que nos inclina-
mos de manera natural. Por eso en Occidente se ha denominado «ley
natural»®.

Resultaria una grosera simplificacion tratar de exponer en unas
pocas péginas la compleja situacion cultural del hombre contempo-
raneo. Sobre todo porque antes habria que establecer un prototipo de
hombre contempordneo: ;el hombre oriental?, ;el hombre occidental?,
;los hombres del hemisferio norte?, ;los del hemisferio sur?, ;los hom-
bres con acceso a la alta tecnologia y medios comunicaciéon de «ulti-
ma generacion»?, ;los millones que apenas tienen qué comer?... Lewis
se refiere sobre todo a quienes viven con la posibilidad de acceder a los

Lewis, op. cit., 23.
Ibid, 23.

En el apéndice de La abolicién del hombre, Lewis incluye una serie de fuentes recogidas de distintas
épocas y civilizaciones con respecto a normas, preceptos, incluso obligaciones que tienen relaciéon
con el Tao o la ley natural. Cf. Ibid, 81-96.
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conocimientos cientifico-tecnolégicos punteros y que actualmente os-
tentan el poder porque lideran la investigacion, la economia y la politica
a nivel mundial. En aquél momento, como profesor de la Universidad de
Oxford, Lewis disponia de un sitio preferente para tener un panorama
mundial. Desde esa atalaya podia advertir los sintomas que iban aumen-
tando progresivamente y hacer algunos juicios prospectivos.

Lo que veia entonces, se sigue viendo hoy de una manera maés clara
gracias a la tecnologia de las comunicaciones. Hay un creciente poder
tecnocientifico del ser humano y valores decrecientes en una sociedad
cada vez mas individualista. El triunfalismo en boga asegura: «el hombre
ha conquistado la Naturaleza». En efecto, el gran reto que comenz6 en
la modernidad con el «proyecto baconiano»’, se ha ido convirtiendo en
realidad. Hoy el hombre parece comprender el lenguaje de la Naturaleza
y finalmente esté llegando a dominarla. Si preguntamos por la confirma-
cion de este hecho nos responden: «Gracias a descubrimientos cientifi-
cos como el electromagnetismo, la fuerza nuclear o la biologia molecular,
la tecnologia ha logrado someter numerosos dmbitos de la naturaleza.
El ingenio y sagacidad humanos han podido superar la “opresiéon” de lo
natural y hoy dia nos erigimos como sus duefios. Este nuevo dominio
muestra la supremacia de la libertad sobre la naturaleza. Gracias a la ra-
z0n, sobrepasamos las reglas impuestas por nuestros instintos y determi-
namos con cuéles quedarnos...»

Sin embargo, Lewis no esta de acuerdo, no solamente no se ha con-
quistado la Naturaleza sino que una y otra vez el hombre «se ve venci-
do por ella». «Todas las aparentes derrotas de la Naturaleza no han sido
mas que retiradas tacticas. Hemos creido contraatacar y ella solo nos
engafaba»®. ;Por qué dice esto? Porque la Naturaleza que suponemos
conquistar no es tal, sino una reduccién de lo real a objetos de pensa-
miento y andlisis cuantitativos: «Reducimos las cosas a mera Naturaleza
con el fin de poder “conquistarlas”. Siempre estamos conquistando la
Naturaleza, ya que “Naturaleza”’ es el nombre que damos a lo que he-
mos conquistado de algin modo»’. Lo que sucede realmente es que la

7 CcfH Jonas: El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacion tecnologica.

Barcelona: Herder, 2004, (trad. Andrés Sanchez Pascual), 233.
Lewrs, op. cit., 67.

Ibid., 70. El subrayado es de la fuente.

234



El poder tecnocientifico y la manipulacion antropoldgica...

ciencia no trabaja «sobre» la realidad, sino «a partir» de la realidad y uti-
liza modelos loégico-matematicos que intentan controlar entes cuantita-
tivos, fisicos, medibles. Pero la consideracién material de la realidad es
una parte de la Naturaleza, no toda ella. Como diria Shakespeare: «Hay
mads cosas en el cielo y en la tierra, Horacio, de las que puede sospechar
tu filosofia»'. La Naturaleza sigue alli y nosotros que también formamos
parte de ella creemos superarla al ver como «controlamos» ciertos efec-
tos. Sin embargo, cada vez advertimos con mds claridad que ese control
no es tal, es solo un control aparente y temporal. Hemos creado una es-
tructura artificial que nos mantiene c6modos pero que estd construida
sobre una base natural que sigue siendo solo una parte de la Naturaleza.
Es més, lo que en realidad sucede es que dicha estructura emerge «a cos-
ta» de lo natural y, por no saberla controlar, estamos causando graves
danos, sobre todo en el orden vital, como se ve claramente en la actual
crisis medioambiental.

La razon, y sobre todo la razon técnica, tiene un dmbito de actua-
cién que es limitado, no puede pretender ir més alld de la naturaleza por-
que justamente la naturaleza es lo que la funda yla limita. Hay un margen
de libertad pero no se pueden obviar las «reglas bésicas del juego» pues-
tas por la naturaleza. No se puede violentar el orden intimo que se halla
inserto en cada ente y que opera desde dentro segiin un patron previo,
sin esperar alguna reaccion. Si se intentara modificar dicho orden pre-
vio ignoto, cabe la posibilidad de que el resultado sea algo monstruoso,
0 su propia destrucciéon. Esto cuando menos es una irresponsabilidad.
La ciencia ya ha llegado alguna vez a este punto, recordemos la primera
prueba del Proyecto Manhattan, los cientificos quedaron consternados
y uno de ellos, Carson Mark, pens6 que la energia podria «crecer hasta
haber absorbido totalmente el cielo y la tierra». No sabian c6mo reaccio-
naria la Naturaleza y todos tenian ideas apocalipticas!'!.

Lewis sostiene que ir contra el Tao es ir contra los principios fun-
dantes de nuestro modo de ser, es mds, ni siquiera se puede pensar sin
él porque entre sus principios fundantes estd el mismo hecho de pensar
y valorar de cierta forma. «Es la fuente tinica de todo juicio de valor. Si se

10 W. SHAKESPEARE: Hamlet, acto 1, escenaV.

I cfe R, JuNGk: Mds brillante que mil soles. Barcelona: Editorial Argos, 1976, 185-186.
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rechaza, se rechaza todo valor. Si se salva algtin valor, todo él se salva. El
esfuerzo por refutarlo y construir un nuevo sistema de valores en su lugar
es contradictorio en si mismo. Nunca ha habido, y nunca habra un jui-
cio de valor radicalmente nuevo en la historia de la humanidad. Lo que
pretenden ser nuevos sistemas o (como ahora se llaman) “ideologias”,
consisten en aspectos del propio Tao, tergiversados y sacados de contex-
to y, posteriormente, sublimados hasta la locura en su aislamiento, aun
debiendo al Tao, y solo a él, la validez que poseen»'2.

También cabe la posibilidad de que el hombre reniegue y se aleje
de esos principios debido a su forma de vida y su conducta. El desvio del
«camino» es perfectamente posible porque la eleccién errénea, asi como
la acertada, siempre es libre. La tinica diferencia estd en que las acertadas
aumentan el espacio de libertad y las erroneas son formas degradadas de
libertad. Las personas libertinas o, como las denomina Aristételes, «in-
temperantes» pueden llegar a ser ciegas a los valores éticos debido a su
propia corrupcion y no atinar con lo que es bueno para si: «Aristoteles
advirtié que solo aquellos que hubieran sido correctamente educados
podrian estudiar ética: para el hombre corrupto, ajeno al Tao, el autén-
tico punto de partida de esta ciencia es invisible. Puede ser hostil pero
nunca critico: no sabe lo que esta en discusion. (...) Una mente abierta
es util en los asuntos que no conciernen a las cuestiones ultimas. Pero
una mente abierta respecto a las cuestiones ultimas que plantean tanto
la Razén Teérica como la Razén Préctica es una idiotez»'3.

4. El poder cientifico-tecnolégico y sus
manipuladores

Seria ridiculo negar los beneficios que la tecnociencia nos ha trai-
do en forma de curacién de enfermedades, producciéon de alimentos,
restauracion de dafios ambientales, nuevas formas de ocio y tantos otros
bienes. La critica de la tecnociencia se refiere mas bien al modo como
algunos hombres llevan a cabo la investigacion cientifica y los resulta-
dos tecnolégicos. Aqui se critica el dominio despotico tecnocientifico de

12 Ibid, 48. Las cursivas son de la fuente.

13 Ibid., 50-51. Para el texto de Aristételes, cfr. Etica a Nicémaco 1095 B, 1140 B, 1141 A. La cursiva es de

la fuente.
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la sociedad a manos de unos pocos manipuladores que, muchas veces,
ni siquiera son cientificos ni tecnélogos, sino politicos, comerciantes,
planificadores y oportunistas con poder. Son aquellos que establecen el
modo de aplicar y utilizar los inventos y descubrimientos en su propio
beneficio.

«Lo que llamamos el poder del Hombre es, en realidad, un poder
que poseen algunos hombres, que pueden permitir o no que el resto de
los hombres se beneficien de él»'. En efecto, ;quiénes sustentan el poder
durante las guerras? En parte los fabricantes de armas de alta tecnologia.
;Y quiénes en Internet? Tal vez las grandes compafias que controlan los
millones de millones de informacién almacenada de personas y empre-
sas de todo el mundo. Siempre es un grupo minoritario de hombres. El
grupo mayoritario puede disfrutar de dicha tecnologia dependiendo de
que aquellos lo permitan.

El poder incluso se aplica a personas que «todavia no son», aqui
Lewis se refiere a los anticonceptivos, pero nosotros podemos ya hablar
de la biotecnologia que permite el tratamiento de células madre. En este
caso, «las posibles generaciones futuras son pacientes u objetos de un
poder que ejercen sobre ellas los que atn viven. A través de la contra-
cepcion, simplemente se les niega la existencia; a través de la contra-
cepcion, usada como medio de engendrar selectivamente, se les obliga
a ser, sin que se les pida opinion, lo que una generacion, por sus propias
razones, pueda elegir. (...) [Ellpoder del Hombre sobre la Naturaleza se
revela como un poder ejercido por algunos hombres sobre otros con la
Naturaleza como instrumento»'. Este poder no se dirige solo hacia los
sucesores, también podria aplicarse a los predecesores. ;Quién podria
negar la posibilidad de limitar la vida a ancianos que ya no contribuyen
al bienestar de la humanidad sino que «consumen y viven ociosamente»
cuando lo que hace falta es mayor «poblacién econ6micamente activa»?
;Quién impediria que los manipuladores sugieran acciones para obtener
una pirdmide demogréfica «normal» sacrificando a los ancianos «por el
bien de los nifios... y las generaciones venideras»? Hasta estudiarian la
forma de encontrar la «muerte més dulce posible» mediante la alta tecno-
logia. Hasta este punto puede llegar la hipocresia de los manipuladores.

14 1bia, 56.

15 Ibid 56-57.
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La tecnologia es siempre un arma de doble filo, por un lado puede
ayudar y mejorar la calidad de vida; pero por otro puede ser funesta para
aquellos que no tienen acceso a ella 0 que no saben cémo utilizarla. A
veces incluso dicha arma se puede disparar sin querer. Actualmente hay
paises que detentan el poder mundial por su supremacia bélica, y alguno
dird, «como siempre en la historia humanan». El problema no esté en esta
triste reiteracion, sino en la fuerza destructiva de dichas armas. Muchos
miles de millones de seres humanos habitamos el mundo, pero unos po-
cos son los que determinan las reglas y los que se consideran «duefios del
mundo». Esto suena a teorias de la conspiracion, pero ;como se explica
que el 20% mas rico de la poblaciéon mundial tenga mas del 80% de la
riquezay el 20% mds pobre apenas un poco mas del 1%?'°

Desde hace décadas viene generdndose una brecha cada vez mas
amplia entre sociedades que tienen como factor preponderante el acce-
so a la formacion en tecnociencia. Esta situacién de desequilibrio ofrece
a unos pocos un poder sobre otros como nunca antes se ha visto en la
historia, sobre todo por el impacto universal de la tecnologia. Esto no
significa precisamente que esos pocos tengan mds felicidad gracias a la
tecnologia que les trae confort; al contrario, es la tecnologia la que va
imponiendo un estilo de vida «estresante y complicado». Esta tecnologia
ha cambiado la forma de habitar el mundo porque ha «empequenecido»
el mundo (capacidad de contar con informacion instantdnea desde cual-
quier parte del mundo donde haya una conexion satelital, capacidad de
dar la vuelta al mundo en menos de 24 horas), lo ha «acelerado» (el ritmo
frenético de trabajo en las grandes urbes donde millones de personas vi-
ven para trabajar) y nos exige un mayor conocimiento especializado en
menos tiempo con cada vez menos capacidad de control de la misma
tecnologia (desconcierto en la planificacién y cambio continuo de estra-
tegias educativas a través de multiples reformas que nunca satisfacen).
Todo esto hace que en realidad tengamos menos capacidad de control.

Actualmente la eficacia tecnolégica es de tal magnitud y la com-
plejidad de su manejo requiere tal especializacién que, atn sin quererlo,
se puede cometer errores y pagarlo con miles o millones de vidas; o con

16 Pagina disponible en: http://www.oei.es/decada/portadas/MedAmbPDF4.pdf (Consultada el 28 de

marzo de 2014).

238



El poder tecnocientifico y la manipulacion antropoldgica...

cientos de afnos de dafio ambiental. Ahi estda Chernobyl, més proximo atun
Fukushima... y pocos pueden dudar acerca de la pericia de los técnicos
japoneses o de su buena voluntad y determinacién por el cumplimiento
del deber hasta dar la vida. «La conquista de la Naturaleza, si se cumple
el suefio de ciertos cientificos planificadores, resultara ser el proyecto de
algunos cientos de hombres sobre miles de millones de ellos»'".

La tecnologia no es algo malo per se, depende de lo que algunos
hombres hacen con ella. Los manipuladores a los que se refiere Lewis
han encontrado la manera de «controlar» y «producir» modos de vida y
de dependencia que les dan poder sobre otros. No se trata de que la tec-
nologia deba seguir los cdnones bueno-malo. Para los manipuladores,
los conceptos bueno-malo provienen del Tao y no hay por qué seguir-
los porque el hombre, gracias a la tecnologia, ya puede ir, como decia
antes, «mas alla del bien y del mal». La mala idea consiste en prescindir
del Tao y fundar nuevos principios. Lewis intenta mostrar que tratar de
sustituir los principios detectados de forma natural (entendiéndose na-
tural como algo intuido por el ser humano de forma universal'®) es im-
posible, porque «[el]poder del Hombre para hacer de si mismo lo que le
plazca significa (...) el poder de algunos hombres para hacer de otros lo
que les place»'. Quienes han adquirido el poder tecnolégico y con ello la
supremacia de los artefactos, no permitiran que otros les superen, o que
intenten apoderarse de lo que para ellos ya es suyo (entiéndase el poder
de sus artefactos).

La carrera tecnolégica no parard hasta llegar al final: «El peldafio fi-
nal se alcanza cuando mediante la eugenesia, mediante la manipulacion
prenatal y mediante una educacién y una propaganda basadas en una
perfecta psicologia aplicada, el Hombre logra un completo control sobre
si mismo. La naturaleza humana sera el tltimo eslabon de la Naturaleza
que capitulara ante el Hombre». No es cierto que la tecnologia esta al
alcance de todos, ni siquiera la educaciéon bésica esta al alcance de to-
dos. Cientos de paises se limitan a ser consumidores tecnodependientes
porque no pueden comer en la mesa de los «mayores». Los manipula-
dores cuidardn muy bien que esto no suceda. Desde hace siglos vienen

17" Ibid, 59.

Cfr. Ibid, Apéndice, 81-96.
Ibid, 60.

18
19
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haciéndolo, ya que el mundo se clasifica segiin la capacidad econémico-
comercial, militar y tecnocientifica.

Nosotros estamos insertos en la Naturaleza y de alguna mane-
ra todo se relaciona con todo y el hombre es un ser muy limitado para
comprender esas relaciones. Hay muchas cosas que nos sobrepasan.
Extrapolando la teoria de Edward Lorenz podemos hablar de un «efecto
mariposa». Este efecto hace referencia a la Teoria del Caos para explicar
c6mo en los sistemas complejos pequetios errores de variables pue-
den acarrear grandes errores de prediccion. La expresion corriente dice
que «el aleteo de una mariposa en Brasil puede provocar un tornado en
Texas». Intentar superar lo que somos originariamente tendrd sus reper-
cusiones, por eso Francis Fukuyama se refiere a un futuro posthumano?®.

5. Cyborgs, transhumanos, posthumanos

;Resulta tremendista el término «aboliciébn del hombre»? A mi
modo de ver, Lewis utiliza esta expresion para sefalar el punto defini-
tivo de una secuencia légica de acciones que han ido teniendo lugar a
lo largo de la historia. Primero, la Naturaleza tiene el poder y el hombre
de la antigiiedad se halla sometido a ella. Luego, la técnica comienza a
mostrar sus ventajas y el ser humano reafirma su presencia en la Tierra.
Mas tarde, el logos se une con la técnica y pasa a ser tecnologia, entonces
aumenta de forma considerable el poder humano; surgen los procesos
de automatizacion mecdnica y la Revolucion Industrial, y enseguida la
automatizacion de forma eléctrica. Pero la ciencia no se detiene alli, el
siglo XX ve el paso a la era digital y esta a la nanotecnoldégica. Por el ca-
mino el hombre ha ido desvelando los «<mecanismos naturales ocultos» y
comienza a transformar lo natural a un nivel que sobrepasa sus umbrales
de percepcion. Necesita de instrumentos sofisticados y comienza a haber
una dependencia tecnolégica como nunca antes en la historia.

Ahora la tecnologia tiene como punto de mira al ser humano. ;No
seria ventajoso permitir al hombre que lo desee, vivir 150 afios 0 mas?,
;no se podria inducir al cuerpo a una mayor resistencia al alcohol y
las drogas para disfrutar de ellas?, ;a quién no le gustaria que sus hijos
nazcan sin riesgos de posibles futuras enfermedades congénitas, y que

20 g Fukuvama: Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. New York:

Farrar, Straus, and Giroux, 2002.
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potencien sus cualidades para dotarles como atletas olimpicos, musicos
con una capacidad auditiva extraordinaria o investigadores con memo-
ria fotogréfica? ;Quién podria oponerse a estas buenas intenciones? ;Por
qué no nos planteamos llevar a cabo cambios a nivel genético?

Desde principios de siglo, una vez finalizado el mapa del geno-
ma humano, algunos cientificos y fil6sofos de la Universidad de Oxford
—ir6nicamente la misma de Lewis—, comenzaron a plantearse la posibili-
dad de mejorar la condicién humana que ordinariamente es «defectuosa
y fragil». La idea consistia en aplicar la eugenesia para alcanzar los bene-
ficios que la ciencia y la tecnologia ponen a disposicion del ser humano.
Denominaron a este movimiento «transhumanismo». Desde entonces,
sus principales representantes, Nick Bostrom y Julian Savulescu se han
dedicado a fomentar estas ideas y a argumentar su licitud ética. Ellos dis-
tinguen entre seres «transhumanos» y «posthumanos». Segtin Bostrom:
«El primero seria un ser humano en transformacién, con algunas de
sus capacidades fisicas y psiquicas superiores a las de un ser humano
“normal”, pero todavia no “posthumano”. En cambio, un “posthumano”
seria un ser (no se especifica si natural o artificial) con las siguientes ca-
racteristicas: una esperanza de vida superior a los 500 afios; capacida-
des intelectuales dos veces superiores a lo maximo que el hombre ac-
tual pudiera tener, y dominio y control de los impulsos de los sentidos,
sin padecimiento psicolégico. Se trataria por tanto de alguien con unas
capacidades que sobrepasarian de modo excepcional las posibilidades
del hombre actual. Esta superioridad seria tal que eliminaria cualquier
ambigiiedad entre el ser humano y el posthumano: el posthumano seria
completamente distinto. Este tltimo seria un ser “mads perfecto” que el
ser humano y el transhumano. Un posthumano, segun afirma Bostrom,
podria gozar de una prolongacion de la vida sin deteriorarse, tendria ma-
yores capacidades intelectuales (seria mds inteligente que los demas),
tendria un cuerpo conforme a sus deseos, podria engendrar copias de si
mismo y dispondria de control absoluto sobre sus emociones»?'.

De alguna manera, estos planteamientos ya dan razoén a las tesis
de Lewis, se trata de abolir la condiciéon humana, en este caso, para pasar

21 . c AP C o
E. PostiGo Sorana: «Transumanesimo e postumano: Principi teorici e implicazioni bioetiche»,

Rivista Internazionale di Deontologia e Bioetica (Medicina e Morale), 2 (2009) 267-282. El texto
traducido me ha sido facilitado por la autora.
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a otra condicion superior a nuestra naturaleza. El planteamiento de esta
cuestion trae consigo una serie de preguntas de hondo calado ético y filo-
sofico. Por citar algunas: ;es posible esto?, ;mejorar nuestras capacidades
humanas y potenciarlas significa llevar una vida mejor?, ;qué es el hom-
bre?, ;es su secuencia de ADN?, ;tenemos suficiente conocimiento para
evitar danos colaterales?, ;podemos cambiar nuestra especie? Y en ese
caso, ;qué especie seria?

Una gran transformacion se estd viviendo actualmente con los cy-
borgs o semi-cyborgs, seres humanos que tienen componentes robéticos
como sustitutos de 6rganos y miembros del cuerpo. Es conocido el caso
de Neil Harbisson??, un artista que nacié con una enfermedad denomi-
nada acromatopsia que no le permite distinguir los colores. Ve la realidad
en tonalidades de grises. Para paliar esto se ha puesto un implante cere-
bral que le permite «escuchar los colores», es decir, el dispositivo capta
los colores de los objetos que ve y los transforma en frecuencias de ondas
sonoras. Para Harbisson este dispositivo es parte de si, no se trata de una
protesis, sino de una extension de si mismo, de su cuerpo y por tanto,
forma parte de su identidad, hasta tal punto que en la fotografia de su
documento de identidad aparece con el dispositivo que le sobresale de
la cabeza.

Las investigaciones neurocientificas estan descubriendo muchos
aspectos de la percepcion humana y el modo de unirlos a dispositivos
digitales, hay otros casos en los que se implantan manos bionicas. Esto
ya es una realidad e ir4d en aumento. Paralelamente, en el campo de la
genética también se estd profundizando el estudio del ADN con relacion
a patologias especificas y terapias eugenésicas. No se puede tomar a la
ligera una propuesta como la del movimiento transhumanista, porque
las investigaciones en seres humanos, si no se estan llevando ya a cabo en
laboratorios clandestinos, terminaran realizandose. Ocurri6 en el siglo
XX con los experimentos nazis y también en los Estados Unidos (como el
caso del Proyecto Tuskegee sobre la sifilis en una poblacion de gente de
color que dur6 cuarenta afios)®.

22 Péagina disponible en: http://www.ted.com/talks/neil_harbisson_i_listen_to_color; ver también:

http://eyeborg.wix.com/cyborg (Consultadas el 31 de marzo de 2014).

23 Sobre experimentos en seres humanos, cfr.: G. ANNAS Y M. GRODIN (eds.): The Nazi Doctors and the

Nuremberg Code. Oxford: Oxford University Press. 1992; B. BARBER: «The Ethics of Experimentation
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El poder tecnocientifico y la manipulacion antropoldgica...

Las preguntas éticas se amontonan a raudales mientras que las
respuestas caen gota a gota. Hans Jonas fue muy claro cuando propuso
el «principio de responsabilidad»®*, es muy arriesgado jugar a ser Dios.
Estd en peligro el presente y el futuro ya no tan mediato y son necesarias
medidas de precaucion. Los manipuladores no tienen derecho a jugar a
la «loteria genética» esperando que salga el premio mayor. Hay una gran
responsabilidad en manos de tecnélogos, cientificos, filosofos, educado-
res, juristas, politicos, y personas de muchas otras disciplinas que nos
vemos involucrados y comprometidos en una labor de poner rumbo al
desarrollo humano.

Hay metas licitas orientadas a mejorar las condiciones de vida
humana, a superar enfermedades y combatir aquello que pueda causar
dano y muerte. Seria tremendo alentar investigaciones que conduzcan a
la propia destruccion de la naturaleza y del género humano. Se estédn ha-
ciendo esfuerzos para revertir los dafios ambientales, también para me-
jorar las condiciones de poblaciones menos favorecidas, la solidaridad
humana forma parte del Tao; lamentablemente hay manipuladores que
van a por sus intereses y son secundados por el poder de algunos tec-
nocientificos que desean «extender el poder del Hombre a la realizacion
de cuantas cosas sean posibles»” y se dejan seducir por el prestigio y la
fama. Por suerte, hay muchos tecnocientificos buenos «cuyo amor por la
verdad supera el amor por el poder»®.

El andlisis de Lewis es profundo y acertado, y la abolicién del hom-
bre en sentido metaférico ha sido y es una realidad en muchas personas,
no hace falta cambiar de especie para dejar de ser humanos, basta con
pervertirnos y nos estaremos infrahumanizando. Lo que realmente espe-
ramos es que no se lleve a cabo la abolicion del hombre de manera real y
para ello serd conveniente no perder de vista la senda del Tao.

with Human Subjects»: Scientific American 234/2 (1976), 25-31; J. G. CALDWELL et al.: «Aortic
regurgitation in the Tuskegee study of untreated syphilis», Journal of Chronic Diseases 26 (1973),
187-199.
24 .
Cfr. Jonas, op. cit., 15-19.
Ibid, 76.

Cfr. Ibid, 76.
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