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Resumen:

La participacion ciudadana en los asuntos publicos ha encontrado un nuevo campo de expansion en las tecnologias de la informacion, fa-
voreciendo la implicacién politica de las personas. El presente trabajo analiza la comunicacién entre ciudadanos y eurodiputados espafoles
a través del correo electrénico. Para ello, el investigador ha dirigido un grupo de individuos que, durante tres oleadas, se han comunicado
con los europarlamentarios a través de esta via. Junto con el andlisis cuantitativo se ha realizado un anélisis de contenido para evaluar la
calidad de las respuestas. Las conclusiones sefialan bajos porcentajes de respuesta en el uso que los eurodiputados hacen de esta herra-

mienta. No obstante, aquellos que responden muestran un elevado interés en resolver la cuestion planteada por su interlocutor.
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Abstract:

Participation in public affairs has been expanded by new information technologies. Citizens have found more opportunities to interact with
their public representatives. It might lead to an enhancement of people’s political involvement. This paper analyzes the relationship bet-
ween citizens and Spanish MEPs via e-mail. The researcher has conducted a group of people who, along three temporary waves, have adressed
emails to the Spanish MEPs. Apart from observing the percentage of answers, a content analysis based on categories has been applyed in order
to assess the quality of the answers. The findings point to low response rates when using email to communicate with citizens. However, those

MEPS answering put a great deal of effort in resolving the questions asked by citizens.
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1. Introducciéon

El establecimiento y posterior fortalecimiento de los sistemas democraticos se ha revelado como una de las claves de la
prosperidad de las sociedades occidentales tras la finalizacién de las dos Guerras Mundiales del siglo XX. Sus sélidas es-
tructuras han permitido a la poblacién alcanzar niveles de organizacion, bienestar, convivencia y conocimiento que se
habian visto interrumpidos o mermados en etapas histéricas anteriores. Sin embargo, tras sélidas bases de madurez y
ejercicio alcanzadas tanto por los ciudadanos como por sus gobernantes, la democracia ha empezado a mostrar sinto-
mas de insuficiencia y de estar atravesando por un proceso de crisis, si bien algunos de estos sintomas se habian hecho

evidentes desde las primeras etapas del sistema.

La posiciéon de monopolio adquirida por los partidos politicos dentro del sistema de la democracia representativa ha sido
interpretada como un inconveniente por parte de autores como De Vega Garcia (1996: 94), Sanmarti (2003: 92) o Maravall
(2003: 30). El Parlamento, que deberia servir como escenario de deliberacion y debate desde donde se ejerce la potestad
legislativa del Estado y la funcién de control al Gobierno, ha sido desposeido de esa funcién frente a la maquinaria de los
grandes partidos politicos. La actividad parlamentaria se ha trasladado a los despachos y comités de direccién de las for-
maciones que, marcadas por una férrea disciplina de voto interna, han limitado la discusién y debate en el escenario
parlamentario (Sinova y Tusell, 1997: 82; Pindado, 1999: 31).

En este proceso de crisis de la democracia representativa también ha jugado un papel fundamental la televisién, como gran
medio de comunicacién de masas del siglo XX. El empoderamiento de la cultura de la imagen (Postman, 2001:12) y el
deseo de los Gobiernos y los partidos politicos por acceder a grandes audiencias ha generado la aparicion de una demo-
cracia medidtica, dominada por la simplificacién y estandarizacion del discurso politico (Hart, 1994: 118; Sartori, 1998:55;
Neveu, 1998: 154; Rospir, 1999: 75; Gingras, 1998: 35) y por el gobierno de los sondeos (Muiioz Alonso, 1999: 45; Sartori, 1998:
78; Gomez Fernandez, 1999: 199).

Fallows (1996: 31) considera que los medios de comunicacion, en especial la television, son los grandes responsables de
la pérdida de confianza de los ciudadanos en los partidos politicos y en las instituciones ptiblicas. Norris (2003: 13) elude
centrar la responsabilidad en los medios, pero no duda que ese proceso de alejamiento y erosién de la confianza ciuda-
dana se ha producido a causa de la mala actuacién de los Gobiernos (Newton y Norris, 2000). Es lo que Putnam (2003:
639) identifica como pérdida del capital social, y que atribuye al papel de espectadores que han adquirido los ciudadanos

dentro de la maquinaria del sistema democrético.

Este declive de la confianza en las instituciones publicas y en los partidos politicos va acompafiado del florecimiento
de nuevas formas de capital social. Pérez Diaz (2003: 468) se refiere a ellas como “asociacionismo del tercer sector”, es

decir causas alejadas de valores estrictamente politicos y econdmicos, y mucho mds relacionadas con la realizacién
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personal o los nuevos estilos de vida. En este sentido, Torcal (1992: 118) y Morales (2005: 76) apuntan a un desplaza-
miento del conflicto social desde los valores materialistas hasta los posmaterialistas. En este proceso, una vez
consolidadas ciertas conquistas en el terreno social y econémico, han ido ganando peso otras causas como la libertad
de expresion, el ecologismo, la igualdad entre hombres y mujeres, o la lucha por los derechos de los més desfavoreci-
dos. Putnam (1995:70), en otra de sus obras, ya anuncia que el deterioro del compromiso civico va acompafiado del
florecimiento de nuevas organizaciones desmovilizadas politicamente pero comprometidas con otras causas como el

medio ambiente o el feminismo.

Desde su aparicion, las tecnologias de la informacién, y las herramientas de comunicacién en internet de forma particu-
lar, se han convertido en un elemento esencial para el funcionamiento de estas organizaciones terciarias. Los lazos que
unen a sus miembros son mds débiles y distantes, si bien la cada vez mayor penetracion de internet ha contribuido a ge-

nerar un compromiso civico privado solitario, aunque no por ello menos efectivo (Papacharisi, 2009: 32).

Practicamente desde los primeros pasos de internet como elemento de comunicacién social, los movimientos sociales
han visto en las tecnologias de la informacién un elemento determinante tanto para la movilizacién como para su orga-
nizacién interna. Castells (2003: 106) describe la forma en la que Movimiento Zapatista consiguié superar el bloqueo
informativo al que fue sometido por parte del Ejecutivo Mexicano en la década de los 90 gracias al uso de listas de distri-

bucién y redes de comunicacién en internet.

El propio Castells (2003: 184) documenta otros ejemplos, si bien sittia el movimiento antiglobalizacién como el paradigma
capaz de explotar internet como elemento de coordinacién y comunicacién dentro de una organizacion colectiva. Las
movilizaciones de Seattle en 1999, coincidiendo con la clausura del encuentro de la Organizacién Mundial del Comercio,
se han sucedido posteriormente donde, aunque en escenarios diferentes, el papel de internet ha resultado igualmente
crucial. Lared ha permitido generar unas ldgicas de funcionamiento basadas en la horizontalidad, la ausencia de jerarquia,
el acceso abierto, la participacion directa y la toma de decisiones por consensos entre los activistas. Es lo que Juris (2006:

434) define como un “laboratorio de democracia” capaz de dar paso a “una nueva forma de hacer politica”.

Una década después que el movimiento antiglobalizacién explotase, con éxito para sus integrantes, la capacidad organi-
zativa y de movilizacién que les ofrecian las herramientas de comunicacion de internet, centenares de grupos y activistas
volvieron a recurrir a las tecnologias de la informacién durante la llamada Primavera Arabe. Martinez (2011: 3) e Higueras
(2011) documentan el uso de las redes sociales Facebook y Twitter en las actividades de comunicacién, organizacién y
movilizacion de los protagonistas de aquellas revueltas, mientras que otros autores como Morozov (2011: 57) exhiben una
postura mucho mads critica al recordar como Twitter y Facebook fueron empleados como via para silenciar, oprimir y per-

seguir a los activistas del Movimiento Verde en Irdn en 2009.
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En la misma linea, Arroyo (2012) y Gutiérrez-Rubi (2008) advierten de que las empresas que gestionan las redes sociales
son entidades privadas que pueden hacer lo que deseen dentro de sus dominios, desde suprimir cuentas hasta eliminar
rastros histéricos de archivos. Asimismo, alertan del nacimiento de una especie de activismo de sofa que mide la fuerza

de las causas en funcién del nimero de apoyos en las redes sociales.

El universo de internet también estd muy presente en la génesis del movimiento 15M en Espafia. De hecho, Scolari (2009)
sitlia su origen en la corriente generada en la red tras conocer las intenciones del Gobierno con la llamada ‘Ley Sinde’. Cir-
cularon manifiestos y se crearon etiquetas en Twitter que desembocaron en una manifestacion celebrada el viernes 4 de
diciembre de 2009 en Madrid, a la que también se sumaron colectivos desencantados con la gestiéon y los efectos de la cri-
sis econdémica sobre la poblacion (Ferreras, 2011: 3). Sobre este punto, Dans (2011) recuerda que la red bullia con miles de
tuits, grupos de Facebook y entradas en blogs que, meses después, se trasladaron al escenario offline cuando Democracia
Real Ya convoc6 manifestaciones para la tarde del 15 de mayo de 2011 en varias ciudades espafiolas. Ferreras (2011: 3) y
Congosto (2011) insisten en la importancia de la cobertura que dieron los medios tradicionales, especialmente la televi-
sién, en la amplificacién del impacto de las movilizaciones del 15M, mientras que Sampedro y Sdnchez Duarte (2011)

apuntan al protagonismo esencial de los espacios colaborativos 2.0 que las redes sociales aportaron al movimiento.

Ademds de la capacidad de movilizacién y coordinaciéon que han demostrado las redes sociales, son varios los autores que
consideran que aquello que se acrecienta con el 15M es la pérdida del monopolio de los partidos politicos, algo que ya se
habia empezado a producir con la aparicién de los nuevos movimientos sociales (Gutiérrez Rubi, 2011 y Orihuela, 2011).

Es, tal como sefiala Reig (2011), un ejercicio de empoderamiento de la ciudadania.

Esta corriente entronca con el pensamiento de aquellos autores que, practicamente desde la aparicién de internet, le han
otorgado un protagonismo especial como elemento para revitalizar la democracia a través de la mayor participacién po-
litica de los ciudadanos en los asuntos publicos y de la creacién de canales de comunicacién mds estrechos entre los
individuos y sus representantes publicos (Negroponte, 1995: 271; Rheingold, 1993: 60; Grossman, 1995: 165; Norris, 2003:
34). No obstante, la investigacion realizada por Dader (2003: 312) y Campos (2011: 385) en el marco del Congreso de los Di-
putados espafiol revela bajos porcentajes de respuesta en la comunicacién entre los ciudadanos y los diputados a través
del email. Asimismo, los estudios realizados sobre el medio Twitter revelan niveles de interaccion muy bajos en forma de
conversacion (intercambio pregunta-respuesta) entre los candidatos y sus seguidores en las elecciones generales espa-
fioles de 2011 (Zurutuza, 2012), las elecciones al Parlamento Vasco de 2012 (Cebridn, Vdzquezy Olabarrieta, 2013: 60) y los

comicios al Parlamento Andaluz del mismo afio (Rodriguez Vives, Congosto y Giura, 2012: 40).

En las elecciones al Parlamento Europeo de 2014, la consultora Porter Novelli analiz6 la interacciéon de los cabeza de lista
de los partidos con sus seguidores a través de Twitter. Los resultados indicaban que solo los ntimero 1 de I'Esquerra pel Dret

a Decidir y de Los Pueblos Deciden dedicaban mds del 10 por ciento de sus mensajes a responder a otros tuiteros (13,3 por
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ciento y 10,5 por ciento, respectivamente). El resto se quedaba muy por debajo de esas cifras. El estudio apuntaba que los
candidatos empleaban la red mayoritariamente para difundir sus ideas o sus actos de campafia, pero no para conversar

con sus seguidores!.

En la red social Facebook la tendencia es similar, tanto en los resultados del trabajo realizado por Ttnez y Sixto (2011: 19-20)
en el marco del Congreso de los Diputados de Espafia como en la investigacién de Dapenay Rtas Aratjo (2011: 94) centrada
en el caso de los diputados del Parlamento Gallego. Los estudios de Lilleker y Jackson (2009: 12) en el marco del Parlamento

Britdnico y de Small (2010: 42) en entorno del Parlamento Federal Canadiense muestran una tendencia muy parecida.

A pesar del potencial de la web 2.0 para interactuar, producir e intercambiar contenido (O’Reilly, 2005; Lilleker y Jackson,
2008) la literatura existente revela que los representantes politicos no estdn empleando las herramientas de comunicacién
de internet con actitud 2.0, es decir con la vocacién de “potenciar su capacidad de abrirse, de hablar con la ciudadania y
de escucharla, de compartir sus opiniones” (Fagés Rami6, 2008: 22). La tecnologia ha creado canales para la participacién
ciudadana en los asuntos publicos que, no obstante, se siguen utilizando de forma mayoritariamente unidireccional en el
apartado que se refiere a la comunicacion entre los ciudadanos y sus representantes politicos, limitando asi la capacidad

de empoderamiento ciudadano a la que se hacia referencia anteriormente.

2.Metodologia

La investigacion realizada tiene como objetivo analizar la relacion entre los ciudadanos y los representantes politicos a tra-
vés del correo electrénico. Para ello, se ha tomado como punto de referencia el marco teérico descrito en el apartado
anterior en el que, como se ha apuntado, ya existen trabajos capaces de aportar conclusiones relevantes en esta parcela
del conocimiento. Sobre estas bases, la novedad que aporta la presente investigacion reside en la combinacién de meto-
dologia cuantitativa y cualitativa para analizar esta relacion desde una doble vertiente. Los trabajos previos se detienen en
el andlisis numérico de la interaccién entre los representantes politicos y los ciudadanos, mientras que el presente tra-
bajo aporta una actualizacién metodoldgica a través del anélisis de contenido sobre la base de los mensajes que conforman

esa interaccion.

Asimismo, la cercania temporal del periodo en el cual se ha ejecutado el trabajo de campo (afios 2013 y 2014) respecto al

momento presente permite ofrecer una fotografia actualizada sobre el objeto de la cuestion.

El disefio metodolégico ha partido del planteamiento de una serie de cuestiones de la investigacion, que enlazan con lo

que Fagés Ramio (2008: 22) define como actitud 2.0: ;Cudl es el grado de respuesta de los representantes politicos hacia

! Fuente http://www.valenciaplaza.com/ver/130964/los-candidatos-a-las-europeas-solo-usan-twitter-para-hacer-propaganda.html
(Consultado el: 14/05/2014).
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los ciudadanos a través del email? ;Qué clase de respuesta ofrecen los representantes ptiiblicos? ;En qué medida estos mis-
mos representantes se esfuerzan no solo en responder, sino también en resolver la cuestion planteada por la ciudadania

y llevar esa interaccién maés alla del par pregunta-respuesta?

Para responder a estas cuestiones, la investigacién se ha centrado en el escenario de la delegacién espafiola en el Parla-
mento Europeo. La justificacién de esta eleccidon reside en que la estructura, representantes y funciones del
Europarlamento encajan con el planteamiento del trabajo. Si el objetivo que se propone es averiguar si los representan-
tes politicos estdn utilizando las tecnologias de la informacién para relacionarse con el ciudadano se debe colocar el foco
investigador sobre un conjunto de representantes politicos (los eurodiputados espafioles, en este caso), analizarlo y ver qué

sucede cuando los ciudadanos se dirigen a ellos a través de estas herramientas.

La justificacion del uso del email como herramienta para analizar esta relacion reside, en primer lugar, en su amplia pe-
netracion social. El email sigue siendo, tras las aplicaciones de mensajeria instantdnea, el servicio mds utilizado por los
internautas. El 74,2 por ciento de los usuarios de internet asegura haberlo utilizado en el Gltimo mes (Asociacién para la

Investigacion de los Medios de Comunicacion. AIMC, 2015).

En segundo lugar, el email permite mantener una relacion interactiva plena en la que los papeles de emisor y receptor son
altamente intercambiables, el control sobre el contenido del mensaje reside en ambos y la direccién de la comunicacién
circula en ambas direcciones (Vela Delfa, 2005: 730, Yus Ramos, 2010: 728).

Una vez definido el marco de estudio, los objetivos y el escenario a analizar, se han planteado dos hip6tesis de investigacion.

1.- Los diputados de la delegacién espafiola en el Parlamento Europeo no emplean el correo electrénico para mantener

una relacion directa e interactiva con los ciudadanos que se dirigen a ellos a través de esta via.

El planteamiento de esta hipdtesis se justifica en que toda la literatura y trabajos que se han consultado, tal como se ha des-

crito en el apartado niimero uno, apuntan en esta linea.

2.- Los diputados de los grupos parlamentarios minoritarios de la delegacién espafola en el Parlamento Europeo realizan
un uso mds intenso del email respecto a los grupos mayoritarios para relacionarse e interactuar con la ciudadania que se
dirige a ellos a través de esta via. Sobre este punto, se han considerado grupos mayoritarios el Grupo del Partido Popular
Europeo y el Grupo de la Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas en el Parlamento Europeo, al ser ambos los que
cuentan con un mayor nimero de representantes dentro de la delegacién espanola. Al resto de grupos se le ha dado la con-

sideracion de minoritarios.

Para establecer la segunda hipétesis se han seguido las teorias de Lilleker y Jackson (2008 y 2009: 20) y Norris (2003: 34)

segun las cuales los partidos minoritarios, con unos recursos econémicos y una dimensién medidtica mucho mads limitada,
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explotan en mayor medida las herramientas de comunicacién de internet como via para sortear la menor atencién que re-
ciben por parte de los medios convencionales. Asimismo, se han seguido la tesis de Gibson y Ward (1999: 361), segtn las
cuales internet ayuda a reducir el problema de la distancia entre eurodiputados y electores. Internet permite dar visibili-
dad a su trabajo y a su figura, particularmente en un escenario en el que los medios tradicionales generan poca cobertura

sobre la actividad que desarrollan en el Parlamento Europeo.

Para cumplir con los objetivos planteados se ha disefiado una triangulacién metodolégica basada en la combinacién de
técnicas cuantitativas y cualitativas para analizar tanto los indices de respuesta de los integrantes de la muestra como el

contenido de esas respuestas.

En primer lugar, se ha disefiado un experimento a través del envio de correos electrénicos a todos los eurodiputados es-
pafioles integrados en la muestra construida para desarrollar la investigacion. El objetivo ha sido situar a los representantes
politicos ante una situacion real, es decir ante ciudadanos que se dirigian a ellos a través del email para interpelarles y

trasladarles una serie de cuestiones.

El primer paso dentro de la metodologia del anélisis cuantitativo ha sido definir el universo de la investigacién, formado
por los 54 diputados que componen la delegacion espafola en el Parlamento Europeo. Dentro del universo, la muestra
estd formada por aquellos diputados que hacen publica una cuenta de email a través de la cual dirigirse a ellos. En este
sentido, conviene puntualizar que la muestra ha venido condicionada por la decisién de los parlamentarios de facilitar
una cuenta de email a través de las 3 fuentes oficiales que se han consultado para construir la muestra, y que son las si-

guientes:
1.- Fuente A: La ficha personal de cada diputado alojada en el sitio web del Europarlamento.

2.- Fuente B: Si los diputados no hacian puiblica una cuenta de email a través de la fuente A se ha procedido a buscar su
direccion de correo electrénico en el sitio web de su partido politico o grupo parlamentario tanto a nivel nacional como

autonémico.

3.- Fuente C: Si tampoco se obtiene el contacto a través de esta fuente se ha procedido a buscar la direccién electrénica

en el sitio web del partido a nivel provincial o local.

Se trata, en todos los casos, de fuentes publicas, oficiales, accesibles a todos y en las que se identifica al integrante de
la muestra en su condicién de diputado. El empleo de tres fuentes aporta a la metodologia un criterio de exhaustivi-
dad cuyo objetivo ha sido el de poder contar con una muestra lo més amplia posible. Asi, se ha intentando localizar
las cuentas de email de los eurodiputados espafoles en aquellas fuentes oficiales, ptblicas y accesibles a todos los

ciudadanos.
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El trabajo de campo se ha planteado en 3 oleadas separadas en el tiempo a lo largo de los afios 2013 y 2014. Antes y du-
rante cada una de las oleadas se han consultado de nuevo las fuentes para actualizar la muestra y registrar los posibles

cambios acontecidos por las altas o bajas de eurodiputados.

La primera oleada se ha ejecutado entre los meses de marzo y junio de 2013. La segunda entre noviembre y diciembre de
2013, y enero de 2014. La tercera y Gltima oleada se ha desarrollado entre los meses de septiembre y diciembre de 2014. La
justificacion de la eleccion de tres oleadas temporales reside en la capacidad de aportar una perspectiva mds amplia de la
realidad objeto de estudio. Asimismo, trabajar con una linea temporal amplia ha permitido analizar la evolucién regis-

trada en el nimero de respuestas y establecer una comparacion entre ellas a partir de las variables estudiadas.

Para realizar los envios se ha conformado un grupo de 30 ciudadanos reales, que han sido dirigidos por el investigador
y han aceptado participar en la investigacién. Cada uno de ellos ha creado una cuenta de email con su nombre y ape-
llidos a través del proveedor de servicios Gmail, por medio de la cual se han efectuado los envios a los integrantes de la

muestra.

El contenido de los emails dirigidos a los integrantes de la muestra se ha trabajado para personalizarlo al méximo y adap-
tarlo a su destinatario. Todos los correos electrénicos han sido redactados en un estilo formal y presentan una estructura
compuesta por tres partes: encabezamiento/introduccién, cuerpo y desenlace/cierre. El objetivo en su elaboracién ha
sido hacer explicito que se trataba de un mensaje personal, intransferible y dirigido en exclusiva a ese diputado en con-
creto. En otras palabras, dejar claro a través de ese contenido que no se trataba de un correo mas dentro de una cadena de

envios masivos ni de un elemento de spam.

Para conseguir esa personalizacion se ha trabajado el contenido de los emails en cuatro elementos considerados funda-
mentales. En primer lugar, a través del asunto, donde se ha realizado un resumen concreto del contenido del mensaje. La
personalizacién se ha buscado, en segundo lugar, en el encabezamiento del email, con el nombre y apellidos del diputado
al cual iba dirigido el correo electrénico. Asimismo se ha adaptado el contenido de cada email a los asuntos o materias tra-
tadas por la comisién o comisiones a la que pertenece el diputado. Es decir, el contenido interpelaba al diputado acerca
de cuestiones relacionadas exclusivamente con su drea de competencia en la cdmara. Por dltimo, en el cierre el ciudadano
se despide con una férmula de agradecimiento, su nombre y apellidos, y su DNI. De esta forma, aunque emisor y recep-
tor no se conocen, el ciudadano ofrece a su interlocutor una marca de confianza y seriedad que permite identificarlo y

dotarlo de personalidad real durante esa interaccion.

Conviene, en este punto, plantear una de las limitaciones de la investigacion. Es posible que en algunos casos, y a pesar
de los esfuerzos metodolégicos para adaptar los mensajes a las competencias de cada uno de los diputados (basandonos

en la especializacion de las materias que genera la propia cdmara a partir de la distribucion del trabajo en comisiones par-

64 | n° 22, pp. 57-78 | doxa.comunicacion



Francisco Javier Puchades Arce

lamentarias), el contenido de los mismos mensajes enviados haya podido influir en el indice de respuesta de los repre-
sentantes. Es decir, que la falta de conocimiento especifico sobre la materia planteada haya motivado la ausencia de

respuesta.

Sobre la base de las tres oleadas de envios se han disenado dos clases de mensajes diferentes para analizar la respuesta de
los diputados ante cada uno de ellos. Para la primera y segunda oleada se han elaborado lo que se ha definido como Men-
sajes-Desarrollo (MD). Poseen una estructura dividida en tres partes (introduccién, cuerpoy desenlace) y en el contenido,
tal como se ha explicado anteriormente, se interpela a los diputados acerca de cuestiones concretas relacionadas con el
drea de competencia dentro de la cdmara. Son correos extensos (entre 12 y 18 lineas) que requieren un minimo de tiempo
y dedicacion para ser leidos, comprendidos y respondidos por parte del diputado. El emisor, en este caso el ciudadano, de-
muestra un adecuado nivel de conocimiento del asunto y es posible que el receptor también necesite consultar algiin
documento o refrescar su memoria para responder. El siguiente ejemplo corresponde a un email enviado por un ciuda-

dano a un integrante de la Comisién de Industria, Investigacion y Energia.
Asunto: Estado del reglamento para hacer posible la firma electrénica transfronteriza.
Estimado diputado... (nombre y apellidos del eurodiputado)

Aprovecho su direccién de correo estd disponible en la pdgina web del Parlamento Europeo para interpelarle
acerca de un asunto de su competencia como representante de la comisién de industria, investigacién y ener-
gia del Parlamento Europeo. Como sabr4, en Espafia existe una legislacion que habilita la firma electrénica para
establecer diversos tramites con la administracién publica, si bien es cierto que se trata de un procedimiento
que pocos ciudadanos utilizan a titulo individual (...).

Entiendo que es un proceso complejo, sobre todo el reconocimiento de cada uno de los sistemas de firma elec-
tronica de los paises miembro pero ;en qué estado se encuentra este reglamento para hacer posible la firma
electronica transfronteriza? ;Es posible que se apruebe en 2014, coincidiendo con el nuevo periodo de sesiones
del PE tras las elecciones mayo? Una reflexion final para los que nos interesa este tema: piensen que, en teoria,
tenemos un mercado Ginico y una moneda comin, pero en cuanto a los sistema de firma electrénica la UE sigue
operando como un conjunto de paises individuales.

Un cordial saludo
(Nombre, apellidos y DNI del ciudadano)

En la tercera oleada, el contenido de los Mensajes-Desarrollo se ha sustituido por lo que se ha acordado en definir como
Mensajes-Funcion (MF). Estos mantienen la misma estructura, pero el contenido del email se convierte en mucho més es-

cueto: entre 3y 6 lineas. Se interpela al diputado acerca de cuestiones relacionadas con su drea de competencia dentro de

doxa.comunicacioén | n° 22, pp. 57-78 | 65



LLa comunicacion entre los ciudadanos vy los representantes politicos a través del correo electronico

la cdmara pero se trata, en todos los casos, de preguntas acerca del funcionamiento ordinario de la Eurocdmara. Por ejem-
plo, como se puede seguir un pleno a través de internet, donde es posible descargar el diario de sesiones de una comisién
determinada o qué hay que hacer para acudir a presenciar en directo una sesion de una comision parlamentaria. A dife-
rencia de los MD, los MF requieren un esfuerzo mucho menor por parte del diputado para su lectura y posterior respuesta.
Se leen y contestan de forma muy rdpida y sencilla. La personalizacién se mantiene en los mismos términos a través del
encabezamiento y del contenido, tal como puede observarse en el siguiente ejemplo del email remitido a un diputado
miembro de la Comisién de Desarrollo.

Asunto: Acceder al orden del dia de la préxima comisién de desarrollo.

Diputado (nombre y apellidos del diputado), buenos dias. Le escribo como integrante de la comisién de des-
arrollo del Parlamento Europeo. Me gustaria saber de qué manera puedo consultar el orden del dia de la préxima
comision de desarrollo del Europarlamento y los temas que se van a debatir en ella. ;Estd disponible en algin
documento online o se puede descargar? Aunque la legislatura estd recién empezada, entiendo que las comi-
siones ya estan funcionando de forma habitual.

Gracias por su atencién
(Nombre, apellidos y DNI del ciudadano)

Los mensajes se han redactado de forma especifica para cada una de las oleadas. Todos los mensajes, tanto los MD como
los ME contienen una pregunta clara y concreta que busca la respuesta del diputado. El ciudadano le plantea una cues-
tion, reforzada con el uso de los signos de interrogacion, y espera de él una contestacion. Este matiz es importante, ya que
uno de los criterios clave para el andlisis de contenido categorial que se vera a continuacién es identificar si el diputado

responde a la cuestion planteada por su interlocutor y la resuelve.

Para el andlisis cuantitativo de los indices de respuesta se han empleado operaciones de regla de tres, suma y compara-

cién de porcentajes (cudntos diputados responden a los emails enviados por los ciudadanos en cada una de las oleadas).

En el caso del andlisis cualitativo se ha planteado un andlisis de contenido categorial. El cuadro 1 contiene las categorias
eindicadores que se han empleado para este andlisis. Estas categorias e indicadores se han aplicado sobre cada una de las
unidades de anélisis o muestreo, correspondientes al contenido de los emails de respuesta de los diputados. Las unidades
de registro corresponden a las partes minimas de las unidades de muestreo que se pueden analizar de forma aislada, es
decir las frases o palabras clave que ayudan al investigador a determinar la adscripcién a cada una de las categorias (Krip-
pendorff, 1990: 82; Bardin, 1986: 91).
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Cuadro 1. Categorias e indicadores para el andlisis de contenido categorial

Categoria Indicador Descripcién
Respuesta Contesta al envio
RESPUESTA
No respuesta No contesta al envio
. Respuesta delegada Responde un asistente del equipo o grupo del diputado
ACCION

Respuesta personalizada | El diputado responde personalmente

. El diputado responde, pero no resuelve la cuestion que le formula
Respuesta sucinta .
su interlocutor

L El diputado no resuelve la cuestion planteada. Su respuesta no
CONTENIDO Respuesta disociada . .
tiene nada que ver con el tema planteado por su interlocutor

El diputado responde y resuelve la cuestién planteada por su inter-
Respuesta argumentada locut
ocutor

El diputado aprovecha la respuesta para defender la posicién poli-
COMUNICACION DE  |Respuesta politizada tica de su partido en un asunto determinado y/o criticar la de otro
TIPO POLITICO-PRO- partido rival.

PAGANDISTICO o El diputado responde con datos técnicos y no entra en considera-
Respuesta técnica . .
ciones politicas

. . El diputado contesta dentro de los tres dias posteriores al envio
Respuesta inmediata L
inicial del correo

TIEMPO - - - —
El diputado contesta a partir del cuarto dia tras el envio inicial del
Respuesta demorada

correo

Fuente: Elaboracién propia

La metodologia disefiada se completa, en su vertiente cualitativa, con una serie de entrevistas en profundidad a una mues-
tra de nueve diputados integrantes de la delegacién espafiola en el Parlamento Europeo en su VII legislatura (2009-2014).
La muestra incluye diputados de todos los grupos parlamentarios integrantes de la cdmara: Partido Popular Europeo,
Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas en el Parlamento Europeo, Los Verdes-Alianza Libre Europea, Alianza de

los Demécratas y Liberales por Europa, Izquierda Unitaria Europea-Izquierda Verde Nérdica y Grupo de No Inscritos.

El objetivo a la hora de aplicar esta técnica de investigacién cualitativa ha sido enriquecer la informacién sobre el objeto

de estudio y servir de complemento y ayuda en la tarea posterior de andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos
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en el trabajo de campo. Las entrevistas se han transcrito y posteriormente se ha aplicado un andlisis de contenido sobre
las respuestas que ha permitido conocer las motivaciones, preferencias y actitudes expresadas por los diputados en cuanto

al objeto de estudio.

3. Resultados

Tal como sefiala el cuadro 2, los diputados de la delegacién espafiola en el Parlamento Europeo muestran una disponibi-
lidad absoluta a la hora de publicar una cuenta de email a través de la cual contactar con ellos. Todos los integrantes del
universo (54) facilitan una direccion de correo electrénico a través de la ficha personal (Fuente A) alojada en el sitio web
de la institucién parlamentaria (www.europarl.europa.eu), por lo que el universo coincide con la muestra. Conviene se-
nalar que, en este punto, los eurodiputados espafioles cumplen en su totalidad las recomendaciones de la Uni6n
Interparlamentaria Internacional (2009) para que los sitios web parlamentarios incluyan direcciones de email o formula-
rios para que los ciudadanos puedan comunicarse con los representantes puiblicos. Por ese motivo, no ha sido necesario
consultar las fuentes B y C para componer la muestra, ya que todas las direcciones de los integrantes del universo estaban

disponibles a través de la fuente A.

Tal como se ha especificado en el punto 2, la muestra se ha revisado y actualizado antes y durante cada una de las olea-
das. El desarrollo de esta tarea ha sido especialmente relevante antes de la ejecucion de la tercera y dltima oleada, pues la
celebracion de las elecciones al Parlamento Europeo del 25 de mayo de 2014 ha modificado la composicién y el nimero
de integrantes de cada uno de los grupos parlamentarios. No obstante, la metodologia de anélisis aplicada ha sido la misma
alolargo de la dltima oleada del trabajo de campo. Asimismo, los cambios en la muestra han sido minimos, ya que los gru-
pos parlamentarios no han variado su estructuray el 40 por ciento de sus integrantes (21 de 54 diputados) ha mantenido

su acta parlamentaria tras la convocatoria electoral.

El andlisis de los datos del cuadro 2 muestra indices de respuesta relativamente bajos en cada una de las tres fases del tra-
bajo de campo. En la primera y segunda oleada, el indice de respuesta ha sido del 20,3 por ciento y del 14,8 por ciento,
respectivamente. El mejor escenario posible se ha registrado en la tercera y tltima oleada, donde han respondido el 55,5
por ciento de los eurodiputados espafioles. A pesar de representar el mejor registro de todo el trabajo de campo, los datos
revelan que, atin en este escenario, el 44,5 por ciento de los integrantes de la muestra han permanecido en silencio y no

han respondido a las cuestiones planteadas por los ciudadanos a través del email.

Segun las opiniones expresadas por los diputados europeos durante las entrevistas personales, es posible que detrés de las
razones que justifican estos indices de respuesta se encuentre el elevado volumen de correos que reciben a través del email

cada dia, la falta de tiempo para responder a todos ellos y la intensidad del trabajo parlamentario.
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El andlisis de los indices de respuesta también indica que los diputados de las delegacion espafola en el Parlamento Eu-
ropeo responden mds cuando el contenido de los mensajes remitidos por los ciudadanos contiene cuestiones que se leen
y resuelven de forma sencilla y que apenas requieren esfuerzo para aportar la informacién solicitada por el interlocutor.
Elindice de respuesta de los Mensajes-Funcién (MF) de la tercera oleada (55,5 por ciento) duplica e incluso triplica los in-

dices de respuesta de los Mensajes Desarrollo (MD) de la primera (20,3 por ciento) y segunda oleada (14,8 por ciento). Los

resultados se pueden observar de forma grafica en el cuadro 3.

Cuadro 2. Disponibilidad para publicar una cuenta de email a través de las fuentes consultadas e indices de respuesta

obtenidos a lo largo de las 3 oleadas del trabajo de campo.

12 oleada 22 oleada 32 oleada
Con |Respon- Con |Respon- Con |Respon-
@ |den @ |den @ |den
Grupo del Partido Grupo del Partido Grupo del Partido
Popular Europeo Popular Europeo Popular Europeo ,
2 2 2 2 1 2
(Dem©crata — Cris- 5 |5(20%) (Democrata — Cris- > (8%) (Democrata — Cris- 7|9 (529%)
tianos) tianos) tianos)
Grupo de la Alianza Grupo de la Alianza Grupo de la Alianza
Progresista de So- Progresista de So- Progresista de So-
c1ahs'fas y 23 |6 (26%) mahsfas y 23 |3(13%) mahs‘Eas y 14 |7 50%)
Demdcratas en el Demdcratas en el Demdcratas en el
Parlamento Euro- Parlamento Euro- Parlamento Euro-
peo peo peo
PARLA-
MENTO | Grupo de la Alianza Grupo de la Alianza Grupo de la Alianza
EURO- |de ?os Democratas 9 0 de ¥0s Demoécratas 9 1 (50%) dfe los Demécratas y 8 7 (87'5%)
PEO y Liberales por Eu- y Liberales por Eu- Liberales por Eu-
ropa. ropa. ropa.
Grupo de los Verdes Grupo de los Verdes Grupo de los Verdes
/ Alianza Libre Eu- |2 0 / Alianza Libre Eu- |2 1(50%) |/ Alianza Libre Eu- |4 1 (25%)
ropea ropea ropea
Grupo Confederal Grupo Confederal Grupo Confederal
de la Izquierda Uni- de la Izquierda Uni- de la Izquierda Uni-
taria Europea / 1 0 taria Europea / 1 0 taria Europea / 11 |6 (54’5%)
Izquierda Verde Izquierda Verde Izquierda Verde
Noérdica Noérdica Nordica

doxa.comunicacioén | n° 22, pp. 57-78 | 69




LLa comunicacion entre los ciudadanos vy los representantes politicos a través del correo electronico

12 oleada 22 oleada 32 oleada
Con |Respon- Con |Respon- Con |Respon-
@ |den @ den @ den
PARLA- | No Inscritos 1 0 No Inscritos 1 1 (100%)
MENTO
EURO- 11 8 30
PEO TOTAL 54 (203 %) TOTAL 54 (14'8%) TOTAL 54 (55'5%)

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 3. Indice de respuesta de los diputados de la delegacién espafola en el Parlamento Europeo a lo largo de las tres

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

oleadas del trabajo de campo.

Delegacion espafola en el Parlamento Europeo

17 oleada

2% oleada

3% oleada

Fuente: Elaboracién propia

Del anélisis de los datos también se desprende que los grupos minoritarios no demuestran realizar un uso mas intenso del

email respecto a las formaciones mayoritarias para comunicarse con los ciudadanos. Tal como refleja el cuadro 2, en la pri-

mera oleada no se ha registrado ninguna respuesta por parte de los diputados de las formaciones minoritarias. En la

segunda oleada, en cambio, todos los grupos minoritarios, a excepcién del Grupo Confederal de la Izquierda Unitaria Eu-

ropea/lzquierda Verde Nordica superan los registros del Partido Popular Europeo y de la Alianza Progresista de Socialistas

y Demdcratas. En la tercera y dltima oleada la tendencia es similar, con todas las formaciones minoritarias, con la salve-

dad en este caso del Grupo de los Verdes/Alianza Libre Europea, superando los porcentajes obtenidos por parte de los dos
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grupos mayoritarios en la Eurocdmara. Asi, tal como recoge el cuadro 4, las formaciones minoritarias si muestran un mejor
comportamiento pero su diligencia en el uso del email para relacionarse con el ciudadano no se observa de forma soste-

nida y consistente en todas ellas.

El andlisis de contenido categorial revela un elevado nivel de calidad en las respuestas que se han obtenido por parte de
los eurodiputados espafoles. A pesar de los bajos indices registrados, aquellos que responden demuestran un nivel de in-
terés e implicacién més que aceptable a la hora de responder y resolver el asunto formulado por su interlocutor. Segtn la
categoria contenido, la mds relevante para este andlisis cualitativo, la media de respuestas argumentadas a lo largo de las
tres fases del trabajo de campo ha sido del 95,3 por ciento (90 por ciento en la primera oleada, 100 por ciento en la se-

gunda y 96 por ciento en la tercera, respectivamente).

El andlisis de los datos también indica que los eurodiputados espafoles recurren a la figura de su asistente personal para
responder a la correspondencia electrénica. El porcentaje medio de respuestas personalizadas ha sido del 51,6 por ciento
(75 por ciento en la primera oleada, 64 por ciento en la segunday 16 por ciento en la tercera oleada, respectivamente). Esto
significa que en el 48,4 por ciento de los casos, la respuesta ha sido elaborada por una persona del equipo de la oficina del
eurodiputado. Sobre este punto, los parlamentarios que participaron en las entrevistas personales reconocieron disponer
de al menos un asistente que se encargaba, entre otras tareas, de gestionar el correo electrénico del eurodiputado en total

coordinacion con él.

Cuadro 4. Indice de respuesta por grupo parlamentario en las tres oleadas del trabajo de campo

Delegacion espaiiola en el Parlamento Europeo

17 oleada 22 oleada 3% oleada
100%
90% P /I
80% = N
70% 7 N 7
60% -~ N - 7/
50% P N - /
40% 7 N 7
30% —~ NN 7
o — . N7
& o $ & @ &
K F g S & &
a» & ¥ &
\\.-, ‘$\f) ‘b‘b eo
v A\ &F
Qébw’ \"aQ

Fuente: Elaboracién propia
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Sea por este hecho o no, los europarlamentarios espafioles tardan una media de 7,2 dias en responder a los ciudadanos
que se han dirigido a ellos. Han pasado de los 13 dias de media de la primera oleada hasta los 4 de la segunday los 4,6
de la tercera. Kalman y Rafaeli (2005:7) aseguran que los mensajes que requieren respuesta deben ser contestados tan
pronto como sea posible, ya que si se procrastina en esta tarea se corre el riesgo de abandonarla, con la consiguiente per-
cepcion negativa para el receptor. Asi, se considera que la inmediatez de la respuesta aumenta su nivel de calidad
respecto a aquellas otras demoradas por lo que, en el anélisis que nos ocupa, la calidad de la respuesta se resiente en la

categoria tiempo.

El andlisis de contenido categorial también revela que las respuestas de los eurodiputados espafioles son mayoritaria-
mente técnicas (73 por ciento y 62,5 por ciento, en la primera y segunda oleada, respectivamente). En aquellos casos en
los que emplean los recursos de la comunicacién de tipo politico-propagandistico (27 por ciento de las respuestas en la
primera oleada y 37,5 por ciento en la segunda, respectivamente) los eurodiputados lo hacen para atacar o criticar las po-
liticas de la Uni6én Europea o del Parlamento Europeo en su conjunto, pero no para censurar las actuaciones del resto de
grupos parlamentarios. En la tercera oleada no se ha contemplado esta categoria por el cardcter eminentemente funcio-

nal de las respuestas obtenidas.

4. Discusién y conclusiones

El andlisis de los resultados que se ha realizado permite confirmar la primera de las hip6tesis, porque el porcentaje de res-
puesta de los eurodiputados espafioles ha sido relativamente bajo en las tres oleadas desarrolladas. El andlisis de los datos
sefiala indices de respuesta ligeramente superiores al 50 por ciento de la muestra solo en la tercera y tltima oleada, ante
el envio de los llamados Mensajes-Funcién. Las dos oleadas anteriores revelan porcentajes que apenas llegan al 20 por
ciento, lo que impide apuntar un uso generalizado del email para comunicarse con los ciudadanos que se dirigen a ellos
a través de esta via. Sobre este punto, solo los indices de respuesta de la tercera oleada son superiores a los registros obte-
nidos por Dader (2003: 312) y Campos (2011: 385) en trabajos previos realizados durante 1999, 2001, 2004 y 2008 en el
marco del Congreso de los Diputadosy el Senado, y en los que los indices de respuesta de los diputados con cuenta de email

publica no superaron, en ninguno de los casos, el 33 por ciento.

El andlisis de resultados también permite refutar la segunda de las hipétesis planteadas, ya que los diputados de los gru-
pos parlamentarios minoritarios de la delegacion espafiola en el Parlamento Europeo no demuestran realizar un uso mas
intenso del email respecto a los grupos mayoritarios para relacionarse e interactuar con la ciudadania. No obstante, y a
pesar de no tratarse de un comportamiento uniforme en todas las formaciones, los grupos minoritarios si muestran un
mejor comportamiento en este aspecto, si bien no permite confirmar la hip6tesis al no hacerse extensivo a todos los gru-

pos minoritarios de la delegacion espafola en la Eurocdmara.
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En el andlisis cuantitativo de los indices de respuesta conviene reconocer las limitaciones del email no en cuanto a su ca-
pacidad para mantener una interaccién muy préxima al didlogo conversacional (Vela Delfa, 2005: 730; Yus Ramos, 2010:
728), sino respecto a la posible saturacion de las bandejas de entrada de las cuentas de email oficiales de los diputados a
causa de las campafias de bombardeo masivo (Andueza y del Cerro, 2015: 178). Esta posible saturacién conllevaria la pre-
ferencia de los diputados por otras herramientas de comunicacién 2.0 en su relacién con los ciudadanos (Alvarez y
Rodriguez, 2014: 272).

A pesar de los bajos indices de respuesta, el nivel de calidad de las contestaciones obtenidas es elevado. Los diputados re-
suelven la cuestion planteada por su interlocutor en la gran mayoria de casos, si bien demoran en exceso la respuesta,

pudiendo provocar inquietud o insatisfacciéon en su interlocutor.

En el escenario analizado, resulta complicado plantearse el empoderamiento de los ciudadanos en la participaciéon de los
asuntos publicos si solo una minoria de diputados responden a la interaccién ciudadana via email generando, en conse-
cuencia, niveles tan limitados de “democracia interpelativa”, “ciberdemocracia” (Dader y Campos, 2005: 121). La tecnologia
avanza a un ritmo y permite ciertos mecanismos para los que las estructuras de la institucién parlamentaria objeto de es-

tudio en este trabajo no estdn preparadas.

Alavista de los resultados, debemos senalar que los diputados de la delegacién espafola en el Parlamento Europeo mues-
tran niveles muy limitados de lo que algunos autores han determinado en llamar democracia 2.0, politica 2.0 o actitud 2.0
(Fundacion Telefonica, 2013: 6; Fagés Ramid, 2008: 22; Orihuela, 2006: 175). Los resultados de este articulo de investiga-
cién se suman a la tendencia dominante en la literatura publicada hasta el momento acerca del objeto de la cuestion,
seglin la cual el didlogo no fluye entre politicos y ciudadanos a través de las via de comunicacion de internet. Estos cana-

les, a pesar de estar preparados para lo contrario, siguen funcionando mayoritariamente de forma unidireccional.

En este sentido, el limitado desarrollo de la democracia 2.0 o politica 2.0 en la delegacién espafiola en el Europarlamento
contrasta con el de la administracion electrénica o e-administracion en Espana. Es cierto que la e-administraciéon fun-
ciona con un nivel de informatizacién que, aplicado en la misma medida a la democracia 2.0, la desnaturalizaria
completamente. No obstante, el crecimiento alcanzado por la administracién electrénica en los tltimos afios si debe
servir de estimulo para determinar que la democracia 2.0 necesita de un impulso igualmente intenso por parte de todos
los actores implicados, comenzando por los partidos politicos y sus representantes en las instituciones publicas (Fun-
dacién Orange, 2013: 136; Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. ONTSI,
2014: 200).

En cualquier caso, las conclusiones de este articulo deben ser tomadas como una fotografia fija que describe una realidad

en un determinado momento en el tiempo. Nada indica que, tomada en otro lapso, la fotografia hubiese arrojado resul-
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tados diferentes. Asimismo, las conclusiones y resultados deben ser interpretados en su justo alcance y dimension, que
viene determinado por los objetivos y las hipdtesis planteadas en la introduccién. Que los diputados espafioles en el Par-
lamento Europeo no estén utilizando el correo electronico para comunicarse y mantener una relacién directa con los
ciudadanos que se dirigen a ellos a través de esta via no tiene ninguna implicacién ulterior que afecte a su responsabili-

dad parlamentaria.
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