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UN pensador espafiol del XI1X se maravillaba de la fuerza de la
prensa escrita que «podia poner la palabra de uno en ojos de
muchos». Cudl no seria su sorpresa a comprobar, en € umbral
dd siglo XXI, € enorme desarrollo acanzado por los medios de
comunicacion social, donde los avances logrados durante los
Ultimos afios en e ambito audiovisual han transformado por
completo la television gracias a nuevas técnicas que le confieren
un carécter internaciona alavez que aumentan sus capacidades
de difusion.
Esta verdadera revolucién, gue supone una completa transfor-
macion del paisge medidico en Europa, congtituye en si un ele-
mento de progreso y afecta de manera particular a nuestras socie-
dades. crea, en primer lugar, nuevas posibilidades de comunica-
cion y por tanto de comprensién mutua entre las naciones.
Permite asimismo € desarrollo de las identidades propias de cada
pueblo y facilita @ contacto entre unas y otras, factor esencid para
d fortalecimiento de la identidad cultural europea; estimula la
creacion audiovisua y ofrece, en fin, alos ciudadanos la posibili-
dad de degir entre un mayor niimero de fuentes de informacion.
Todos estos elementos requieren la creacion de un espacio au-
diovisua europeo, en cuyo marco podamos responder, conjunta y
solidariamente, a los tres grandes retos lanzados por la revolucién
audiovisud: El reto tecnoldgico, que abarca todos los aspectos téc-
nicos y financieros de la produccion y distribucion de imégenes; €
reto cultural, gue plantea € problema del contenido de la progra-
macion y € reto politico de especial trascendencia para Europa s
quiere demostrar que es una potencia con peso en la escena inter-
naciond.

Ningun Estado europeo puede —aidladamente— responder a
retos de tales dimensiones; la cooperacion europea congtituye la
clave dd éxito.

Permitaseme, sin embargo, una reflexion previa: ¢Guales se-
rian las consecuencias para Europa en caso de no redizarse este
espacio audiovisual europeo? ¢Qué coste —poalitico y econdmi-
co— tendriala falta de una respuesta comin solidaria a los desa-
fios que plantea la revolucion audiovisual?



Pensemos, por gemplo, en la normativa que ha de regular la
televison de dta definicion. Un fracaso europeo supondria nues-
tra dependencia de un pais como Japdén que ha desarrollado ya
plenamente este tipo de televisidn: dlo implicaria la obligacion
para Europa de importar tecnologia, equipos, materides y progra-
mas, con su corolario de comportamientos y mentalidades gjenas
anuestro acervo culturd; afectaria de forma negativa a la crestivi-
dad de los intdectudes y artistas europeos y nos dgaria de las
grandes potenciasindustrides y culturaes.

Edta pérdida de influencia a nivel mundia se agravariaincluso
ante la fdta de una regulacion normativa del espacio audiovisud
en nuestro continente, pues implicaria @ fraccionamiento de los
mercados y de las audiencias y una preponderancia cultura y lin-
guiistica de | os «grandes» paises frente a «l 0s pequefios».

Findmente la ausencia de un marco juridico incitaria a la apa
ridon de «paraisos tdevisvos» —a imagen y semganza de los pa
raisos fiscales— con d objetivo de obtener ventgjas ante las dife-
rencias normativas o la ausencia de reglas en d ambito de los me-
dios de comunicacion socid.

Para hacer frente a estos peligros y arbitrar soluciones gpropia-
das, los Ministros europeos responsables de | as politicas de comu-
nicacion se reunieron en Viena a findes de 1986 con objeto de
marcar las grandes lineas de lo que deberia ser € futuro espacio
audiovisud europeo.

Los dos ges principales por |os que debe discurrir la accion
de los gobiernos en este campo son la definicion de un marco juri-
dico, adminigrativo y financiero para evitar que seimpongalaley
de la jungla en materia de televison transfronteriza, y € fomento
de la produccién de programas europeos.

Una congtatacion previa: resulta indispensable llevar a cabo
esta doble accion en é mas amplio marco posible. En este sentido,
me parece muy acertada la decison de la Comunidad de asociar a
todos los Estados miembros del Consgjo d Afio Europeo del Cine
y delaTdevision que se celebraen 1988, pues limitar |a participa
cion 'y buscar soluciones en un marco restringido como € comuni-
tario crearia nuevas divisones y resultaria, cuando menos, para
dgjico en unos momentos en que los satdlites de teledifusion igno-
ran las fronteras. Por otra parte, la problemética que suscitan los
mass media no puede ser abordada Unicamente desde € punto de
vista econdmico, ya que es dificilmente cuantificable su condicion
de vehiculosdelainformacion, del pensamientoy delacultura.

Esta doble dimensidn, geogréficay pluridisciplinaria, ha legiti-
mado desde hace muchos afios la accion del Consgo de Europaen
la blisqueda de soluciones europess alas cuestiones de orden poli-
ticoy juridico planteadas por & desarrollo de los medios de comu-
nicacion.

Labase juridicade laaccidn dd Consgjo en materia de medios
de comunicacion socid se hdlaen d articulo 10 dd Convenio eu-
ropeo parala Proteccion de los Derechos Humanos'y de las Liber-
tades Fundamentales de la persona. Dicho articulo reconoce € de-
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derecho tanto la libertad de opinién como la libertad de recibir o
comunicar informaciones o ideas sin consideracion de fronteras.
Lo novedoso del Convenio de 1950, ratificado por los 21 Estados
miembros del Consgjo, es que no se limita a enunciar una lista de
derechos, sino que garantiza su cumplimiento efectivo por parte
de dichos Estados gracias a un sistema de control jurisdiccional
gercido por dos érganos creados por € propio Convenio —la Co-
mision y & Tribunal europeo de Derechos Humanos— a que
pueden acudir los ciudadanos que se consideren victimas de una
violacion por parte de cualquiera de los Estados miembros que
haya reconocido € derecho de recurso individual .

En & animo de los redactores del Convenio latia la preocupa-
cion de garantizar la proteccion del individuo frente a violaciones
de su libertad de informacién y, por extensién, de su derecho ala
informacion. La libertad de informacion, asi entendida, suponia
un freno a la intromision del Estado, que viene obligado a abste-
nerse de cuaquier tipo de injerencia.

Sin embargo, se fue abriendo camino paulatinamente la nece-
sidad de ir més ala de la mera proteccion de los derechos garanti-
zados en € Convenio, por medio de una efectiva promocion del
goce y disfrute de las libertades a través de la promulgacion de
normas positivas.

En 1982, d tiempo que la UNESCO debatia e Nuevo Orden
Mundia de la Informacion y la Comunicacion, el Comité de Mi-
nistros del Consgjo de Europa adoptaba la Declaracion sobre lali-
bertad de expresion y de informacion, documento en que se redfir-
man la independencia y pluralismo de los medios de comunica
cion socia y lalibre circulacion internacional de informaciones e
ideas, como elementos de base en d marco de una sociedad demo-
crética

Esta Declaracion, cuya importancia politica es innegable, re-
gueria ser completada por acciones positivas concretas. En una
palabra, la cuestion que se plantea es la de saber s 1os gobiernos
europeos estan dispuestos a emprender juntos la aventura de la te-
levision transfronteriza. Se trata de eegir entre la mediocridad en
d caos o la calidad dentro de un marco de reglas comunes que ger
ranticen y desarrollen los principios —fundamentales en nuestras
sociedades democraticas— de libertad de expresion e informa
cion. Esta Ultima-opcion es la Unica que permitira la creacion de
un verdadero espacio audiovisual europeo.

Urge por tanto concertar nuestras politicas de comunicacion:
€en caso contrario, larespuesta politica correra d riesgo de quedar-
s a la zaga de la evolucion tecnoldgica. Es, en efecto, en este an-
bito donde se han producido en los Ultimos afios los mayores
avances y donde se plantean més interrogantes. ¢Quién poseera
dominio técnico de los cohetes de lanzamiento y de los satélites?
¢Lograremos fijar normas técnicas comunes para todos |os paises
€uropeos y muy especialmente en materia de television de ata de-
finicddn? ¢Superaremos Nuestro retrasd respecto a nuestros compe-
tidores en lo que se refiere ala distribucion por cable?

Para poder dar una respuesta eficaz y decidida es imprescindi-
ble la convergencia de |as politicas de investigacion. El presupues-



to que en 1988 dedican los 21 Estados miembros dd Consgo de
Europaalainvestigacion esmuy superior d delos Estados Unidos
0 Japdn. Y sin embargo, su impacto es mucho menor, pues d no
exigir una coordinacion entre sus trabgos e investigaciones e
produce, con demasiada frecuencia, un derroche inditil de medios
y de energia. Cuando ha exigtido una cooperacion y una coordina
cion entre los paises europeos —pensamos en la Agenda Espacid
Europea, d Airbus o € programa Esprit— los éxitos han sido con-
Sderables.

Cuando, por d contrario, los europeos no hemos sido capaces
de ponernos de acuerdo, hemos debido soportar |as consecuencias
de experiencias desdichadas —pienso, por gemplo, enlosdosSs
temas PAL y SECAM detdevisonen color.

Hace s0lo unos afios € freno decisivo d desarrallo de nuevos
medios de comunicacion y tranamision era de orden financiero. El
coste de lanzamiento y explotacion de los Sstemas 'y servicios de
televison por satdlite —d presupuesto paralanzar un satdlitey su
mantenimiento en Orbita durante cuatro afios suponen unos
300.000 millones de pesetas, alos que hay que afiadir otros 10.000
millones anuales en programacién— suponia un peso enorme
para las economias europeas, convaecientes todavia de un largo
proceso de crisisecondmicay socid.

Antelo abultado de estas cifras habria que preguntarse S Euro-
pa debia concentrar parte de su potencid econdmico en € desa
rrollo tecnolégico de la comunicacion. La reflexion es necesaria;
pero, a mi juicio, la respuesta no admite dudas, pues Europa no
puede repetir las experiencias de su pasado inmediato cuando per-
di6 labatdla de ladectrénicay de lainformética frente a sus com-
petidores de ambos lados ddl Pacifico.

Y por s € andiss palitico no fuera suficiente, la carrera tecno-
I6gica de la comunicacion no dga ningun resquicio ala duda. La
televison via satdite de telecomunicaciones es ya una redidad,
con d congguiente desarrollo de las tdevisones privadas. Por dlo,
los gobiernos estan obligados a definir un nuevo marco reglamen-
tario en que coexistan armoniosamente televisiones publicas y pri-
vadas y establezca las reglas ddl juego; y no solo entre los Estados
europeos, Sno también en € interior de cadauno dedlos.

Esta necesidad fue apreciada positivamente por |la mencionada
Conferencia de Ministros de Viena que, como recoge su Declara-
cion find, decidié «conceder prioridad maxima a la eaboracion,
en d marco dd Consgo de Europa, de instrumentos juridicos
coercitivos que abarquen los aspectos esencides de la radiodifu-
sién transfronteriza». Esta decision supone rebasar € ambito
—demasiado generd y desprovisto de sanciones juridicas— dela
Recomendacion para proceder a la eaboracion de un insrumento
juridico vinculante, e Convenio europeo de Tdevison Transfron-
teriza, cuyo texto se esta ultimando y que espero quede abierto ala
firmadelos 21 Estados miembros en @ curso de 1988.

El Convenio establece d marco juridico para la circulacion
transfronteriza de programas de televisén. Si bien no abarca todos
los aspectos de las actividades de tel edlifusi o, establece un conjun-
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to de reglas comunes en lo que la Conferencia ministerial definid
como «aspectos esenciales de la radiodifusion transfronteriza.

Como principio general, el Convenio reconoce la libertad de
recepcion y lano restriccion en la retransmision de programas que
cumplan con las reglas establecidas en @ mismo. Ello supone en la
préctica la imposibilidad —para un Estado-parte a Convenio—
de restringir la programacion de emisiones conformes a éste, o la
prohibicién de invocar disposiciones del derecho interno para im-
pedir la retransmision de programas que cumplan con |os requisi-
tos establecidos por € Convenio. Este texto recoge y protege tam-
bién ciertos derechos del teleespectador, a establecer reglas refe-
rentes a la programacion —en materias como la pornografia, la
violencia, d racismo o la proteccion de los jovenes—; adopta ade-
mas € principio de transparencia —que congtituye € eemento
esencia para € gercicio del derecho de informacion— respecto a
las responsabilidades y € estatuto juridico del radio-difusor, y re-
conoce un derecho de réplica de alcance transfronterizo.

El Convenio adopta también medidas cautelares para garanti-
zar laindependencia de los servicios informativos y programas de
actualidad frente ala publicidad televisiva 'y a los patrocinadores
de programeas.

A tenor de este instrumento juridico, los programas de televi-
sSion transfronteriza deberan incluir una proporcion razonable de
programas europeos. La publicidad en las emisiones que atravie-
sen las fronteras debera conjugar los intereses del espectador y la
independencia del radiodifusor, y adecuarse a un cierto nimero de
reglas que definen su formay presentacion, las modalidades de su
insercion y su duracién maxima. Asimismo, € Convenio regulala
publicidad de determinados productos como €l tabaco, |as bebidas
acohdlicas o los medicamentos. Por dltimo, e Convenio regulala
actividad de patrocinio de programas.

La aplicacion préctica del citado Convenio se materidiza en
tres planos distintos; la mayoria de los problemas que surjan seran
resueltos a través de la mutua asistencia y cooperacion entre las
Partes; € segundo escalén lo constituye un Comité permanente
compuesto por representantes de las Pates y cuya mison consistira
en resolver las posibles lagunas e insuficiencias, prevenir con-
flictosy tomar iniciativas en nuevas &reas afin de asegurar € fun-
cionamiento arménico del espacio audiovisual europeo. Un tercer
nivel viene constituido por € arbitrgje, en aquellos casos en los
gue no pueda obtenerse un acuerdo amistoso entre las Partes.
Dicho arbitrgje vincula juridicamente a las Partes que a é se
someten.

Pero € futuro de la tdlevisién en Europa no es smplemente
una cuestion de tecnologia o de finanzas, ni se resuelve Unicamen-
te através del establecimiento de un marco juridico adecuado.
Se trata también —y quizas sobre todo— de una cuestion de pro-
grameas.

As lo entendieron también los participantes en € Smposio so-
bre la identidad cultural europea celebrado en enero de 1988 en
Paris, a Ilamar la atencion respecto a la urgente necesidad de des-



arrollar una produccion televisiva europea propia y de calidad.
1988 es, por otra parte, € Afio Europeo del Ciney de la Televi-
s6n, cuyo principd objetivo es la toma en conciencia de la neces-
dad de una produccion europea autdnoma, capaz de resistir a la
competencia americana, suprimiendo las fronteras existentes, en-
tre ciney television, en los diversos paises europeos.

La creacion audiovisua propiay de calidad es por tanto uno
de los grandes desafios para los europeos, desafio que afecta direc-
tamente ala salvaguarda de nuestro patrimonio cultural. Creo que
uno de los mayores logros de Europa, del que podemos sentirnos
legitimamente orgullosos sus ciudadanos, ha sido € haber logrado
forjar, en d curso de los siglos, toda una serie de vaores que, cont-
partidos por todos sus pueblos, forman € humanismo europeo,
unaidentidad comun en que se funden las diversas culturas.

S queremos preservar esta comunidad de valores sobre la que
se asientan los principios de libertad y solidaridad, la dignidad de
la persona humana, la democracia y la justicia socia, debemos
prestar toda nuestra atencion ad reto cultural de la tdedifusion. ¢Es
posible no reaccionar ante la invasion de nuestras pantallas por
programas fabricados fuera de Europa —Ilos «Dallas», «Dynasty»
0 «Falcon Crest»— que s hien son de una gran calidad desde €
punto de vista profesional, traducen modos de vida y de pensar,
tradiciones y valores genos a los nuestros? Las estimaciones ac-
tuales cifran las necesidades en materia de los programas de fic-
cién en 500.000 horas anuales, a partir del proximo decenio. En
nuestros dias, Europa occidental no produce anualmente mas que
1.500 horas. Si tenemos en cuenta que sdlo los Estados Unidos ex-
portan mas de 200.000 horas de telefilmes por afio, es forzoso
constatar la influencia de la cultura americana en |os teleespecta
dores de nuestro continente.

Si aesto afladimos que la television se ha convertido —en opi-
nion de intelectuales y socidlogos— en un instrumento esencia
paralaeducacion y laformacion, através delacual se desarrollan
los gustos, se depuran las ideas y se forma la personaidad de los
ciudadanos, la conclusion que se desprende es la urgente necesi-
dad de que nosotros, europeos, promovamos 'y distribuyamos una
produccion audiovisua que reflge nuestraidentidad cultural .

Para dlo es fundamenta que en € espacio audiovisua europeo
se diminen los obstaculos fiscdes y cargas financieras que pesan
sobre las coproducciones, las cuales congtituyen la férmula mas
adecuada para garantizar un auténtico pluralismo respetuoso de la
diversidad cultural. En segundo lugar, urge edimular las inverso-
nes —especiamente dd sector privado— en la produccion audio-
visual; por Ultimo, es conveniente promover la difusion en € pla-
no europeo de las diversas culturas que conviven dentro de un
mismo Estado.

La creacién de un espacio audiovisua europeo, la coordina
cion de nuestros programas de investigacion y la defensa de nues-
traidentidad cultural son tareas que exigen firmeza en los princi-
pios y conviccidn en la accidn. Solo actuando juntos daremos ade-
cuada respuesta a los desafios lanzados por la nueva situacion
audiovisua europea, y sdlo de esta forma contribuiremos a que
nuestro viejo continente no llegue tarde a la cita con su futuro.

RETO
CULTURAL DE
LA ]
TELEDIFUSION



