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ivimos en una época de profundos cambios y transformaciones. El sstema
internaciona ya no es exclusvamente interestatal, Sno cada vez més complgo. Los
actores que en é actlian son muy diversos'y se ha puesto en cuestion € propio papel
central de los Estados, a comprobarse que son incagpaces de resolver por si mismos
problemas que exigen un esfuerzo de cooperacion como € que prestan las
organizaciones internacionales.

Al mismo tiempo, cobran cadavez mayor personalidad otras entidades no estatales, como son las
empresas transnacionales y las organizaciones no gubernamentales, que operan con creciente
relevanciaen lavidainternaciona.

Todo este nuevo panorama tenia que tener unas consecuencias en lafuncion que corresponde ala
democracia, tanto en @ dmbito nacional, como en & europeo y, por consguiente, en la accion que se
gerce por los organos de representacion  popular para controlar a gecutivo.

* Miembro de la Comision Europea.



He ahi d tema que voy a desarrollar y cuya formulacion agradezco muy sinceramente a Profesor
Marias, ya que me obliga a hacer un ato en & camino de mi trabgjo diario e intentar ordenar mis
reflexiones en torno a lo que congtituye una de mis responsabilidades en la Comision: las relaciones
con € Parlamento Europeo y con los parlamentos nacionales.

Voy adividir mi exposcion en tres partes.

» Comenzaré con unas breves consderaciones en torno a papd del ciudadano, que debe ser €
centro de laaccion paliticay origen de toda legitimidad democrética, naciond o internaciondl.

 Luego me referiré d ambito indituciona de la Union Europea examinando € vinculo entre €
ciudadano y & sstema condtituciona de la Union.

* Y concluiré con unas reflexiones sobre € futuro de la Unidn Europea.

1. Comienzo con unas referencias al ciudadano como centro de la accién
politica comunitaria. No pretendo aventurarme en definiciones sobre democracia y
ciudadania. Pienso que una formulacion minima puede ser e reconocer € papel del ciudadano cano
punto de referencia de toda estructura socio-politicay, en particular, en lo que serefiere d gercicio
del control sobre la accidn del gecutivo. Ya desde Aristoteles sabemos que “ciudadano es todo
aguel apto para gobernar y para ser gobernado”.

En consecuencia es en @ ciudadano en quien tenemos que pensar y no degjarnos obsesionar por las
ingtituciones y menos ain por las burocrecias, aun cuando sabemos que las estructuras
indtitucionadles son esencides en cuaquier democracia moderna y representativa, y que unas
determinadas estructuras pueden tener unainfluencia significativaen € grado de democracia.

Esto también se aplica en & marco de la Unidn Europea.

No existe un ciudadano de la Unién que no sea d mismo tiempo ciudadano de un Estado miembro;
e Tratado de Maadtricht ha subrayado esta coincidencia 'y € de Amgerdam lo ha reiterado d
afirmar que la ciudadania de la Union es * complementariay no sudtitutiva de lanaciona”.

La consecuencia de dlo es la necesidad de reconocer d ciudadano, tanto a nivel europeo como a
nivel naciond, € pape centrd que le carresponde para definir € futuro de la sociedad y responder a
los retos que debe afrontar.

Veamaos agunos gemplos.

En primer lugar, € problema del desempleo. El interés principa de los ciudadanos es encontrar un
puesto de trabgo. Se trata de una cuestion que exige la existencia de un marco ingtituciona y
politico adecuado para € logro de esa aspiracion legitima de todo desarrollo ciudadano,
independientemente de que se trate de un marco naciond o europeo. De ahi la obsesién de cuantos
negociamos € Tratado de Amsterdam por establecer un marco que garantizara € crecimiento y €



empleo d nivel europeo, propiciando una sinergia positiva a todos 10os niveles, europeo, naciond y
locd, pablico y privado.

Otro gemplo es la consecucion de la paz, una de las tareas fundamentales de la Union y de los
Estados miembros. S existe un conflicto proximo en las fronteras de la Unidn, ¢es posible pensar
que los ciudadanos vayan a hacer una divison artificia entre soluciones nacionaes y europess?.
Pienso que no 'y, por €lo, los paliticos y |os responsables publicos deberiamos escuchar mucho més
atentamente la voz dd ciudadano y no escudarnos en “d lenguaje de iniciados’ en € que a menudo
se convierte todo € debate sobre la politica de seguridad en Europa.

Otro gemplo, més indtitucional. Cuando los derechos de los ciudadanos quedan garantizedos por
directivas comunitarias que deben poseriormente incaporarse por los Estados miembros, €
interés del ciudadano no esta en los procedimientos técnicos para incorporar a derecho naciond o
en las précticas reglamentarias europeas, Sno que lo que desea es que la garantia de sus derechos
no presente lagunas, lagunas de las que hara responsable a las dos esferas de accidn, lanaciond y
la europea.

Naturdmente, € que en una persona coincida la doble ciudadania, naciond y europea, reclama que
laforma de representacion de sus intereses se corresponda con esa doble esfera de accion.

Esto es lo que nos sitla ante @ problema de conciliar “legitimidades’, la dd ciudadano en cuanto
miembro de una Comunidad naciond y la dd ciudadano en su condicion de miembro de la Unidn

Europea.

La cuestion esta en cémo digtinguir estos ambitos ¢Sera creando enlaces e ingtituyendo, a escala
europea, estructuras que también sean responsables de la proteccion de intereses nacionales, o bien
hay que considerar los dos sistemas como una estructura Unica, organizada de forma mas o menos
jerérquica? Y ademas, ¢cOmMo deberd estar representada la legitimidad a nivel europeo?

Edta dltima formula es muy atractiva tedricamente, pues tendria plenamente en cuenta la unidad de
los ciudadanos en  marco de la integracion europea. Su principa defecto es que no permitiria
distinguir bien las diferentes esferas de legitimidad acordadas por los ciudadanos para defender sus
interesesy, alalarga, se correriae riesgo de una desintegracion de la Union.

La otra solucion es la de la consolidacion de una estructura més general en cuyo seno se distingue
entre diferentes legitimidades e intereses. Su primera caracteristica es que no existe jerarquia entre
los dos sstemas. La segunda es que, incluso cuando las indituciones de un sSstema gercen
competencias con d otro, cada ingtitucién Unicamente desempefia la plenitud de su poder dentro de
su propio sistema. La tercera caracteristica es la necesidad de un elevado grado de coherencia
politica que aspire a construir un espacio publico europeo complementario del naciond, pero sin
reemplazarlo. El precio a pagar por esta flexibilidad es, por supuesto, € de la indefinicion de un mo-
delo que, alalarga, puede ser también perjudicia parasu legitimidad.

Ante edta tensgdn didéctica, me permitirdn que proponga una interaccion entre estructuras
indtitucionales europeas y naciondes desde € punto de vista de la eficacia dd dstema existente,



eficacia, por supuesto, vinculada a una vison politica de la construccidn europea, profundizando ad
en las caracteriticas originarias del método que ingtituyeron los padres fundadores.

La cuestion no es sencillay puede parecer insuficiente e insatisfactoria, e incluso retérica, pero hay
gue convenir en que, frente a los proyectos politicos de indole més federdista propuestos a
principios de los afios 80 y que culminaron con d proyecto Spindli dd Parlamento Europeo adoptado
hace quince afios, la evolucion desde entonces dd sistema ha superado la previson, y no sdlo en
términos de eficacia, Sno también en términos de democracia. Ello quiere decir que lo que hay que
tener en cuenta es que la evolucidn democrética europea debe prescindir de recetas previas y tener
en cuenta la evolucion de laredidad internaciona y las respuestas que debemos dar frente a ésta.

Estoy convencido que éste es un mensge politico que puede ser aceptado y asumido por la
ciudadania, S se e explica convenientemente. No olvidemos, como nos recuerda Dominique Wolton
en su ensayo sobre & nacimiento de la democracia europea, que su principa caracterigtica es la
emergencia de la ciudadania a nivel europeo.

Naturamente, la dinamica europea tiene sus propias caracteristicas. Normamente en todo sistema
naciond la estabilidad, garantizada por una congtitucion rigida 'y con vocacion de permanencia, es
condicion para la democracia. En Europa, €lo no es necesariamente cierto. Por € contrario, me
parece que la relativa estabilidad del sistema europeo (tres reformas de los tratados béasicos en una
década entre @ Acta Unica de 1986 y d Tratado de Amsterdam que alin esté pendiente de entrar
en vigor), es una prueba de flexibilidad que puede aportar ventgjas a Europa

Edtas ventgjas serian consderablemente mayores S existiesen menos temores a la hora de aplicar
las reformas y s existiese un procedimiento de reforma més adecuado que € consstente en
convocar periddicamente  enormes, rigidas 'y, findmente, burocréicas conferencias
intergubernamentales encargadas de resolver todos los problemas. Pero me permitirdn que sobre
dlo vudvaad find de esta exposcion.

2. El segundo punto al que me quiero referir ahora es al examen del sistema
institucional de la Union y a la forma de contribuir a la creacion de una
democracia europea. Recordemos que & éxito de la construccion europea se ha atribuido,
muchas veces, a la origindidad del méodo Jean Monet basado, por un lado en la creacion de un
orden juridico que se impone y aplica unitaria y directamente en los Estados miembros y, por otro
lado, en un sstema ingtituciond concebido para crear un sSistema de toma de decision propio e
independiente de los Estados, pero sin olvidar su funcion de enlace con los diferentes Sstemas
nacionaes.

De estaforma, seingtituyé un Consejo de Ministrosde los Estados miembros, que a menudo debia
decidir por mayoria cudificaday que en principio seguia una logica tendente a favorecer la sintesis
politica més que € compromiso diplomético. Y también habia una Comisién, por definicion
independiente de los Estados, cuya tarea es promover € interés comun, interés que no se reduce a
una suma de intereses nacionales y que afecta no silo alos ciudadanos comunitarios, sino también a
todas las personas fisicas y juridicas establecidas en € territorio de la Unidn.



Por ultimo, se cred un Parlamento Europeo, expresion de la representacion, primero indirectay,
desde 1979, directa de los ciudadanos de la Unidn; este Parlamento representaba € embridn, bien
pequefio y con poderes muy reducidos, de la democracia europea.

Por d lado naciond, se atribuy6 a los Parlamentos nacionales una funcion esencia, sendo éstos
responsables de la gprobacidn de los Tratados congtitutivos y del sistema de recursos financieros de
la Unidn. Ademés, los Parlamentos naciondes desenmpefiaban una funcidn esencid en lalegitimided
democrética de las decisones de la Union, pues debian incorporar las directivas del derecho
naciond.

Egte sencillo ssema para solucionar d doble problema de todo sstema indtituciond, € de su
funcionamiento eficaz y d de su legitimidad democrética, se adaptaba a un sistema europeo
embrionario, destinado en un futuro incierto a evolucionar hacia una estructura auténticamente po-
liticay necesitada por definicion de una democraciafuerte.

Pero, en los afios siguientes a la primera redaccion @ Tratado de la Comunidad Econdmica
Europea se puso de manifiesto que @ embrion europeo evolucionaba rdpidamente y muy pronto la
construccion europea se encontrd confrontada a la cuestion del déficit democrético, esto es, a la
necesidad de responder a esa pregunta sigiiente esencial en toda sociedad politica ¢cud es €
origen de su legitimidad?

En ese momento, a principios de la década de los 70, comenzé una primera reflexion sobre la
necesdad de profundizar en una edructura ingituciond no sdlo eficaz, Sno acorde con los
pardmetros de legitimidad y de responsabilidad democréticos, comin a las estructuras ingtitucionaes
naciondes. Recuérdense los informes Vedd o Tindemans, culminados a principios de los 80 con €
proyecto Spindli, los cudes insstian en la necesidad de progresar hacia una Union politica, una vez
consolidada la integracion economicairreversible iniciada en los afios 50 y 60.

Pero ha sido solo con las tres Ultimas modificaciones del Tratado cuando se han comenzado a
esbozar de forma concreta y préctica las reformas que tratan directamente los problemas de la
democraciay de la articulacidn entre democracia europea'y naciona. Con la creacion de la moneda
Unicay en la perspectiva de la reunificacion de continente europeo, la Unién Europea no puede
conformarse con presentar un brillante balance sobre sus logros econdmicos, sno que debe
configurar y desarrollar su propio modelo politico, en € cud sus indituciones deben ser d
ingrumento estructural idéneo para garantizar la consolidacion de la democracia europea, puesto
que no podra exigtir una Union Politica en Europa si sus ciudadanos no la aceptan —es la affectio
societatis a la que se refiere frecuentemente Jacques Delors—; aceptacion para la cua es
fundamenta que la opinién publica europea perciba la Unién y la accion de sus ingtituciones como
un continuum de su espacio democrético de convivencia.

En esta perspectiva quisiera desarrollar mis comentarios sobre el sistema ingtitucional de la
Union.

* En primer lugar examinaré, ingtitucion por ingtitucion, los resultados de las Gltimas reformas de los
Tratados.



* En segundo lugar, esbozaré |os posibles progresos destinados a reforzar globalmente la democracia
en € espacio publico comln europeo.

Y, por ultimo, haré una presentacion de los recientes acontecimientos que han enfrentado a la
Comisiony d Parlamento, pues |os mismos me parecen muy reveladores de |o que aqui entendemos
como expresion de democracia europea.

Las reformas constitucionales de las instituciones. Empezaré por € Consgo de Ministros que
ha sufrido pocas modificaciones con € tiempo:

El voto sgue sendo ponderado de manera “mecanicista’ sin tener en cuenta € desequilibrio, cada
vez mayor, a medida que la Unidn se va ampliando, en detrimento de los Estados més poblados. No
se puede ignorar que, de mantenerse d sistema actud (todos los Estados ven ponderado su voto en
una escaa entre dos y diez votos), cuando la ampliacion actuamente en curso concluya, sera
posible, tedricamente, acanzar acuerdos por mayoria cudificada en la que los votos representen
gpenas € 50% de la poblacion europea. No les oculto que esta cuestion, aparcada en Amsterdam,
deberd ser objeto de un acuerdo en la proxima Conferencia intergubernamental que debiera
comenzar de aqui a un afio y que en dla, 9 Espaia juega sus bazas como lo hizo durante la
negociacion de Amserdam, podria beneficiarse de la misma ponderacion -—que sn duda
aumentard en su beneficio— que los otros grandes Estados.

La mayoria cudificada, que consste en reunir un total de 62 votos (sobre un total de 87) se havisto
ampliada de manera gradua en las tres Ultimas revisones de los Tratados. Sin embargo, la
unanimidad se mantiene en demasiados casos, 1o que sgnifica un riesgo evidente de pardisisend

futuro, pues la dificultad de dcanzar € consenso crece exponencid mente cada vez que un nuevo
Egtado adhiere a la Union. Y, sin embargo, 1o més grave de esta Situacion es la incapacidad

congtatada durante las negociaciones de la Ultima Conferencia intergubernamental por ponerse de
acuerdo sobre unos criterios objetivos que, rationae materiae Srvan como hilo conductor para
judtificar las &eas en las que la unanimidad debe mantenerse (ambitos de la defensg,
condituciondes, judticia penal...). En ausencia de taes criterios, corremos d riesgo de que la
proxima revison de los Tratados, en la que este tema serd sin duda trascendentd, se reduzca de
nuevo a una discusion casuigtica, abocada a un resultado de minimos.

Y, por ultimo, existen tantas formaciones sectorides del Consgo (unas veinte aproximadamente),

que la ausencia de coherencia en las decisiones 'y de coordinacion de |os trabgos, comienza a ser un
grave problema politico que, a ese nivel, habra que resolver. No es casud que ideas como la de
crear un verdadero Consgo de Asuntos Generdes, condituido por vice-primeros ministros
“residentes’ en Brusdlas, esté de nuevo de gran actualidad.

Globamente, se puede decir que sigue existiendo una ambigliedad entre la mera representatividad
de intereses naciondes y la capacidad de gestion de intereses comunes.

Sin embargo, hay que reconocer que las modificaciones indirectas de su funcion, provocadas por los
cambios en otras ingtituciones, son, en cambio, importantes.



En d ambito europeo, d Consgo ya adopta sus principales decisiones de acuerdo con € Parlamento
Europeo. Es lo que se llama la codecison. En € ambito naciona, cada vez més, los diferentes
ministros discuten en sus Parlamentos las posiciones que deben mantenerse en € Consgo, aln

cuando en esta cuestion existen grandes diferencias entre |os diferentes Estados. Un ministro danés
esta obligado a presentarse ala comision parlamentaria competente antes de cuaquier decisiéon del

Consgo para discutir su posicion. En otros paises € control parlamentario no contempla
préacticamente nunca los asuntos especificos, pero si a menudo la politica econémica genera del

Gobierno. Sempre que no exigta obligacion forma del ministro de mantener la posicion acordada
hasta e find (lo que bloquearia d funcionamiento de las ingtituciones europeas), ¢no Seria deseable
favorecer un didogo especifico sobre temas europeos concretos entre Gobierno y Parlamento?. El

tratado de Amsterdam crea las condiciones necesarias para dar contenido aeste didogo, dado que
los documentos que van a discutirse en € Consgo deben en cuadquier caso transmitirse a los
parlamentos nacionales.

Pero sigue existiendo un gran problema a pesar de que @ Tratado de Amsterdam haya creado una
cierta obligacion de transparencia: € Consgo actla principamente siguiendo la norma de secreto
diplomético. La modificacion de esta actitud es basica para la democracia europea. no puede
gercerse un control serio en las condiciones actuaes.

La Comision europea, en cambio, se ha visto fuerte e indirectamente afectada por las reformas. La
principal novedad es que, desde 1995, la Comisidn debe recibir la investidura dd Parlamento
Europeo antes de entrar en funciones. A partir de la proxima Comision, incluso su presidente debera
obtener @ acuerdo del Parlamento a titulo persond antes de formar la nueva Comisén y la
designacion dd resto de los comisarios se efectuara de comin acuerdo entre 'y los gobiernos. Ello
implica un refuerzo evidente de la figura del Presidente, confirmado por € reconocimiento explicito
de su papel director en los trabgjos del colegio y de su nueva capacidad de ordenar las funciones 'y
tareas de los miembros de la Comision.

Todas edtas innovaciones son considerables y no Unicamente aparentes. En efecto, la Comison
goza de una doble legitimacion: de los gobiernos que la nombran y ded Parlamento Europeo que la
aprueba. Esta Ultima legitimidad es especidmente importante, pues tiene la misma naturaleza que la
legitimidad confiada alos gobiernos por su parlamento naciond.

Esta innovacion ha movido a dgunos gobiernos a acentuar su critica a la Comision, tanto en temas
concretos, como en su comportamiento generd. La redidad es que la Comisidn haido consolidando
U poder politico y su legitimidad y, en este sentido, nos parece muy acertada la propuesta de
Jacques Delors sobre  nombramiento del Presidente de la Comision, nombramiento que deberia
sdir de entre una serie de nombres propuestos por |os principales grupos politicos a los eectores,
como uno de los temas de la campaiia dectord. La unanimidad negativa entre los diferentes
gobiernos ante esta propuesta, muestra bien como la misma ha dado en € clavo y estoy
personal mente convencido que de una manera u otra acabara prevaeciendo la idea, aunque hoy por
hoy sea alin prematura.



Es cierto que la Comison deberia ser consciente de la funcion que le otorga la investidura
democrética. Ello exige reformas internas, modificaciones considerables de su funcionamiento, una
mayor aencion a su funcion politicay una percepcion politica clara de sus nuevas relaciones con €

Parlamento Europeo, y sobre todo, velar por la promocién activa de los intereses comunes de la
Union. Les puedo asegurar que en esta comision sus miembros somos conscientes de elo y por eso
nos hemos embarcado en una vasta accion de reforma interna que deberd ser operativa antes del

final de nuestro mandato y conocida con & nombre genérico de “La Comision de mafiana’.

No quisera pasar por dto la cuestion de la composicion del cdegio, la cud, sendo una reforma
congtituciond, esta en intima relacion con la necesdad de modernizarla Como ustedes saben, €

Tratado de Amsterdam no llegd a ningln acuerdo sobre este tema, vinculdndolo, junto con las
reformas del Consgjo ya descritas, a la proxima revison de los Tratados. Como la discusién sobre
un colegio restringido o en su formato actua es de sobra conocida, me limitaré a sefidarles mi

postura persona. Sigo pensando, a pesar de los méritos evidentes de la idea de una Comison

reducida de 12 6 15 comisarios, que la mgor solucion es la de un nimero de comisarios igua d de
Estados, pues la representacion de todas las sensibilidades va pargja con € papel de “ guardiana del
interés general” que nos atribuyen los Tratados. Ahora len, elo exige una serie de condiciones,

unas posibles por via de organizacion interna, como la de una redigtribucién  de carteras  y
funciones coherente y en la que & Presidente debe asumir plenamente su responsabilidad; y otras de
més cdado politico y que conllevan una reforma de los Tratados, como podria ser €
establecimiento, bgjo una forma u otra de la figura de la mocion de confianza, o alin, estableciendo
formas concretas, politicas y operativas de reprobacion individua.

La tercera ingtitucion dectada es evidentemente € Parlamento Europeo. Los tratados le confieren
un papel fundamenta en @ sstemay, sobre todo, un papd llamado a continuar desarrollandose, ya
que € Parlamento representa por excelencia el drgano democrético de la Unidn; su eleccidn popular
le confiere edta legitimidad, Acorde con esta caracteristica, toda la historia de la construccion
europea ha ddo testigo de la lucha dd Parlamento por conquistar poderes conformes con su
natural eza de representante de |la legitimidad de los ciudadanos europeos.

Asi, s hastad Acta Unica de 1987 los poderes béasicos del Parlamento eran |os de constituirse en
presupuestaria, pero no legidativa, sSin embargo, ya antes de que en @ Acta Unica se introdujera
procedimiento de cooperacion que, por primeravez, le daba un cierto papel en d proceso legidativo,
el Parlamento Europeo se las arregl6 parair introduciéndose en € &rea legidativa utilizando como
palanca para ello d arma presupuestaria. Son bien conocidas las guerras presupuedtarias de finaes
delos 70y principios de los 80, como parainggtir mas en elo.

En cuaquier caso, y a partir del Acta Unica, se puede afirmar que € Parlamento Europeo hasido €
gran vencedor en materia de reforma ingtitucional. Sus responsabilidades en @ nombramiento de la
Comision, sus poderes de control y su poder de colegidacion con @ Consgo, aunque es ain
incompleto, le proporcionan los medios necesarios para @ gercicio de un red control democrético,
aunque @ sistema tendra todavia que perfeccionarse.

Ademés, hay que tener confianza en la cagpacidad del Parlamento Europeo, como ha sdo una
constante histérica entre todas las asambl eas e ectivas, para gercer sus funciones y capacidades de



intervencion y control desde una perspectiva politica y no puramente competencid, y €lo le
permitira continuar introduciéndose progresvamente en aquellas &eas que hoy le contintan
vedadas, como puede ser € caso de la Union Economica y Monetaria y en los dos pilares
intergubernamentales, laPESC y la cooperacion en Asuntos de Judticia e Interior.

Con respecto a las cuestiones monetarias, € pape del Parlamento Europeo se encuentra limitado
por la consagracion condtituciona de la autonomia e independencia de la Banca Central Europa;
pero es indudable que su papd de control politico se desarrollara a medida que la propiainstauracion
de la moneda Unica exija la adopcion de legidacion en materias econdmicas y fiscaes. Ademés, S
en d futuro se consolida la idea de establecer una paridad entre @ “gobierno econdmico” y €
“gobierno politico” europeos, € Parlamento reforzard su posicion.

En cuanto d papd del Parlamento Europeo en politica exterior y en asuntos de interior y de judticia,
gparte de las competencias formaes de informacion y consulta que en @ mismo se le conceden,

tenemos ya una muestra de cdmo politicamente e Parlamento estA siendo capaz de jugar un pape

més importante en estas materias utilizando € arma presupuestaria. Durante las negociaciones del

Tratado de Amsterdam, a la hora de discutir la financiacion de las acciones en estas cuestiones, los
gobiernos estuvieron de acuerdo en incluir su coste en e presupuesto genera de la Union. Ahora
bien, para evitar que & Parlamento se entrometiera demasiado, hubo un intento de caracter izar estos
gastos como obligatorios, esto es, aquellos en los que e Parlamento carece de margen de maniobra.
Pues bien, la respuesta politica dd Parlamento, por boca de su presidente José Maria Gil-Robles,
fue contundente: S los gobiernos caian en esa tentacion, € Parlamento estaba dispuesto a reabrir
una guerra permanente en todas las &reas de gasto del presupuesto.

Ante esta Situacion, los gobiernos accedieron a negociar un Acuerdo interinstituciond, firmado en
Consgo Europeo de Amsterdam, en € cua, a cambio de renunciar a su margen de maniobra
auténomo para aumentar € gasto en estas areas, € Parlamento se ve atribuido un droit de régard
en materia de PESC y de asuntos de judticia e interior, que va mucho més ala de smple deber de
infor macién previsto en € articulado del Tratado.

Dicho todo lo anterior, es sin embargo una exigencia de democracia la megora de las competencias
de Parlamento Europeo. Me parece inconcebible, por gemplo, que alin sea posible en ciertos casos
aprobar una rorma de carécter legidativo sn @ acuerdo de un parlamento electo. Me parece

inconcebible también que € Parlamento Europeo no tenga los medios paraexpresar alo largo desu
mandato, su confianza a la Comisén, 0 que neceste una mayoria excesvamente dta para
censurarla.

Los progresos ingtitucionales destinados a reforzar globalmente la democracia en €
espacio publico europeo. Un segundo capitulo que quisiera abordar estas reflexiones
indtitucionaes se refiere a lo que he cdificado de progresos ingtituciondes destinados a reforzar
globamente la democracia en € espacio publico europeo, refuerzo que pasa por € establecimiento
de unainteraccion ingtituciona entre la estructurade la Union y las estructuras nacionales.

En este sentido, S la funcion del Parlamento Europeo es bésica en la consolidacion de la democracia
europea, no es, sn embargo, absoluta. Tal como demuestra @ Tratado, pero sobre todo la préctica,



el Parlamento Europeo necesita absolutamente (y viceversa) a los parlamentos racionaes para
gercer una influencia determinante en las decisiones publicas de la Unién que afectan a los
ciudadanos. Pienso que la formacion de una red de parlamentos integrada por € Parlamento
Europeo y los parlamentos nacionaes se ha convertido en condicion indispensable para garantizar e
enlace entre democracia haciona y europea.

La historia de estas relaciones es mas bien breve, pues hasta 1979 exigtia una coincidencia de los
miembros (todos los miembros dd Parlamento Europeo eran parlamentarios nacionaes ). En la
préctica, la cuestion la planted en 1982 en € Parlamento Europeo con motivo de la preparacion del
proyecto SPINELLI, y se indituciondizo en 1988 con la creacion de la COSAC, que es la
Conferencia de érganos especidizados en asuntos europeos de todas |las asambleas naciondesy del
Parlamento Europeo, y en 1990 con € encuentro de unos y otros en Roma, coincidente, por cierto,
con la apertura de las negociaciones que llevaron d Tratado de Maastricht. Este Tratado Uni-
camente contiene dos declaraciones acercade didogo entre parlamentos. Una posicion tan débil se
debe a los madentendidos exigtentes en su dia entre € Parlamento Europeo y los parlamentos
nacionales, basados en la concepcidn, posteriormente abandonada, de que los parlamentos
nacionales deberian reconquistar € espacio que los Tratados europeos | es habian robado.

A lo largo de los Ultimos afios, la concepcion basica de estas relaciones se ha desplazado hacia la
idea de que esared de parlamentos, cada uno con sus responsabilidedes en d interior de su Sstema,
reforzaria € control democrético de la Unidn y de sus decisones y d de los gobiernos de cada
Estado miembro. El Tratado de Amsterdam a este respecto define en un protocolo |os derechos de
los parlamentos naciondes en & marco de la accion de la Unidn, estableciendo un sstema de
relaciones sin cuestionar la libertad de los parlamentos. A mi modo de ver, este Protocolo debe
permitir que la accion de los gobiernos a nivel europeo sea correctamente controlada en la fase
ascendente de la formacién de la voluntad de los Estados. Asi, |os érganos de representacion de la
soberania, a todos los niveles, podran expresarse plenamente, |0s parlamentos nacionaes en lafase
ascendente, € Parlamento Europeo en e proceso de adopcidn de la norma comun y, finmente, de
nuevo los parlamentos nacionales (y regiondes) en la fase de incorporacion de la norma comin a

derecho naciond.

En cualquier caso, en la actudidad |a cooperacion interparlamentaria es muy intensa; desde hace un
aho no existe una sola cuestion europea importante que no sea objeto de un debate entre
parlamentos, por medio de las comisiones parlamentarias de asuntos europeos de los Parlamentos
nacionales. Creo que este esd camino que debe seguirse.

Una interpretacion de la reciente mocion de censura. La tercera parte de mis reflexiones
sobre d sstema ingtituciond de la Unidn, pretende exponerles, alaluz de lo dicho hasta ahora, los
recientes aconteci mientos sobre la mocién de censura contrala Comison del mes pasado.

Desde marzo de 1998 € Parlamento Europeo estaba estudiando € informe de la Comision Europea
sobre la gecucion de los gastos redizados durante 1996. Durante € gercicio presupuestario en

cuestion y en periodos anteriores se habian descubierto casos de fraude en los Estados miembros y
en la propia Comison, asi como irregularidades administrativas que, aungque no eran muy
significativas, ponian de manifiesto ciertos problemas de gestion presupuestaria



La aparicion de irregularidades y fraudes se ha debido, principdmente, a un aumento de las
actividades de la propia Comision, a pesar de que en los Ultimos afios se haya triplicado € persona
de los servicios de lucha contra @ fraude, lo que ha permitido detectar los casos que han surgido.
Por consguiente, @ descubrimiento de los supuestos de fraude es consecuencia de la mayor
atencion de la propia Comision, tanto respecto d comportamiento de los Estados miembros, como
de sus propios funcionarios.

A pesar de dlo, @ Parlamento no habia querido conceder su aprobacion de la gestion, ya que
consideraba necesario un esfuerzo alin mas importante por parte de la Comision. Tanto es asi que,
en diciembre de 1998, d Parlamento rechaz6 una resolucién de sus érganos de control
presupuestario que proponia la aprobacién de dicha gestion.

Como quiera que € ambiente se estaba enrareciendo de forma manifiestay ponia en grave peligro
e trabgo de la Comison y hadta la credibilidad del sstema europeo. El presidente Santer pidio
expresamente a los diputados que presentaran una mocion de censura contra la Comision. Puesto
gue ni en € Tratado ni & reglamento del Parlamento Europeo prevén la posibilidad de presentar una
mocién de confianza, se trataba de |a tnica manera de provocar un debate politico entre Parlamento
y Comisién para eclarar la naturaleza del problema y comprobar la existencia o la ausencia en €

Parlamento de una mayoria con confianza politica en la Comision.

La mocién de censura, presentada por € grupo socidista con € objetivo preciso de que fuera
rechazada, para asi confirmar la confianza a la Comision, fue depositada d find de la seson
parlamentaria de diciembre y debatida en enero. Sobre la mesa figuraban dos cuestiones esenciales.
La primera, como es natural, se referiaala mocion de censura. La segundatrataba de laposibilided
de hacer responsables de los supuestos errores a adgunos Comisarios de forma persond,
invitdndoles, eventudmente a dimitir. Ademés, en caso de que no lo hicieran, agunos grupos
politicos pedian ala Comisién que procediera a dedtituirlos, presentando un recurso ante @ Tribuna
de Judticia, en virtud del articulo 160 del Tratado.

Esta solucion, un poco sobrevaorada por la prensa, se resolvid con una votacion ampliamente
mayoritaria contra la poshbilidad de evocar la responsabilided individud. La propia mocion de
censura se rechazd con una confortable mayoria (293 votos contra 232). En cuanto ala resolucion
que fue aprobada, establece algunas obligaciones a la Comisidn, camo la de someter su Sstema de
lucha contra e fraude ala evaluacion de un grupo de cinco expertos nombrados por € Parlamento y
laComisiony en @ quefigurae Profesor espafiol Carrillo Salcedo.

Conviene recordar que en € espiritu de los Tratados, la mocion de censura era considerada como
una vavula de seguridad, como una vaoracion cas técnica de incapacidad. No obstante, es evidente
que @ Parlamento considera, cada vez més, la mocidn de censura como un auténtico instrumento
politico, que le permita durante & largo periodo de cinco afios de mandato de la Comison,
comprobar s persiste la confianza politica

Ahora bien, este procedimiento sigue teniendo unos limites, € fundamental consste en € hecho de
que dificilmente podra formarse en € Rarlamento una mayoria politica que apoye a gecutivo,
contrapuesta a una oposicion. En la préctica, los parlamentarios, con la excepcion ta vez de los



“euroescépticos’, no se sienten muchas veces integrantes de una mayoria o de una oposicion. Este
sistema es consecuencia de la heterogeneidad de los grupos politicos y de la variabilidad de las dlian-
zas de los partidos presentes en |0s grupos parlamentarios europeos.

A més largo plazo, queda la cuestion de reconocer d Consgjo Europeo integrado por los Jefes de
Estado y de Gobierno, € poder de censurar a la Comision. Se oponen a élo reflexiones sobre la
naturaleza del Consgo Europeo, sobre la variabilidad de los gobiernos naciondes y sobre la enorme
gravedad de un conflicto entre Estados que desean mantener la Comision y Estados que desean
cambiarla No obstante, desde € punto de vista de la Comision, esta solucion permitiria gozar
plenamente de una legitimidad que, establecida inicidmente, permaneceria en las dos formas de
confianza, la parlamentariay la de los Estados miembros.

Con independencia de esas desegbles meoras hay que decir que hoy por hoy existe un sstema
eficaz de control parlamentario sobre la Comisidn, y, por tanto, la negacion de lalegitimidad politica
de la Comisién, mas que unaredlidad, es un intento de debilitar € proceso de toma de decisiones de
laUniony d desarrallo de la posibilidad de controlarlo democréticamente.

3. Una reflexion final sobre el modelo politico de la Union. El refuerzo de las
indituciones de la Unidn y la creacion de enlaces entre € nivel naciona y € nivel europeo de la
democracia tiene ciertamente importancia, pero no es mi opinidn suficiente para establecer € nivel
europeo de democracia sobre bases sdlidas y comparables a las de la democracianaciond. Por lo
conviene reflexionar sobre dos cuestiones,

— los derechos y obligaciones de los ciudadanos, y
— laréacion de laUnion con la sociedad civil.

Creo firmemente que la meor respuesta a estas dos cuestiones es una Congtitucion sui generis
para Europa. Seria necesario que los principales derechos y obligaciones de las personas se
confiasen a un documento solemne y relaivamente estable que defina asmismo los intereses
primarios de la Unidn y, en consecuencia, € tipo de relaciones que debera establecer con su
sociedad civil. Naturalmente habria que evitar € debate ideol6gico y doctrind sobre € significado de
dicha Congtitucion en tanto ingtrumento formal o materia y para elo habra que dar pruebas de
flexibilidad. Personamente creo que una reestructuracion “congtitucional” de nuestros Tratados,
precedida de una especie de “ Declaracion politica comin”, seria una buena base de reflexion.

Edta estabilidad es, cada vez més, condicion indispensable para la flexibilidad ingtituciond propia de
la Union. Los ciudadanos aceptardn de buen grado frecuentes reformas ingtitucionaes, siempre que
se definan claramente determinadas reglas, sus derechos democréticos y |os objetivos esenciades de
laUnidn.

¢Se trata de pasar de un sstema de Organizacion Internacional sui generis, tradiciondmente
atribuido a la Union, a un sstema federad? La cuestion esta mal planteada. A pesar de la gran

fuerza de los Estados miembros, y del todavia escaso interés de |os ciudadanos, € sstema esyaen
buena medida y desde una cierta perspectiva, de naturaeza federal, con unos rasgos que nos hacen

pensar mas bien en lo que Carl Schmitt llamaba una “ confederacion fuerte”.



Lo que hay que saber es S este Sstema se convertird en un sistema democrético o s se definirasu
carécter sui generis basado mas en la eficacia que en la legitimidad, supone de alguna manera un

menoscabo de la democracia. En @ espiritu de los fundadores, asi como de un gran nimero de
personas que han trabagjado dentro de la Union, su carécter sui generis no implica voluntad dguna
de transgresién de la democracia, mas bien d contrario, de su confirmacion.

Quiero decir, antes de terminar, que la Unidén Europea representa la primera estructura del mundo
gue, a pesar de proponerse la integracion geopoalitica de una serie de Estados preexistentes, ofrece a
su poblacion la consecucion de unos retos comunes. la paz y la prosperidad, que exigen una fusién
parcid de sus soberanias. Por [0 demas, la Unidn se basa en un gran nimero de culturas diferentes
y no pretende uniformizarlas, por € contrario, se consdera un deber defenderlasy promoverlas. Sin
olvidar que la Unién, més que fundarse en € principio de la subordinacion entre diferentes sstemeas,
busca un equilibrio entre los mismos, ya que s bien es cierto que las normas de la Union prevalecen
sobre las nacionaes, no 1o es menos que d respeto de esta prioridad se confia en primer lugar alos
Estados y a sus sistemas judiciaes. Finamente, la Unidn establece un sistema general de relaciones
entre sus miembros (que, no hay que olvidarlo, son los Estados) basado en € derecho: un derecho
Cuyo respeto esta juridicamente sancionado.

Me parece que la Unidn ya tiene un marco de referencia muy importante en € que sustentar su

democracia, y pistas para que funcione amoniosamente la democracia a nivel europeo y naciond.
Basta con tener confianza en nosotros mismos y en un sistema que nos ha permitido construir, sobre
las ruinas de la guerra, la primera potencia comercid dd mundo, una zona de libertad y de
consolidacion del estado de derecho que ha hecho posible la confirmacion de los derechos humanos.
Debemos recordar también que Europa reivindica hoy abiertamente € principio de la solidaridad,

tanto interior, gracias d modelo europeo de la economia socid de mercado, como en € plano

exterior, como primera potencia mundia por su contribucion a desarrollo ddl tercer mundo y a la
ayuda humanitaria. Solidaridad que es € complemento de la conviccion europea de que € primer
sujeto de todas las normas'y politicas es la persona humana. Estos son |os dos grandes pilares en los
gue se apoya e proyecto de la Europa politicay de la democracia europea.



