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Solo Ia roca del amor total e irrevocable
entre el hombre y la mujer es capaz de
fundamentar Ia construccién de una socie-
dad que se convierta en una casa para to-
dos los hombres.
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ABSTRACT: The family is presented as something that precedes and generates soci-
ety itself, not only because it brings new members, but because it makes possible the
foundation of all the relationships of which it is made. The family has a relational
vocation that makes it a living subject of society and a fountain of common good.
The experience that living together is a greater good than any utilitarian benefit that
could be reported, is lived and learned in the family founded on marriage. The fam-
ily is not an object but a subject with which we must enter into dialogue; therefore it
is important that we recognise the subjectivity proper to the family, as is expressed
in the concept of the citizenship of the family: the family is presented as a social
relationship, and not only as a place of affection and feeling. This is born not from
the perspective of the state, but rather from that of society, that attributes a priority
to civil society in respect of the State. To promote the citizenship of the family
means to choose what will lead to a more real, more complete democracy created
out of solidarity, participation and autonomy of people as individuals in relation-
ships with each other.

KEYWORDS: Common good, justice, relationship, citizenship, family

1. EL DESAFIO CULTURAL

n la actualidad el mayor desafio de la familia es de orden cultural. El
formalismo de la antigua sociedad puritana, que reprimia las emocio-
nes, ha dado paso a una cultura pansexualista' fruto de la revolucién sexual
de los afios 60 del siglo XX. Su propuesta es muy sencilla: 1) Reducir ls
sexualidad a mero sexo, genitalidad, esto es, a excitacion sexual, sin mis
significado. 2) Introducir la sexualidad en una sociedad de consumo, de mo-
do que se comercia con ella en todos los niveles. 3)Consadutuponhvaem
mhdnd,comonnprogmsosoculqneh’hemahsm -
Con&ctamphmdelossxgmﬁadmdelasexuahdnd,ésﬁquedaafechda
por an proceso de banalizacion hedonista. La sexualidad no se percibe como
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establecen relaciones firmes. Separada del matrimonio por una absolutiza-
cién del amor romdmtico, huye de todo compromiso’. Como es sabido, el
amor roméntico surgié como respuesta cultural a un racionalismo que igno-
raba los afectos, por eso aparece como una explosion afectiva irracional. El
amor se considera meramente espontdneo fuera de toda obligacién y se pien-
sa que la verdad del amor se mide s6lo por su intensidad. El tiempo se con-
vierte en enemigo del amor, parece que lo desgasta internamente, lo persigue
hasta acabar con é1. Un amor que es infimista, se encierra en la inmediatez
de la relacion de pareja y es refractario a cualquier ayuda externa.

Sin embargo, el dar rienda suchta a la emotividad puede esconder un dra-
ma parecido al de la anterior sociedad puritana. Se habla asi de analfabetis-
mo afectivo difundido en las nucvas generaciones’. La incapacidad de entrar
en contacto con el mundo de las propias emociones implica, de hecho, una
incapacidad de comunicar y establecer relaciones adecuadas con los demis.
Se podria decir que este analfabetismo emotivo «significa una incapacidad
de leer y escribir. Jacapacidad de leer las propias emociones y los propios
sentimientos, lo que hace que exploten de manera incontrolada; incapacidad
de interpretar el propio mundo interior y de darle un seatido dentro de un
marco global de significado. Incapacidad de escribir en la trama de la propia
existencia y de Ia historia lo que se siente dentro de si, permaneciendo silen-
ciado 0 mal expresado, incomprensible ¢ irrealizable» (Melina, 2009, 66). La
fﬂudepuntosdemfuencm.demaestms,dehxstomswmdas,decomum-
dndesvwdu,mpndehmwmdehsemocwnesydelosafectos,el
mmmdemsemﬂoquwmmmm Sin vocabulario, sin
gmMsmmesem&aleermaembs

. Las verdades implicadas ea Ia vida humana y la familia no son un con-
junto de funciones biologicas o sociales, sino que incluyen ante todo y por si
mismas un sentido humano. Por eso0, para hacer un diagndstico sobre la fa-
mﬁawb‘ahmpbacamnhméndem s mecesario tener una idea
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previa de familia, de una cierta perfeccion humana. La familia no es un obje-
to, sino un sujeto con el que entrar en didlogo. De ahi la importancia del
reconocimiento de la subjetividad propia de la familia. Estamos acostum-
brados a plantear la familia desde los problemas, problemas que parecen
multiplicarse: econémicos, sociales, educativos, y sobre todo morales (Pé-
rez-Soba, 2006, 321).

La crisis cultural que atravesamos pone en duda los fundamentos mismos
de la vida coman, por eso las dificultades que acechan a la familia no son
como las de otro tiempo. No se deben solo a la fragilidad humana, que siem-
pre ha existido, son dificultades que tocan el entoro cultural en el que existe
la familia y se refieren a la definicién misma de familia. Ya lo vio de modo
profético G. K. Chesterton, el cual al querer hacer una reflexién sobre la
sociedad contempordnea escribi6 un libro titulado Lo que estd mal en el
mundo, con ello, queria mostrar que la sensacién de crisis social que nos
asalta no proviene de “cosas” malas que ocurren o disfunciones sociales,
sino de una concepcion inicua sobre el hombre que convierte nuestra socie-
dad en inhumana en muchos aspectos. «Lo que estd mal en el mundo
—escribe— es que no nos preguntemos lo que esta bien» (2006, 17).

Con gran perspicacia, el pensador inglés sefial6 que la primera de estas
malas ideas consiste en: “La falta de hogar del hombre™. Esto es, para con-
oebirahpersonaluunmasepm-tedcmaideaabmcmdelmhombmquese
bastaasimismo,thcxeemﬁzarsuvidasinayndadelosdemﬁsyque,por
ello, idealmente se separa de cualquier entorno que pudiera influir demasia-
do en su definicién. Se lemideemoncesapanirdemmpwidadespmduc-
tivas y la relativa satisfaccion de las mismas. Se trata, desde luego, de una
visién individualista que pone entre paréntesis el “hogar”, esto es, ia “mora-
da”inicialqueesesencialmqmpwdacrecerydesumﬂm; S

El verdadempmhlmesquesehapudidoelcoutextomew
-qué significa Ia vida buena, feliz. Nuestra crisis cultural puede describirse
conlaimagendelmuﬁ‘ngio(Gmnados,ZOB, 152). El néufrago tienc un
soloobjetivo,mantenerseaﬂow;nonadapma!cmhmﬁnom
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evitar hundirse; le faltan horizonte y ruta. A la vez, el niufrago vive de
fragmentos, trozos det barco que ya no navega, piezas aisladas que es impo-
sible recomponer en un todo. Esta fragmentacién general tiene sus raices en
una visién individualista del sujeto. Si se empieza desde el “yo” aislado nun-
ca es conseguira forjar una unidad coherente. ;Como recuperar la unidad
perdida?

2. CIMIENTOS DE LA FAMILIA

La familia tiene una vocacién relacional que la hace sujeto vivo de la
sociedad, fuente de bien comin. José Granados, en su obra Ninguna fami-
lia es una isla, nos propone la imagen del olivo de Ulises para mostrar la
naturaleza relacional de la familia (2013, 12). El héroe de la Odisea habia
construido su lecho nupcial excavando el tronco de un gran olivo, cuyas
rafces se hundfan en el terreno y en torno al cual habfa construido la habi-
tacién matrimonial. ¥ podia unirse a su mujer y acoger los hijos fruto de
su amor, solo porque el rbol se unia a su vez a toda la tierra y a la ciudad
de los hombres. El olivo de Ulises nos recuerda, asi, la profunda relacién
entre familia y biea comin.

El problema actual de la familia no se sitia solo frente al Estado, sino
principalmente en la ausencia de una verdadera dimension social en tantas
experiencias del amor, que se configuran como refugios afectivos (Donati,
2003b). El problema del amor en nuestro tiempo se refiere a su solidez. No
es que la geate no valore o aprecie-¢l amor. La dificultad reside, ms bien, en
que no se piensa que el amor sea duradero, que pueda servir de cimiento a
una vida. Es decir, hemos perdido la fe en ¢l amor, hoy pocos creen que se
pucda construir Ia vida sobre ¢l amor (Pérez-Soba, 2014b).

Una familia firme, s6lida, no es una familia monolitica, sino una familia
dmﬁmca,quevmcnrdmmeselm «Los cimientos son importantes,
altora, construis, jevantamos. Loamcldmeshsegundaddeqmnose
: demmbainloamosmohmpmdaddedﬂmrhspmdes»(ﬁmados,
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permita construir la familia sobre roca y ayude a dar cohesién a una sociedad
que se descompone? Los japoneses han conseguido levantar edificios dina-
micos, que se mueven con los seismos para mantenerse en pie. Necesitamos
encontrar algo equivalente en el ambito de las relaciones humanas.

La familia tiene naturaleza relacional, solo es posible entenderla ligada al
resto de los vinculos humanos. El individualismo ha entrado hasta el fondo
de nuestra mentalidad y nos cuesta ver la importancia de las relaciones®. Esto
se refleja hasta en el lenguaje. El autor del libro Eres lo que hablas (Green,
2011), analiza el valor de los pronombres informaéticos: se ha puesto de mo-
da tanto el “I” de imac, iphone, ipad..., como el “You” de “youtube”, pero
no aparece el “We”, el nosotros que crea la relacion. Al final, concluye el
autor del articulo, tanto “I” como “You” se refieren a uno mismo, a ese suje-
to que el mundo digital tiende a aislar. El individualismo nos hace fragiles,
lo débil es lo que esta aislado.

Podemos usar la imagen de un templo gético, de muchas columnas, pen-
semos por ejemplo, en la Sagrada Familia de Gaudi, cada columna, si se sepa-
ra del conjunto resulta muy inestable, dada su gran altura y poca base, sin em-
bargo, cuando esta unida a otras, puede soportar mucho peso, aguantar el edi-
ficio. Precisamente la familia sirve como imagen de este templo de columnas,
pues es el lugar donde se experimenta la vision relacional de la persona.

Esta insistencia en la relacién es muy importante. La verdadera ayuda a la
familia no consiste en que el Estado dé subsidios, disponga guarderias, etc.,
estas acciones necesarias y positivas no tocan el punto esencial, porque no
refuerzan las relaciones familiares. La verdadera ayuda a la familia, como ha
mostrado el socidlogo y filésofo italiano Pierpaolo Donati, consiste en hacer-
la capaz de sostener, desde si misma, a cada uno de sus miembros (2011c,
139-185). La fortaleza, por tanto, esti en las relaciones. Esto significa que la
sohdeznoseencmntmalalcmcedenumtmsohsﬁxems debemos recibir-
1a en apertura a los otros.

- El que permanece sin vinculos ni hgndnns noueneﬁmmmmpor-
venir se le escapa, le es totalmente desconocido € incierto. Como personas

«mmmmhdcmﬂummdemsmahmcwmmequmm
Gnicamente a sus intereses personates» (J. STUART ML, 1991, OniibmyandOthcr&-
mmmmvukomummwuu Classics Edition, 15). '
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tenemos la capacidad de prometer, de ligar nuestro pasado, presente y futuro.
Los padres, con su fidelidad mutua, dan un testimonio de un tiempo estable,
que sostiene el querer del hijo y le ofrece un futuro, para poder dar su pala-
bra. La fortaleza no se alcanza sino cuando la vida se abre a una obra que
nos supera: a més flexibilidad, més resistencia, a mayor expansién, més
equilibrio. La familia no existe por si misma. Si se preocupa solo de si mis-
ma, acaba decayendo. Es esencial entender la apertura de la familia més alla
de si misma. Una familia aislada deja de ser familia; por eso la familia tiene
que abrirse a la sociedad. Hoy se ha perdido esta conexitn. Y aceptamos con
facilidad la familia afectiva, refugio después de un dia duro de trabajo, pero
sin relevancia social, asunto privado (Larri Ramos, 2012, 11-28).

Ninguna familia puede permanecer cerrada en si misma, si esto ocurriera,
dejaria de ser verdaderamente familia. La familia estd construida sobre un
amor que es siempre mas grande que ella, y que orienta hacia grandes hori-
zontes desbordando los limites del hogar. El dinamismo del amor, funda-
mento de la familia, va mas allé de los miembros individuales, para hacerse
activo en el corazon del mundo, por eso la familia tiene una importante mi-
sién social (Anderson, Granados, 2011, 187).

3. FL GENOMA FAMILIAR Y EL BIEN COMUN

Como sefiala el profesor Donati (2012, 161-205), si la identidad de la fa-
milia fuese una identidad particular que no admitiese una estructura univer-
sal como dicen los que insisten en decir que solo se pucde hablar de “fami-
lias” en plural, en clave constructivista y relativista, entonces serfa evidente
que la familia se limitaria a una realidad particular. La auténtica identidad
familiar es Ia que en la actualidad reclama cada vez més fuertemente su valor
social (Donati, 2009). En ella se sostiene la superacion de I visién funcional
de los denominados “modelos de familia” (Belardineili, 2004, 405-410).
Esta cuestion esth estrochamente relacionada con cf tema del bien comim,
pméelhe&odcthﬁmﬂnmmmndadmwersalopmel
: emwpuﬁmhrdepmdehpom'bﬂmddeqmpuedaserhbmsocml
| .mhmténddhmamﬁnom ‘
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Si Ia familia fuese una convivencia cualquiera, tampoco podria ser defi-
nido el bien comiin en la esfera piblica. Como de hecho sostienen aquellos
que hablan solo de familias en plural, por comprender que no existe un mo-
delo familiar. Para ellos el bien comin consiste en un conjunto de bienes
colectivos de los cuales no ven c6mo puedan relacionarse con el bien de la
familia, cosa que se comprende en cambio si se observa que, de hecho, exis-
te una correlacién positiva y significativa entre el capital humanoysocml de
1a familia y los bienes comunes de la esfera pablica.

La posibilidad de definir el bien comén depende precisamente del hecho
de que la familia tenga o no una identidad universal (Donati, 2012, 162). Si
la familia fuese solo una subespecie en vias de extincién, ;dénde podria
radicarse el bien comin? El esquema tedrico que propone Donati (2012,
163) para responder a estos desafios es el siguiente: la realizacién del bien
comGn depende del “genoma” de la familia y del hecho de que el genoma
familiar pueda nutrir las reglas sociales y los instrumentos que efectivamente
puedan realizar politicas sociales que promuevan el bien comin. Existe una
correlacion positiva y estrecha entre el bien comin de la familia y el bien
comin en la esfera publica. Para ver esta correlacitn hay que partir de una
antropologia relacional.

El genoma de la familia es una estructura natural que relaciona entre si
cuatro componentes: el don, 1a reciprocidad entre las personas, Ia sexualidad,
la generatividad. Cada elemento se define por la relacién con los otros ele-
mentos. Asi, por ejemplo, la sexualidad no es una sexualidad cualquiera,
smoqmcdebesergencmtwa,yportmtoesaquelhqwsebasaenladxferem
cia hombre/mujer. Eldon,noesundoncualqmem,smonmdonennnm
cambnosnnbéhmreguladoporlanonnadelamnpmcndad.Asicompmndn—
da,hfmnﬂm&smamlwnéndepbnammndtdmm!osmmyhsge-
mwnes,qmdalngarannmmmformadoporvalores,mmas,medmy '
. objetivos que se realizan de un modo datado de sentido. No es reductible a

- una estructura de roles (padre, madre, h;jou),annqmobmmhs
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Del genoma de la familia depende el bien comin de la sociedad civil y po-
litica porque las normas que reconocen derechos y deberes en la esfera publica
deben considerar a las personas no en cuanto meros individuos sino individuos
con relaciones familiares, de las que dependen tanto los individuos como la
dinimica misma de la esfera publica. El derecho fundamental a la educacion, a
Ia vivienda, al salario minimo, a los servicios sociales y sanitarios, por ejem-
plo, no se orientan al bien comtn si no consideran al individuo en cuanto por-
tador de relaciones familiares; porque si consideran al individuo puro y simple,
separado de la comunidad lesionan el bien comin. Incluso los instrumentos
para realizar los derechos de las personas deben tener en cuenta las relaciones
familiares (en el sisterna fiscal, en Ia escuela, sanidad, etc.). Solo si las normas
de la vida social y los instrumentos de los que se sirven tienen en cuenta las
relaciones familiares podremos decir que los objetivos de la esfera pablica,
civil y politica, serkn objetivos de bien comin. De otra forma, las politicas
sociales no hacen ofra cosa que fragmentar y desviar del bien comin. Como
hoy de hecho ocurre con las politicas liberales y socialistas.

4. FL BIEN COMUN Y EL BIEN DE LA COMUNION

En la dinAmica comunicativa del bien se encuentra el fundamento de la
socmbmthdhmnmhlégwaoomunmmdelbmquefwdalauocaén
de bien comin tiene siempre sn horizonte personal. El bien propio de la
permnaesmb:enqméshexpamumensumiéu@mi,mll 385).
Ahonbwa,noensﬁee!btenmomlpemomlshconbmdosmcretosde
hmdndqmnomhpmnammmbimmmlammcsdecm
bmqunmmhdmmmmqummﬂna

mhmmmmddbmﬁmdahmapwﬁnmelbm
" comiii. La socisdad rio-se funda, por consiguiente, onua pacto convencional
‘ mammmmmuw:wmmqmm
—mmmmmmhcmhmmdoporehfecw
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por otros términos como el “valor”, la “justicia”, sobre los que se intenta
fundar la convivencia humana. Sin duda ello se debe a la dimensién metafi-
sica que contiene en si misma la categoria del bien, que remite a la existencia
de un Bien supremo (Pérez-Soba, 2011a, 29-67). El bien llega a ser comiin
en la medida en que es objeto de una accién que responde a su comunicabi-
lidad potencial poniéndola en acto. Ef bien comiin no se define sin més por
el objeto, sino por la accién que realizan juntos (Somme, 2011, 187-201).

No existe solamente el bien humano de la persona individualmente con-
siderada, existe también el bien humano de la persona en relacién con otras
personas: es el bien propio de la relacién interpersonal como tal, una bondad
que no es simplemente la suma de los bienes humanos propios de cada pe-
sona que constituye la relacién. Los bienes humanos de los que hablamos
son bienes prdcticos, realizados por la libertad de las personas. Por tanto,
podriamos decir que el bien humano que es propio de la persona en relacién
con otras personas, se realiza a través de la recta co-operacion de cada uno.
El bien comiin es el bien humano inherente a la vida humana vivida en co-
man (Caffarra, 2006; Botturi, 2009, 263).

Pero no cualquier accion humana es capaz de construir una comunién de
personas, para ello debe saber descubrir la racionalidad de los distintos bie-
nes y la libre construccion de las propias vidas (Melina, 2013, 92-94). Por
tanto, los bienes sociales son sostenidos y potenciados por las acciones -
humanas. El biendelaacciénnoesma“cosa”queseeligesinomaecién
que perfecciona al que 1a realiza. Ello nos permite abrimos a una concepeién
fuerte de “accién comunitaria” en la cual los hombres colaboran no solo en
la produccion de un resultado, sino en la consecucién de fin, en la participa-
cién para conseguir algunos objetivos, y en la asuncion de algunos significa-
dos que deben ser definidos como comunes. El bien comiin, por su naturale-
za, 8 la vez que une a las personas, asegura el verdadero bien de cada una. -

ElmﬂetmlCadoCaﬁaxm(ZOOG)bnllusmdoeswpmtommdooomo
ejemploeloontrasteenn'eelbtencomundemmcwdadyupmdmm«
tenorbnm(PIB),recoxdemosqueesteummoeshmdemduhanw
zas individuales creadas en la nacién®. Por taato, mmPiBmuyahono

' ‘mqumdmswmrzzss:ammqmmmu



CIUDADANIA DE LA FAMILIA: BIEN DE LA PERSONA

asegura que todos los miembros del pais estén generando riqueza o viviendo
cémodamente. De hecho, detris de la cifra se esconde muchas veces la des-
igualdad de una minoria que genera riqueza y suple asi lo que sus paisanos
més pobres no alcanzan a dar. El bien comiin no esti sometido a esta forma
de célculo: no vale el ejemplo de una suma, sino mas bien el de una multi-
plicacion. Esto quiere decir que si uno de los factores es cero, el total serd
cero, por muy grandes que sean los otros. De esta forma, ¢l avance es posible
solo si ocurre al unisono. Surge entonces una nueva formula para calcular el
bien comin de la familia: «el bien, cuanto mas comin es, tanto més propio
es: mio —tuyo— nuestro» (San Juan Pablo 11, 1981, nim. 10).

Por tanto, el bien comin no es la simple suma de los intereses particula-
res, implica su valoracién y armonizacion, hecha segiin una equilibrada je-
rarquia de valores y, en Gltima instancia, segiin una exacta comprension de la
dignidad y de los derechos de la persona. Siendo de todos y cada uno perma-
nece comin porque es indivisible y solo juntos es posible alcanzarlo. Es el
bien de cada uno considerado solidario del bien de los demés (san Juan Pa-

diferencia entre bien conin y bien total. Mientras gue este Gitimo podemos concebirio me-
taféricaments como una suma, cuyos sumandos representan los bicnes individuales o de los
WwdduquammlaMclbienmhmmﬁsmidoammuInp&m-
cion, cuyos factores representan los bienes de cada uno de los individuos (o grupos). El
significado de la metifora s inmediato. Enmmnmqusemulanlgmwsd:lossu-
mandos, ¢l resultado total seré siempre positivo. MAs sun, puede ocurrir que, si el objetivo
" es maximizar el bien total (por ejemplo, el PIB nacional), convenga anular el bien (0 bien-
em),denlgmswnlaomdiciéndequhmhmbiamdeomm!owﬁ-
meh?aomhmﬂﬁpﬁcniﬁnmmlomimyaqwhmh-
dmamquesadcmﬁniooﬁcwt,damnuom.mchoenmtammnlégia
del bien comén no sdmite sustitucién ni compensacion: o se puede sacrificar ¢l bicn de
alguien —cualquicra que sea su situaciéa vital o configuracitn social— para mejorar el
bienestar de otrps, por la razon fondamentsl de que csc aiguien cs siompre una persona
kumana. Ea cambio, mhwgmddbmbulaemesmh&vidamsdackm
mmWwwmmWylstmseW
‘m(owmmmmmnihumm,mmm
dad. Como Aristdesles afismé cisramentr, Ia vida en comién catre los seres humanos es muy
distints i pasto en comén de los animalcs. En ¢l pasto, cada animal come por su cuenia ¢
» mmm;um&m«ummamxaam
solowadedummhobndewdos Paombmﬁodo,elblmdeadnmonopuede
.msﬁmmmmmmm
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blo II, 1991, nim. 47; Guadium et spes, 1965, nims. 26, 74). Los bienes
bésicos de una sociedad no son los bienes de consumo o productos, sino las
acciones humanas que surgen de la cooperacién entre los hombres, en virtud
de su participacién en un mismo fin. En efecto, la sociedad estd constituida
por bienes comunes que son acciones humanas que “edifican” la persona y la
sociedad. La funcion de la comunidad politica, por tanto, no es de mera dis-
tribucién de bienes, sino de desarrollo de un “cuerpo social” que implica una
creatividad de los hombres respecto de los bienes humanos que son histori-
cos y culturales.

La definicién de bien comin que presenta Benedicto XVI en la encicli-
ca Caritas in veritate esta centrada en el amor como fuerza de promocién
en el bien: «Hay que tener también en gran consideracién el bien comin.
Amar a alguien es querer su bien y trabajar eficazmente por él. Junto al
bien individual, hay un bien relacionado con el vivir social de las personas:
el bien comun. Es el bien de ese “todos nosotros”, formado por individuos,
familias y grupos intermedios que se unen en comunidad social. No es un
bien que se busca por si mismo, sino para las personas que forman parte de
la comunidad social, y que solo en ella pueden conseguir su bien realmente
y de modo mas eficaz» (CV 7).

De este modo, ¢l bien se integra en el interior de la estructura interper-
sonal del amor, pues la verdad del amor incluye la comunicacion objetiva
del bien. Esta dindmica comunicativa genera el bien comén como el bien
propio de la vida social de las personas. Por tanto, el bien comtn no es un
tipo de bien, no es un bien entre otros, sino una dimension fundamental del
bien que es siempre comunicativo (Larrs Ramos, 2011, 389). Esta aproxi-
maci6n al bien comiin permite entender que cada comunidad humana tiene
su propio bien comin, pero que no son incompatibles.entre si y que la uni-
dad de todos ellos se fundamenta en la vocacién personal que se ha de
comprender en relacién a cierto seutxdodebaencomunconnnvaiorm&—
versal (Pérez-Soba, 201 1b). '

BenedictoXVImcuenhhdeﬁnméndebmoommdelConcdim-
moﬂthousmucuénGaadxm et spes —«El bien conxin €3 ¢l conjuato
deeondmomsdehvxdasocmlquehmpom’bleahsmwmya
cadnunodesns miembros el logomésplenoymisﬁcddehpmpmper—

_‘110



CIUDADANIA DE LA FAMILIA: BIEN DE LA PERSONA

feccion» (GS 26)— para insistir en que éste apunta al nosotros de la comu-
nidad social. Por tanto, lo que esté en juego en la convivencia humana no es
ia mera comunicacion de bienes segiin 1a regla de la justicia forma (do wt
des), sino la comunicacion entre personas que se acogen y entregan mutua-
mente a través de la mediacién de los bienes para las personas. Asi vemos
como la centralidad del bien comiin sitiia las relaciones sociales en una pers-
pectiva no simplemente contractual ¢ individualista, sino comunitaria. El
bien comiin no es el bien honesto que se busca por si mismo, sino para las
personas que forman parte de la comunidad social. Por ello el bien comiin ha
~ de ser el fin unificador de la convivencia civil, y no ia libertad individual.

Se obtienen asi los principios fundamentales para la vida social. La liber-
tad no es ya vista como un simple ejercicio de autonomia, al contrario, la
libertad se hace posible gracias a la presencia del otro, desde el momento
que debe entenderse como una libertad para el don. El hombre es libre no
porque no teaga vinculos, sino al contrario, porque pertenece a una familia, a
una comunidad que lo acoge y a la cual puede donarse. Es una libertad que
construye la ciudad comin no a pastir del miedo al conflicto sino por el de-
seo de consolidar las relaciones eatre las personas. Se evidencia, por tanto, la
subjetividad de la familia. Esto significa que la familia es mis que la suma
de sus miembros. La comunién que los une hace surgir una novedad que
enriquece a todos en el “nosotros” comém. Cada uno de sus miembros es
quicn es, gracias a las relaciones que los unen entre si.

5. EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA COMO EL LUGAR PRIMIGENIO
DEL BIEN COMUN Y DEL DESARROLLO HUMANO

" Los hombres estén unidos por una llamada inicial al amor y no por pacto
logrado a partir de meros individuos. Por tanto, la vida social no puede limi-
umamsmpkmcmﬁnvmhdaamwpwsmpWsoculeiechvo
hmpucléngmenimdadeunmodelosocmldeestcnpohapmvwoun
, oowepbdeéumsocm!enelcmlseha.ﬁ\madohxdeadebwnwmm
HoyemslemdiﬁndldamemahdﬂqnemmxdenlafnmilamodisMo-
wmwmmam un obstéculo a superar para avanzar
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en el progreso civico hacia la instauracién plena de una sociedad democritica
abierta e igualitaria. Los procesos modemos que han conducido el sentido y
las funciones sociales de la familia han provocado una notable pérdida de las
virtudes sociales. Estas son indispensables para la constitucién y promocién
del bien comim, y tienen su origen en el matrimonio y la familia (Lami Ra-
mos, 2011, 392).

La vocacion al bien comun forma parte de la vocacion al amor de todo
ser humano (Cid Vazquez, 2009). El bien comiin, concebido como el bien de
vivir en comunién, ha de constituir una experiencia primordial de toda so-
ciedad. Esta experiencia de que vivir juntos es un bien anterior a cualquier
beneficio utilitarista que nos pueda reportar, es vivida y aprendida en la fa-
milia fundada en el matrimonio. En efecto, la familia es la primera escuela
en la que se verifica Ia experiencia del bien comiin, un ambito privilegiado
en el que padres e hijos aprenden por experiencia, de forma préctica, el ver-
dadero sentido del bien comin. Es en ella donde se aprende que el lugar de
fa primaria e insustituible experiencia del bien es la relacion. En la familia
cada persona es reconocida y querida por si misma. Este ser amado incondi-
cionalmente es lo que permite entender que el hecho de vivir unidos es ya,
de por si, un bien anterior a cualquier ventaja prictica que nos reporte. De
este modo, cada persona estd llamada a comprender que si participa de la
familia no es simplemente por los beneficios que recibe de ella, sino porque
pertenece constitutivamente a un “nosotros” mayor que él mismo. Gracias a
este afecto y sentido de pertenencia, por el que alguien se sabe miembro de
una familia, uno puede ir descubriendo progresivamente otros &mbitos de
participacion (escuela, trabajo, sociedad, etc.).

Unicamente sobre esta experiencia puede edificarse una sociedad estable.
La raiz intrinsecamente familiar de toda la vida social ha de ser reconocida y
promovida. Por ello, la marginacion de Ia familia, resultado de Ia seculariza-
c:énypnvanmcnéndehmmaquesehavmﬁmdoenbsﬂmmglosa
tmvésdehdnsh:ménmdwalenﬁeﬁmbxtopﬁbhooyémbnopnvado,comosx
obedeciesen a dos racionalidades totalmente diferentes, impide que la familia
mmcomdammohcéluhmmmdulyvxtaldehsomdad,yelbmm—
munmmmexpencncmechpsadapammuclmm X

Sin ¢l matrimonio y- h&nﬂm,elbmoommscmletbmmcmle-

12



CIUDADANIA DE LA FAMILIA: BIEN DE LA PERSONA

quia. Por ello es necesario ahondar en la esencial aportacién que la familia
realiza a la sociedad para generar una auténtica experiencia del bien comin.
Una sociedad serd estable en la media en que sea capaz de ser generativa. La
generatividad de una sociedad es un indice de verdadero desarrollo en cuanto
implica mirar al futuro y tener energia para afrontarlo. El matrimonio crea una
comuni6n de personas que es, en si misma, el verdadero bien comun de los
esposos. El consentimiento matrimonial constituye y expresa este bien comén
conyugal. La vida en comin de los conyuges no priva a cada uno de su liber-
tad individual, sino que la promueve y enriquece. De este modo, como afirmé
san Juan Pablo II: «El bien comiin, por su naturaleza, a la vez que une a las
persoms,asegmaelveldadaobiendccadaunm)(Cmaalasfmndw 10). La
participacién de los conyuges en el bien comim conyugal alcanza su vértice en
la generacion de los hijos. Los hijos, fruto del amor conyugal, son el bien co-
min de los padres que han de ser amados por si mismos (ib., 11).

La aceptacién del don de la vida como motor del desarrollo social esta in-
separablemente unida a Ia pescepcién de que la vida humana es un bien sin-
gular, fundamento de todos los demés bienes y por ello, fuente de sentido
pamhsmimeshumanas.Losbiempﬁncipalesdelavidanossondados
gratuitamenﬁe,yporestamzén}aglmidadestéenlabasedetodaslasmla-
ciones sociales. En la familia, los hijos aprenden a recibir con gratitud la
herencia de sus padres y antepasados, que les equipa para el futuro. De este
modo, Ia familia transforma la comumén conyugal ea una comunion de ge-
neraciones.

El bien comim es ¢l bien propio de la comunién. Esta no es el resultado
de una sumatoria de esfuerzos individuales, sino fruto de la reciprocidad del
amor interpersonal. La comunién 0o es solo un don que se recibe gratuita-
mente sino, 2l mismo tiempo, ¢l fin titimo al que se ha de encaminar toda la
vida social. El bien comdn, en el caso de los esposos no se opone al interés
de cada une, al contrario, su comanién funda todo lo que tienen y son. Su
 unién misma —su bien comiin— es ¢l fandamento de todo otro posible bien
~ (San Juan Pablo II, 1994, nim. 10). La participacion de los esposos en el
bien comiin del matrimonio liega a plenitud con el nacimicnto de Jos hijos, .
mahmnmmmmdmsiéndelbmmm.meunwnde

(mandoympr)ummdemhwmmmddelpa&'e,madree
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hijos. La familia no es una comunién «cerrada» o excluyente de un tercero
comoeslamaﬁmoniaLsinomdicalmcnte«abieM»y,poresomismo,mali—
za la verdad completa del matrimonio. ‘

Elbienindividualdemdaunodelosespososehijosyelbiendelaeo-
munidad, del matrimonio, de la familia, estén asi en una relacién intrinseca
porque el bien individual solo se alcanza a verlo y justificario humanamente
enrelaciénalbiendelacomunidad.Coneﬂoseapmciacémoesposible
Superar una concepcion individualista del matrimonio y la familia basada
simplemmteenunaaumneaﬁuciénpersonaLenlaqncseveelbieneomﬁn
desde una perspectiva instrumental.

Latareadelafamilianosemideporlasacﬁvidadessocmesquemaﬁn
sino por su vida misma: «el trabajo de la familia en la sociedad consiste en
convertirseenloqueellayaes:laetﬂnﬁaenquesegenmelb@mﬁny
se aprende a vivirlo» (Anderson, Granados, 2011, 194). La definiciéon de
capital social puede ayudamos a entender el papel de la familia (Donati,
Tronca, 2008). El capital social consiste, de acuerdo con los economistas, en
unaseriedevaloressociales—comolaconfmnm,hgenerosidad,htmdem
cia a asistir a los necesitados. ., — que, aunque no son mensurables en térmi-
nos financieros, resultan imprescindibles para Ia buena marcha de ia socie-
dad.Quicnsecasacsmbleeeunamlaciéndeoonﬁanmyooopmiénsolida-
riabaswasobmlamcipmcidad,poresocmcapitalsocialpumsiy;pmla
comunidad.Poresopuedereivindicareldetechoasermonocidacomo
sujeto social y juridico (Melina, 2013, 149-167). .

SanJuanPablolInosoﬁeceunnmﬂexiénmuypmfmdayoﬁghdsobre
elbienoomﬁnenlantaalasfam’lm(ném. 12). No se trata solo de vn
biencuyatesponsabilidadhasidodelegadaaqnien.gohimhnwedld
omsisteenelhwhodequeelbiencomﬁnseobmanhlnzdeaqml:bim
'qmeshvmmiénmimhcwmahs»pumm-mdmwu,
49). Existe un bien comtin porque Ia comunién une-entro s a los diversos.
miemhosdeiafmniﬁthfamiliaswgeoomom:wmhmm
dery vivir este bien comia. . L e s
: mSi-hsespomstienenunbiencomim,noesﬂnium.mWJ

‘ten sus bienes individuales, smomisbmmuenhmmman 3
B sujcto nusvo, en una comunién de personas, de tal manera:que todo
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aquello que shora tienen, les pertenece a ellos de un modo nuevo, con un
bien comin. No tienen ya dos proyectos de vida sino uno solo; los bienes
que comparten y que los unen, se funda sobre su bien relacional (Donati,
2013), que hace de sus vidas una sola y tinica vida. Esencial para esta nue-
va visién del bien comin es el nacimiento del hijo. Se ve de esta manera la
importancia de la paternidad y a la maternidad como primera forma de
abrir la familia més atld de si misma. Se puede comprender de esta manera
que el verdadero bien comiin de la sociedad es la persona, como lo destaca
san Juan Pablo Il en la Carta a las familias (nim. 11) y Benedicto X VI, en
Caritas in veritate (ném. 51).

- La base adecuada de todo obrar en comin con otros y de toda comunidad
es ol bien conmmm. El bien comin de una comunidad de personas que obran
no puede ser més que la realizacién de cada una de sus personas mediante la
accitn, y esto exige no solamente que la accion esté orientada hacia el bien,
sino también que sea propiamente una accion de la persona. Es por esto que
no hay bien comin sin participacion y aqui se halla ia inica manera perso-
nalista de realizar una accion colectiva. En este sentido, el bien comin funda
toda auténtica comunidad humana, que existe como una comunidad propia-
mente humana en la medida misma en que esté unificada por un bien comiin,
objetivameante verdadero y subjetivamente vivido como tal por sus miem-
bros. El fundamento més radical de Ia participacién no es la capacidad de
tomar parte en tal o cual comunidad particular, sino, més profundamente, la
capacidad de participar, como hombre, en la lumanidad de todo otro hom-
bre (Buttiglione, 1992, 202).

?odlmm.asitmmdmunimodelbi;eaencuamwmﬁnq‘w,depor
si, indica las lineas directrices que constituyen la estructura social. El motivo
fundamental es que el bien ¢s 1a razdn fundamental del movimiento de Ia
thmDebd:o,loupmmﬂesbamsdehvﬂasmdonesm-
‘mmhdmpnrmd«,yneumfammmhbaemmdehscomu-
Mwsmmdedgﬁnmodomw En este sen-
tido, es oportuno sefialar a ia familia como primera “comunidad natural”, en
hmumndmwmmyugaldbmmdemm
: manmMMWmMyadﬁm«mk
hmmmﬂnmlosmm N .
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En esta primera comunicacién de bienes se articula una nueva racionali-
dad social estrechamente ligada a Ia del bien, que exige su integracion me-
diante la virtud (Pérez-Soba, 2011b, 99). Gracias a su inteligencia el hombre
puede descubrir el bien que comparte con otros hombres como un fin de sus
actos. Ello permite configurar un verdadero y propio “ethos” social, que
comprende una serie de preferencias, de relaciones y motivaciones que se
transmiten a través de la cultura, y que son fundamentales para la sociedad
en su conjunto. Por tanto, es errdneo considerar el &mbito social como un
mero sistema de acuerdos garantizados por un sistema procedimental. Cuan-
do la realidad social se separa de una idea real y fuerte de bien, se produce
una desmoralizacion de la misma, ya que se comienzan a considerar nego-
ciables incluso los bienes excelentes que deberian ser los pilares de la convi-
vencia (Taylor, 1989).

El amor nos permite tener una mejor percepcion del bien comin que da
vida a la sociedad y constituye su fin. Porque el amor no es un objeto que se
pueda contemplar o fin para elegir, sino que es el verdadero motor de todas
las acciones humanas. Esta relacién intrinseca entre amor y accion es fun-
damental para una adecuada comprensién de la vida social del hombre que
se constituye y “edifica” mediante tales acciones.

Sin duda la accién que dentro de la convivencia humana es el ejemplo
mas claro de colaboracién entre los hombres en una empresa comin, es la
edificacién, pues requiere a la vez un empeiio por parte de todos y una
diferenciacién en las tareas. Todos obedecen a un finico plan de accion,
pues solo asi se liega a construir un edificio; quien no lo tenga en cuenta
podria “hacer” mucho y “edificar” muy poco, hasta perjudicar al conjunto.
La metéfora de la edificacion es, por tanto, especialmente significativa para
Ia accién social (Pérez-Soba, 2011b, 1 13-140). Edificar significa construir
algo desde los cimientos. La comparacién de construir una casa, es un si-
mil afortunado respecto a lo que significa construir Ia propia vida. La “ca-
sa” es signo de una unidad de significado en donde la vida humana encuen-
tra su desarrollo y su fundamento (Melina, 2009, 19). En el foudo, ef por-
qué de construir la casa, remite a un deseo comum: todo hombre busca un
“lugar” donde habitar y quiere construirio con tal solidez que pueda vencer
los avatares de la vida. T
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La accion de edificar remite a la experiencia del empefio compartido que
se necesita para terminar la construccién de un edificio y de qué forma, una
vez terminado, queda como seiial de tal colaboracion como referente de un
bien comiin de toda la ciudad. La experiencia misma de “edificar” se alarga
a la implicacion comunitaria necesaria para llevar a cabo cualquier empresa
que supera las fuerzas individuales y la forma como esta tarea es la que
constituye la realidad del bien que toda persona experimenta dentro de una
vida comn.

La edificacién nunca es instantinea, como tampoco el hecho de dar fru-
tos, son acciones que nos introducen en un proceso en el que el tiempo forma
parte significativa. Esto es esencial para comprender la verdad del amor
como un «evento edificativo primario» (Pérez-Soba, 2011b, 122). La idea de
un “amor edificante” aparece entonces como un criterio esclarecedor del
drama interno que aqueja a tantas personas. La verdad del amor no se mide
por su intensidad sino por los bienes objetivos que unen a las personas y que
permiten traducir ¢l momento inicial 2 modo de una promesa que requiere un
compromiso personal y reciproco para realizarla en su contenido: «La verifi-
cacion del amor se realiza con referencia a bienes que se traducen en accio-
nes que son las que permiten hablar de un amor que edifica» (Pérez-Soba,
2011b, 124).

6. LA CIUDADANIA DE LA FAMILIA

Desde finales del siglo XX, en los discursos politicos, sociales, y e los
medios de comunicacién, se multiplican las referencias al término “ciudada-
nia”, Jqué Tazones hay detrds de la actualidad de un término tan antiguo?
Ciertamente, en un contexto marcado por Ia globalizacién, la distancia cada
vez mayor entre los ciudadanos y las instituciones, 1a debilidad de ta solida-
ridad socisl, y la emergencia de particularismos nacionalistas, podrian scila-
larse miiltiples razones, sin embargo, una parece ser la base sobre la que se
asientan Ias demis: 1a necesidad de generar entre los miembros de las socie-
dades postindustriales un tipo de identidad en la que sc reconozcan pertene-
cientesactias. ' ‘
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¢Significa esto que la ciudadania, entendida como pertenencia a una co-
munidad politica en Ia que se gozan de derechos civiles, politicos y sociales,
se ha convertido en una palabra hueca? En los afios sesenta y setenta del
siglo pasado, el soci6logo Daniel Bell destacs que las sociedades cuya clave
moral es el individualismo hedonista, tendrian importantes dificultades para
superar las crisis. Y se lamentaba de que no existiese ninguna teoria sociold-
gica del hogar piblico, ni una filosofia politica que tratase de elaborar una
teoria de la justicia distributiva basada en el caricter central del hogar pibli-
co en la sociedad.

En 1971 publica su obra, Theory of Justice, John Rawls. Su objetivo fun-
damental consistia en intentar extraer determinados principios de Justicia a
partir de una situacién heuristica, la “posicién originaria”, donde se imagi-
naba una serie de personas reducidas a su condicién de meros “seres noume-
nales” que elegian los principios, no desde una determinada concepcién del
bien, sino desde su misma capacidad para trasceader e integrar a la vez cual-
quier concepcion del bien mediante un acto de pura racionalidad practica.
Define la justicia como “justice as faimess” (justicia igual a imparcialidad),
tesis que implica que el Estado ha de ser neutral respecto a los valores, no
seria misién del Estado promover el bien, deberia limitarse a asegurar la
convivencia. Asi, la justicia es la virtud constitutiva de la comunidad politi-
ca, la justicia entendida como imparcialidad (Kampowski, 2011).

Partiendo de la tendencia de las democracias liberales occidentales a re-
ducir el discurso piiblico a una pura mediacién de intereses particulares, la
precariedad de una integracion social y ética, y la tendencia de los sistemas
politicosdemomiﬁcosalegiﬁmmeenlostétminos,siempmaleatoﬁos,de
la prosperidad econémica, autores como Sandel, Maclntyre, o Taylor, han
propuesto un interesante debate: ¢ la integracién de sociedades cada vez mis
complejas puede realmente basarse sofo en reglas de juego neutrales?, A
neutrales en qué sentido? El resultado de este desafio ha sido la renovacion
de la teoria politica liberal por obra, eatre otros, de Rawls y Dworkin.

Los antores comunitaristas consideran que no se da suficiente importan-
ciaahcomunidadanlasteorkslibelﬂesdehjusﬁci&Emlosm.mis
representativos de hahcammmmmmm Virtue de A. Ma-
cintyre (1981), Liberalism and the Limits of Justicie de M. Sandel (1982), y
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varios ensayos de Ch. Taylor. Son autores muy distintos en muchos aspec-
tos, pero se puede encontrar en ellos un cierto aire de familia en cuanto que
todos critican el individualismo contemporineo e insisten en el valor de los
vinculos comunitarios como fuente de la identidad personal. Por tanto, cuan-
do hablamos de autores comunitaristas estamos ante una denominacién ge-
nérica que abarca a autores muy heterogéneos, tanto en lo que se refiere a las
fuentes de inspiracién —en unos casos Aristiteles, en otros Hegel—, como a
las propuestas politicas para transformar la sociedad, unos son conservado-
res, otros reformistas, radicales, etc.

El objetivo fundamental de la critica comunitarista est4 dirigido a resaltar
la imposibilidad de definir lo justo como algo anterior al bien, ya que solo a
través de la inmersién en una determinada comunidad o sociedad, que gene-
m una concepcion del bien especifica, es posible adquirir un sentido de lo
Jjusto. Imaginar un yo moral que pueda cobrar una identidad y sea capaz de
constituirse independientemente de sus fines y valores careceria de sentido.
El sujeto no puede ser “anterior a sus fines”, ya que aparece conformado de
una determinada manera por sus relaciones interpersonales.

Tras la publicacién de John Rawls, Teoria de la justicia de (1971), la dé-
cada de los ochenta ha estado caracterizada por la proliferaciéon de publica-
ciones en torno a la nocién de justicia distributiva. Las criticas que los co-
munitaristas han venido haciendo a las teorias liberales han sido atendidas en
gran medida por los més relevantes tedricos del liberalismo de los ultimos
afios, como J. Rawls, R. Dworkin, R. Rorty y J. Raz, entre otros. De hecho,
la evolucién interna del peasamiento de algunos de ellos —particularmente
del de Rawlis, a quien se considera generalmente como el paradigma del
nuevo liberalismo politico— se puede interpretar como un intento de asumir
Ias criticas comunitaristas rectificando algunos puntos de sus propuestas
anteriores. No obstante, como han sefialado Mulhall y Swift, un analisis
detallado de los textos comunitaristas muestra que la mayor parte de las
ideas que se rechazan en ellos también serian rechazadas por Ia mayor parte
de los liberales.

- La ciudadania socictaria de Pierpaolo Donati recoge el testigo de Bell y
Rawls pero desde una perspectiva diferente. La éptica escogida por el soci6-
logo italiano es el propio concepto de cindadania. Su objetivo especifico es
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comprender si, y de qué modo, la ciudadania, concebida en el contexto occi-
dental como la plena pertenencia de nna persona & la comunidad politica y,
enconsecucncia,comoelcompa:ﬁrderechos-deberesdemdosmsmiem-
bros puede, en la actualidad, gencrar y regenerar una comunidad politica.

Para abordar este objetivo, Donati propone una reflexién sociolégica so-
bteeluinsitodelaciudadaniamodemaa!aposmodem En Ia modernidad,
Ia ciudadania ha sido un ligamen politico que significa la pertenencia a un
Estado-nacion que se va construyendo como régimen democrético. Repre-
senta la sintesis colectiva (esfera piblica) de la sociedad civil burguesa (esfe-
ra privada). Es la construccién de un sistema a partir de la comunidad civil.
Sin embargo, en Ia posmodemidad, la ciudadania se convierte en Ia dimen-
sién politica de relaciones sociales que persiguen bienes comunes que repre-
sentan concretas mediaciones entre universal Yy particular.

Para Donati, la modernidad ha significado un cédigo simbélico de selec-
ciones orientado a la construccién de la ciudadania como distincién entre
pablico y privado (Estado/sociedad civil). En ia posmodemidad emergen
nuevas alternativas que se encarnan en concepeiones (sujetos sociales) que
se agrupan en el término ciudadania societaria. La ciudadania societaria es la
ciudadania contemplada desde la propia sociedad (entendida como relacién)
Y no por parte del Estado (o del binomio Estado/Mercado). El término “so-
cietaria” enfatiza el cardcter asociativo (relacional) de Ia ciudadania y una
vision de ésta seglin las identidades culturales y no solo segin intereses.
Comprender la “ciudadania societaria” implica contemplar las relaciones
socialesque,enh.mmnlidnd,permahmnmasywjmmhleseshbio-
cen entre si para la gestion de su convivencia, : :

La relaci6n que liamamos ciudadania tiene una esencial dimensién politi-
ca,peto,pamDmati,cs-muchomﬁ:esmrehciénsociﬂMp@a-me

esociaenuesialosmiemb:osdemcommidadpdﬁica".medmfmm "

que equilibran sus derechos y obligaciones. Que Ia sociodad trate a sus -
miembros como auténticos ciudadanos, no solo cuando des reconoce dere-

chos civiles, de participacién politica, sino también econsemicos, sociales y

uoswﬁvos,dispthmmkmmmvdempmahiﬁdadenhm{ P

ci6n de una sociedad més justa.
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Donati ha acufiado el concepto de ciudadania de la familia, que presenta
la familia como una relacion social, y no solamente como un lugar de afectos
y sentimientos, 0 como la suma de una casa y un patrimonio. La familia es y
sigue siendo la raiz de la sociedad. La expresion raiz de la sociedad es preci-
so comprenderia no segin una analogia biologica, sino sociolégica (Donati,
2013). Para ello es necesario recurrir a una razon relacional, y no Gnicamen-
te a una razén técnica, instrumental o funcional. Esta razon es capaz de des-
cubrir que 1a familia constituye el bien relacional primario del que depende
la realizacion de ia persona y de la sociedad.

El concepto de ciudadania de la familia implica reconocer que existen
derechos-deberes inherentes a las relaciones de la familia; derechos que
van més allé de los individuos. Este concepto de cuidadania de la familia
no surge de un planteamicnto estatalista, sino societario, es parte de un
pensamiento que atribuye una prioridad a Ia sociedad civil respecto al Es-
tado. Se sigue naturalmente de aqui la necesidad de abandonar ¢l modelo
asistencialista, en el que el Estado asiste u otorga derechos a la familia.
Significa reconocer el valor social de la familia por las funciones de solida-
ridad y reciprocidad social que desarrolla. La familia no pide un premio,
sino que solicita ser tratada con justicia social por las funciones que asume
y que debe asumir. En efecto, los mecanismos actuales de distribucién y
redistribucion de bienestar la penalizan antes que reconocerle cuanto hace
o podria y deberia hacer. :

Desdeumperspoctwamﬁsmplu,clconoeptounphcaunmbmmdlml
que conlieva el fin de un modo de concebir el Estado de bienestar tal como
ha esiado construido sobre Ia idea de que un Estado es més social en la me-
dida en que incluye un aiimero crecieate de individuos —clasificados por
mmrhsmu—-mhsmnﬁasdellistado El concepto de ciudadania
aummmmummm _primero, porque
quiere una titnlaridad de ciudadania no solo pam los individuos (como tales
: ommwaduwomgodummb),mmhfamx—
cidn social intermedia, 1a familia, con todo lo que esto comporta (en esto se
mdma&m%:um),w porgque
'udn&ﬂomﬂmmmbmdmmodehm

MbhmdedeMMMdM
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de bienestar ha actuado de forma asistencial con el objetivo de desgravar a
los individuos de sus responsabilidades familiares (en esto se concreta el
trénsito al principio de subsidiaridad).

Evidentemente, reconocer el principio de ciudadania de la familia signifi-
ca modificar algunas estructuras fundamentales de la organizacién de la
sociedad. En general, conferir ciudadania significa reconocer la relevancia
de un sujeto social, individual o colectivo (que consiste en relaciones deter-
minadas, como por ejemplo Ia familia), para la dimensién publica del vivir
social en témminos de un conjunto de derechos y deberes entre si asociados.
En el caso de la familia significa reconocer que el sujeto-familia tiene rele-
vancia para la dimensién pablica del vivir humano. Los derechos de ciuda-
dania de la familia se refieren a las funciones de la familia como relacién
social de mediacion. La familia tiene derechos propios como relacién, o sea,
como bien relacional.

Afirmar la ciudadania de la familia quiere decir reconocer y valorar re-
glas y comportamientos inspirados en criterios de solidaridad, es decir, de
plena reciprocidad. EJ concepto de ciudadania reivindica el valor positivo de
estas mediaciones, antes que la legitimacion de reglas Y comportamientos
inspirados en criterios de indiferencia, o de penalizacién de la mediacién
solidaria ejercida por la familia. Promover la ciudadania de la familia signi-
fica optar por elecciones que caminan en Ia direccién de una real, mas com-
pleta democracia hecha de solidaridad, participacion Yy autonomia de las
personas como individuos en relacién los unos con los otros.

7. UNA POLITICA FAMILIAR ADECUADA

El concepto de ciudadania de la familia ayuda a redefinir el campo de las
politicas sociales pues obliga a trazar nuevas distinciones, Primero, Ia politi-
ca de la familia difiere de otros campos que fe son muy préximos. No es una
politica demogriéfica (dirigida a acrecentar Ia natalidad). No es una politica
contra la pobreza (que requiere otras medidas). No es una simple politica
para los servicios asistenciales o de otro género. La politica familiar es un
odnjmnddemedidnsque‘hacea!asfamilinsmismymamm:s
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para gestionar las relaciones familiares. Esto significa también sostener la
fecundidad segim los deseos de la pareja.

Es curioso constatar que actualmente la Gnica voz a favor de los dere-
chos universales de la familia sea la de la doctrina social de Ia Iglesia, en
particular, la Familiaris consortio. De hecho hoy, las politicas familiares
se convierten en otra cosa: politicas de ayuda a las simples relaciones in-
diferenciadas de cuidado. Cuando se convierten en politicas orientadas a
realizar iguales oportunidades de vida para los individuos singulares, lo
hacen prescindiendo de las relaciones hombre/mujer y entre generaciones.

Se parte del presupuesto de que las relaciones familiares son, en princi-
pio, negativas y discriminatorias a los efectos de la igualdad de oportunida-
des entre los individuos. La relacién de pareja se abandona en buena medida
a si misma (se considera una relacion variable a placer, deatro de la ideolo-
gia de la igualdad de oportunidades) mientras la relacién padres/hijos es
objeto de controles crecientes. Parece que se ignora la capacidad educativa y
socializadora de Ia familia, no se concibe como el lugar de la confianza, al
contrario hay como una cierta prevencion contra ella.

Los principios fundamentales de una politica familiar adecuada son cua-
tro (Donati, 2011b). El bien relacional de la familia como derecho funda-
mental inherente a la dignidad de la persona humana. La norma de la solida-
ridad como interdependencia y sostén reciproco no solo a través de la redis-
tribucién del Estado, sino a través de instituciones de la sociedad civil que
organiza el bienestar familiar en formas asocistivas plurales. La realizaci6n
del conjunto de derechos-deberes de 1a ciudadania de la familia como bien
relacional. El uso de medios e instrumentos que acrecienten el capital social
primario (familiar) y secundario (civwo) de la sociedad a través del principio
de subsidiariedad. ‘

LasCmdelosduecbos,hnIolasmésgmhsmohsqnesemﬁe-
ren especificamente a 1a familia, deberian interpretarse a la luz de estos prin-
cipios. Tales Cartas de derechos son deudoras del clima cultural y politico
del sigio XX en el que fueron elaboradas. Se refieren a una sociedad que
tiene on-el Estado nacional su vértice y centro, mientras en: una sociedad en
vias de globalizacién los principios deben ser universales mds allé de los
Estados nacionales y de la era del bienestar industrial, en el horizonte de una
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sociedad giobal que serd una sociedad de redes, donde el problema central
no serdn las constituciones politicas, sino las constituciones civiles (Prandini,
Teubner, 2011).

Desde ia antigiledad, los estudiosos han destacado que las relaciones fa-
miliares son siempre un modelo simbélico de referencia para los sistemas
politicos, en particular en el 4mbito de las relaciones entre los individuos y la
autoridad. Muchos estudiosos han subrayado que, si el modelo de la familia
paﬁamalhasostcnidoelEstadoautoﬁtarioopnmmismdelAnﬁgnolﬁgi-
men, la familia nuclear moderna ha sostenido el Estado li ico.
Dicha correlacion es interactiva: Ia fragmentacion de la familia repercute en
laﬁagmentaciéndelsistemapolitico.Pemnoseh'atasolodeeso,hoy la
fmniliasevecomounobjetonetmalamawddelossistmaspolftico-
administrativos, lo cual produce una anomia difusa.

Es necesario promover la familia a través de acciones civiles de una so-
ciedad civil mundial, més que a través de las organizaciones gubernamenta-
les internacionales, que son incapaces de comprender la familia. Urge una
nueva vision relacional de la familia, sociedad civil y politica para que pue-
dan desarrollarse politicas sociales que sean “amigas de la familia”, en el
marco de una democracia y una sociedad civil global. El primer paso consis-
teentomuconcienciadelﬁncasodelaspoﬁﬁcasfamiliawshemdadasdel
siglo XX (Donati, 2012), que han seguido tres grandes orientaciones: las
politicas liberales, las politicas socialistas, y las politicas corporativas (diri-
gidasamegodasocorpomcionesbasadasmlosrolwhws).mngum
de estas politicas familiares ha tenido una vision adecuada del bien comfin, y
mucho menos intentado promoverlo. Hoy estos modelos estén en una pro-
mm&.a-mlmgm«bm,mmdm
mismo de la politica familiar (es decir, la familia). ,

uFmﬂMWniopuedembamwmmio:mﬁmm
(Donati, 2012), una relectura deatro de un marco concoptual y operativo de
tipo relacional que tenga en cuenta hsexigumias.dcmﬁmiéadehs
politicas familiares y de los auevos estilos comunicativos que emergen en las
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a) Repensar la identidad de Ia familia a partir de su genoma, que consiste en
un sistema relacional natural que genera la familia.

b) Tomar conciencia de que tal genoma es la fuente (célula) del bien comiin,
comprendido no ya como una entidad colectiva compuesta de individuos
sino como un bien relacional del cual se participa.

c) La subjetividad social de la familia como bien relacional, es el mayor
recurso de las personas y de la sociedad. Constituye la base del bien comin a
todos los niveles de la vida social (micro, meso, y macro), siempre que el
bien comiin no se comprenda como un “bien colectivo” o “total” (es decir,
suma de los beneficios individuales en clave utilitarista), sino como el bien
que proviene de las relaciones sociales que humanizan a las personas.

d) En tal perspectiva, s abre un nuevo horizonte para las asociaciones fami-
liares, las cuales estin llamadas no solo a promocionar los derechos de la
familia como reivindicacién (advocacy) del justo reconocimiento frente a los
sistemas politicos y econbmicos, sino sobre todo estin llamadas a producir
bienes relacionales dentro de ellas, en las relaciones con las instituciones
sociales (sobre todo la escuela y los servicios para las personas), y entre
todas las asociaciones que segin sus estatutos les corresponde promocionar a
ia familia.

¢) En el 4mbito de las politicas sociales y de los servicios para las familias,
se adopta una perspectiva que valora las medidas que acrecientan el capital
hmnoymmdehﬁmﬂﬁ,mlugﬁdeﬁagmmmhcomowumhoyeﬂ
msntodosloscmpos,d&sdeelﬁscalalaeducamén, servicios samtxnos de
asistencia a hs personas.

Lapolmuﬁmxhnnewsmdeunrefuem(hﬁmxia,deﬁnﬂademm
1a relaciosial), y no podrh ser eficaz, eficiente ¢ igualitaria si no conficre a la
-famnlmmmb)euvxdadsocmlyjnrkﬁca.ﬁsmgripmibhs:setmenen
cuenta los fracasos de Ias actuales politicas liberal/socialistas y, como conse-
cmcm,aendomumnwvapmpecuvnbmdxendospthmﬁmdmenu-
. -les:elpnncxpmdesubsﬁwmdadoompkjaendgwemdehspolimas

_myelmkhclmmmymﬂ)de
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la familia. Se trata de reconocer a la familia como bien relacional del que
dependen todos los otros bienes individuales.
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