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Siendo mi intencion escribir algo atil

para quien lo lea, he considerado mas apropiado
ir directamente a la verdad efectiva de los hechos
que a su imaginaria representacion

MAQUIAVELO, El principe, XV

1. LA EPOCA ESTATAL

ace falta una ciencia politica para un mundo enteramente nue-
(( Hvo», afirma Tocqueville de modo rotundo en la introduccion a

La democracia en América. Si nos preguntamos qué cs lo que
entiende por ciencia y, de manera precisa, por «ciencia politica nucva», debe-
mos tener en cuenta el contexto de la frasc y especialmente, el segundo miem-
bro de la misma: «para un mundo cnteramente nuevo». Ese mundo es el de la
democracia, quc ha venido esbozando en las paginas anteriores de la misma
introduccién. La ciencia nueva que postula Tocqueville no es consecuencia de
la aplicacion de un nuevo método, de la aparicién de nuevos principios, como
en ¢l caso de Montesquieu, sino de la emergencia de una nueva realidad politi-
ca, la democracia. Nunca mantuvo Tocqueville la pretension de que la ciencia
politica, con el sentido que daba al término, podia o debia ser descriptiva y no
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normativa'. Al poco tiempo de acabar La democracia en América, sostiene en
carta a Kergorlay, «quc la idea general subyacente al libro es indicar a los hom-
bres lo que debe hacerse para escapar de la tirania y de la degeneracion al con-
vertirse en demdcratas. Trabajar en este sentido es a mis 0jos una ocupacion
santa, en la que no cabe economizar ni el tiempo ni la viday’.

(Cuadl es la nueva realidad politica que emerge a los ojos de Maquiavelo? Sin
duda, el Estado, una nueva forma de ejercer el poder politico que exige una
nueva teoria politica. Segun el profesor Gregorio Robles, esta labor la llevaron
eficazmente a cabo Maquiavelo, por un lado, y Bodino, por otro®. La época
estatal comienza cuando el estado de poder de los principes tiene una sustantivi-
dad propia configurandose como una maquina con cierta autonomia, dispuesta a
hacer valer su propio orden, sirviéndose de la teoria de la soberania. El estado de
poder entrafia una forma de soberania politica personal, individualista: sencilla-
mente, segun la definicidon de Bodino, «la sujecion factica a un soberano», a quien
tiene por la fuerza el poder politico supremo en un territorio.

' Cf. L. DItz DEL CORRAL, El pensamiento politico de Tocqueville. Formacion intelectual y
ambiente historico, en Obras completas. 1. 3, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1998,
2684-3006: «La finalidad de la nueva ciencia consiste en conocer la estructura de esa nueva reali-
dad democratica y, sobre todo, en regularla. En este sentido ya se emplea la palabra ciencia en el
parrafo anterior al que acaba de ser citado, que dice asi: “Instruir a la democracia, reanimar, si es
posible, sus creencias, purificar sus costumbres, reavivar sus movimientos, sustituir poco a poco
su inexperiencia por la ciencia de los asuntos puiblicos y sus ciegos instintos por el conocimiento
de sus verdaderos intereses; adaptar su gobierno a las épocas y lugares; modificarlos segun las
circunstancias y los hombres: tal es el primer deber impuesto en nuestros dias a aquéllos que
dirigen la sociedad™».

~ No fue muy dado a analizar la estructura de la ciencia politica que cultivaba y a explicar los
métodos que €l mismo empleaba. La explicacion mas explicita de esta cuestion la expuso en un
memorable discurso pronunciado en 1852, siendo presidente de la Academia de Ciencias Morales
y Politicas (5 abril 1852), cuando truncada su carrcra politica, miraba hacia el pasado y se veia
precisamente como teorico de la politica al que el €xito como escritor habia arrastrado al fracaso
como politico: «El arte de escribir sugiere, en efecto, a los que lo han practicado por mucho tiem-
po unos habitos mentales poco favorables para la direccion de los asuntos publicos. Les hace
esclavos de la 1ogica de las ideas, mientras que la multitud solo obedece a la de las pasiones. Les
da el gusto de lo fino, de lo delicado, de lo ingenioso, mientras que lo que dirige al mundo son los
burdos lugares comunes». (E. NOLLA, «Introduccién», en A. de TOCQUEVILLE, Democracia en
Ameérica, Trotta, Madrid 2010, 126).

3 G. ROBLES, Sociedad, Historia y Derecho en la Obra de Ortega y Gasset. Tesis Doctoral.
Universidad Complutense, Madrid 1975, 410: «Maquiavelo, el menos maquiavélico de todos los
escritores, proporciona las bases para una ciencia politica auténoma e hipotética. Auténoma, por
su independizacion definitiva de la teologia y de la moral, sustentando sélo 1a “razén de Estado”.
E hipotética, por proporcionar una hipotesis como fin (el Principado en El Principe; 1a Repiblica
en los Discorsi) y estudiar los medios necesarios para conseguir el poder —y mantenerse en él—
en ambos supuestos. En definitiva, la obra de Maquiavelo viene a ser un conjunto de “juicios de
realidad” para construir el Estado. El segundo, Juan Bodino, de mas resabios medicvales, por su
experiencia politica mediadora, que aprendié del grupo de los politiques, supo acuiiar un concepto
que define a mivel tedrico el Estado modemo: el concepto de soberania. La soberania, situdndose
por encima de las luchas religiosas ¢ incluso politicas, es la cualidad unitaria del poder, y posibili-
ta asimismo la tolerancia».
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Magquiavelo preocupado por la situacion de Italia, una nacién desunida, a mer-
ced de los nuevos grandes poderes europeos, habia invocado un legislador omni-
potente al estilo antiguo, un Teseo capaz de unificar Italia. Pero la atribucion del
poder de hacer leyes, de la soberania juridica, el hecho decisivo de juridificar el
mando politico, al soberano politico, fue obra del francés Juan Bodino en la se-
gunda mitad del siglo XVI, con ocasion de las guerras civiles entre catdlicos y
protestantes que conmovian a Francia. Bodino transformo la posesion del poder
en una propiedad del soberano®. Definc la soberania en la edicién latina de su
obra fundamental, Los seis libros de la Republica, como «cl poder suprcmo sobre
los ciudadanos y subditos, no sometido a las leyes», y en la edicion francesa como
la «potencia (puissance) absoluta y perpetua de una Republica». La soberania es
el alma del Estado dira luego Hobbes al construir su teoria, lo que le hace actuar.

Nuestro autor habia captado lo esencial del Estado en las Signorie, sobre todo
de su Florencia natal, donde se ocupaba de la relaciones exteriores, de suma im-
portancia para la sefioria florentina, que pugnaba por conservar su independencia;
en la Monarquia de Fernando de Aragon, de la que estaba muy bien informado
por Guicciardini; en los actos y propositos de César Borgia, fracasado en su inten-
to de construir un Estado en el centro de Italia; y, en general, por su experiencia
como diplomatico. «El principe es, en cierto modo —escribe Dalmacio Negro—
sus memorias, en las que relata los entresijos de la innovadora forma de gobernar
de los principes»”.

Toda la obra de Maquiavelo esta impregnada del momento histérico que viven
la repuiblica de Florencia y la Italia de su ¢poca, y es bien sabido en qué consistio,
al menos para €1, ese momento: una profunda crisis de las republicas y los cstados
italianos que, a partir de 1494, convierten a Italia en el teatro de operaciones dc la
lucha por la hegemonia europea entre Espaiia y Francia. La historia de la razon
de Estado en Italia no se puede concebir sin tener en cuenta la dominacion es-
paiiola. El principe, escrito antes de 1513, no se publica hasta 1532, cinco afios
después del saco de Roma, y la literatura sobrc el tema se extingue al cesar las
grandes tensiones de las guerras de los Treinta Afios, es decir, al venirse abajo
la potencia espafiola.

Fue Blado quien imprimi6 los Discursos en 1531, y El principe en 1532,
cum gratia et privilegium de Clemente VII®. Al poco tiempo Roma, pese a

* D. NEGRO PAVON, Historia de las Jormas del Estado. Una introduccién, El buey mudo, Ma-
drid 2010, 133.

*Ib., 129-130.

¢ Vid. J.A. MARAVALL, «Magquiavelo y maquiavelismo en Espafian, en Estudios de Historia
del pensamiento Espapol. Serie tercera. Siglo XVII, Ediciones Cultura hispanica, Madrid 1975,
39-76.
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habersc tirado en prensas vaticanas la primera edicion del Principe, incluia los
libros del escritor florentino en el indice de libros prohibidos Index librorum
prohibitorum por un decreto de 1559 confirmado posteriormente por el Conci-
lio de Trento, y sc desencadenaba una violenta y larga campana contra el con-
denado pensador, general en toda Europa, pcro mas acusada en Espafia, de-
biendo esperar su mas famoso libro hasta cl siglo XIX para ser publicado en
castellano’.

El momento del Estado de poder es, pues, aquel en que se esta decidiendo la
posesion sin restricciones de la supremacia ejecutiva o soberania politica, cuando
el rey se convierte en el principal, si posce la virti, es decir, la energia y fuerza
necesarias para dominar la fortuna, de la que depende, segun Maquiavelo, el cin-
cuenta por ciento de los avatares humanos. En el ambito de la fortuna se inscribe
la concepcion de la historia de Maquiavelo como una lucha entre pasioncs. Sin
embargo, a diferencia dc Maquiavelo, mero expositor ¢ intérprete de los hechos,
la ciencia del Estado apuntara en adelante al dominio o eliminacion de la fortuna,
el azar —en rigor el espacio de la libertad— mediante la sumision del todo a las
reglas racionales de la cstatalidad.

En ¢l mismo Maquiavelo puede descubrirse la nocion del nuevo Estado téc-
nico y juridico, donde el poder se ejerce mediante el Derecho, y el Derecho se
consolida y garantiza gracias al poder. El Estado moderno consiste escncial-
mente cn ese «enlace conyugal entre Derecho y poder, por grandes que sean sus
disputas, querellas ¢ incluso sus divorcios»®. La obra de Magquiavelo insinia una
razon propia del Estado, atestiguando el comienzo de la época estatal.

2. UNA NUEVA CIENCIA POLITICA: LA ORIGINALIDAD DE
MAQUIAVELO

El pensamiento politico modemo trata de aproximarsc al patron de la ciencia
natural y la llamada razon de Estado pretende cnunciar cl orden natural de la
politica al modo que la ciencia sistematiza la legalidad a la que esta sujeto el
mundo fisico’. Responde a esc momento cn que la politica se orienta a scr cien-
cia, pero —tal vez como la misma ciencia natural de la época— sin lograrlo

" La primera traduccion fue publicada en Madrid en 1821, por la imprenta de Leén Amarita;
la segunda cn Barcelona en 1842, en la imprenta de Tomas Gorchs. Cf. M.B. ARBULU BARTUREN,
«Las primeras traducciones espafiolas de [/ principe de Maquiavelo: la traduccion de 1842»,
Orillas. Rivista d'Ispanistica, 1 (2012) 1-24.

¥ L. Diez pEL CORRAL, «Historicismo y ciencia politica en Meinccke», en Obras completas, t.
4, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1998, 3119.

® Cf. J. A. MARAVALL, Estudios de Historia del pensamiento espaiiol (Serie tercer: siglo
XVII), Cultura Hispanica, Madnid 1975, 129.
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precisamentc porque se le escapa la posibilidad de construir un nexo causal
claro y riguroso. Nos proporciona la imagen de un pensamiento sobre el gobier-
no que se inspira en principios auténomos y se aplica sobre hechos que, dado el
caracter recurrente del acontecer, admiten cierto grado de generalizacion; pero
en relacion a los cuales no cabe establecer una ley.

Una tesis bastante tipica de la historiografia es la de que Maquiavelo cs el
fundador de la cicncia politica, o simplemente que nos hallamos ante el primer
cientifico de la politica'®. La concepcion de la politica como una ciencia es
una de las pretensiones de la modernidad, contexto en el que habria que ubicar
a Maquiavelo. Sabemos que esta pretension es deudora, en primer lugar, de la
concepcion de la ciencia inaugurada por Galileo y teorizada filoséficamente
por Descartes. Lo mas relevante cs esa concepcion procedimental del conoci-
miento a través del método, cuyos paradigmas son la geometria y la aritméti-
ca, y que se¢ plasma en la descomposicion de los fendmenos hasta sus altimos
elementos constitutivos (anélisis) para luego recomponerlos metédicamente
(deduccion) y en condiciones controladas. El objeto se ha conocido solo cuan-
do se han comprendido las leyes que rigen su composicion y descomposicion.
En este sentido, es Hobbes ¢l que nos proporciona el intento mas serio en esta
concepcion analitica y metddica de la ciencia politica. De hecho, su mismo
contractualismo puede verse como el intento de descomponer ¢l cuerpo politi-
co hasta sus elementos mas simples para entender las leyes y dinamicas de su
composicion. Esta concepcion de la ciencia implica el rechazo sistematico de
la silogistica dialéctica (basada en cualquier tipo de topica) y de la prudencia
(basada en la experiencia).

Magquiavelo parece pensar la politica como una téchne, cs decir, como una
disciplina que contiene una dimension practica y que se basa en la experien-
cia. La incerteza de su praxis impide un régimen de ideas formal y cientifico,
pero abren el campo a la prudencia, la pericia y la técnica. De hecho, el flo-
rentino se refiere a su propia actividad como el arte dello stato, un saber basa-
do precisamente en la experiencia y en las lecciones de la historia. Compara a
menudo la ciencia politica con la medicina o la navegacion, actividades basa-
das en la experiencia que, sin embargo, no permiten la exactitud ni la formali-
zacion matematica.

No es que Maquiavelo pueda asimilarse sin mas a la tradicion aristotélica o
al eclecticismo humanista. De hecho, el propio Aristoteles parcce rechazar (al
menos en la Etica nicomaquea) 1a idea de politica como episteme, 0 como téch-

19 § M. FORTE MONGE, «Estudio preliminar: Maquiavelo, el arte del Estado», en MAQUIAVE.
L0, El principe, El arte de la guerra, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Vida de
Castruccio Castracani, Discursos sobre la situacion de Florencia, Gredos, Madnd 2010, LXIII.
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ne, argumentando que se trata mas bien de una accion dirigida a fines y orienta-
da por la prudencia y no un arte que produzca objcto alguno. Por ¢l contrario,
«e¢l arte del Estado maquiaveliano no ¢s mera prudencia sino que nos remitc al
conocimiento de las condiciones y factores que constituyen, perfeccionan o
disuelven un objeto especifico al que él llama Estado: un poder cstable extendi-
do sobrc un territorio y una poblaci(')n»”. Estamos en una concepceion “dialécti-
ca” de la politica, que se mueve en cl ambito de la verosimilitud y la prudencia,
y al margen de las certezas metodologicas.

El Estado moderno supone la dotacion de un derecho formal positivizado, la
profesionalizacion de la administracion (burocratizacion), y toda una serie de
fenémenos subsidiarios —ejército permanente y, por tanto, presion fiscal, desa-
rrollo de la burguesia y la cconomia capitalista, etc.—, cuestiones en las que no
vamos a entrar aqui. Pero el Estado moderno nos remite también a la verticali-
dad del Estado, a la escision entre gobemantes y gobernados, y a la razén de
Estado, 1a excepcion, la lucha por el poder. Para conjugar todos estos elementos
y bajo el objetivo basico de la conservacion, cl Estado moderno se¢ picnsa a
partir de un fundamento normativo quc no es otro que ¢l concepto de soberania.
Como hemos sefialado anteriormente, se trata de un concepto que no csta dispo-
niblc al menos hasta los Seis libros de la Republica dc Bodino (1576) y que
culmina nuevamente en Hobbes. Ahora bien, si la soberania es el producto de
un cierto formalismo que pone ¢l acento sobre fendémeno de la legitimidad del
poder, Maquiavelo sc halla en una problematica diferente. Esta problematica no
es otra que la dimension existencial del Estado y por cllo Maquiavelo ve en la
fuerza (preeminentemente militar, pero también territorial, social) no menos (y
quiza como factor mas dccisivo) que en los ordenamientos juridicos y en las
leyes, ¢l clemento decisivo del orden politico, mientras que la legitimacion cs
algo relativamente secundario, rescrvado a la intervencion de instituciones co-
mo la religion.

Para Cassirer'’, Renaudet'’, entre otros, Maquiavelo es un técnico frio, no
comprometido ni ética ni politicamente, un analista objetivo de la politica, un
cientifico moralmente neutral, que se anticipé a Galileo en la aplicacion del
método inductivo a la politica, y no tuvo interés moral en el uso que se dio a sus
descubrimientos técnicos, igualmente listo para colocarlos a disposicion de libe-
radores y déspotas. Renaudet describe su método como puramente positivista. J.
Burckhardt, F. Meinecke, C.J. Friedrich y Ch. Singleton sostienen que Maquia-

b, LXIV.

2 Cf. E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelon, en ID., El mito del Estado,
FCE, México-Buenos Aires, 1947,
3 Cf. A. RENAUDET, Maguiavelo, Tecnos, Madnd 1956.
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velo tiene una desarrollada concepcion del Estado como obra de arte. Burc-
khardt considera que la aparicién del Estado sc originaria como la creacion de
“una obra de arte” respondiendo a un proceso consciente y calculado. Es la con-
sabida y admirable idea del Estado como obra de arte que formulara este autor.
Meinecke, por su parte, también sosticne que el objetivo del pensamiento politi-
co del Renacimiento es «una obra artistica de arquitectura. consciente y dirigida
a un fin, un mecanismo estatal al que se pudiera dar cuerda como a un reloj y
que utilizara como resortes y ruedas las diversas fuerzas y propiedades de los
hombres»'*.

Los grandes hombres que han fundado o mantenido asociaciones humanas son
concebidos como anélogos a los artistas cuya meta es la belleza, son escultores de
hombres tal como los escultores moldean el marmol o el barro. La politica en este
aspecto abandona el terreno de la ética y se acerca al de la estética. Singleton
transfiere la concepcion de Maquiavelo sobre la politica a la region del arte, que
se concibe como amoral. Sostiene que la originalidad de Maquiavelo consiste en
ver la accion politica como una forma de lo que Aristételes llamé “fabricar” —
cuya meta es un artefacto no moral, un objeto o uso externo para el hombre, en
este caso un arreglo particular de asuntos humanos—, y no el “hacer” (donde
Anstoteles y Aquino lo han colocado), cuya meta es interna y moral, no la crea-
cion de un objeto, sino una clase particular, el modo correcto, de vivir o ser.

Esta posicion no esta distante de la de Villari"’, Croce'® y otros, en tanto
atribuye a Maquiavelo el divorcio entre politica y ética. Croce le da una posi-
cion propia, independiente: la politica por la politica. La politica, el arte de
adaptar los medios a los fines, la region de habilidades técnicas, de lo que Kant
iba a llamar imperativos hipotéticos que toman la forma «si usted quiere lograr
x haga y, sin necesidad de preguntarse si x es intrinsecamente deseable o no.
Este es el divorcio de la politica de la ética que Croce y otros muchos atribuyen
a Maquiavelo», y segun 1. Berlin reposa en un error'’. Si la ética se confina a la

' Cf. Estudio preliminar de L. DiEz DEL CORRAL, en La idea de la razon de Estado en la
Edad Moderna, Instituto Estudios Politicos, Madrid 1959, 88. Este tipo de pensamicnto no sc¢
encontrara plenamente desarrollado hasta el racionalismo del siglo XVII y XVIII; sin embargo, cn
Maquiavelo se adivinan ya sus primeros supuestos. En efecto, Maquiavelo no llegara a contem-
plar el curso de la historia como un mecanismo, ni a reducir la politica a puras leyes, pero el
origen de esta linea intelectual se encuentra en él, en su concepcion del Estado como obra de arte,
concepeién que se plasmara magistralmente en la obra de Hobbes, el Leviatdn (1651): “Mediante
el arte -escribe en la Introduccion- se crea ese gran Leviatdn al que llamamos Repiblica (“Com-
monwealth™) o Estado, el cual no es sino un Hombre Artificial ™.

'3 Cf. P. VILLARI, Magquiavelo. su vida y su tiempo (Version espaiiola de A. Ramos-Oliveira y
J. Luelmo), Biografias Gandesa, México 1953.

' Cf. B. CROCE, Elementi di politica, Bari 1925.

' Cf. 1. BERLIN, «La originalidad de Maquiavelo», en id., E!l estudio adecuado de la humani-
dad. Antologia de textos, FCE, Madrid, 2009, 198.
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estoica, cristiana, kantiana o algunos tipos de ética utilitarista, csto podria ser
defendible. Pero existe una ética de la polis griega, de la que Aristoteles propor-
ciono la mas clara exposicion. «No esta cligiendo —escribe I. Berlin— una
esfera de medios (llamada politica) como opuesta a una esfera de fines (llamada
moral) sino que opta por una moralidad rival (romana o clasica), una esfera
alternativa de fines. En otras palabras, ¢l conflicto es entre dos moralidades,
cristiana y pagana (o como algunos desean llamarla, estética), no cntre esferas
auténomas de moral y politica»'.

A propdsito de la politica como un arte, observa H. Arendt, que no es una
definicion sino una metafora «y la metafora —escribe— se vuelve falsa por
completo si caemos en ¢l error comin de mirar ¢l Estado o ¢l gobicrno como
una obra de arte, como una especic de obra maestra colectiva. En el sentido de
las artes creativas que producen algo tangible y cosifican el pensamiento huma-
no hasta el punto de que la cosa producida posec una existencia propia, la poli-
tica es la antitesis exacta de un arte, lo que no significa que sca una ciencia»'.
Para H. Arendt se suelc cxagerar el caracter cientifico de las teorias de Maquia-
velo. El no fuc el fundador de la ciencia politica, si por ciencia politica enten-
demos teoria politica, ¢l padre dec esta disciplina es, sin duda, Platén mas que
Magquivelo®. Si se subraya el caracter cientifico de la politica, es poco posible
situar su nacimiento antes del surgimiento dc toda la ciencia moderna, es decir
antes de los siglos XVI y XVII. Parece cvidente, pues, que Maquiavelo se mue-
ve en un programa relativamente ajeno al del pensamiento politico moderno.

Alguien definié su pensamiento como «una filosofia de la fundacion sin pre-
guntarse por el derecho de la fundacion»’'. Segun Sartori, Maquiavelo podria
ser considerado como fundador de la politica como area auténoma del conoci-
miento social pero seria incorrecto ir mas alld. Su «descubrimiento» de la politi-
ca no supondria, al mismo tiempo, ¢l nacimiento de la ciencia politica’. Por
ello, hablar de Maquiavelo como fundador dc la ciencia politica puede inducir a
confusion, en especial si entendemos “ciencia politica” cn la acepcion tipica y
restringida que adopto la temprana modernidad. En este sentido, su obra supone

" Ib., 199.

19 Cf. H. ARENDT, Entre el pasado y el futuro. Ocho ¢jercicios sobre la reflexion politica, Penin-
sula, Barcelona, 1966, 163.

0 Cf. Ib., 148.

2V Cf. L. ALTHUSSER, Politica e historia. De Magquiavelo a Marx, Katz, Buenos Aires, 2007,
242,

22 G. SARTORI, La politica. Légica y método en las ciencias sociales, Fondo de Cultura Eco-
nomica, México 1987; G. SARTORI, D. LAITIN, «;Hacia donde va la ciencia politica?», en Revista
Espafiola de Ciencia Politica, n° 12, abril 2005, 9-13.
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una interpelacion perturbadora mas que el fundamento positivo del pensamiento
politico modemo.

3. ESTRUCTURA Y METODO

Llama la atencion que este pequefio tratado, compuesto por 25 capitulos mas la
dedicatoria y la exhortacion final®, y que se lee en una tarde, desencadenara una
polémica politica y tedrica tan profusa y larga. ;Qué hace de E! principe un
libro tan especial? Para algunos, €l que nos encontramos casi por primera vez en
la historia de las ideas, con un tratado de explotacion y dominacion politica,
detallado, frio y sin escripulos, un manual de Realpolitik sin falsas concesioncs
a la moralidad, que se empeiia en una descripcion fiel de los recursos que el
poderoso tiene en sus manos para la consecucion o prescrvacion del poder mis-
mo. Para otros, personifica el descubrimiento y la puesta en marcha de toda una
serie de nuevos conceptos en el pensamiento politico, tales como la relacion
entre poder y apariencia, la racionalidad técnica, la habilidad como elemento
transformador del entorno, etc. De lo que no cabe duda, es que E/ principe aun
hoy, es un libro vivo. Acaso demasiado porque, en términos generales, ha oscu-
recido a su otro gran libro, los Discursos.

Una de las polémicas que se han suscitado entre los estudiosos es, precisa-
mente, la de la relacion temporal y tematica entre El principe y los Discursos.
Mientras El principe trata unicamente de los principados, adopta el género del
consejo y se dirige a un monarca reinante, los Discursos se realizan por encargo
de ciudadanos privados (Buondelmonti y Rucellai), y se dedican a un analisis de
las republicas. Existe una unidad fundamental entrc las dos obras. E! principe
viene a constituir como «una rama desgajada del tronco de los Discursos, —
escribe Diez del Corral—, que fue posible plantar y cultivar en tiesto aparte

3 El principe se inscribe en la larga tradicion de los libros de consejo conocida como specu-
lum princeps. Maquiavelo se adapto a este género tanto en el ordenamiento de la obra como en su
estructura tematica, pero el punto de ruptura con esta tradicion puede localizarse facilmente en el
tratamiento realmente novedoso y original de algunos temas y en la introducciéon de argumenta-
ciones diametralmente opuestas a las que entonces cran corrientes. Ciertamente algunos investi-
gadores modemnos ven la obra de Maquiavelo de una manera distinta. Dicen que su obra no era en
modo alguno una innovacién radical. Pertenecia a un tipo literario conocido. La literatura medie-
val y renacentista abunda en tratados de esta clase. Todo el mundo conocia y leia estas obras: De
officio regis, De institutione principum, De regimine principum. El libro de Maquiavelo seria un
libro tipico (cf. Vid. A.H. GILBERT, Machiavellis’s “Prince” and its Forerunnuers. “'The Prince”
a Typical Book De Regimine Principum, Duke University Press, 1938). Contra esta opinion se
puede invocar la del propio Maquiavelo y sus lectores. El estaba convencido de la originalidad de
sus ideas politicas y sus lectores también. Apenas se cuenta uno solo entre los grandes politicos
modemos que no conociera el libro. Entre sus lectores y admiradores se encuentran los nombres
de Catalina de Medici, Carlos V, Richelieu, la reina Cristiana de Suecia, Napoleon Bonaparte, el
cual declar6 que, de todas las obras politicas, solo las de Maquiavelo merecian ser leidas.



308 MARiA TERESA CID VAZQUEZ

porque ¢l animo del autor se habia alejado menos de lo que él pretendia de la
preocupacion por los negocios piiblicos florentinos»’’. No sabemos cuando
comenzo a escribir los comentarios al margen dcl ejemplar dc la Historia de
Tito Livio™.

El antiguo secretario, rompiendo ¢l voto hecho, escribe largas cartas a su
amigo Vettori en las que se descubren esbozos de¢ E! principe, que Maquiavelo
se pondra a escribir enseguida, redactandolos de una vez entre los meses de
julio y noviembre de 1513. Mas los peniltimos capitulos del célebre libro podi-
an muy bien por su tematica haber figurado en los Discursos; solo el hecho de
considerar a los emperadores del tardio Imperio como principes nuevos justifica
su insercion en E/ principe. La falta de ruptura entre su época de funcionario y
su ¢época de escritor nos la evidencia el prélogo al segundo libro de los Discur-
sos. Ya no le es posible llevar a la practica sus propositos pero puede —
escribc— «ensefiar a los jovencs lectores» de sus escritos «el bien que por la
malignidad dec los tiempos y de su suerte no ha podido realizar. Acaso, siendo
muchos los capaces de hacerlo, alguno piu amato del Cielo possa operario».

Asi pues, El principe no es un libro abstractamente concebido sino que
emerge de las condiciones efectivas en que se encontraba [talia, amenazada de
nuevo por los ejércitos galos tras la tregua concertada por cl monarca francés y
Fernando el Catolico. Maquiavelo da preceptos sobre el modo como se constitu-
yen, se conservan y se extienden los Estados, y termina exhortando a quien se
aproveche de sus preceptos y haya creado un fucrte ejército nacional a liberar a
Italia del dominio extranjero. El tratado podria dividirse en dos partes: una prime-
ra en la que, con preferencia, sc¢ dan ejemplos de hombres que por distintos me-
dios llcgaron a conquistar el poder y supieron conservarlo, y una segunda, en la

2 L. DIEz DEL CORRAL, «Perplejidades de Magquiavelo ante el mundo politico romano», en
Obras completas. t. 4, o.c., 3531.

** La ocasion se la ofrecid Vettori cuando en carta de 21 de abril de 1513 le pide explicacio-
nes sobre la politica para €l incomprensible de Fernando el Catolico, pues, habiendo derrotado a
su maximo enemigo, el monarca francés, tanto en Italia como en los Pirineos, y contando con el
apoyo de una alianza internacional que comprendia al Papa, al Emperador, al Rey de Inglaterra,
decide concertar una tregua con Luis XII, firmada el mes de abril de 1513, con sorpresa de todo el
mundo. Las cartas de Vettori sacan a Maquiavelo del aislamiento en que se cncontraba y le sitia
ante una nueva perspectiva, ya no de funcionario sino de intelectual que puede explayar la pode-
rosa fuerza de su inteligencia convirtiéndose en un gran escritor politico. El Secretario, al contes-
tar a su amigo, no sc limita a satisfacer su curiosidad suministrandole la clave para comprender
los acontecimientos, su ambicién apunta ya desde el comienzo a la confeccion de E! Principe.
Entre las cartas y £/ Principe no existe interrupcion sino tan solo el transito de un género literario
a otro. Sc mantiene la linea de las reflexiones y, en definitiva, el tema promotor de la correspon-
dencia: ia politica de Fernando el Catolico, causante dc la cesantia administrativa del Secretario,
al haber producido sus tropas ¢l cambio de régimen en Florencia. Cf. L. Diez DEL CORRAL, La
monarquia hispanica en el pensamiento politico europeo. De Maquiavelo a Humboldt, en Obras
Completas, t. 3, Centro de Estudios politicos y constitucionales, Madrid 1998, 2080.
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que, basandose en la naturaleza humana, se dan preceptos y consejos sobre ¢l arte
de gobernar, no dejando de alentar con algunos ejemplos.

Bien sabido es que entre los modclos que sirvieron a Maquiavelo para trazar
la figura del principe destacan dos espaiioles, César Borgia y Fernando el Cato-
lico, al que otorga el calificativo de «quasi principe nuovo» (cap. XXI). Tal
calificativo significa que para Maquiavelo los componentes hereditarios y tradi-
cionales en la Monarquia aragonesa quedan subordinados a los adquiridos por la
politica personal del Rey Catélico®®. Lo que en nuestro monarca habia admirado
el florentino era la astucia, el dinamismo y el sentido utilitario de su politica,
que le habia procurado tantos éxitos en sus empresas.

El primer capitulo del libro contiene en pocas lineas el esqucma general del
mismo, articulado, como suele hacer Maquiavelo, en una serie de dicotomias.
Todos los Estados son republicas o principados; éstos se dividen en hereditarios
o nuevos, los cuales, a su vez, pueden ser enteramente nucvos o miembros afia-
didos al Estado hereditario del principe que los adquierc. La sene de divisiones
continua, pero el autor no deja lugar a dudas de que el tema fundamental de la
obra esta constituido por los principados nuevos, con su primera division en
principados enteramente nuevos y los que sc¢ afiaden al Estado hercditario del
principe, que el capitulo I califica de principados mixtos.

Centra su atencion mayor sobre los principados nuevos, que pucden fundarse
ya con las armas y la habilidad propia o de otros, ya con la maldad. Como ejem-
plo de lo primero cita a César Borgia, que fund6 un principado con armas y habi-
lidad, y como ejemplo del segundo procedimiento a Oliverotto da Fermo y a Aga-
tocles. Ahora bien, Oliverotto da Fermo fue un mesnadero villano que habia lle-
gado al poder asesinando a su tio y a los ciudadanos de Fermo; pero Agatocles,
tirano de Siracusa, de soldado de aventuras, llegé al poder y supo conservarlo
durante muchos afios, dando prueba de dotes politicas y militares. Mientras que
César Borgia, se habia apodcrado de la Romagna por la debilidad de los sefiores
que regian sus ciudades y con la ayuda que por medio del Papa Alejandro VI, su
padre, le habia prestado el rey de Francia; no obstante, a apenas muerto el padre,
perdi6 el Estado. Maquiavelo habla seguidamente de la organizacion militar y es
un ferviente defensor de las milicias nacionales, aconsejando al principe que no
ponga su confianza en las milicias mercenarias.

En los capitulos comprendidos entre el XV y el XVIII esta contenida la esen-
cia de lo que se ha denominado maquiavelismo. Examina si conviene al principe
tener las cualidades buenas o las malas, y concluye diciendo que, en ocasiones,
hay necesidad de valerse de las malas cualidades, aun procurando mostrar que la

% Cf. Ib., 2065-2493.
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propia conducta es conforme a las buenas. Quien no obre asi va camino seguro de
la ruina, porque los otros usaran contra él las malas artes. Examina luego si con-
vicne al principe ser mas amado que temido y dice que seria preferible ser amado
y temido al mismo tiempo, pero que, no siendo siempre posible esto, conviene
mas ser temido que amado. En los capitulos siguicntes, expone segln qué crite-
rios debe elegir el principe sus ministros y como debe hacer para guardarse de los
aduladores; crec que la fortuna solo entra a medias en el éxito o fracaso de los
principes y que la otra mitad depende de su conducta o de sus cualidades persona-
les. En el ultimo capitulo exhorta al principe a liberar a ltalia de los cxtranjeros.

El método con que esta compuesto £/ Principe supone una rcalidad varia y
multiple, no una realidad somctida a un principio unitario del que quepa derivar
leyes. La pretension de la obra consiste en reducir a orden racional una comple-
Jisima textura de hechos, acogiendo todos los componentes de la situacion para
preparar una actuacion coherente en la media de lo posible. Sc expresa con fre-
cuencia en sentencias aisladas que reflcjan partes de la verdad que el lector ha
de saber integrar. Tales sentencias, concebidas tantas veces como moralejas de
un relato, aparecen ya anticipadas en la correspondencia de Vettori. El mismo
concepto de necessita, tan importante en E/ Principe, ya se perfila en el primer
comentario epistolar a la politica de Fernando V. La falta de pautas morales del
monarca, sicmpre dispuesto, segiin Maquiavelo, a invocar grandes ideales y
despuds sacrificarlos a las concretas necesidades de las situaciones politicas en
que se encuentra, ¢s considerada por el florentino como rigida consecuencia de
su condicion de principe nuovo. La virtii de don Fernando resplandece mas bien
en su habilidad para enfrentarse con la necesidad que en la prevision prudente y
sabia del curso de los acontecimientos.

El método cs el del historiador. Estudia la aparicion de las formas politicas,
investiga las causas internas y externas que producen su decadencia, intenta
captar las leyes que, a través del mundo antiguo y moderno, determinan su na-
cimiento y evolucién: «He plantcado los principios —escribe Montesquicu en el
prefacio dc su gran libro—, y he visto plegarse a ellos los casos particulares
COmMO por si mismos, no ser mas que consecuencias suyas las historias de todas
las naciones, y ligarse cada ley particular con otra ley o depender de otra mas
general [...] No he extraido mis principios de mis prejuicios sino de la naturale-
za de las cosas».

Contempla como las republicas y monarquias nacen, crecen, se hacen ocul-
tas, perecen y se restauran, segun ciertas leyes histéricas de la misma manera
que el naturalista observa el desarrollo de tales 6rganos o tales funciones segin
las leyes de la fisiologia. Con idéntica objetividad, examina los casos historicos
presentados por el nacimiento, la creacion o la reforma de un Estado autoritario
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o republicano. Este estudio critico de los hechos puede fundar una técnica de
gobierno segura hasta lograr un caracter de perennidad, en armonia con la pe-
rennidad de las leyes naturales y dc los caracteres esenciales de la especie
humana. El pensamicento y la esperanza de Maquiavelo, precursor de Montes-
quieu, coinciden asi con el pensamiento y la esperanza de Tucidides®".

En cuanto al futuro de Florencia y de Italia, la peninsula debe encontrarse de
nuevo libre y unida gracias a una repiblica hegemonica, llimese Roma o Flo-
rencia, y solo si la repiblica fracasa en su misién integradora debe incumbir
ésta a un principe mediceo, a ese principe es al que se dirige la exhortacion del
capitulo Gltimo del libro de tal nombre. Italia no estaba dividida simplemente en
republicas y principados o monarquias mas o menos despoticas, sino que en la
evolucion historica de diversas regiones, y especialmente de la florentina, sc
procedia a un desenvolvimiento dialéctico que, con multiples sobresaltos, cami-
naba de la forma politica republicana a la del principado. Tanto Maquiavelo
como Guicciardini nunca establecieron una absoluta contradiccion entre los dos
términos: republica y principado. Maquiavelo vio siempre la constitucion repu-
blicana no como emanacion de un poder popular constituyente, sino como obra
de un gran fundador. Lo propio del pueblo es conservar, no constituir™®,

Mir6 obsesivamente a los romanos y solo de soslayo y despectivamentc a los
grandes filosofos helénicos, muy al contrario de lo que le succdia a su contem-
poraneo Tomas Moro, como a fincs de siglo a Campanella. La preocupacion por
la Antigiiedad clasica en Maquiavelo estuvo limitada a unos cuantos afios, en
sustancia los que dedicé a la composicion de los Discursos y al didlogo el Arte
de la guerra. La primera obra no fue resultado dc una auténtica vocacién de
humanista, sino de la de alguien perteneciente al mundo de la praxis que se
revistio de ropas talares en un periodo de ocio para dialogar con los escritores
de la Antigiiedad, entre los que escogio6 a un historiador muy apegado a la reali-
dad ultrapragmatica del pueblo romano: «alumno de Roma —escribe Renau-
det— mucho mas que de Grecia, Maquiavelo reduce también el Estado a los limi-
tes de sus funciones politicas, juridicas, militares y religiosas»”.

Resulta sorprendente que un hombre tan entusiasta del poder politico consi-
dere corrompida a Espaiia y Francia, con sus fuertes monarquias en trance de
disputarse ¢l dominio de Italia, mientras que Alemania, cuyo Rey de Romanos
hacia el ridiculo en cuanto descendia a Italia con sus tropas, fuesc reputada co-
mo heredera de la virtis romana. «Para explicarse tal consideracion —escribe

T TycipIDES, Guerra del Peloponeso, 1, 22, 4.

281 Digz DEL CORRAL, La monarquia hispdnica en el pensamiento politico europeo. De Ma-
quiavelo a Humboldl, o.c., 2265.

» A RENAUDET, Maguiavelo, Tecnos, Madrid 1956, 144.
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Diez del Corral— hay que tener en cuenta, de una parte, el vigor militar de los
teutongs, y, de otra parte, los ideales dc Maquiavelo, que veia en Alemania mas
que un imperio una multitud de ciudades libres fuertes, las cuales constituian
verdaderas republicas. Alemania, en el fondo, disponia de una forma politica
mas descentralizada y pluralista que Italia, pero animada de un espiritu de liber-
tad que se sustentaba en una robusta capacidad bélica»*.

El analisis de Maquiavelo recae casi cxclusivamente sobre el estudio de los
hechos que parecen concurrir a la conservacion del Estado: leyes, instituciones,
constituciones, actividad del legislador, del ciudadano, hechos de orden militar,
diplomatico. Conoce mal y desdefia la economia y las cuestiones comerciales y
no sc da cucnta de su importancia. Olvida el aspecto social de la vida de los pue-
blos. Elige a Tito Livio y Polibio como maestros de sus estudios historicos, y
olvida lo que cllos han olvidado, como ellos no atiende mas que al drama dc los
acontecimicntos politicos, diplomaticos y militares, la accion del legislador, la
evolucion de las instituciones. Tito Livio viene a ser en los Discursos una espe-
cic de rodrigén que sirve al comentarista para desplegar su propio y personal
saber politico. La lozania cvidente de tal pensamiento, pues de no tenerla no sc
hablaria tanto de Maquiavelo, y si de los mas ajustados comentaristas de escri-
tores antiguos que hubo en su época, no se ve marchitada sino antes bien favo-
recida por el apoyo en el historiador antiguo.

El prologo del libro secgundo de los Discursos, es uno de los pasajes clave en
toda la obra de Maquiavelo, pues en él se nos presenta como pensador verdade-
ramentc moderno, es decir, preguntandose a mitad del camino con espiritu criti-
co por el sentido de la investigacion realizada y la validez de los métodos em-
pleados. A pesar de la clasificacion sistematica de principados, con que comien-
za El principe, a lo largo de las paginas del libro ¢l término principe nuovo se
presenta con gran variedad de acepciones, pucde designar al fundador dc una
dinastia en un Estado ya establecido; es decir, un nuevo principe en un vicjo
Estado, o un hombre que “se apodera” de un nuevo Estado, como Francesco
Sforza dc Milan o Agatocles de Siracusa, pero puede también designar a «un
principe totalmente nuevo en un Estado totalmente nuevo», es decir, un hombre
que ha fundado un Estado cn vez de haber adquirido un Estado que ya existia.

Ademas, cabe que ¢l principe nuovo cree una republica y no un principado,
pues, incluso todas las republicas, fueron fundadas por hombres sobresalientes,
es decir por nuevos principes. Segun el capitulo LVIII del libro I de los Discur-
sos los principes son superiores a los pueblos porque solo ellos son aptos para

% L. DiEz DEL CORRAL, La monarquia hispdnica en el pensamiento politico europeo. De Ma-

quiavelo a Humboldt, en Obras completas, t. 1, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid
1998, 3534.
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establecer nuevas leyes y érdenes, mientras que los pueblos son superiores a los
principes respecto al mantcnimiento de modos y ordenes ya establecidos. En
otras palabras, los principes son los fundadores ¢ innovadores del elemento
racional en la sociedad, mientras que el pueblo es el elemento preservador o
conservador’’. Discutir sobre los nuevos principes significa, pues, discutir los
origenes o fundamentos de todos los Estados o de todos los 6rdenes sociales, y
con ellos, la naturaleza de la sociedad™.

El método de Magquiavelo es histrico, analdgico, experimental. Se funda so-
bre el hecho tal como lo da la historia. Partiendo de datos que juzga incontestables
intenta seguir la evolucion de las formas politicas, discernir las causas que deter-
minan su aparicion, progreso y decadencia. Un método que se apoya finaimente
sobre la experiencia, su experiencia, lo que pudo saber por la practica del gobier-
no de una ciudad libre y sus relaciones con los Estados italianos o europeos le
permite verificar las conclusiones que le sugieren las lecciones del pasado. De
esta forma se eleva poco a poco hasta los principios generales segun los que se
desarrolla la evolucion de las formas politicas.

Segiin Renaudet, su método se parece al de Leonardo da Vinci, la experiencia
es para él la condicion indispensable de toda ciencia real y que pretenda ser efi-
caz: «Define, clasifica y critica los hechos. Se eleva de las comprobaciones parti-
culares a las leyes generales de donde vuelve a descender a la practica [...] De la
misma manera, Maquiavelo, en la historia romana, en la confrontacion de las
tcorias que ha podido extraer de los hechos con los acontecimientos de los que ha
sido espectador, prosigue su estudio positivo. Se eleva a los principios generales;
desciende de nuevo a la practica»”®. En cl centro de su sistema politico establece
no la necesidad de satisfacer los deseos naturales de los hombres, sino la necesi-
dad de gobernarlos. «Afirma, en principio, —escribe Renaudet— el hecho del
gobierno, ¢ intenta definir como se impone mejor y en forma mas duradera, por la
persuasion y la fuerza. Solo quiere definir las reglas mas ftiles y ciertas del arte
de la politica. Nada menos especulativo. Maquiavelo no considera ni el bien de
los hombres ni sus derechos, sino los medios mas seguros de imponerles un orden
y una autoridad. Esta investigacion, especialmente técnica, no conduce unicamen-
te a una filosofia del éxito politico, atenta a definir las causas que lo determinan
[...] Porque solo estima el éxito cn la medida en que el Estado lo aprovecha para
su conservacion, su reforzamiento y su defensa»™.

Como sefiala L. Diez del Corral, aunque el libro de los Discursos sea el mas

3 L. STRAUSS, Meditacion sobre Maguiavelo (trad.), LE.P., Madrid 1964, 194.
32
Ib., 82.
33 A. RENAUDET, Maquiavelo, Tecnos, Madrid 1956, 151.
1., 141.
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representativo del modo de pensar de Maquiavelo, ligado a la Antigiiedad clasi-
cay a la democracia comunal del Medicvo, es E/ principe ¢l que «configura un
nuevo tipo de politico abierto hacia la modernidad, le vincula a ella y le hace ser
uno de los pensadores mas anticipadores de la misma con la tension viva y dra-
matica que actia dentro del proceso de cambio que cn Florencia lleva de una a
otra forma de gobierno»®’.

4. | ARTE DELLO STATO O RAZON DE ESTADO?

Convienc insistir en cl caracter especificamente italiano en su origen dc la teoria
de la razon de Estado, que coincide en Italia con la pérdida de su indcpendencia
politica, y que en clla se busco fundamentalmente un refugio. La razon de Esta-
do se ofrecié como instrumento imprescindible para un Estado débil. Su pru-
dente cmpleo hizo subsistir y contar politicamente durante siglos a la republica
de Venccia entre peligrosos rivales mucho mas fuertes. En efecto, un estudio de
la idea de la razon de Estado en la Italia del Renacimiento y el Barroco debe
comenzar por encuadrarla en el marco de la forma especifica del Estado italia-
no, el estado-ciudad, cuyo horizonte geografico, estructura sociolégica, estilo
vital, ctc., es preciso tener cn cuenta para reducir a sus justas proporciones las
formulas politicas gesticulantes de un pais que vive la modernidad desde un
angulo sobre todo estético™. La politica se debe vivir como una estética de la
existencia.

Segun Meinecke, la idea de la razon de Estado se ha formalizado gracias a
grandes personalidades que han acertado a expresar en ella las tendencias de
la época. Aparece con especificidad al mismo tiempo que el mundo europeo
comienza a poblarse de grandes personalidades en el Renacimicnto, y antes
empicza a apuntar gracias a algunas destacadas personalidades, como Federi-
co II de Suabia®’. Asi, para Maquiavelo el principe es un artificio estético, una
combinacion de historia, ciencia y estética. Los modelos de E/ principe ma-
quiavélico fueron fundamentalmente dos espaiioles: uno, italianizado —César
Borgia—, empequefiece y lleva al absurdo el esquema; cl otro, Fernando el
Catolico, lo desborda. Fernando es el principe nuovo cuyas acciones son ex-
traordinarias, es arquetipo para la nueva especie de gobernantes por su espiritu

33 L. D1z DEL CORRAL, La monarquia hispdnica en el pensamiento politico europeo. De Ma-
quiavelo a Humboldt, o.c., 2247.

*1b., 3120.

 In, «Estudio preliminam, en F. MEINECKE, F., La idea de la razon de Estado en la Edad
Moderna, (trad. de F. Gonzalez Vicén), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1983, XIX.
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emprendedor, constancia, por su habilidad en la utilizacion de la religion, del
incentivo bélico, etc.

Al mismo tiempo que grandes personalidades surgen con el advenimiento
del mundo moderno grandes ideas-fuerza. La razén de Estado era una de las
mas potentes entre estas ideas. La mayoria de los intérpretes han visto a Ma-
quiavelo como el fundador o cuando menos el defensor de lo que posteriormen-
te se ha llamado razon de Estado: la justificacion de actos inmorales cuando sc
llevan a cabo en apoyo del Estado en circunstancias excepcionales. Mas de un
estudioso ha anotado, que la nocién de casos desesperados requiere desespera-
dos remedios, que la “necesidad no conoce ley”, esto se encontrara no solo en la
Antigiiedad sino igualmente en Aquino, Dante, y otros escritores medievales.

La expresion razon de Estado no se encuentra en Maquiavelo, que usa en
cambio el arte del Estado (arte dello Stato): un saber que se funda en una cierta
lectura de la historia y en la practica efectiva de la politica contemporanca. El arte
del Estado postula una dimension independiente de la politica internacional y las
relaciones juridicas y sociales entre los individuos. Las relaciones entre los indi-
viduos estan normalmentc sometidas a una estructura normativa sostenida por una
fucrza autorizada a la que es posible apelar. Las relaciones entre los Estados care-
cen de esa estructura normativa y, por tanto, el elemento decisivo en cllas ¢s la
fuerza. La fuerza —la capacidad organizada y sistematica de generar violencia—
permite no solo defenderse de los enemigos, sino conservar los amigos, aliados, y
subditos. Maquiavelo nunca usa la expresion razén de Estado. Esto podria no
tener excesiva importancia, pero el problema es que cuando utiliza ¢l término
stato a secas, tampoco quiere representar la misma imagen que a nosotros nos
sugiere. En su caso, el término stzato esta limitado en su significacion por con-
ceptos como los de condicidn, patria o ciudad, que no son, en lo que interesa
ahora, sinénimos del anterior.

Entonces, ;por qué se habla de razon de Estado en Maquiavelo? Sencilla-
mente porque los rudimentos de una doctrina de la razén de Estado son eviden-
tes en su argumentacion. Primero, el Estado o, mas propiamente, la comunidad
politica, es un bien trascendente superior al individuo o a los grupos particulares
que lo componen. Segundo, en ¢l establecimiento o “salvacion” de un Estado
todo medio es valido y legitimo, debiendo utilizarselo sin consideracion a su
moralidad o inmoralidad, sino Gnicamentec tomando en cuenta el criterio del
éxito en la finalidad perseguida. Estamos aqui ante aquella idea que ha servido
para ilustrar el concepto de razon de Estado: el fin justifica los medios.

No utiliza la expresion “razon de Estado” pero si se encuentra en él su idea.
Asi, en el libro tercero, cap. 41, de sus Discursos, leemos, bajo el titulo «Que la
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patria se debe defender siempre con ignominia o con gloria, y de cualquier ma-
nera estara defendida»:

«Esto es algo que merece ser notado e imitado por todo ciudadano que
quiera aconsejar a su patria, pues en las deliberaciones en que esta en juego la
salvacion de la patria, no se debe guardar ninguna consideracion a lo justo o
lo injusto, lo piadoso o lo cruel, lo laudable o lo vergonzoso, sino que, dejan-
do de lado cualquier otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve la
vida de la patria y mantenga su libertad».

Recoge plenamente lo que significa el saber politico, tal como es expuesto
por Maquiavelo, y de ahi la rapida identificacion, a partir de una fecha determi-
nada entrc Maquiavelo y maquiavelismo™. Su mas aprovechado discipulo fue
un francés, Richelieu, y la historia gala habia excedido a las demas en su aplica-
cion con las atrocidades de la noche de San Bartolomé y las matanzas de agosto
y septicmbre de 1792. Incluia toda una serie de sabercs empiricos y técnicos diri-
gidos al fortalecimiento y a la conservacion de los Estados. La violencia y el frau-
de solo son excusables en caso de fuerza mayor, y siempre para conservar o res-
taurar el orden establecido y no por ejemplo, para conquistar.

La cxpresion “razén de Estado” la hallamos cn Guicciardini y en Giovanni de-
lla Casa —que la aplica a la politica de Carlos V en Italia—, pero solo con Gio-
vanni Botero, un ¢x jesuita, s¢ desarrollara como doctrina®: la preservacion del
Estado dependia del «ejercicio de las artes que ganan para un soberano el amor y
la admiracion de su pueblo». Antimaquiavélico, la defini6 en 1589 como «cl co-
nocimiento de los medios adecuados para fundar, conscrvar y aumentar una do-
minacion o sciiorion™, vaga definicion de razon de Estado con la intencion de
adaptarla a las condiciones morales dc la Contrarreforma*.

Segun cl concepto de razon de Estado, la accién politica ha de llevarse a ca-
bo con plena autonomia de los principios de gobicrno, rechazando considera-
ciones morales o juridicas que trasciendan del orden de la conveniencia del
Estado como ley suprema. Como sefiala J.A. Maravall, esta idea se movia en ¢l

38 Cf J. A. MARAVALL, Estudios de Historia del pensamiento espaiol (Serie tercer: siglo
XVIi), Cultura Hispanica, Madrid 1975, 62.

3 J M. FORTE MONGE, «Estudio preliminar: Maquiavelo, ¢l arte del Estado», en MAQUIAVE-
L0, El principe, El arte de la guerra, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Vida de
Castruccio Castracani, Discursos sobre la situacion de Florencia, Gredos, Madrid 2010,
CXXIV.

* Della ragion di Stato, “Classici Utet”, Torino 1948, 55.

4! Antonio de Herrera, cronista de Felipe I, tradujo al espafiol 1a obra de Botcro, Della ragion
di Stato, en 1593; tuvo gran resonancia en ¢l pensamiento espafiol, y s¢ convierte en paradigma
efectivo de la “buena razon de Estado”; cf. J.A. MARAVALL, Teoria espaiiola del Estado en el
siglo XVII, Madrid 1944,
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plano de la concepcion del orden politico como un “artificio”, y, consiguiente-
mente, ello aproximaba la estructura l6gica de la “razon de Estado” hacia el
modelo de lo que iba a ser la ciencia moderna, esto es, de lo que seria mas tarde
el esquema del saber cientifico natural®.

En la vision clésica de los tedricos de la razon de Estado de los siglos XV1'y
XVII, la razén de Estado no consiste solamente en un conjunto de actividades
tendentes a la conservacion del Estado, sino también a un conocimiento previo
del contexto y situacion, adecuadas e irrepetibles, del que han de extraerse esas
maximas del obrar politico. Se sobreentiende entonces que hay mucho de nece-
sidad y poco de arbitrario en la razon de Estado. Ademas, el ambito de la politi-
ca puede ser objeto dc conocimicnto y discusion racional, lo que implica que
existe una racionalidad meramente politica”’. Es importante también no pasar
por alto la estrecha relacion que existe entre la doctrina de la razon de Estado de
los siglos XVI y XVII y el paradigma teorico de las ciencias naturales dc la
época. Ello hace que la razon de Estado sea vista como la aplicacion de la ra-
cionalidad a la politica. Racionalidad pero también calculo, de los medios en
relacion con los fines™.

Aunque la expresion no se halla en Maguiavelo, es obvio que su concepcion
de la politica influy6 en la posterior razon de Estado, al menos en el sentido de un
saber técnico diferenciado e independiente de la ética y la religion, al servicio de
la conservacion y el fortalecimiento del orden politico constituido. Pero destaca
también por sus diferencias. Primero, porque este saber en Maquiavelo no se re-
fiere solo a la conservacion (horizonte de sentido de la razon de Estado cn Botero)
sino también a la innovacién (principado nucvo) y la destruccién (conjuras, revo-
luciones) del orden politico. Segundo, porque no parece admitir los limites de
ningun orden moral dado, a no ser en base a su eficacia politica. Y en tercer lugar,
porque en Maquiavelo el saber prudencial y técnico (tipico de la razén de Estado)
cede el paso a una virtud voluntarista e impetuosa mas que prudencial.

Por ello, hemos de scr cautos en la aplicacion de esa maxima a la obra de
Magquiavelo. Para Maquiavelo la politica y ¢l mal estan inextricablemente uni-
dos debido al poderio de la fortuna y a las leyes que rigen el mundo. No hay
transvaloracion de los valores, el mal es el mal y la crueldad la crueldad. Lo que
sucede es que quien quiera mantenerse en el poder, quien desee una comunidad
sin tiranos ni invasores no tendra mas remedio que ajustar su actuacion a reglas

“2Cf. J. A. MARAVALL, Estudios de Historia del pensamiento espafiol (Serie tercer: siglo
XVv1l), Cultura Hispanica, Madnd 1975, 61.
3 Cf. E. FERNANDEZ GARCIA, Entre la razon de Estado y el Estado de Derecho. La racionali-
dad zolitica, Dykinson, Madrid 1997, 9.
Cf.1b, 34.
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sobre las que es inutil opinar exteriormente. En politica, la bondad no basta®* y
el poder ser malo® es una necesidad, si uno quiere preservar a su comunidad y a
si mismo. Porque aquel que se niega a usar ¢l mal cuando sc hace necesario
condena a los suyos a una inscguridad y a un dafio mucho mayor que al que
hubiera dado lugar la utilizacién del mal. En ¢l capitulo XVII de El principe
compara la crueldad de César Borgia, que trajo a la Romagna la unidad y un
orden restaurado, con la indecision florentina que, por evitar ser llamada cruel,
permitio a la postre que la Pistoia fuera devastada.

En politica uno debe juzgar por los resultados de las acciones y no de acuer-
do con las normas de un tribunal trascendente. No existe tal corte de apelacion y
solo ¢l resultado justifica la accion®’. Ahora bicn, ;no es esta otra forma de de-
cirnos que el fin justifica los medios? En vano buscaremos esta frasc en la obra
de Maquiavelo. Pero si él no escribio esa frase si nos dcjé un consejo parecido.
Hablando en los Discursos (1, 9) de las crueldades a las que a veces sc ve obli-
gado un fundador que quiere para si la autondad completa, afirma: «Si el hecho
lo acusa, el efecto lo excusar.

Desde ¢l punto de vista moral puede haber una diferencia entre que el fin ex-
cuse los medios o bien los justifique. Pero desde el punto de vista politico la
diferencia si la hubiere se esfuma: siempre sc aconseja una lectura estratégica de
la politica. O dicho dc otro modo, los medios deben ser analizados segun su
cficacia, el unico critcrio es el éxito. Es la fuerza de las cosas la que impele a la
accion politica estratégica. Maguiavelo pensé que era una necesidad aceptar
csta logica de los hechos. Nunca penso que podrian cambiarse las leyes de lo
politico, y si que éstas debian aceptarsc para mcjorar nuestra posicion en el
mundo.

Como seiiala el profesor Garcia Pelayo®, en la teoria clésica de la razén de
Estado, ésta queda encuadrada en el mundo del derecho como una facultad juri-
dica extraordinaria inherente a la soberania para hacer frente a situaciones cx-
cepcionales y que en razon de la utilidad pablica o la salvacion de la republica
(de acuerdo con el principio supremo salus populi suprema lex est) actia contra
¢l derecho comun al tiempo que constituye su supuesto, ya que para quc exista
un orden juridico positivo es preciso que exista ¢l Estado. La idea de la razon de
Estado significa el descubrimiento de un logos propio de la politica y de su con-
figuracion histérica por excelencia, es decir, del Estado. Significa la desvelacion

S Discursos, 111, 30.

% El principe, cap. XVIIL

T 1b., cap. XVIIL

4% Cf M. GARCiA PELAYO, «Sobre las razones histéricas de la razon de Estado», en Del mito y
de la razon en el pensamiento politico, Revista de Occidente, Madrid 1968, 246-247.
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de una esfera de la realidad hasta entonces oculta por el ropaje teologico, aristo-
télico o retdrico, pero que ahora se revela en su desnudez, como un mundo de
hechos dominado por la necesidad y no de normas puras o definiciones abstrac-
tas. Este mundo gira en torno a un eje que da unidad y sentido politico de las
cosas, y ese eje, es el poder, es decir, la posibilidad real de mandar a los hom-
bres o sefiorio sobre cllos. Se descubre que el mundo politico estd compuesto de
fuerzas polémicas pero que en medio de la tension hay un orden, una estructura.
Y dar cuenta dc este sistema de relaciones polémicas es justamente funcién de
la raz6n de Estado. Entonces la sabiduria politica consistira, de un lado, en cl
conocimiento de esa razén de Estado inmanente a la vida politica y que nos lo
muestra no como un deber ser, sino tal cual es, no como un sistema normativo,
sino como un sistema de relaciones causales y de otra aceptar su correctas con-
clusiones como guia para la accion.

Por tanto, estamos ante un nuevo paradigma tedrico en relacion al conoci-
miento y la actividad politica. Existe una racionalidad politica con sus reglas
intermas, que puede entrar en colision con las normas morales y juridicas, pero
que es preciso conocer si pretendemos saber como funciona el mundo de la
politica. El logos politico no necesita sustentarse en la moral o el Derecho, tiene
sus propias reglas que le dan su autonomia teérica. La razon de Estado consiste
en tomar en serio todo esto e intentar llegar al fondo del conocimiento del logos
politico.

Que la teoria de la razon de Estado carecia en su formulacion maquiavélica
de verdadera grandiosidad, a pesar de sus trazas teoricas, lo sabian no solo los
que eran sus cnemigos, sino también los que se sentian atraidos por ella, como
Campanclla. EI maquiavelismo italiano le mercce profundo desdén por sus ridi-
culas dimensiones de politica localista. Mas tarde, Federico el Grande estimara
que los conscjos de Maquiavelo carecen de utilidad por el hecho de que estan
calculados para los principini de su época, una especie de hermafroditas entre
soberano y ciudadano particular.

S. TECNICA O ESTRATEGIA POLITICA

El problema que se plantea Maquiavelo se limita voluntariamente a la politica.
Emprende la tarea de definir los medios mas seguros que permiten fundar un
Estado solido y mantenerlo contra las amenazas internas de disolucion y peli-
gros exteriores. Problema de arte politico, «porque Maquiavelo como los hom-
bres de Estado florentinos, sera ante todo un técnico de la politican®. Su objeti-

“ A. RENAUDET, Magquiavelo, Tecnos, Madrid 1956, 155.
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vo es lograr un espacio de autonomia para la politica diferenciado de las rela-
ciones juridicas entre individuos y, desde luego, de cualquier dimension moral.
Esta nueva logica no es otra que la de la supervivencia y la realidad existencial
del Estado, que le lleva a pensar la politica desde la logica de la eficacia, desde
un realismo descamado. Lo que Maquiavclo pone de rclieve tanto en E/ princi-
pe como en sus Discursos ¢s que, sin apelar a la eficacia, la politica no es legi-
tima y no lo ¢s porque, a diferencia de la ética o la religion, se trata de una acti-
vidad por escncia publica®. Es bien sabido que Maquiavelo cxpresa ese apego a
la eficacia con esc ir directamente a la verdad efectiva (verita effetuale) de los
hechos:

«Pero siendo mi intencion escnibir algo util para quien lo lea, he conside-
rado mas apropiado ir directamente a la verdad efectiva de los hechos que a
su imaginaria representacion. Pues muchos han imaginado como si fueran
verdad unas republicas y principados que nadie ha visto ni conocido nun-
can’'.

Asi pues, parte de la polaridad entre realidad y apariencia. La quiebra entre
realidad y apariencia®’, rompe la identificacién entre poder y legitimidad, entre
comportamiento y opinion piblica. Segin Forte Monge™, los supuestos funda-
mentales de su realismo politico serian los siguientes:

1) Un cierto pesimismo antropolégico sin el que, como hizo notar
Carl Schmitt, la politica misma seria superflua. Es célebre la frase
de Magquiavelo segun la cual el que quiere dar leyes a un Estado
«dcbe suponer a todos los hombres malos»™, a lo largo de toda su
obra se encuentra una naturalcza humana tendente al egoismo y
ambiciosa, descrita expresivamente en El principe: «Porque de
los hombres cabe en general decir que son ingratos, volubles, fal-
sos, cobardes y codiciosos, y que mientras los tratas bicn son todo
tuyos, te ofrecen su sangre, sus bienes, su vida y sus hijos, como
antes dije, mas siempre y cuando no los necesites, pero cuando cs
asi, se dan media vuclta» (El principe, XVI1I).

% Cf. R. DEL AGUILA, «Maguiavelismo: el modelo de la estrategia en Magquiavelon, en J.M.
FORTE, P. LOPEZ ALVAREZ (eds.), Magquiavelo v Esparia. Maquiavelismo y antimaquiavelismo en
la cultura espaiiola de los siglos XVI y XVII, Biblioteca Nueva, Madrid 2008, 61-69.

5! Cf. El principe, cap. XV; J.M. FORTE MONGE, «Estudio preliminar: Maquiavelo, el arte del
Estadow, o.c., LXXII; A. VELASCO GOMEZ, «E! criterio de la “verdad efectiva” de Nicolas Ma-
quiavelo», Dignoia, nim. 31 (1985) 25-36.

52 Discursos, 1, 53; 11, 15, 22, 27, etc.

33 J M. FORTE MONGE, «Estudio preliminar: Maguiavelo, el arte del Estadow, o.c., LXXIII ss.

* Discursos, 1, 3.
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2) Una descripcion del Estado como una entidad abocada al conflic-
to externo e interno, que evidentemente tiene sus raices en esa an-
tropologia pesimista.

3) La aceptacion del caracter jerarquico de las relaciones de poder
que, por tanto, implican un cierto grado de desigualdad politica y
de asimetria entre gobcrnantes y gobernados.

4) La imposibilidad de hallar propuestas perfectas o soluciones sin
inconvenientes y la aceptacion por consiguiente del mal menor™.
Asi las cosas, la politica no puede instalarse en el paraiso, es ne-
cesario «conocer la via del infierno», siquiera sea «para evitarla».
Pcro nunca debe olvidarse que clegir el mal menor es siempre, al
fin y al cabo, asumir el mal como carga obligada de la politica.

El resultado que arroja este realismo es una concepcién de la politica en tér-
minos de relaciones de poder y de lucha, en cuyo marco las formas juridicas,
morales ¢ ideoldgicas son cruciales pero secundarias respecto de la fuerza. Lle-
gamos asi a una de las expresiones fundamentales del principio de la eficacia: el
caracter estratégico de la fuerza como fundamento Gitimo del poder politico. La
cuestion dc la fuerza s¢ manifiesta como esencial en los casos extraordinarios,
es decir, alli dondc la legalidad no existe, o donde se pretende que sea radical-
mente transformada (reformas, revoluciones). Ademas, la fuerza es la clave para
entender las relaciones internacionales entre Estados. Maquiavelo usa este tér-
mino en su famoso pasaje ¢n torno a las dos formas de luchar que tiene el hom-
bre al margen de la Icgalidad simbolizadas por la astucia (el zorro) y la fuerza
(el ledn). Esta claro que la fuerza tiene como principal y ltimo recurso el uso
de la violencia.

En cualquier caso, Maquiavelo no anula el aspecto legal y normativo, y de
hecho afirma explicitamente que el hombre tiene dos formas de competir y de
afirmarse: por las leyes o por la fuerza (dimension animal). La legalidad norma-
tiva es necesaria y debe afirmarse en el interior de los Estados bien constituidos,
y Maquiavelo no renuncia en absoluto a esta dimensién normativa, aunque la
supedita a la fuerza como condicién de posibilidad y la declara nula en las rela-
ciones internacionales o en situaciones de grave crisis del Estado, en las que su
fuerza se fragmenta o debilita.

El principe no es un tratado moral o pedagdgico, pero tampoco es un libro
inmoral, es «simplemente un libro técnico. En un libro técnico no hay que ir

% Discursos, 1, 6; El principe, XXI.
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buscando reglas de conducta ética, de bien y mal. Basta con que nos diga lo que
es util y lo que es inatil. El libro no contienc prescripciones morales para el
gobernante ni lo invita a cometer crimencs y villanias»*®. Sc ocupa especial-
mente de los nuevos principados a los que esta destinado. Los peligros en ellos
son manificstamente mayores que los que amenazan a los principados eclesias-
ticos y las monarquias hereditarias. Para cvitarlos el gobernante deber recurrir a
medios extraordinarios.

Le gusta comparar cl arte del politico al de un médico experto. El arte de la
medicina consta de tres partes: diagnostico, pronostico y terapéutica. De todas
cllas, el diagnostico acertado es la labor mas importantc. Lo principal ¢s cono-
cer a tiempo la enfermedad para poder prevenirsc contra sus consecucncias.
Cuando esto falla, el caso se vuelve desesperado:

«Y ocurre con esto lo mismo que los médicos dicen de la tisis, que al
principio es un mal facil de curar y dificil de conocer, pero que, con el pro-
greso del tiempo, no habiéndola conocido ni medicado al principio, pasa a ser
facil de conocer y dificil de curar. Los mismo ocurre con las cosas del Esta-
do; pues, cuando pueden preverse —-lo cual solo le es dado al hombre pru-
dente— los males que surgen en él pueden curarse pronto; pero cuando, por
no haberse conocido, se dejan crecer de modo que cualquiera los conoce, en-
tonces no tienen ya remedio»” .

Maguiavelo prevé los posibles peligros que amenazan a las distintas formas
de gobicrno y proporciona el remedio. Le dice al gobernante lo que tienc que
hacer para establecer y mantener su poder, para evitar discordias intestinas, para
prever y prevenir conspiraciones. Estos consejos son, segun Cassirer™, impera-
tivos hipotéticos, imperativos de destreza o habilidad: «Aqui —dice Kant— no
s¢ trata de si ¢l fin es racional o bueno sino tan solo de lo que uno debe hacer
para alcanzarlo. Las prescripcioncs del médico para devolver totalmente la sa-
lud a su paciente, y las del envenenador para producir certcramente la muerte,
tienen el mismo valor a estc respecto, pues ambas logran su propdsito perfecta-
mente»”.

Estas palabras describirian la actitud y ¢l método de Maquiavelo. Nunca
censura o alaba ninguna accion politica; ofrcce de ella simplementc un analisis

% E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Magquiavelo», en Ib., El mito del Estado, o.c.,
182.

57 El principe, cap. 111,

8 Cf. E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelon, en ID., El mito del Estado,
183

5 E. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid 1983%,
63.
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descriptivo, de la misma manera que un médico describe los sintomas de una
cierta enfermedad. En este tipo de analisis nos interesa solamentc la verdad de
la descripcion, y no la cosa de que se habla: «Maquiavelo estudio las acciones
politicas de la misma manera como el quimico estudia las reacciones quimicas.
Es evidente que el quimico que prepara un fuerte veneno en su laboratorio no es
responsable de sus efectos. En manos de un médico experto, el veneno puede
salvar la vida de un hombre, en manos de un asesino puede matarlo. Bastante ha
hecho con ensefiarnos todos los procesos necesarios para la preparacion del
veneno, y con damos su formula quimica. El principe de Maquiavelo contiene
muchas cosas peligrosas y venenosas, pero €l las contempla con la frialdad y la
indiferencia de un cientifico. El da sus recetas politicas. No es incumbencia
suya quién haya de emplearlas, o si seran empleadas para buenos o para malos
fines»n®™.

Por tanto, lo que Maquiavelo introduce no seria solamente una nucva cien-
cia, sino un nuevo arte de la politica. El es el primer autor moderno que en
hablar del arte del Estado. Cierto que la idea de semejantc arte es muy antigua,
pcro Maquiavelo le da una interpretacion enteramente nueva. Desde Platon
todos los grandes pensadores politicos habian insistido en que la politica no
puede ser considerada como un simple trabajo rutinario. Tiene que haber reglas
definidas que guien nuestras acciones; tiene que haber un arte (techné) de la
politica.

En su didlogo Gorgias, Platon contrapone su propia teoria dc la polis a las
opiniones de los sofistas —Protagoras, Gorgias—. Estos hombres, afirma, nos
han dado muchas reglas para nuestra conducta politica. Pero estas reglas no
tienen un alcance y un valor filos6fico, porque dejan de lado el punto principal.
Han sido abstraidas de casos especiales y se atienen a propositos particulares.
Les falta el caracter esencial de una techné: el caracter de universalidad. Aqui
aparece la diferencia esencial entre la techné de Platon y el arte dello Stato de
Maquiavelo. La techné de Platon es un conocimiento (episteme) basado en prin-
cipios universales, practicos y éticos®’. Por el contrario, Maguiavelo se presenta
como «un cientifico y un técnico de la vida politica»®.

6. CONSECUENCIAS DE LA NUEVA TEORIA DEL ESTADO

Con Maquiavelo nos situamos en el umbral del mundo modemo. El Estado ha
conquistado su plena autonomia, es completamente independiente, pero al mis-

% E_CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelo», en ID., El mito del Estado, 183.
! PLATON, Republica, 533 b.
52 E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Magquiavelo», en Ib., El mito del Estado, 185.
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mo tiempo estd completamente aislado. El mundo politico ha perdido su co-
nexion no solo con la religion o la metafisica sino también con todas las demas
formas de la vida ética y cultural del hombre. No quiere decir que Maquiavelo
s¢ hubiera percatado de todas las consecuencias de su teoria politica. A cste
respecto tenemos que hacer una clara distincion entre Maquiavelo y maquiave-
lismo®. En este ultimo hay muchas cosas que Maquiavelo no pudo haber pre-
visto. El hablé y juzgé partiendo de su propia cxperiencia personal, la experien-
cia de un secretario de Estado de Florencia. Habia estudiado con gran interés cl
origen y la caida de los nuevos principados.

Sinti6 gran admiracion por los métodos empleados por César Borgia para li-
quidar a sus adversarios. Pero, comparados con la técnica posterior, mucho mas
perfeccionada, del crimen politico, estos métodos parecen un juego de nifios. El
maquiavelismo descubri6 su verdadero semblante y su peligro cuando sus prin-
cipios fueron aplicados, posteriormente, a un escenario mas grande y a unas
condiciones politicas completamente nuevas. En este sentido, puede decirse que
las consecuencias de la teoria politica de Maquiavelo no se revelaron sino hasta
nuestro tiempo.

Segun Cassirer, la verdadera fuente de la admiraciéon de Maquiavelo por
Cesar Borgia, «no era ¢l hombre mismo sino la estructura del nuevo Estado
que ¢l habia crcado. Maquiavelo fue el primer pensador que sc percaté com-
pletamente de lo quec significaba en verdad esta nueva estructura politica.
Habia visto sus origenes y previo sus efectos. Anticipo, en su pensamiento, el
curso entero de la futura vida de Europa»®. El darse cuenta de ello fue lo que
le indujo a cstudiar la forma de los nucvos principados con el mayor cuidado.
Sabia que su cstudio, al ser comparado con las tcorias politicas anteriorcs,
seria considerado como una cierta anomalia, y se disculpé por la orientacion
insdlita de su pensamiento:

«Que nadie se maraville, —escribe en el capitulo VI de El principe— si
en cuanto voy a decir sobre los principados enteramente nuevos, y sobre los
principes y los Estados, aduzco ejemplos eminentisimos {...] Digo, pues,
que los principados totalmente nuevos, en los que hay un principe nuevo,
tienen para mantenerse una dificultad mayor o menor segiin sea mas o me-
nos capaz aquel que los adquiere. Y como quiera que esto de convertirse de
hombre comun en principe implica capacidad o fortuna, parece que una o la
otra de estas dos cosas debe de servir para allanar muchas dificultades».

 Cf. E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelon, en ID., El mito del Estado,
167

* Ib., 160.
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Para abarcar el alcance de su teoria hay quc situarse en una perspectiva mas
amplia. Maquiavelo no era fildsofo, pero su libro ejercio una poderosa influen-
cia indirecta sobre el desenvolvimiento del pensamiento filoséfico moderno.
Rompi6 con toda la tradicion escolastica anterior. Destruyo la piedra angular de
esta tradicion: cl sistema jerarquico. El origen divino del poder® cra universal-
mente reconocido. Al comienzo de la edad moderna, este principio estaba toda-
via en pleno vigor, aparece en su plena madurez, por cjemplo, en la teoria de
Sudrez. Ni los mas decididos defensores de la independencia y la soberania del
poder temporal se atrevieron a negar dicho principio. En cuanto a Maquiavelo,
no ataca el principio, simplemente lo pasa por alto. El habla de su experiencia
politica, y su experiencia le ha ensefiado que ¢l poder, el verdadero y cfectivo
poder politico, no tiene nada de divino. Ha visto a los hombres que fundaban los
nuevos principados, y ha estudiado sus métodos. Pensar que el poder de estos
nuevos principados venia de Dios era no solamente absurdo, cra ademas blas-
femo. El pretendido origen divino de los reyes era un producto de la imagina-
cion, no del pensamiento politico:

No adopta la manera habitual de la “disputacion” cscolastica. No argumenta
nunca sobre doctrinas o maximas politicas. Para ¢l, los tnicos argumentos vali-
dos son los hechos de la vida politica. Las cosas estan en el mismo nivel, asi en
el orden fisico que en el politico: «Maquiavelo estudié y analizé los movimien-
tos politicos —escribe Cassirer— con el mismo espiritu con que Galileo estu-
di6, un siglo después, el movimiento de los cuerpos al caer. Fue el fundador de
un nuevo tipo de ciencia de la estatica y la dinamica politicas»*.

Por otra parte, no seria exacto afirmar que el unico proposito de Maquiavelo
era describir ciertos hechos politicos con la mayor claridad y exactitud posibles.
En este caso hubiera actuado como historiador y no como teorico de la politica.
Una teoria exige un principio constructivo que unifique y sintetice los hechos.
El Estado secular existia desde mucho antes de los tiempos de Maquiavelo, uno
de los primeros ejemplos de completa secularizacion de la vida politica es ¢l
Estado fundado por Federico 1I de Suabia®, en el sur de Italia, y este Estado
habia sido creado trescientos afios antes de que Maquiavelo cscribiera su obra.
Era una monarquia absoluta en el sentido moderno, se habia emancipado com-
pletamente de toda influencia de la iglesia. Los funcionarios de este Estado no
eran clérigos sino laicos. Cristianos, judios y sarracenos participaban por igual

5 Romanos 13, 1.

% E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelo», en ID., El mito del Estado, 163.

87 Cf. M. GARCIA-PELAYO, «Federico II de Suabia y el nacimiento del Estado moderno», en
ID., Del mito y de la razon en el pensamiento politico, Revista de Occidente, Madrid, 1968, 141-
223.
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en la administracion; nadic quedaba excluido por razoncs religiosas. En la corte
de Federico I1 el interés supremo era cl de Estado, del terrenal y secular Estado.

Este era un hecho enteramente nuevo, un hecho del que no habia cquivalente
en la civilizacion medicval. Pero este hecho no habia encontrado todavia su
expresion y justificacion teérica. Dos veces fue excomulgado por la iglesia.
Dante. que sentia por ¢l una gran admiracion y lo considcraba ¢l verdadero mo-
delo de un gran monarca, lo condend sin embargo en su /nfierno a las tumbas
llameantes de los hercjes®. El Codigo de Federico 11 ha sido calificado dc certi-
ficado de nacimiento de la burocracia moderna. Pero, aunque moderno en sus
acciones politicas, Federico no fuc cn modo alguno modemo por sus pensa-
micntos. Cuando habla de si mismo y del origen de su imperio, no habla como
un herejc o un escéptico, sino como un mistico. Pretcnde mantencr una relacion
personal inmediata con Dios, y es esta relacion personal lo que determina su
completa independencia respecto de cualquier exigencia cclesiastica®.

En El principe, la fascinacion de César Borgia es tan poderosa que parece
eclipsar completamente todos los ideales republicanos. Los métodos de César
Borgia pasan a ser ¢l centro oculto de todas las reflexiones politicas de Maquia-
velo: «teniendo en cuenta las acciones del Duque, yo no sabria censurarlo; por
¢l contrario, me parcce que pueden proponerse como ¢jemplo, como ya lo hice,
a cuantos acceden a un principado por obra de la fortuna o de las armas ajenas.
Pues teniendo como tenia grande el espiritu y alta la intencién, no podia gober-
nar de otra manera; y solo sc interpuso en sus designios la brevedad de la vida
de Alcjandro y su propia enfermedad»’’. Si algo le reprocha Maguiavelo a Cé-
sar Borgia no es su caracter, ni su crucldad. Para todo esto no tiene una palabra
de censura. Lo que censura es el Gnico crror grave de su carrera: €l hecho de que
permitiera que Julio I1, su enemigo declarado, fuera clegido Papa a la muerte de
Alcjandro VI. Los juicios de Maquiavclo son todos politicos, y no morales. Lo
que lc parece censurable e imperdonable en un politico no son sus crimenes,
SINO Sus CIrores.

Hay dos razones que permiten cxplicar esa aparente discrepancia en cl pen-
samiento de Maquiavelo; una es genceral, otra particular. Maquiavelo estaba
convencido de que todos sus pensamicntos politicos eran realistas. Pero, cuando
se estudia su republicanismo, se encuentran escasas hucllas de ese realismo. Su
republicanismo es mucho mas académico que practico; mas contemplativo que
activo. Habia sido un servidor sincero y fiel de la causa del estado-ciudad de

% DANTE, Divina Comedia, Infierno, X, 119 ss.

6 E. KANTOROWICZ, Frederick the Second (trad. Inglesa E. O. Lorimer), Constable & Co,
London 1931, cap. V.

™ El principe, cap. VII, XII1.
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Florencia. Como secretario de Estado, habia combatido a los Médicis. Pero,
cuando se restauro el poder de los Médicis, creyd que podria conservar su pues-
to; no regated ningun esfuerzo para hacer las paces con los nuevos dirigentes.
Lo cual sc comprende facilmente, segin Cassirer: «Maquiavelo no se sentia
vinculado a ningun programa politico. Su republicanismo no cra de los que no
cejan mi transigen. Podia facilmente aceptar un gobierno aristocratico, pues
nunca habia recomendado un dominio de la masa. Pero, por otra partc, esta per-
suadido de que para dar nuevas institucioncs a la comunidad, o para reconstruir
las viejas instituciones sobre una base¢ completamente nueva, se requiere un
hombre solo»’".

Es innegable que en E!l principe sc narran toda clase de engaifios y cruclda-
des. Algunos dicen que las medidas que recomienda Maquiavelo, aunque censu-
rables en si mismas, estan destinadas al interés general. El gobernante debe
respetar el interés gencral. Pero ;donde se encuentra esta resecrva mental? E/
principe describe con una total indiferencia los modos y maneras por los cuales
hay que alcanzar y mantener ¢l poder politico. Sobre el justo empleo de cste
poder no dice una palabra. No restringe dicho empleo a ninguna consideracion
para la comunidad. Considerar El principe como una especie de tratado de ética
o de manual de virtudes politicas, es imposible. No es necesario entrar en la
discusion del muy debatido problema de si el ultimo capitulo, que contiene la
famosa exhortacion a liberar a Italia del yugo de los barbaros, forma parte inte-
grante de la obra o ¢s una adicion posterior. Muchos investigadores modernos
hablan de E! principe como si la obra cntera no fuera sino una preparacion para
este capitulo final, y como si ese capitulo fuera no solo la culminacion, sino
ademas la quintaesencia del pensamiento politico de Maquiavclo.

Sin embargo, existen diferencias manifiestas entre el libro considerado como
un todo y el ultimo capitulo. En los capitulos anteriores, en sus analisis de las
acciones politicas, no deja nunca traslucir ningin sentimiento personal de sim-
patia o antipatia. No ataco los principios de la moralidad, pero los consideraba
inutiles cuando se entrometian en los problemas de la vida politica. «Maquiave-
lo veia las luchas politicas —escribe Cassirer— como si fucran un juego de
ajedrez. Habia estudiado las reglas del juego muy detalladamente. Pero no tenia
la menor intencion de criticar o de cambiar dichas reglas. Su experiencia politi-
ca lc habia ensefiado que el juego politico siempre se ha jugado con fraude, con
engailo, traicion y delito. El no censuraba ni recomendaba estas cosas. Su tnica
preocupacion era encontrar la mejor jugada, la que gana el juego [...] En su
teoria, Maquiavcio llega a olvidarse de que el juego politico no s¢ juega con

" Discursos, tibro 1, cap. IX.
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fichas, sino con hombres de veras, con seres humanos de came y hueso, y que
del juego dependen el bicnestar y el infortunio de esos seres» .

En cl ultimo capitulo, su actitud fria y distante cede, de repente se echa de
encima la carga de su método 16gico. Su estilo ya no es analitico sino retorico.
La nota emotiva del altimo capitulo en la que alaba y censura, contrasta con el
estilo frio e indifercnte que tiene el resto de la obra, un estilo en ¢l que se limita
a describir y analizar. Muchos investigadores modemnos suelen subestimar el
radicalismo de la teoria de Maquiavelo. Nos han presentado un Magquiavelo
inocuo ¢ inocente, pero al mismo tiempo un tanto trivial, que no comparte Cas-
sirer: «Mitigar su teoria significa falsificarla. Esa pintura de un Maquiavclo
tibio y suave no es un retrato historico fidedigno. Es una fable convenue, tan
opuesta a la verdad historica como la concepcion de un Magquiavelo diabdlico.
El hombre mismo cra reacio a la avenencia. En sus juicios sobrc las accioncs
politicas previenc una y otra vez contra la indecision y el titubeo»””.

La grandeza y la gloria dc Roma consistieron en que sicmpre se evitaron en
la vida politica romana los términos medios’*. Cierto es que los hombres, en
gencral, raramente saben como ser completamente buenos o complctamente
malos. Pero es precisamente en cste punto donde el verdadero politico, el gran
estadista, dificre del hombre medio. No retrocede ante aquellos crimenes que
llevan la marca de una grandeza inherente. Puede ser que lleve a cabo muchas
acciones buenas, pero cuando las circunstancias requieren un curso diferente de
accion, entonces sera «magnificamente malo»”®. O César o nada: o licvar una
vida privada, una vida inocua e inocente, o entrar en la liza politica, luchar por
el poder, y mantenerlo por los medios mas radicales y despiadados. No hay
término medio entre estas dos alternativas. Por algo Aquiles y otros principes
antiguos fueron educados por Quirdn el centauro, mitad hombre mitad bestia.
Ahora bien, la utilizaciéon de la bestia no es tampoco primordialmente la de la
fuerza. Una vecz mas Magquiavelo cree que estc papel se escinde en dos: el de
leon y el de zorro, fuerza y astucia’®. En ultimo término, ¢l fraude y el engaiio
ticnen un valor politico superior al de la fuerza desnuda’’.

z E. CASSIRER, «La nueva ciencia politica de Maquiavelo», en Ip., EI mito del Estado, 170.
b, 171.

™ Discursos, libro II, cap. XXIIIL

7% Discursos, libro 1, cap. XXVII.

7 Cf. R. DEL AGUILA, «Magquiavelo y la teoria politica renacentistan, en F. VALLESPIN, (ed.), His-
toria de la teoria politica, Alianza Editorial, Madnd 1991, vol. 2, 104; L. Diez DEL. CORRAL, La
monarquia hispanica en el pensamiento politico europeo. De Maquiavelo a Humboldt, en Obras
Completas, t. 3, Centro de Estudios politicos y constitucionales, Madrid 1998, 2082: «Lo que debe
deducirse del modelo de centauro, figura fijada tan graficamente por el genio griego sobre la base de
una larga y vasta tradicién de la mitologia indogermanica, es la superacion del contraste tajante entre
“sabio-prudente™ y “astuto-afortunado”. Tal superacion no consiste en un camino intermedio. El
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Para algunos autores sigue siendo un gran enigma el hecho de que un hom-
bre como Maguiavelo, de noble espiritu, pudicra llegar a scr el abogado de la
“magnifica maldad”, y cstc enigma nos dcja mas perplejos todavia cuando
comparamos El principe con los otros escritos dec Magquiavelo™. En sus Discur-
sos, Maquiavelo habla como un decidido republicano. En las luchas entre la
aristocracia romana y los plebeyos, su simpatia s¢ inclina claramente del lado
del pueblo”.
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