INTIMIDAD E INFORMACION EN
LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

Hugo Aznar Gémez



23

Laelevada densidad de poblacion, con tasas de alfabetizacién y de concentracién
urbana crecientes, su gran movilidad social y geografica y el desarrollo técnico
sin precedentes de los dos Gltimos siglos han hecho posible la apariciény el rapido
crecimiento de los modernos medios de comunicacién de masas. Hoy es
imposible dejar de percibir la presencia e influencia de estos medios de
comunicacién en nuestra sociedad y podemos afirmar sin temor a equivocarnos
que su protagonismo histérico y cultural va a seguir creciendo con el comienzo
del nuevo siglo.

Factores similares llevaron, quizas de forma més discreta, a que se consolidase
otro de los rasgos que también caracteriza nuestras sociedades contemporaneas:
la intimidad. Probablemente ya desde Benjamin Constant es habitual reconocer
que las sociedades antiguas no dieron al ambito privado la importancia que le
concedemos hoy'. Incluso en sociedades que alcanzaron cotas de densidad
demografica similares o incluso superiores a las nuestras, la solucién al problema
delaconvivenciasocial se bas6 en el establecimiento de instituciones jerdrquicas,
precisamente destinadas a neutralizar el desarrollo de la individualidad y no a
garantizarlo®. Ha sido sobre todo en las sociedades modernas, y de modo
particular en las de tradicion occidental, donde la intimidad ha pasado a ocupar
un lugar primordial y su respeto se ha convertido en una garantia ineludible de
la convivencia social.

La confluencia de estos dos rasgos de nuestra cultura, por una parte profundamente
individualista, ansioso cada uno de nosotros por preservar su intimidad, y por otra
cada vez mas determinada por los medios de comunicacién, siempre dispuestos
ainvadirlotodo consu frenética actividad, no podia menos que resultar [lamativa.
Esto no pasaria de ser un interesante problema sociolégico si no fuera por otro
hecho esencial; ambos han dado pie respectivamente a dos de los mas importantes
principios morales del moderno estado de derecho democrético: el derecho a la
informacién y el derecho a la intimidad. Los dos figuran en la Declaracién de
Derechos del Hombre de la ONU de 1948 y en otros textos programaticos del
derecho internacional contempordneo?®. Considerados asi, sus relaciones han
venido suscitando debates tanto a nivel juridico como moral y politico. En lo que
sigue abordaremos algunas cuestiones relacionadas con dichos debates.

Comenzaremos por destacar la necesidad e importancia que la intimidad tiene en
nuestra sociedad, pasando después, en un segundo punto, a comentar la relacién
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que ineludiblemente debe existir entre intimidad e informacién. Haremos luego
un rapido repaso a las tensiones que han venido jalonando la historia reciente de
dichas relaciones. Pese a la dificultad evidente de establecer criterios a la hora de
solucionar estos conflictos entre informacién e intimidad, el dltimo punto estara
dedicado a mencionar algunas consideraciones que pueden ser dtiles en ese
sentido.

EL VALOR DE LA INTIMIDAD

En nuestras sociedades democriticas se alude frecuentemente a las razones que
avalan la existencia de un derecho a la informacién. Los propios medios de
comunicacién suelen recordarnoslas, estén o no luego ellos mismos a su altura.
Bastara ahora con enunciarlas brevemente: la necesidad de que los ciudadanos
dispongan de informacién suficiente para tomar sus decisiones de forma libre e
independiente —entre ellas la de elegir periédicamente a sus dirigentes—; la
exigencia de publicidad y trasparencia en la actuacion de los poderes publicos;
la posibilidad de conocer y discutir ptblicamente todos los asuntos de nuestra
vida social; y, por Gltimo, el poder expresarse individual y colectivamente en un
marco de tolerancia y respeto mutuos. El reconocimiento de un derecho humano
a la informacién queda asfi suficientemente justificado. Posiblemente son menos
conocidas las razones que justifican la existencia de un derecho a la intimidad.
Es cierto que todos tenemos una vivencia inmediata del valor de nuestra
intimidad, en especial cuando la sentimos amenazada, como también una idea
méas o menos comn de lo que consideramos como intimo o privado. Pero la
intimidad, como derecho humano, no es un simple estado pasajero y el interés
ocasional de preservarlo, ni tampoco equivale al poder que tenga cada uno para
crear y defender un dmbito propio*. Al reconocer la intimidad como un derecho
garantizamos normativamente ciertos aspectos de la vida humana que
consideramos esenciales para el desarrollo de todos los individuos y para la
existencia de un orden social y politico justo que los respete. Veamos algunos
planteamientos al respecto.

En un primer sentido (que podemos llamar de autodefensa), la intimidad o
privacidad® harfa posible y a la vez coincidiria con un drea fisica y/o espiritual en
la que el individuo serfa soberano exclusivo. Cualquier intromisién ajena estaria
excluida de dicha drea de soberania personal, que coincidirfa por lo general con
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los intereses y actividades mds cercanos a la vida de la persona. El reconocimiento
de este dambito, como espacio de expresién de la voluntad personal, conllevaria
a su vez el de una cierta facultad moral para excluir del mismo la intromisién, e
incluso en ocasiones la simple presencia, de cualquier otra persona.

Esta concepcion de la intimidad/privacidad habria sido especialmente querida
por los autores de la tradicién liberal: alli donde nuestra actividad no afecte o,
cuando menos, no cause perjuicio a los demds, se deberia gozar de entera libertad
para actuar de acuerdo con las preferencias o decisiones propias. Este ambito de
actividades estaria preservado de la intromisién ajena y coincidiria por lo general
con los asuntos mds personales, con aquellos mas directamente relacionados con
uno mismo. Resulta evidente la importancia de este espacio de soberania
individual si consideramos que su reconocimiento supone una barrera esencial
frente a las pretensiones de los estados totalitarios. En efecto, lo caracteristico de
cualquier estado totalitario es precisamente su pretension de que todo en la vida
de los hombres tenga significado publico, de modo que sea ‘legitimo’ supervisar
e incluso regular las actividades de sus miembros. No faltan ejemplos histéricos
ni contempordneos que lo corroboren: creencias, opiniones, formas de vestir,
modos de vida, vinculos afectivos y familiares, lecturas, conductas sexuales,
lenguas, etc., habrian sido en distintas ocasiones objeto de regulacién colectiva,
negando a los sujetos la posibilidad de sustraer sus decisiones mds personales al
control y a la aprobacién de la autoridad de turno.

No sélo el estado constituiria tal amenaza, sino que, como ya puso de relieve J.
S. Mill en la segunda mitad del sigla pasado y dentro del contexto opresivo de la
sociedad victoriana, la opinién piblica —ese extrafio observador y juez que no
estd en ninguna parte sino en todas— podria suponer una de las formas mas
comunes y poderosas de intromision en la vida de las personas. Asi lo manifiesta
en On Liberty al afirmar que «En nuestros tiempos, toda persona, desde la clase
social mas alta hasta lamas baja, vive como la bajo la mirada de una censura hostil
y temible»®. Con independencia de su origen y su finalidad, cualquier forma de
intromision injustificada en la esfera privada entrafaria una limitacién de la
libertad propia. Incluso la mirada ajena, alli donde se hubiera hecho lo posible
porevitarla, supondriaya unaciertaforma de interferencia al alterar las condiciones
mismas de nuestra accién’.

Cualquier individuo dispondria en principio de la facultad moral de evitar
intromisiones en su esfera particular, reconociéndole asi la posibilidad de estar
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s6lo o de decidir por si mismo su grado de contacto con los demas. Esta Gltima
idea ya fue expresada en un texto de 1873 por el juez norteamericano Cooley con
una frase que se ha convertido en habitual: the right to be let alone, traducida como
el derecho a estar s6lo o a ser dejado en paz o tranquilo. En todo caso, se trataria
de garantizar el respeto de la voluntad de cualquier persona como ser libre e
independiente, en la medida en que dicha voluntad no afectara o causara ningtin
perjuicio a los demds. En este primer sentido pues, la intimidad o privacidad
garantizarfa el reconocimiento de la independencia de la voluntad individual y
vendria a coincidir con el espacio, fisico y espiritual, de los objetos y aspectos de
la vida més habitual y cotidianamente afectados por dicha voluntad, preservados
de cualquier intromisién ajena.

La idea de intimidad tendria, planteada de esta forma, un evidente matiz
excluyente. Suponemos para ello un individuo adulto y duefio de una voluntad
eidentidad propias que, comosi dijéramos, acota un drea de la realidad particular
y exclusiva. Al coincidir por lo general esta area con aquella del espacio fisico de
la residencia habitual, este sentido de la intimidad o la privacidad habria tenido
histéricamente un cierto cardcter patrimonialista, vinculdndose generalmente
con la institucion de la propiedad privada.

Sin embargo la intimidad cumplirfa otra funcién esencial en nuestras sociedades
modernas, funcién que serfa en cierto modo anterior a la enunciada y mas dificil
de ‘situar’ espacial o patrimonialmente. En efecto, en este segundo sentido (que
podrfamos llamar de autorrealizacién), laintimidad, mas que amparar simplemente
la manifestacién de la voluntad, harfa posible la formacién de una individualidad
Gnica y exclusiva, de una personalidad propia. Sin perder del todo el sentido
protector o defensivo frente a los demas, la intimidad se volveria mds hacia su
propio protagonista, sirviéndole de entorno espiritual en el que construir una
identidad personal, una biograffa singular.

Para comprender y valorar mejor el alcance de esta funcién de la intimidad es
necesario hacer una breve comparacién sociolégica entre las sociedades antiguas
y la moderna civilizacién urbana.

En las sociedades antiguas —con un ndmero mucho menor de habitantes y de
actividades sociales diferenciadas, y escasa movilidad social, geografica y
cultural- los individuos asumian a lo largo de su vida apenas unos pocos papeles
sociales. Las funciones asociadas a dichos papeles estaban por lo general mas
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delimitadas colectivamente y gozaban de la estabilidad e inmunidad a la duda y
el cambio propia de las sociedades cerradas. El resultado era una espontinea y
fuerte identificacion del sujeto con su papel y una ausencia de problematizacién
de su propia identidad. El individuo era uno con su papel y lugar en la sociedad:
sin apenas cambio de papeles ni puesta en duda de sus rasgos, la pregunta por un
yo Ultimo, distinto de dichos papeles y a su vez substrato de éstos no tenia
demasiado sentido.

Lasituacion en las sociedades modernas, y de modo especial desde hace un siglo,
es precisamente la contraria: hay una total movilidad en todos los dmbitos y
aspectos de la vida. La variacién y la ruptura de las tradiciones estables anteriores,
el cambio tecnolégico y cultural acelerado, la facilidad de los desplazamientos,
la rapidez inusitada de las comunicaciones, la diversificacion de las actividades
sociales, el gran niimero de personas de origenes y procedencias diversos en
entornos urbanos reducidos, la frecuencia y la variedad de sus contactos, etc.,
todo ello no hace sino multiplicar y fragmentar al infinito los &mbitos sociales y
culturales de la experiencia individual. Cualquier habitante de la metrépoli
contemporanea esta expuesto hoy en dia en un breve plazo de tiempo a mas
contactos personales, mas noticias y novedades y mds cambios en su entorno
vital, que podia estarlo un hombre de hace unos siglos en toda su vida. El
individuo se mueve con gran rapidez a través de circulos sociales que conllevan
habitos, conductas, experiencias, formas de vida y de expresién, y hasta sistemas
de valores diferentes entre si; desempefiando en cada uno de ellos papeles
diferenciados en funcion de las exigencias propias de cada situacién. En este
contexto sociolégico, la intimidad llega a hacerse necesaria para la estabilidad
psicolégica de la persona.

En efecto, ante la presion social tan acuciante de un entorno hiperdinamico, se
hace imprescindible contar con un dmbito personal relativamente inmune al
cambio, que permita establecer un punto de referencia comtin a todos los papeles
y relaciones sociales asumidos por el individuo, que dé continuidad a su
experiencia vital y que procure unificar y cohesionar entre si sus diferentes
vivencias. La intimidad constituye asi el entorno simbélico y espiritual de las
experiencias de sentido mds personales, de la elaboracién de una biografia
propia, alli donde el sujeto, en didlogo consigo mismo, construye una identidad
y una personalidad Gnicas. No podria existir la persona ni tendria sentido hablar
de su autonomia, su capacidad de decisién o su libertad —mas all4, por supuesto,
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de lo que seria un simple rimero de deseos o de respuestas reactivas al entorno—
si no pudiéramos disponer de la ocasion y el lugar del reencuentro y el didlogo
con uno mismo, de la memoria y la identidad propias; si no pudiéramos contar
con la intimidad®. En la medida en que la velocidad, la fugacidad, la urgencia, el
cambio, etc., se convierten en signos distintivos de nuestra civilizacién y nos
vemos obligados a hacer frente a esas exigencias y estimulos cada dia mas
apremiantes, la intimidad adquiere un nuevo valor y sentido para la existencia
humanay con ello también la exigencia de su reconocimiento y respeto por parte
de todos. Trascendiendo de algiin modo sus lecturas mds ‘individualistas’ y
patrimonialistas, la intimidad adquiere ahora un sentido mas personal y un valor
més elevado. Mds que de un ‘lugar’, convendra hablar aqui de experiencias o de
vivencias intimas, que deberdn ser igualmente respetadas aunque no vayan
asociadas a la existencia de barreras o limites fisicos reconocibles, cuestién sobre
la que volveremos después.

La movilidad de nuestras sociedades no plantea un reto sélo a la construccién de
la identidad y la personalidad del sujeto sino también a la conformacién de los
vinculos personales y afectivos. En una relacién profesional o en un contacto
social de los muchos que tienen lugar en la vida diaria de la ciudad, la dimensién
personal de la relacién no tiene apenas espacio y hasta puede llegar a constituir
un estorbo. De la otra persona nos interesa qué es y cémo desempefia su funcién,
y no quién es ni mucho menos cémo piensa o siente: de lo contrario el gasto de
energia destinado a conocernos y personalizar cada uno de nuestras relaciones
y a memorizar la informacién generada seria imposible de sobrellevar. Ahora
bien, la progresiva generalizacion de esta clase de relaciones en nuestras vidas
precisamente acentda la necesidad de otras relaciones opuestas y complementarias
suyas: aquellas en las cuales el comportamiento socialmente determinado pierde
casi todo su peso, ganandolo en cambio la tarea de conocerse mutuamente, en
profundidad o con sinceridad, y de asentar la relacién sobre este vinculo de
comunicacién personal®. Si la deshumanizacion de las ciudades conlleva un
aumento de relaciones impersonales, la creciente individualizacién de nuestras
sociedades acentia por su parte la ‘personalizacién’ de este otro tipo de vinculos
alternativos, su cardcter Gnico y singular. En este caso, las expectativas sobre el
comportamiento y el modo de ser y pensar del otro no pueden venir dadas de
antemano sino que requieren la puesta en comdn, la comunicacion de
informaciones, actitudes, creencias, vivencias, afectos y sentimientos. Y a su vez,
esta comunicacion requiere y se hace posible en un contexto de privacidad,
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dando asi un contenido compartido a la intimidad de varias personas. Lo peculiar
de estas relaciones es que nacen y habitan en la intimidad que ellas ayudan a
conformar y llenar de contenido. Sin intimidad no habrfa lugar para este tipo de
vinculos humanos, ni se darfa el entorno que requiere este tipo de comunicacién.
La importancia de la intimidad aumenta de este modo: hace posible cuando
menos el intento de compartir nuestra soledad, de hallar en el otro la dimensién
refleja de su humanidad y de manifestar en lo posible la nuestra a través del
didlogo, el mutuo conocimiento y la convivencia. De lo contrario nuestra vida se
agostaria entre la cruel disyuntiva del bullicio apremiante de las calles y el yo
solitario, el ruido externo o el monélogo interno, ambos igualmente poco
fecundos.

La privacidady la intimidad constituyen pues no s6lo un requisito imprescindible
en la construccién de la personalidad propia sino también la condicién de
posibilidad de la creacién y la conformacién de relaciones personales, de
vinculos humanos que nos permiten ir més alla de nosotros mismos, al encuentro
del otro con quien compartir un espacio y una experiencia comun.

Todas estas justificaciones avalan sobradamente el lugar que la intimidad ha
llegado a ocupar en nuestra cultura: delimitacién de un drea de autonomia
electiva irrenunciable, expresién de nuestra voluntad de apartamiento e
independencia de los demds, dmbito necesario para el desarrollo de nuestra
personalidad; entorno que posibilita el didlogo y el encuentro personal y afectivo
con otros seres. Sin dejar de constituir una aspiracién individual variable, la
intimidad responde asf a la configuracién de la sociedad contemporanea. No
debe extrafarnos pues que su reconocimiento y respeto se hayan convertido en
una exigencia normativa para todos nosotros ni que ocupe un lugar en la preciada
lista de los derechos humanos.

LA COMPLEMENTARIEDAD ENTRE INTIMIDAD E INFORMACION

Estd justificado pues reconocer la informacién y la intimidad como derechos
humanos y elementos caracteristicos del moderno estado de derecho, y como
tales es normal que su ejercicio o disfrute dé lugar a los conflictos que suelen
producirse en toda sociedad abierta, si bien es cierto que en este caso la relacién
es especialmente conflictiva. Y no faltan razones para ello, empezando porque
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apuntan en direcciones opuestas: mientras una tiende a la publicidad y al flujo
libre de informaciones, la otra tiende a sustraer su esfera al discurso o a la mirada
publicos. Ha sido pues frecuente abordar la relacién entre ambas como una
continua fuente de tensiones y conflictos y generalmente los medios se han
considerado como una amenaza para la intimidad. Sin embargo antes de evaluar
estos conflictos convendria, siquiera brevemente, recordar que ambos derechos
son bastante mas complementarios de lo que habitualmente se reconoce. Si en
ocasiones surge la tensién es sobre la base de una relacién de complementariedad
mas profunda entre la intimidad y la informacién, entre la privacidad y los medios
de comunicacién, que conviene examinar brevemente.

La primera evidencia de dicha complementariedad viene dada por el hecho tan
obvio como a menudo pasado por alto de que el hombre es un ser social, un ser
cultural. Al presentar y defender la intimidad como un derecho de los sujetos
tendemos a pensar de forma inmediata en individuos ya adultos y mas o menos
formados que reclaman un dmbito de autonomia propia. Tendemos a asumir que
tales individuos lo son por si mismos y que nada o poco deben a la sociedad que
les alberga y frente a la cual hacen valer su derecho. Nada més alejado de la
realidad: hace tiempo que sabemos que un nifio abandonado a si mismo no da
en hombre sino en pequefo salvaje. El numero de las conductas aprendidas en
el ser humano es infinitamente superior al de las instintivas y aprender no es sino
procesar informacién. No habriamos llegado a ser lo que somos sin la informacion
que lo hace posible. No habria sujeto, ni individuo —ni por consiguiente
intimidad- si no existiera la informacién social y cultural que permite construir
nuestra personalidad y reclamar para ella un entorno privilegiado. Nuestra
intimidad y las conductas que en ella desarrollamos son en gran parte fruto del
aprendizaje social'®. S6lo en nuestra relacién de comunicacién con los demds
aprendemos el sentido, el valor y hasta el contenido mismo de nuestra intimidad.
Primera y fundamental escuela de este aprendizaje es la familia; pero luego
continGa a través de la literatura, la historia, el cine, la television, la prensa, etc.
Conocer laintimidad ajena—donde nos es permitido—puede servir para enriquecer
la nuestra, para dotarla de experiencias y aspiraciones nuevas, para contrastarla
con otras vivencias distintas. La informacién y la comunicacién estan en la raiz
misma de la creacién de nuestra intimidad. Incluso donde el retiro es mas
profundo y la intimidad mas radical, ia conducta es aprendida: hemos aprendido
a dialogar con nosotros mismos. La voz interior que nos contesta o nos escucha,
nuestra voz mds interior e intima habla porque la cultura a la que pertenecemos
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lo ha hecho posible. No habria intimidad si no hubiera antes o a la vez la
informacién que nos permite construirla y darle forma. Y hoy en dia esta
informacién nos llega en gran medida a través de los medios de comunicacién.

Mas razones avalan la complementariedad entre intimidad e informacién. Hemos
sefialado antes la esfera de libertad personal asociada a nuestra intimidad y cémo
en ella se va formando y manifestando progresivamente una personalidad
auténoma, capaz de pensar, elegir y actuar por si misma. «No puede hablarse de
accion —nos recuerda Ortega- sino en la medida en que va a estar regida por una
previa contemplacién». Al menos desde Locke y Malebranche se ha venido
destacando la facultad del hombre para suspender el curso de la experiencia
mundana y encontrar en el retiro del propio pensamiento la posibilidad de una
accion propositiva, dirigida por la voluntad consciente y electiva de la persona.
En la intimidad del propio pensar evaluamos y decidimos nuestra accién para
volver con energia y propésitos renovados al curso del mundo; en la privacidad
hallamos el entorno apropiado para llevar a cabo este ejercicio. Necesitamos
pues de la intimidad. Ahora bien no es menos cierto que requerimos también de
la informacién. Elegir en libertad no significa sélo elegir personalmente o en
privado; significa también —y cada vez mas a medida que aumenta la complejidad
de nuestro mundo- hacerlo con la informacién suficiente como para disponer de
datos objetivos, de criterios diferentes y de alternativas distintas. Y esta informacién
la proporcionan en gran medida los medios de comunicacién. Es frecuente oir
hablar de la ‘invasién’ de nuestra intimidad por los media y no faltan ocasiones
que lo confirman, pero no conviene olvidar que a menudo, desde nuestra
intimidad, ‘invitamos’ a dichos medios para obtener la informacién que requerimos
como ciudadanos y habitantes de un mundo en continuo y acelerado cambio.

Todavia podemos aportar una tltima razén. Como hemos comentado, cuando
nos retiramos a nuestra intimidad solemos convertirnos en los Ginicos protagonistas
de nuestro tiempo, como si abandondsemos las ocupaciones y preocupaciones
publicas a su propia dindmica. Constant insisti6 en ello como signo del progreso
de la libertad moderna: cada vez disponemos de mds tiempo y ocasién para
ocuparnos de nuestros propios asuntos, pudiendo desprendernos de las solicitudes
y exigencias de lo comdin, de lo piblico. Pero se suele pasar por alto algo esencial
cuando opinamos asi. En efecto, a no ser que el retiro sea una huida definitiva del
mundo, sin &nimo de volver a él, cuando nos retiramos a la intimidad lo hacemos
con la confianza de que las cosas de fuera permaneceran mas o menos igual

Hugo Aznar Gémez



32

cuando volvamos. La intimidad y la privacidad requieren esa seguridad, sin la que
el retiro serfa un riesgo dificil de sobrellevar o el regreso exigiria un esfuerzo
demasiado grande. Gozamos de la intimidad porque confiamos en la continuidad
y estabilidad del mundo social externo. Ciertamente son muchas las instituciones
y colectivos que responden hoy de esa continuidad de lo publico; pero no cabe
tampoco duda del papel esencial que hoy en dia juegan los medios de comunicacién
colectivos a la hora de mantener esa permanencia del mundo publico. Los medios
de comunicacién relacionan a todos los agentes sociales entre si, sostienen un
discurso comdn a todos, establecen la agenda del dia de nuestras sociedades y
conforman una singular conciencia colectiva capaz de enfocar la atencién
publica en una u otra direccién. Podemos discutir -y mucho- hasta qué punto y
sobre todo de qué manera los medios llevan a cabo esta tarea tan fundamental en
las sociedades complejas y fragmentadas de hoy en dia, pero seria imposible
imaginar nuestra sociedad sin ellos y apenas podemos dudar de que son los que
en gran medida conforman y sostienen hoy la vida publica, ‘el mundo que sigue
ah{” cuando optamos por retirarnos al espacio privado de cada uno. En la medida
en que los medios hacen posible y mantienen el protagonismo de lo que nos es
comin atodos, de lo que nos ha de ocupary preocupar a todos por igual, podemos
en ocasiones retirarnos con la tranquilidad necesaria a vivir nuestra propia vida,
a gozar de nuestra intimidad.

De este modo la intimidad no existe s6lo ‘contra’ o ‘frente’ a los medios de
comunicacién como suele afirmarse a menudo sino que también existe gracias a
la informacidn y al papel de esos medios en nuestra cultura. Testigo singular del
nacimiento de esta cultura, Tocqueville supo apreciar en su viaje a Norteamérica
laimportancia que iban atener los medios de comunicacién en lasociedad futura:

«Un periédico es un consejero que no hay que buscar, sino que se
presenta voluntariamente y nos habla cada dia y con brevedad del
asunto comdn, sin apartarnos ni distraernos de los propios. Los periédicos
resultan, pues, mas necesarios a medida que los hombres se hacen mas
iguales y mas temible el individualismo. Seria disminuir su importancia
creer que sélo sirven para garantizar la libertad, cuando son los que
mantienen la civilizacion»'.
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UNA RELACION CONFLICTIVA

A pesar de esta interrelacién entre intimidad e informacién, entre intimidad y
medios de comunicacién, los conflictos vienen sucediéndose desde hace mas de
un siglo. Estas tensiones no han sido siempre iguales sino que han variado en el
tiempo, acrecentandose y acentudndose en determinados momentos, uno de los
cuales atravesariamos en la actualidad. Incluso puede afirmarse que los conflictos
surgidos en torno a este problema han jugado un papel histérico importante en
el aumento de la valoracion social de la intimidad. Parad6jicamente han sido en
ciertomodo las propias violaciones de la intimidad llevadas a cabo por los medios
-y la consiguiente publicidad que ellos mismos han dado a los casos- la que ha
acentuado su reconocimiento social y ha acentuado la sensibilizacién hacia la
necesidad de su proteccién. Esta historia de conflictos se remonta muy atrds en
proporcién a la propia historia de los medios de comunicacién de masas; incluso,
puede decirse que se remonta a su mismo nacimiento.

La década de 1830 marca un punto de inflexién en la historia de los medios con
la aparicién de la llamada penny press. Esta prensa rompi6 el estrecho circulo
social que rodeaba a las cabeceras mds antiguas para irrumpir en las ajetreadas
calles delas nacientes urbes del siglo XIX. Alamparo de una creciente alfabetizacién,
con el consiguiente acceso de las clases bajas urbanas a la lectura, se produce la
aparicién de esta prensa hecha y vendida a pie de calley que marca el comienzo
de los medios de comunicacién masivos modernos. Satisfaciendo la curiosidad
y el deseo de entretenimiento de estas clases urbanas —en lugar de la demanda de
informacién privilegiada de las clases dirigentes— la nueva prensa alcanza en
tiempo récord tiradas de decenas de miles de ejemplares, cifras impensables poco
antes. Sin embargo, de nuevo el testimonio de Tocqueville nos permite apreciar
hasta qué punto este tipo de prensa nace también como una forma de periodismo
que no duda en llevar a cabo Ilamativas intromisiones en la intimidad de las
personas. Cuando Tocqueville compara el periodismo europeo con el americano
no presenta una simple diferencia de estilo, sino que estd retratando dos formas
distintas de practicar el periodismo, una de las cuales acaba de irrumpir con
fuerza:

«El espiritu del periodista, en América, es el de atacar groseramente, sin
ambages ni arte, las pasiones de aquellos a quienes se dirige; el de dejar
a un lado los principios y hacer presa en el hombre; el de seguir a éste
en su vida privada y poner al desnudo sus flaquezas y sus vicios»'2.
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Este fenémeno de la prensa popular en adelante no dejara de crecer y con él
también sus practicas poco respetuosas de la intimidad ~todavia no reconocida
juridicamente como tal y poco valorada adn por el conjunto de la sociedad—. En
el cambio de siglo, esta prensa —que ha dado origen a un apelativo propio, el de
prensa amarilla-alcanza las primeras tiradas millonarias de la historia, marcando
hitos en su absoluta falta de respeto a la intimidad asi como en la tosquedad de
sus métodos. Contamos con un testimonio de excepcién de ese momento: el de
uno de los periodistas que mds de cerca vivié —y con mds humor supo retratar—
esta clase de periodismo y el tipo de conductas que promovia. En su biografia Ben
Hecht nos relata la naturaleza de su primer trabajo en un periédico de Chicago
a comienzos de este siglo: consistia en conseguir fotografias de victimas de
crimenes y otros hechos luctuosos. Nada excepcional, hasta que nos informa del
modo en que actuaba. El humory laironia propios de Hecht no debe hacer olvidar
el sufrimiento que entranaba este tipo de practicas:

«Pronto aprendf a no pedir lo que queria, porque tales demandas sélo
ponian en guardia a la sitiada parentela, que ahora lloraba tanto por el
escandalo que se les echaba encima como por el dolor que les afligia.
Lo que hacia yo era meterme a hurtadillas por los dormitorios, revolver
silenciosamente armarios, baules, cémodas, y, con la ansiada fotografia
bajo la chaqueta, saltaba a la calle»".

Lo més significativo de todo era que no parecia existir una conciencia social
generalizada que repudiase estas précticas, ni una condena deontoldgica, ni tan
siquiera juridica, de las mismas. La impunidad era absoluta.

Sin embargo, en la medida en que este tipo de conductas se generalizaba —y por
tanto también las probabilidades de verse afectado por ellas- fue creciendo poco
a poco el sentimiento de que la intimidad o privacidad tenian un valor y que
debfan ser protegidas por la legislacién y los tribunales. En 1890 aparece el primer
antecedente de la idea de proteger la intimidad como un derecho especifico en
un articulo titulado precisamente « The right to privacy», publicado en la Harward
Law Review por dos jévenes abogados americanos, Samuel D. Warren y Louis D.
Brandeis. Buscando establecer criterios de evaluacién y distinciones dtiles,
insisten en una idea que ha pasado a convertirse en punto de referencia obligado
a la hora de valorar la actuacién de la prensa en este campo: la distincion entre
las personas pablicas y aquellas que no lo son. Con todo ello se pretendia proteger
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la intimidad de las personas frente a una prensa cada vez més invasiva y a la vez
salvaguardar una de las funciones més estimables de los medios de comunicacién
en toda sociedad democrdtica, la vigilancia de la clase politica y de su ejercicio
en el poder. Seglin estos abogados, la defensa de laintimidad deberd compaginarse
con la funcién tradicional de vigilancia ejercida por la prensa:

«Hay personas que pueden razonablemente reclamar como un derecho
la proteccién de la notoriedad que conlleva convertirse en victimas de
la empresa periodistica. Hay otros que, en diversos grados, han
renunciado al derecho a vivir sus vidas apartados de la observacion
publica. Materias que hombres de la primera clase pueden pretender
con justicia que les conciernen sélo aellos, pueden en los de la segunda
ser objeto de legitimo interés de sus conciudadanos»'*.

A partir de este primer antecedente, la proteccién de la intimidad y su valoracién
en nuestras sociedades no dejara de aumentar. Las relaciones iban a mejorar en
términos generales después de la2® GuerraMundial, en lo que fueron determinantes
los primeros reconocimientos legislativos explicitos del derecho a la intimidad y
su proclamacién como derecho humano, asi como que comenzara a hacerse
comun su proteccién por los tribunales, con crecientes indemnizaciones civiles
a favor de los implicados en casos de conflicto con la prensa. Paralelamente se
dio un progresivo reconocimiento de este derecho a la intimidad en los c6digos
deontolégicos que, también en especial desde el final del conflicto bélico, se irfan
generalizando en el mundo del periodismo. Finalmente, también pudo contribuir
a esta mejora la elevacién del nivel de cualificacion y preparacién académica de
los profesionales mas jovenes de los medios. No significa esto que dejaran de
producirse casos mas o menos frecuentes de conductas poco respetuosas de la
intimidad, y de forma muy especial en relacién a los personajes famosos. Pero no
se puede negar tampoco que se produjo una mejoria en las practicas habituales
de la prensa a este respecto. Hasta tal punto que la Comisién Younger, formada
por el Parlamento Britdnico a principios de los 70 precisamente para evaluar la
relacién entre intimidad e informacién, podia concluir que, pese al generalizado
reconocimiento social del valor de la privacidad, no existia la sensacién de que
ésta estuviera amenazada por la prensa. Veinte afios después, la Comisi6n
Calcutt, formada con un objetivo idéntico, ha recogido las conclusiones
exculpatorias de la prensa a las que habia llegado su antecesora:
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«La Comisién Younger, basdndose en una encuesta de unas 1600
personas y en el reducido nimero de reclamaciones que recibié llego
a la conclusién de que no habia pruebas evidentes de que la gente
considere a la prensa como uno de los principales factores que
amenazan la intimidad de las personas»'.

Aun podia Dennis McQuail, en 1978, llegar a una conclusién muy similar al no
ver en los medios una amenaza particular a la intimidad:

«Mientras que probablemente la amenaza genérica a la privacidad
(privacy) y la confidencialidad estd creciendo, no hay evidencias ni
razones de peso para creer que los medios se estén comportando
realmente peor a este respecto»'®.

Una década después la cuestion vuelve a dar un giro completo. En la agenda de
los 90 el tema de la relacion de los medios con la intimidad de las personas en
general ha vuelto al primer plano del debate, incluso a nivel juridico y politico.
El incremento de la atencién se pone de relieve por el gran ndmero de noticias,
publicaciones especializadas, seminarios, informes oficiales, propuestas
legislativas, etc., que en los Gltimos afos se han sucedido sobre el tema. El interés
y la preocupacion suscitados por este problema ha llegado a los Parlamentos. La
Comisién Calcutt presentaba su Informe en Junio de 1990, recogiendo al
comienzo del mismo las directrices que le habian sido encomendadas y que
traslucen un evidente incremento de la preocupacién publica por estos temas:

«En vista de la reciente inquietud piblica sobre la intromisién de ciertos
sectores de la prensa en la vida privada de las personas, consideren qué
medidas (ya sean legislativas o de otro tipo) son necesarias para proteger
en mayor grado la intimidad individual frente a las actividades de la
prensa»'’.

La Comisién no podia-dejar de testimoniar el cambio que se habia producido en
relacién a esta cuestion en apenas una década: «desde que la Comisién Younger
y la Comisién McGregor presentaron sus informes, se han sucedido los alegatos
sobre la cada vez menor calidad de la prensa y sobre su creciente intromision en
la intimidad de las personas». A diferencia de lo ocurrido en los afios 70, la
Comisién Calcutt ha recibido 20 afios después un gran nimero de quejas (tan sélo
referidas al mundo de la prensa escrita, objeto especifico de su investigacién) de
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las cuales daba un resumen, documento privilegiado del tipo de conductas lesivas
de la intimidad que han podido darse de forma mas o menos frecuente en los
Gltimos afios en la prensa britanica, y que podria servir de referencia dtil para otros
paises:

«a) A ciertas personas no sélo se les ha acosado en lugares publicos, sino
que se les ha importunado repetidamente e incluso agobiado en su
domicilio o en su cama de hospital. Esto le ha ocurrido no sélo a la
persona sobre la que se centrase una informacién, sino también a sus
familiares (especialmente a los de las victimas de accidentes), vecinos
y personal de hospital.

b) A algunas personas se les ha hecho fotografias sin su consentimiento
y aveces incluso sin que tuvieran conocimiento de ello, tanto en lugares
publicos como privados. Al parecer, algunos reporteros han empleado
dispositivos técnicos ocultos para escuchar conversaciones privadas.

c) Se ha publicado cierta informacién sobre la vida privada de las
personas, como por ejemplo sobre actividades sexuales legitimas, pero
no convencionales, en casos en que no existia un objeto (til evidente
para su revelacion vy, si se trataba de personas de relevancia pdblica,
cuando dicha informacién no guardaba relacién con su actuacién
publica. En algunos periédicos se ha identificado y denigrado a
homosexuales, personas con problemas de drogadiccién o alcoholismo
y victimas de SIDA.

d) Se han publicado articulos que son objetivamente inexactos,
engafosos, parciales o incompletos. Aunque no fuesen necesariamente
difamatorios, tales articulos han causado un gran perjuicio y pueden
haber creado en el piblico sentimientos contrarios a la persona a quien
se referfan.

e) Se ha citado equivocamente a algunas personas o se les han atribuido
comentarios que no hicieron.

f) En algunos casos, los intentos de las victimas de conseguir que se
publicase una rectificacion o se les presentase una disculpa han
motivado que se publicasen las mismas o incluso mayores inexactitudes.
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g) Se ha hecho referencia de unamanerasensacionalistay con inexactitud
a accidentes mortales, enfermedades y handicaps mentales y
enfermedades graves poco comunes.

h) La prensa ha publicado informacién falsa y malsana sobre personas
recientemente fallecidas, especialmente sobre mujeres jovenes que
fueron victimas de asesinato, sabiendo que desde el punto de vista
juridiconose puede incurriren libelo con respecto a personas fallecidas.

i) Se ha hecho uso del engafio para obtener fotografias o documentos
privados que se han publicado posteriormente sin consentimiento.

j) Se ha hostigado a las familias de ciertos delincuentes y se ha atraido
sobre ellas la atencién publica.

k) Se han hecho referencias al pasado delictivo de una persona sin que
fuesen relevantes al respecto al contenido principal de un articulo y
cuando los hijos de esta persona o sus vecinos 0 amigos no estaban
enterados de dicho pasado.

) Las victimas de ciertos delitos han visto cémo se publicaban sus
experiencias, a veces muchos anos después de los acontecimientos en
que estuvieron envueltas.

m) Ciertas personas de edad avanzada han expresado su preocupacion
por el hecho de que la publicacién de informacién sobre los delitos de
los que fueron victimas les convierta en objeto de otros delitos»'®.

Estas quejas sobre la conducta de la prensa britanica no serfan generalizables sin
mds (comenzando porque en otros paises no esta tan extendido como alli el
fenémeno de la prensa tabloide, principal responsable de la mayoria de estas
quejas). Pero tampoco cabe duda de que los medios de comunicacién desde
mediados de los 80 han aumentado de forma bastante generalizada sus
intromisiones en la intimidad de las personas en el conjunto de los paises
occidentales. Las razones son tan faciles de apuntar como diffciles de erradicar.

En efecto, lo ocurrido en el mundo de la comunicacién durante los 80 ha sido el
reflejo fiel de lo ocurrido en el conjunto de la sociedad, una sociedad que ha
ignorado cualquier consideracién que pudiera suponer un limite a la ganancia
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econémica facil y rapida. Nos guste o no los medios de comunicacién son
(también) empresas y la ley del mercado se ha impuesto de forma absoluta en una
década dominada por las doctrinas o las conductas neoliberales. La curiosidad
del publico por conocer la intimidad ajena habria producido un incremento de
la tirada o la audiencia de aquellos medios dispuestos a satisfacer y a fomentar
dicha curiosidad sin ningtin reparo. El mercado de noticias, exclusivas, fotograffas,
entrevistas, declaraciones, etc., relacionadas con la intimidad se habria disparado
hasta alcanzar cifras increibles, convirtiéndose asi en una tentacién demasiado
fuerte como para no revelar la propia intimidad o, lo que sin duda es mucho peor,
violar la intimidad de cualquier otro para vender después el material obtenido.
Una gran parte de los medios y de los profesionales se han dejado llevar por esta
corriente y no han hecho sino saltarse las normas deontolégicas de su dmbito de
trabajo, ignorando los compromisos éticos que habia costado varias décadas
formular y extender. El respeto a la intimidad ha representado un débil obstaculo
y su violacién una ganancia elevada y rapida para un gran nimero de medios y
personas con tan pocos escripulos éticos como los de una significativa parte de
su propia sociedad.

Pero lamentablemente no hasido este el Gnico dafio de los 80 ya que ademds han
convertido esta clase de conductas amorales y agresivas en modelos a seguir por
el ‘buen profesional’, provocando asi un dafo que prolonga a la década. El
periodista agresivo, capaz de todo con tal de dejar atrds a la competencia,
ignorante o, peor aln, insensible ante el dafo que pueda causar en su bisqueda
de exclusivas, de titulares, de audiencias o de notoriedad, es el producto que nos
ha dejado la pasada década. No es extraio que haya aumentado el nimero de
personas sensibilizadas frente a este tipo de conductas y que la preocupacion
haya Ilegado también a los parlamentos de mas de un pais'. Los 90 parecen haber
comenzado con una actitud distinta, reflejada en una demanda social bastante
amplia de recuperacion de los criterios morales de accién a todos los niveles, y
de manera especial en el ambito publico. Cabe esperar, o desear, que los medios
de comunicacién, sensibles siempre al termémetro de la actualidad, sabran
evaluar estas nuevas demandas del publico y actuar en consecuencia; aunque eso
suponga cambiar practicas, modosy valores bastante extendidos en este momento.

Si este cambio se produce y de nuevo se apela a los compromisos morales
inevitables de quien lleva a cabo una actividad profesional y con mayor motivo
si es en los medios, dada su relevancia social, cabe preguntarse cudles son los
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criterios que podrian orientar el tratamiento informativo de las cuestiones
relacionadas con la intimidad.

ALGUNOS CRITERIOS PARA EL RESPETO INFORMATIVO DE LA INTIMIDAD

Los textos que abordan la ética y la deontologia del periodismo consideran
imposible evitar los conflictos que afectan a la intimidad de forma absoluta,
aunque proponen ciertas consideracionesy recomendaciones Gtiles que deberian
guiar la labor del profesional de la informaciony que nos han de ocupar en lo que
sigue.

Desde que a principios de siglo se reconocié social y juridicamente el valor de la
intimidad, éste no ha dejado de crecer. El derecho a la intimidad fue apareciendo
en las legislaciones y constituciones occidentales de forma cada vez mds clara'y
definitiva, pero estereconocimiento legislativono haresuelto todos los problemas®.
Es cierto que se reconocer la intimidad como un bien juridico a proteger; pero la
legislacion se ha topado con la dificultad de delimitar los casos y situaciones en
que se producen estas lesiones, optando prudentemente por dejar un amplio
margen a la decisién judicial en funcién de las circunstancias de cada caso.

Esta dificultad se ha debido a varias razones. Como hemos visto, la idea misma
de intimidad cambia histéricamente y por consiguiente también el dmbito de
aspectos de la vida que abarca o incluye. Cualquier legislacion que tratase de
precisar de forma definitiva los limites de la intimidad podria quedar obsoleta en
poco tiempo y adn serfa mayor el desfase si intentara precisar las maneras de
lesionar o violar esa intimidad, ya que aquf entrarfan en juego, por ejemplo, los
avances tecnolégicos. Los cambios vertiginosos e imprevisibles que se suceden
en este campo son de todos conocidos e intentar recogerlos o preveerlos en la
legislacién serfa practicamente imposible. Y al cambio histérico se suma la
variabilidad de circunstancias (entre ellas, de modo especial, las derivadas de las
propias acciones y actitudes de los sujetos). La intimidad no es un derecho
absoluto o ilimitado, sino que las circunstancias de cada caso concreto son
esenciales a la hora de valorarlo. Y aqui se dan multitud de variaciones
circunstanciales que harfan muy dificil establecer determinaciones fijas de una
vez para siempre.
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Estas razones han llevado a adoptar al legislador espafol un planteamiento
abierto reflejado en la ley L.O. 1/1982 de 5 de Mayo, sobre Proteccién civil del
derecho al honor, a laintimidad personal y familiary a la propia imagen, en la que
se deja un significativo margen de decisién a los tribunales a la vista de las
circunstancias concurrentes, tal y como, por ejemplo, se recoge en el Predmbulo:

«De esta forma, la cuestién se resuelve en la ley en términos que
permiten al juzgador la prudente determinacién de la esfera de proteccién
en funcion de datos variables segtin los tiempos y las personas.

Todo esto no quiere decir que no quepan casos andlogos y similitudes que acaben
generando ciertos criterios de evaluacién, ciertas consideraciones habituales a la
hora de considerar estos casos. Estos criterios tendrian caracter mas bien doctrinal
y jurisprudencial, de interpretaciény aplicacién de la ley, siempre mas adaptables
alos cambios que se pudieran producir. La propia experiencia de los medios y los
profesionales de la comunicacién ha servido para generar también criterios de
actuacion y guias prdcticas en relacion al problema de la intimidad, tal y como
vienen recogidos en algunos c6digos deontolégicos aparecidos hasta la fecha?'.
Sin dnimo exhaustivo y siempre teniendo en cuenta que para cualquiera de estas
recomendaciones o indicaciones es posible encontrar excepciones o casos poco
claros, comentaremos algunos de ellos.

Conviene comenzar recordando la diferencia que existe entre la invasién de la
intimidad y la publicacién de informacién sobre la vida intima o privada. Y ello
porque, a diferencia de otras faltas legales y morales cometidas en el &mbito de
la informacién, en el caso de la intimidad su violacién constituye de por si un
dafo. Asi, porejemplo, en lo relativo al honor o la verdad se requiere necesariamente
la publicacién de la informacién para que exista la falta. Los rumores que en gran
cantidad circulan dia a dfa en las redacciones de los periédicos no constituyen
faltas sinosalen ala luz piblica. Sin embargo, ocurre algo muy distinto en el caso
de la intimidad: aqui la persona experimenta ya un dafo moral al sufrir la
violacién de su privacidad, al sentir desprotegida o invadida su intimidad. Por
consiguiente las exigencias éticas y legales de respeto a la intimidad comienzan
en el momento mismo de la obtencién de la informacién. No cabe pues la
utilizacién de recursos técnicos para acceder a comunicaciones privadas o al
interior de los domicilios; y dicha utilizacién esta expresamente condenada por
las leyes, asi como por algunos cédigos deontolégicos del periodismo. Tampoco
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es admisible el uso de trucos destinados a confundir a las victimas y poder invadir
su intimidad®2. Ni siquiera el periodismo de investigacién debe recurrir por lo
general atales procedimientos y su uso, por justificado que esté, acaba generando
una imagen negativa de la propia prensa.

A esta lesion inicial de la intimidad se viene a sumar el dafo producido por la
publicacién y difusién de dichas informaciones e imdgenes, que constituyen una
nueva lesién en la medida en que amplian y multiplican los efectos de ese dano.
A menudo algunos medios de comunicacion se han escudado en que ellos no
habfan obtenido la informacién o las imdgenes en cuestién para publicarlas,
presentandose asf ante la opinién publica como libres de toda responsabilidad®.
Esta practica no ha hecho mds que aumentar enormemente el ndmero de
reporteros y fotégrafos free-lance que tratan de lograr exclusivas que vender a los
medios, de forma que el acoso a determinadas personas se ha convertido en una
manera de obtener ingresos suculentos rapidamente y al margen de las normas
minimas que cualquier medio que ha de responder ante el pablico cumplirfa.
Aunque bastantes de estos individuos (a los que se conoce habitualmente como
«paparazzi») suelen actuar de forma libre o independiente, lo cierto es que sin la
suculenta motivacién de las cifras millonarias que pagan los medios por tales
documentos graficos y exclusivas su labor no tendrfa sentido alguno. Son siempre
los medios quienes toman la decisién final de sacar o no a la luz estas
informaciones y exclusivas: los medios se sitéian en el espacio publico de la
comunicacién con una oferta que en Gltima instancia ellos deciden, teniendo que
asumir por tanto unas responsabilidades especificas innegables.

Lo cual tampoco debe significar que la responsabilidad de dar difusion a una
informacién sea en absoluto la misma que la de su obtenciénilicita o inmoral. Tan
improcedente es separar totalmente ambos hechos —y escudarse en ello— como
identificarlos y condenar ambos procederes sin distinguirlos. La responsabilidad
de violar la intimidad de alguien para obtener una informacién es siempre de
indole grave y de naturaleza claramente delictiva, aunque el dafio moral aumente
precisamente al producirse su difusion pblica. Pero la violacion de la intimidad
como tal se produce en el primer caso, siendo el segundo un aumento de la
cantidad de personas que tienen acceso y conocimiento de dicha informacion. La
condena y persecucion sin excepcion del primer caso no debe ampliarse sin mds
al segundo, ya que su naturaleza —por unidos que estén en ciertas practicas
periodisticas— es distinta®.
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Pero a la hora de manejar la informacién o la documentacion gréfica, ;cé6mo
establecer el limite entre lo privado y lo pdblico? Como venimos subrayando, es
precisamente esta distincion la que resulta practicamente imposible de trazar de
modo definitivo. El criterio mas extendido en este sentido es aquel que, por
ejemplo, tiende a considerar como susceptibles de ser documentados graficamente
los sucesos acontecidos en entornos abiertos al publico; siendo intimos, por
oposicién, los acontecidos en espacios donde no se diera dicha condicién. La
propuesta no deja de ser circular: lo privado es lo ocurrido en un lugar
considerado privado (lo cual significa, esencialmente, los domicilios particulares,
asi como lo recogido en documentos, comunicaciones, conversaciones privados,
etc.). Peseaello constituye el criterio de referencia més habitual en la jurisprudencia
sobre estos temas. Perossila utilidad de toda regla se demuestra en sus excepciones,
sin duda ésta las tiene (especialmente si recordamos la segunda concepcién de
la intimidad que sefaldbamos al comienzo y que se caracterizaba por referirse
mds a un orden de vivencias que a un entorno espacial). Es facil reconocer que
hay sucesos que, aun ocurriendo en entornos publicos, afectan de tal modo a la
experiencia vital de la persona que merecen el respeto debido a la intimidad
personal. Un respeto que, dada la dificultad de hacerlo valer en ocasiones en el
dmbito legal, deberfa nacer del propio compromiso moral y deontolégico de
profesionales y medios®. Asf el criterio de diferenciacion “espacial’ de lo piblico
y lo privado deberfa ser enriquecido en las practicas informativas habituales
mediante la consideracion de la naturaleza misma del suceso. No sélo tener
presente el dondedel acontecimiento sino también el cémo; y no para no informar
0 no documentarlo visualmente, sino para hacerlo con un especial cuidado y
sensibilidad, con unaespecial humanidad. Sucesos que entrafian dolor y sufrimiento
y todos aquellos que tienen de un modo u otro la muerte como un componente
importante de la informacién (accidentes, enfermedades, convalecencias,
atentados, entierros, etc.): en todos estos casos los medios y los profesionales
deben tener siempre presente la intimidad de los protagonistas y su respeto
precisamente como un limite ineludible entre la informacién solidaria y atenta y
el espectaculo instrumentalizador.

La diferencia entre lugares y situaciones, entre la localizacion fisica y el
acontecimiento humano, permite destacar pues el hecho de que no todo suceso
acaecido en publico deja por ello de implicar de alglin modo la intimidad humana
(y son las circunstancias las que permitiran determinar casos similares en los que
no sea el dolor o el sufrimiento lo que involucre una dimensién intima o privada).
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Pero también lo opuesto es igualmente cierto: no todo suceso acaecido en el
ambito intimo o privado deja por ello de ser necesariamente piblico. Y esto
depende en gran medida del tipo de persona que protagonice la informacion. En
seguida volveremos sobre este punto, pero antes conviene incidir en otro cambio
reciente producido en gran parte por el avance de las técnicas informéticas.

Venia siendo com(in considerar como informacién intima o privada aquella que
circulara en ‘proximidad’ con la persona, como seria el caso de un diario
personal, la correspondencia o las conversaciones telefénicas. Lamismadificultad
en acceder a esta informacién constitufa ya una cierta garantia que la preservaba
de su conocimiento y difusién pdblicos. Al ir alejandonos de este circulo, la
informacién relacionada con una persona irfa siendo de mayor dominio publico,
pudiéndose asi conocerla y difundirla libremente. Ahora bien, el aumento del
ntimero y la diversidad de los contactos sociales y, de modo muy especial, de la
capacidad técnica de recoger, manipular y almacenar informacién que ha
supuesto la revolucién informdtica, plantea nuevas situaciones. En nuestra
sociedad informatizada y compleja, el individuo tiene mas dificultad para
controlar la circulacién y el uso que se hace de la informacién que le concierne.
Y, por el contrario, otros agentes sociales tienen una facilidad inimaginable hasta
hace poco para recopilar y manipular una enorme cantidad de informacion
mediante el cruce informatico de bases de datos. Informaciones facilitadas
voluntariamente por el propio sujeto en lugares y a personas alejadas del dambito
intimo y privado (datos médicos para un seguro, econémicos para un crédito, de
preferencias y gustos para un club o una empresa de servicios, de estudios para
un trabajo, etc., e incluso la direccion y el teléfono), pueden ser utilizadas en
diferentes ocasiones —y por otros motivos— generando una cierta sensacién de
desproteccién de la propia intimidad y una desagradable impresién motivada por
ese control y disponibilidad ajenos de este tipo informacién. No hay duda de que
nuestra percepcion y experiencia de la intimidad pueden verse afectadas por ello.
Una respuesta a esta situacion consiste en establecer leyes y mecanismos que
controlen el uso de estas bases de datos informdticas. Pero también se debe tomar
conciencia de la necesidad de acentuar las precauciones y el cuidado a la hora
de disponer y hacer uso de ciertas informaciones. La informacion, mas que un
contenido aislado e independiente, deberia ser considerada también en relacion
alas circunstancias y contextos en los que se hubiera originado. De este modo no
toda la informacién disponible fuera de la esfera intima de una persona deberia
considerarse ya sin mdsy por principio como publica. Alaumentar vertiginosamente
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la capacidad técnica para obtener informacién (actual y pretérita) sobre las
personas, seria necesario que desde un punto de vista ético y deontolégico
aumentara igualmente la sensibilidad de la prensa y los profesionales hacia el
problema de si se deberia o no difundir toda la informacién disponible®. La
diferencia entre poder disponer de una gran cantidad de informacién sobre cada
individuo y deber o no difundirla seria mas que nunca fundamental en este
terreno. De lo contrario el desfase entre ambos aspectos del problema podria
aumentar la sensacién social de indefensién de la intimidad frente a unos medios
de comunicacién —y otros agentes sociales— con recursos técnicos cada vez mas
sofisticados a la hora de obtener datos sobre cada uno de nosotros.

Pero esto tampoco significa que la prensa deba silenciar cualquier informacién
sin mds, pues es tan negativo facilitar toda la informacién como acallar parte de
ella sin ningtn otro criterio que la decisién personal de cada informador. Otros
criterios deben guiar la decision: tener presente el tipo de persona involucrada en
la noticia asi como la naturaleza del asunto tratado.

Comenzando por este segundo punto, hay que subrayar que la necesidad y
conveniencia de que el piblico esté informado acerca de ciertos asuntos legitima
legal y moralmente la difusién de informaciones que puedan afectar a la vida
intima o privada de otras personas. En un mundo cada vez més complejo la
informaci6n constituye un bien social e individual esencial y su libre circulacién
debe estar garantizada. Cuando una noticia lo merece hablamos, en expresién
consagrada, de interés publico, prevaleciendo dicho interés sobre cualquier otra
consideraci6n que pudieran frenar o limitar su difusién. Determinar qué asunto,
tema, noticia, etc., merezca este caracter excepcional a la hora de salvar la
opacidad informativa del respeto a la intimidad es siempre una cuestién abierta.
Debe estar en juego algo valioso o importante para apelar a este interés piblico
y la experiencia periodistica, el conocimiento experto y el mismo sentido comtn
pueden ayudar a detectarlo. Pero siempre hay casos complejos o dificiles en los
que al profesional de la informacion se le debe exigir no tanto un acierto objetivo
en sus decisiones profesionales como el estar guiado por la intencién sincera de
servir a un interés distinto al suyo propio o el del medio para el que trabaja. El
codigo deontoldgico de la prensa britanica, recientemente asumido por la
Comision de Quejas contra la Prensa, ha tratado de dar un paso més de lo habitual
en este tipo de cédigos al enumerar algunos aspectos que estarian comprendidos
bajo dicho concepto de interés publico:
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«(i) la deteccién o denuncia de un delito o falta grave;
(i) la deteccién o denuncia de una conducta seriamente antisocial;
(iii) la proteccién de la salud y la seguridad publicas;

(iv) la proteccién del pdablico contra cualquier engafio que pudiera
derivarse de la declaracién o acto de una persona».

La medida del interés pblico de una noticia esta en bastantes casos asociado al
sujeto que la protagoniza. Sin duda una de las primeras distinciones mas antiguas
a la hora de considerar la relacién entre informacion e intimidad es la que tiene
presente quién seay qué posicion ocupe el protagonista mismo de la informacion,
como signo indicativo de la importancia de la noticia para la opinién publica. El
alcance de la intimidad (no la intimidad como tal, ya que ésta es la misma en su
naturaleza esencial y en el caracter normativo de su respeto) de una persona que
desempefia una funcién de responsabilidad en nuestras sociedades o que ocupa
un lugar habitual en los medios de comunicacion no seria la misma que la de una
persona que viviese al margen de éstos. Es habitual distinguir en este sentido entre
personas publicas y personas particulares. Entre las primeras estarian todas
aquellas que por su actividad tienen o pueden tener una presencia mds frecuente
y habitual en los medios de comunicacién, estando también por ello mismo mas
preparadas o predispuestas a la hora de tratar con la prensa.

Sin embargo a la hora de abordar la informacion relativa a estas personas habria
que distinguir a su vez dos grupos: aquellas que desempefian un cargo publicoy
politico (0 a veces también privado pero de especial trascendencia social) y
aquellas que serfan famosas o populares por llevar a cabo otras actividades que
suelen ir unidas a ello, como cantantes, actores de cine, estrellas de la pequena
pantalla, deportistas de élite, artistas, miembros de la jet-set, etc. Las cuestiones
de la relacién entre informacién e intimidad varfan para cada uno de estos dos
Casos.

Comencemos por los politicos elegidos por la ciudadania. En nuestras sociedades
abiertas y pluralistas cada uno es libre para vivir, actuar y pensar dentro de un
margen amplio de posibilidades sin que deba ser molestado ni recriminado por
ello: en principio la informacion relativa a estos temas ni siquiera deberia ser
motivo de la atencién ajena. Ahora bien, precisamente este mismo margen de
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libertad y de pluralidad hace que sea importante y necesario disponer de una mas
completa informacién sobre la persona que pide nuestro voto. La concurrencia
electoral por el voto otorga al piblico un cierto derecho a disponer de informacion
objetiva sobre los candidatos, distinta a la que el propio interesado y sus asesores
de imagen nos puedan facilitar durante la campania. Esta informacién puede ser
dtil a la hora de conocer la trayectoria previa del politico, enjuiciar sus promesas
electorales, juzgar si es sincero y fiable, imaginar su posible actuacién futura. Hay
aspectos de la vida de estas personas que es legitimo que la prensa nos dé a
conocer, informacién que en otros casos no tendria por qué ser publicada. Las
creencias religiosas de un candidato, el origen de su fortuna, los estudios
realizados, sus relaciones familiares, etc., son aspectos que el electorado puede
considerar Gtil conocer a la hora de valorar a un politico.

En este sentido, nos guste o no, en la medida en que el discurso ideoldgico pierde
peso en nuestras sociedades y aumentan los factores personalistas en el juego
politico, crece la necesidad y el derecho del piblico a disponer de mds
informacién sobre los politicos. Aunque también aqui caben matices. Si un
candidato centra su programa electoral en la presentacion de unos compromisos
politicos e ideolégicos explicitos, de un programa de gobierno preciso, es posible
que exista un interés menor en disponer de informacién sobre su persona y su vida
privada. Ahora bien, si por el contrario el politico incide en compromisos basados
en valores mds préximos al dmbito privado, adopta un planteamiento mas
personalista de su oferta politica o incluso pone en juego su vida privada (su
familia sobre todo) en la liza electoral o en el ejercicio de su funcién, es normal
que deba esperar un seguimiento mucho mds intenso de esos aspectos de su vida
por parte de la prensa y un interés mas legitimo por parte del pdblico a la hora de
estar informado sobre ello.

No significa esto en absoluto que podamos conocer toda la vida privada de los
politicos. Ni tampoco que todos los cargos piblicos por el simple hecho de serlo
vean reducido el dambito de su privacidad. Aquellos que acceden al desemperio
de una funcién publica por sus méritos profesionales deben ser evaluados
Gnicamente en tales términos y por lo tanto estd de mds, en principio, difundir
informacién que no tenga relacién con dichos méritos. Aunque cabe senalar
también que cuanto mas elevado sea el cargo, mas poder ostente y disponga de
mds margen de maniobra personal —es decir cuanto mdas relevante sea para el
desempefio del cargo la propia persona— mds justificado estard disponer de
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informacién sobre ciertos aspectos de su vida que nos ayuden a conocerla y
juzgarla.

Los ciudadanos tienen en ciertas ocasiones un derecho politico a conocer
aspectos de la vida de estas personas que normalmente no tendrian por qué
trascender a la opinién pblica. Junto al criterio de eficacia en el desempeno de
una labor, la funcién publica exige también el de trasparencia. Trasparencia que
afecta al cargo publico y su actividad, pero que en ocasiones trasciende también
ala persona que, sin que pueda escindirse siempre ambos aspectos, ocupa dicho
puesto. Es mds, precisamente cuando los propios politicos o funcionarios mezclan
su vida privada y su cargo publico (casos tipicos de lo cual son cualquier forma
de corrupcién o de favoritismo con allegados y familiares) sera cuando la prensa
no s6lo pueda sino que deba indagar e informar sobre esa desviacion ‘privada’ del
desempefio de un cargo. La vida privada del politico o del funcionario publico -
como por lo demés, de cualquier persona—deja de estar amparada por el derecho
si se usa para encubrir actos delictivos. La exigencia moral de respeto de la
intimidad est unida en este sentido al principio de presuncién de inocencia. Allf
donde existan indicios fundados de lo contrario, la prensa debe informar al
publico. Y haciéndolo asi cumple unafunciénesencial para el sistema democratico.
No hay duda —sean cuales sean sus motivaciones dltimas— del papel que algunos
medios y profesionales del mundo de la informacién han jugado'y pueden seguir
jugando en la denuncia piblica de las conductas corruptas y poco éticas de
politicos y funcionarios?’. El vigor de un sistema democratico puede medirse en
este sentido por la capacidad de su prensa para sacar a la luz pablica estos casos
y permitir a la sociedad reaccionar frente a ellos. Seguramente en este campo —
como en todos—se producen errores y excesos por parte de la prensa; pero intentar
evitarlos con medidas legislativas que impidieran su labor de vigilancia y
denuncia seria muchisimo mds grave para nuestras democracias.

Por consiguiente el sistema democrético legitima la difusién de informacion que
afecta a la vida privada de los politicos y de ciertos cargos ptiblicos*. ;Qué ocurre
en el caso de los otros protagonistas habituales de la actualidad informativa? A
menudo se ha pretendido que algo similar: su presencia en los medios de
comunicacién y especialmente el servirse de ellos para obtener publicidad y
popularidad —esenciales en sus actividades o en su jerarquia personal de bienes—
justificarfa a su vez la accion de la prensa cuando difunde imagenes y noticias de
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su vida intima o privada en contra de su voluntad. Sin embargo, esto no esta ni
mucho menos claro.

Es cierto que en gran medida estas personas dependen profesional, econémica e
incluso personalmente de una presencia habitual en los medios, que necesitan y
gustan del protagonismo mediatico, protagonismo que a menudo dan las noticias
sobre su vida fntima, consumidas con sorprendente fruicién e interés por un
elevado nlimero de personas deseosas de conocer estos aspectos de la vida de sus
idolos y famosos. Es frecuente que la mayor parte de estas personas comercialicen
o instrumentalicen su propia intimidad, convirtiendo cualquier hecho intimo o
privado, que otras personas mantendrian bajo una cierta reserva, en motivo para
ocupar tiempo y espacio en los medios de comunicacién, lo que mantiene asi su
popularidad y obtiene de ésta un beneficio afiadido. La existencia de este juego
de intereses mutuos entre la prensa y los famosos induce a juzgar en estos casos
de manera especial la relacién entre intimidad e informacién. Pero la solucién no
es tan facil como a veces se pretende sugerir.

Comencemos por cuestiones obvias que sin embargo se pasan por alto. En primer
lugar, a la hora de considerar este tipo de casos no se trata de tener presente
exclusivamente la profesion o la actividad de la persona en cuestién. No se puede
adoptar el criterio de que cualquier actor o actriz de cine, cualquier cantante,
cualquier modelo, etc., -y mucho menos en el caso de alguien que simplemente
es popular por aparecer frecuentemente en los medios de comunicacién, como
un presentador de noticias o un deportista de éxito— por el hecho de serlo ya nos
estén otorgando una carta blanca a la hora de indagar y difundir imagenes e
informacién de su vida privada. Los periodistas no deben suponer la existencia de
una correlacién entre ciertas actividades por un lado y la falta de interés en
preservar la propia vida intima o privada por otro. Esta ecuacién, por frecuente
que pueda ser, no siempre es cierta: existen muchos profesionales de éxito y fama,
presentes habitualmente en los medios de comunicacién, que desean, quieren e
intentan mantener una linea de separacion entre sus actividades publicas y
privadas, preservando estas Ultimas no sélo de cualquier instrumentalizacion o
comercializacién sino incluso de su conocimiento y difusiéon mas alld de un
circulo préximo de allegados. Y este deseo y cuidado en preservar la intimidad
debe ser respetado por la prensa. No es la actividad profesional, la notoriedad o
la fama de una persona la que delimita los limites de su intimidad, sino mas bien
su conducta y su modo habitual de actuar. Lo cual es igualmente valido a la
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inversa. Puede ser asi que personas de notoriedad en campos en los que son poco
habituales estas practicas (como banqueros, ministros, escritores... incluso
periodistas) exhiban deliberadamente su vida privada para acaparar la atencion
de los medios de comunicacién. De modo que debemos tener presente la
conducta particular de estas personas y nosu actividad profesional o su dedicacion
habitual.

Supongamos que estamos ya ante ese colectivo (por cierto, no escaso) de personas
que demuestran o bien una escasa valoracién de algunos aspectos de su vida
privada o bien escasos reparos en convertirlos en una fuente de ingresos. Es esta
instrumentalizacion la que nos lleva a pensar que su derecho moral a preservar
su privacidad se ve en cierto modo disminuido. Algo de esto, en lineas generales,
es cierto y de hecho la ley misma lo reconoce asi**. Pero no hay que tomar el todo
por la parte.

En primer lugar, que una persona tenga menos reparos que el comin de la gente
a exponer aspectos de su vida privada al pablico no significa que esta persona ya
no tenga intimidad o privacidad algunas. La prensa y los periodistas estaran
legitimados a informar hasta donde esta persona mediante su conducta acostumbre
a dar a conocer al ptiblico, pero no ms alla. El derecho a la intimidad es siempre
personal e irrenunciable y nunca pueden decidir los demds por uno mismo hasta
donde llega esa intimidad. Pondré un ejemplo. Supongamos una persona que
construye una casa con los muros exteriores de cristal, de modo que podamos
observar algunas de sus habitaciones. No podrd entonces esta persona exigir que
apartemos nuestra vista o dejemos de mirar a las estancias de paredes de cristal
cuando ella lo desee: su decisién previa de haber construido asi la casa nos exime
de cumplir con su exigencia actual de que cambiemos la direccion de nuestra
mirada. Sin embargo, esto no significa que nosotros podamos ya sin mas entrar
en esa casa o espiar a su duefio/a en las habitaciones de paredes no trasparentes.

Todavia conviene resaltar otro aspecto de la cuestion. Vefamos en el punto
anterior que la prensa tenia una especial legitimidad moral y cumplia una funcion
esencial a la hora de desvelar y difundir informacién sobre la vida privada de
ciertos cargos y politicos en funcién del interés pdblico de la noticia. Ahora bien,
por mucho que algunos editores y profesionales de ciertos medios quieran
presentarlo asf, nunca cabe asimilar ni confundir el interés piblico con el interés
del pablico. En el primer caso se trata de un interés especial, un interés moral y
socialmente relevante y dotado por tanto de prioridad normativa. En el segundo
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tan solo se enuncia el interés, el deseo o la curiosidad compartidos por un niimero
mds o menos significativo de personas. Se trata pues de una simple suma de
preferenciasy deseos particulares, cuya cualidad moral no variara por mucho que
aumente el nimero de individuos. Esto debe quedar claro: ni medios ni periodistas
pueden tener un derecho moral a publicar esta clase de informacién ni mucho
menos a obtenerla contra la voluntad del sujeto basandose en la curiosidad que
el piblico pueda tener por conocer dicha informacién. La prensa no cumple
ninguna funcién piblica en este caso y por lo tanto carece de toda legitimidad
para apelar a ciertos valores y principios de un periodismo més serio y dtil. En
dltima instancia la prensa que se ocupa regularmente de este tipo de asuntos esta
moralmente (no legalmente, esto que quede claro) deslegitimada precisamente al
alentary llevar a cabo ella misma esta clase de conductas de instrumentalizacién
de la intimidad. En el marco de la oferta de los medios de comunicacién
representa la misma conducta de comercializacién de la intimidad que recrimina
en los famosos. Estamos aqui ante un simple conflicto de intereses econémicos
en el que ninguna de las partes deberia apelar a supuestos morales: unos por
reducir su vida privada a un valor de mercado y otros por utilizar la libertad de
prensa para obtener beneficios alentando y satisfaciendo la curiosidad de un
publico dvido de entretenimientos superfluos. No tenemos ningtin motivo para
simpatizar con las apelaciones al valor de la intimidad de algunos famosos
cuando el negocio no sale a su gusto (lo cual, por cierto, no disminuye en nada
su derecho a hacer valer juridicamente el interés patrimonial que puedan tener
ensu privacidad o intimidad frente a terceros). Pero tampoco puede pretender dar
lecciones de moral la prensa que convierte estas précticas en negocio habitual.
Incluso la actividad de esta prensa es mucho mds condenable en tanto que puede
producir un deterioro socioldgico y cultural (y quién sabe si legal) de un aspecto
tan esencial de la vida social actual como el principio de la libertad de expresién
y de prensa. Las continuas violaciones de la intimidad de algunos famosos y
personajes publicos por parte de algunos medios y profesionales predisponen a
muchas personas a favor de posibles restricciones de la libertad de la que gozan
los medios de comunicacion: y ese es un camino peligroso que puede ser
utilizado en otra ocasién para proteger algo distinto de la intimidad de los
famosos. Al actuar asi esta clase de prensa y de profesionales hacen un flaco favor
a los medios de comunicacién en general y un pobre servicio a derechos y
libertades fundamentales de nuestras sociedades democréticas, a los que cabria
desear mejores valedores y mas justas lizas.
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Nos queda, por dltimo, el caso de los particulares, en el que ni la posicién ni el
cargo desempefiados, ni, en principio, su conducta avalan la intromisién de la
prensa en su vida privada o intima. Por lo general, la difusién en los medios de
comunicacion de aspectos de la vida privada o intima de particulares se da por
dos motivos: bien porque son victimas o protagonistas de algin suceso que les
sitda en el centro de la atencién publica, bien porque voluntariamente deciden
exponer plblicamente dicha intimidad o privacidad.

En los Gltimos anos viene aumentando de forma llamativa el ndmero de personas
que estan dispuestas a desvelar ante los medios de comunicacién aspectos de su
vida intima o privada. El motivo es en muchos casos obtener algin premio o
recompensa econémica o simplemente figurar en los propios medios; en otras
ocasiones se trata de alglin otro motivo mds particular, como reencontrarse con
algln familiar, cautivar a un conocido/a, solicitar ayuda, etc. Cuando se trate de
un intercambio econémico o de un concurso, valen las consideraciones del punto
anterior; estaremos ante un acuerdo econémico y contractual, tdcito o no, que
determinard los limites de la relacién. En los otros casos —propicios para los
reality-shows y programas de entrevistas de estilo similar, pero también para
documentos informativos y programas mas Gtiles— conviene tener algo presente:
una persona es libre de desvelar su vida intima o privada, pero no lo es en lo que
se refiere a la intimidad de segundos o terceros. En los casos habituales en estos
programas se trata de informaciones sobre relaciones privadas o intimas mantenidas
por mds de una persona (asf, matrimonios, parejas de novios, familias, hermanos,
etc.) y por tanto la posibilidad de obtener y de difundir dicha informacién debe
requerir o bien el consentimiento tacito o explicito de todas las partes o bien la
atenta salvaguarda del anonimato de los implicados.

Sin embargo hay ocasiones en que algunos aspectos de la vida intima o privada
de las personas particulares pasan a primer plano con motivo de algin
acontecimiento especial, que por lo general suele ser algin suceso luctuoso.
Sucesos, accidentes, catastrofes, etc., convierten pormomentos a algunas personas
en protagonistas destacados de los medios de comunicacién y estos no reparan
en medios en muchas ocasiones a la hora de exponer y difundir aspectos de su
vida que den mds peso y relevancia a la noticia.

Ciertamente es una norma periodistica esencial personalizar la informacién y
darla lo mas completa posible, de manera que sean los propios receptores los que
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libre y personalmente discriminen aquella parte de la informacién que no
consideren relevante. Ahora bien, hablamos por supuesto de informacién y no de
espectdculo. Son de nuevo el interés piblico y el derecho a la informacién los que
amparan y justifican la presencia informativa de estos acontecimientos y de sus
protagonistas en los medios de comunicacién. Y es ese mismo interés piblico el
que limita y determina lo que es necesario y legitimo transmitir y dar a conocer
a la opinién publica. No es admisible desde un punto de vista moral —ya no solo
periodistico sino humano en general- convertir estos acontecimientos en
espectdculos en los que todo nuevo dato pueda ser utilizado como motivo de
atencion y de entretenimiento para el piblico. Incluso habria objeciones que
plantear en el caso de que los propios implicados participaran voluntariamente
0 no pusieran reparos, dada la situacién de shock psicolégico que pudieran estar
atravesando.

Pero incluso cuando hablamos de informacién la propia prensa ha ido
generalizando ciertas practicas de respeto a la intimidad de los implicados en
sucesos de este tipo. Son normas habituales entre los profesionales y los medios
que demuestran que el autocontrol y la deontologia pueden tener un espacio
propio en la practica del periodismo. Algunos de ellos vienen recogidos en los
libros de estilo de algunas publicaciones o son normas internas de la redaccién;
otros son ya tan comunes que han pasado a ser incluidos en los cédigos
deontolégicos colectivos. Un ejemplo de ello lo tenemos en algunos articulos del
codigo asumido recientemente por la Federacion de Asociaciones de la Prensa de
Espana (FAPE):

«4.a.-S6lo la defensa del interés publico justifica las intromisiones o
indagaciones sobre la vida privada de una persona sin su previo
consentimiento.

4.b.-En el tratamiento informativo de los asuntos en que medien
elementos de dolor o afliccién en las personas afectadas, el periodista
evitard la intromision gratuita y las especulaciones innecesarias sobre
sus sentimientos y circunstancias.

4.c.-Las restricciones sobre intromisiones en la intimidad deberan
observarse con especial cuidado cuando se trate de personas ingresadas
en Centros hospitalarios o en instituciones similares.
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5.a.-El periodista deberd evitar nombrar en sus informaciones a los
familiares y amigos de personas acusadas o condenadas por un delito,
salvo que su mencién resulte necesaria para que la informacién sea
completa y equitativa.

5.b.-Se evitard nombrar a las victimas de un delito, asi como la
publicacién de material que pueda contribuir a su identificacion,
actuando con especial diligencia cuando se trate de delitos contra la
libertad sexual.

6.-Los criterios indicados en los dos principios anteriores, se aplicardn
con extremo rigor cuando la informacién pueda afectar a menores de
edad. En particular, el periodistas deberd abstenerse de entrevistar,
fotografiar o grabar a los menores de edad sobre temas relacionados con
actividades delictivas o enmarcables en el ambito de la privacidad.

7.b.-(El periodista) Debe abstenerse de publicar tales datos (sobre la
raza, color, religién, origen social o sexo de una persona, o cualquier
enfermedad o minusvalia fisica o mental que padezca), salvo que
guarden relacion directa con la informacién publicada».

Las consideraciones expuestas son un reflejo de que incluso ante una situacién
tan variable y circunstancial como la de la relacién entre informacién y la
intimidad es posible tener presentes algunos criterios. Aunque igualmente reflejan
la imposibilidad dltima de dar una respuesta definitiva -y mucho menos tnica-
sin conocer cada caso concreto. Hay pues un margen siempre abierto para la
reflexion del propio profesional. Los medios, como entorno habitual de trabajo
donde se dan estas situaciones, deben hacer lo posible por proveer los medios y
mecanismos para que los profesionales puedan ejercer dicha reflexién y llevar a
cabo un aprendizaje moral tan valioso o mds que el puramente técnico. Una
cultura de redaccién abierta a la consideracion de este tipo de cuestiones puede
ser la mejor escuela para los profesionales: que la rapidez, la exclusividad, la
competencia por la audiencia o la tirada, etc., sean contrastados con el respeto
debido a la intimidad de los implicados y la valoracién a posteriori de los errores
y los éxitos en el tratamiento de estos temas siempre complejos. Que un buen
profesional pueda significar siempre algo mas que un buen técnico o un buen
vendedor de la informacién. Y algo muy distinto de una persona sin escrdpulos
o sin consideraciones a la hora de tratar a los seres humanos que estan siempre
a uno y otro lado de la noticia.

SOBRE LA INTIMIDAD
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NOTAS

'Constant recoge esta distincion en su célebre
conferencia de 1819 en el Ateneo Real de
Parfs, «Delalibertad de los antiguos comparada
con la de los modernos», publicada en
castellano en Del espiritu de conquista, Técnos,
Madrid, 1988. Es propio de la posicién liberal
de Constant este reconocimiento del valor de
lo privado, como en pp. 68y 75: «Asf, entre los
antiguos el individuo, soberano casi
habitualmente en los negocios publicos, era
esclavo en todas sus relaciones privadas. (...)
De lo que acabo de decir resulta que nosotros
no podemos gozar de la libertad de los antiguos,
la cual se componia de la participacién activa
y constante del poder colectivo. Nuestra libertad
debe componerse del goce pacifico y la
independencia privados.»

2Sobre este desarrollo del individualismo
occidental, en una perspectiva histérica y
antropoldgica, véase Louis Dumont: Ensayos
sobreel individualismo, Alianza, Madrid, 1987.

*Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, Resolucion de la Asamblea de la
O.N.U.de 10de Diciembre de 1948: «Articulo
12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
ensuvida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a
su reputacién. Toda persona tiene derechoa la
proteccién de la ley contra tales injerencias o
ataques» y «Articulo 19. Todo individuo tiene
derechoallalibertad de opiniény de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de su opiniones, el de investigary recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacion de fronteras, por cualquier medio
de expresi6n». E igualmente los Articulos 8 y
10 respectivamente del Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales.

“Stanley 1. Benn en A Theory of Freedom,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988,
pp. 266 y ss., elabora esta distincién entre la
privacidad como interés personal (el deseo de
estaren privado), como estado (en tanto estamos

dehechosolos o en privado en ciertas ocasiones
y momentos), como poder (en tanto que
capacidad para controlar o decidir el acceso
de otros a un entorno privado, fisico, espiritual,
etc.) y como derecho (cuando esta capacidad
esta limitada, especificada, justificada y
garantizada normativamente).

*Usaremos este neologismo cada vez mds
frecuente de «privacidad» para traducir el
términoinglés de «privacy», que hace referencia
a un dmbito de realidad un tanto mds amplio
aunque esencialmente unido al que
habitualmente queda comprendido bajo el
término castellano de intimidad. Asi, en general,
mientras que la intimidad abarcaria el dmbito
delomas préximoa la personalidad individual,
de sus manifestaciones espirituales mds
inmediatas y de sus sentimientos y afectos
compartidos, la privacidad abarcaria también
el dmbito mds amplio, a menudo ya fisico y
material, que servirfa de soporte y amparo al
anterior —como el domicilio privado, la
correspondencia particular, los datos
personales, etc. Pese a esta diferencia, cuando
sehabla de «derechoalaintimidad» (en inglés,
righttoprivacy) se entendera, como es habitual,
que comprende sin solucién de continuidad
tanto la intimidad como la privacidad.

Sobre esta distincion, véase Helena Béjar:
«Individualismo, privacidad e intimidad:
precisiones y andaduras» en Carlos Castilla del
Pino (ed.): De la intimidad, Critica, Barcelona,
1986, pp. 33-57. Asi, en p. 44: «la intimidad no
es, en realidad, un sinénimo de privacidad,
aunque se considera a veces de este modo al
no poseer un término apropiado para la nocién
original de privacy. Esta serfa la guarida al
abrigo de intromisiones provenientes del
exterior (el mundo publico y ‘los otros’,...)
dentro de la cual tiene lugar la intimidad, es
decir, el cultivo de lomés interno del individuo.
(...) En este sentido, la privacidad contendria a
la intimidad». Sobre esta distincion, en un
sentido mds historico, véase también la
contribuciénal librocitadode]. L. L. Aranguren.
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6. S. Mill: On Liberty (1859), traduccién
castellana Sobre la libertad, Alianza, Madrid,
1970, p. 132.

’La simple observacién ajena —contra nuestra
voluntad de retiro y sin un motivo fuerte que la
justifique— no sélo supone una molestia sino
que constituye una auténtica falta de respeto,
en tanto que puede condicionar nuestra accion
y hacernos sentir como especimenes
susceptibles del escrutinio ajeno. Podemos
experimentar entonces una falta de
consideracién hacia nuestra dignidad y nuestra
autonomia. Esta misma idea sirve a su vez para
limitar cualquier intromision similar por parte
de los medios de comunicacién. Cfr. Benn, op.
cit., pp. 272 y ss.

8La importancia de este nuevo sentido de la
intimidad ya fue destacada por la sociologia
del cambio de siglo. Asi, Simmel recogia ya la
ineludible dicotomia y la necesaria
complementariedad que se plantea en nuestras
sociedades entre las exigencias de un nimero
creciente de relaciones y contactos a todos los
niveles por un lado y la necesidad de un
espacio de reserva y retiro interiores por el otro,
como requisito de estabilidad psicol6gica del habitante
de las modernas metrépolis:

«De este modo... surge una limitacién interna
entre los seres humanos que... es la Ginica que
hace posible la forma contemporanea de vida,
puesto que, sin aquel distanciamiento
psicolégico, resultaria sencillamente
insoportable la promiscuidad y la mescolanza
variada de la circulacion de las gentes en las
ciudades. El hecho de que el ser humano haya
de habérselas con un ndmero tan enorme de
personas, como sucede en las relaciones
comerciales, profesionales y sociales de la
culturaurbanamoderna, harfa que los hombres
modernos, sensibles y nerviosos cayeran en la
desesperacion si aquella objetivacién del
cardcter de la circulacién no trajera consigo
una frontera y una reserva interiores.» (La
filosofia del dinero, Revista de Occidente,
Madrid, 1977, p. 602)
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Dando un paso mds, Ortega convierte por su
parte el retiro en si mismo —el
ensimismamiento, como lo [lama—en el signo
distintivo y peculiar de lo humano, con la
consiguiente revalorizacién de la intimidad,
ya que ésta se convierte en el ‘lugar’ donde el
hombre puede encontrarse consigo mismo,
convirtiéndose su disfrute en condicién
indispensable de su libertad humana. Frente al
animal gobernado por la exterioridad del
mundo, el hombre puede ser plenamente tal
gracias a su capacidad para retirarse en si
mismo gracias a la intimidad que lo hace
posible:

«son los objetos y acaecimientos del contorno
quienes gobiernan la vida del animal, le traen
y le llevan como una marioneta. El no rige su
existencia, no vive desde si mismo, sino que
estd siempre atento a lo que pasa fuera de él, a
lootro. (...) Noten ustedes (en cambio) que esta
maravillosa facultad que el hombre tiene de
libertarse transitoriamente de ser esclavizado
por las cosas, implica dos poderes muy distintos:
uno el poder desatender mds o menos tiempo
el mundo en torno sin riesgo fatal; otro el tener
dénde meterse, donde estar cuando se ha
salido virtualmente del mundo. Pero el mundo
es latotal exterioridad, el absoluto fueraque no
consiente ningtn fuera mas alla de él. El Gnico
fuera de ese fuera que cabe es, precisamente,
un dentro, un intus, la intimidad del hombre,
su simismoque esta constituido principalmente
por ideas.» (Ensimismamiento y alteracion
(1939), en Obras Completas, Revista de
Occidente, Madrid, 22ed. 1951, vol V, p. 300).

Ortega subraya en esta obra el papel que juega
la técnica al hacer posible este ‘retiro’ del
hombre. Mds adelante apuntaremos que
también los medios de comunicacién
contribuyen a esta posibilidad, al mantener en
cierto modo la continuidad del mundo social
externo.

°La importancia de esta clase de relaciones y la
necesidad de la intimidad o la privacidad para
que puedan darse es subrayada por Benn, op.
cit., pp. 283 y ss.



°Esta ‘dependencia’ de nuestra intimidad del
entorno social y cultural orienta el tratamiento
que da F. D. Schoeman al problema de la
intimidad en su Privacy and social freedom,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992.

""Alexis de Tocqueville: La democracia en
América, Sarpe, Madrid, 1984, vol. Il, p. 100.
De esta forma los medios de comunicacién
servirian asi para conjurar el peligro de una
sociedad individualista, donde cada uno en su
retiro privado ignoraria el destino comin y
compartido de lo pdblico. A destacar este
peligrodedica Victoria Camps su contribucién,
«La reconstruccién de lo piblico y lo intimo»,
al libro citado Castilla del Pino, C. (ed.):De la
intimidad.

2Tocqueville, op. cit., vol. I, p. 190.

3Ben Hecht: A Child of the Century (1954),
citadoenR. Schmuhl: «Introduccién: el camino
hacia la responsabilidad», en id. (ed.): Las
responsabilidades del periodismo, Mitre,
Barcelona, 1985, p. 17. Ben Hechtfue coautor,
junto con el autor teatral Charles MacArthur de
Front Page (Primera Plana), llevada al cine en
varias ocasiones, y en donde también se refleja
con ironfa y humor este tipo de periodismo.

1“Citado en C. Pena: «El personaje publico, su
honor y su intimidad», AEDE, n° 16, Ter.
Semestre 1991, pp. 122-7. Lacitaen lap. 122.

1>Estas comisiones suelen conocerse por el
nombre de la persona encargada de presidirlas.
La Comisién Calcutt es el nombre utilizado
habitualmente para referirse a la «Comision
sobre Intimidad y Cuestiones Afines»
(Committee on Privacy and Related Matters),
que present6 en Junio de 1990 un Informe muy
critico sobre el comportamiento de la prensa
escrita en relacién con la intimidad. El Informe
ha sido publicado en Espafia en Cuadernos del
Consejo del Poder Judicial: «Informe de la
Comisién Calcutt sobre la Intimidad y
Cuestiones Afines», n°4, 1991. El texto citado
es el punto 4.5 del Informe.

*Denis McQuail: «The mass media and
privacy», en John B. Young (ed.): Privacy, John
Wiley and Sous, New York, 1978, pp. 177-92.
La cita en p. 188.

7«Informe de la Comisién Calcutt...», punto
1.1.

¥|d., punto 4.2.

A la citada Comisién Calcutt ha seguido en
Gran Bretana un nuevo Informe sobre este
mismo tema («Privacy and Media Intrusion»),
a cargo esta vez de la Comisién de Cultura
(National Heritage Committee) de la Cdmara
de los Comunes. El resultado del mismo,
igualmente critico con la actuacién de los
medios de comunicacién en cuantoasu respeto
de laintimidad ajena, fue presentado en Marzo
de 1993. Sin embargo, en sus conclusiones
esta Comisién insiste en la via de la
autorregulacion de los propios medios, si bien
aboga también por la creacién por el Gobierno
de un ombudsman encargado de evaluar las
quejas de los ciudadanos ante los
comportamientos de la prensa.

No hay que olvidar que durante todos estos
afos se haproducido un intensoy controvertido
acoso de los medios de comunicacién a los
distintos miembros de la familia real britanica,
con episodios bastante escandalosos y muy
poco éticos, como publicacién de
conversaciones privadas, fotos tomadas con
tele-objetivo, rumores, etc.

Esta preocupacion por la proteccién de la
intimidad, con una especial referencia al caso
de los menores, fue puesta de relieve también
en Espafia por el Fiscal General en su
comparecencia ante la recientemente creada
Comisién Especial sobre los Contenidos
Televisivos, presidida en el Senado espariol
por la Senadora Victoria Camps. Véase su
intervencion, recogida en el Diario de Sesiones
del Senado, V Legislatura, Comisiones, n° 62,
14-1-1994, pp. 25 y 26.
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2F| derecho a la intimidad fue reconocido
progresivamente por los tribunales y la
legislacién en EE.UU. y Francia. Después de la
22GuerraMundial fue incorporadoaa las nuevas
Constituciones de Italia y Alemania. También
a la Constitucion espanola de 1978, en su
articulo 18.

2'En su propuesta de crear una ley de proteccién
de la intimidad, esto ha sido expresamente
reconocido por el citado «Informe de la
Comisién Calcutt...», en su punto 3.4.:
«Asumimos el hecho de que existen pocas
posibilidades de que se pueda lograr una
definicion precisa o exhaustiva de la intimidad
(...). Sin embargo, existen otros muchos
conceptos juridicos, tales como la difamacién
olanegligencia, queresultan practicos aunque
no se les pueda asignar una definicién precisa
oexhaustiva. Los distintostribunales han podido
desarrollar con relacién a ellos una
jurisprudencia detallada, al igual que se ha
hecho con laintimidad en otros paises. También
el Consejo de Prensa ha ido elaborando
gradualmente un conjunto de disposiciones
con respecto a la intimidad y pretende seguir
haciéndolo después de la reciente revision de
su papel y funcién.»

2La L.O. 1/1982 ya citada, en su Articulo 7°
prohibe expresamente el uso de estos recursos
técnicos:

«1. El emplazamiento en cualquier lugar de
aparatos de escucha, de filmacién, de
dispositivos dpticos o de cualquier otro medio
apto para grabar o reproducir la vida intima de
las personas.

2. La utilizacién de aparatos de escucha,
dispositivos 6pticos, o de cualquier otro medio
para el conocimiento de la vida intima de las
personas o de manifestaciones o cartas privadas
nodestinadas a quien haga uso de tales medios,
asi como su grabacién, registro o
reproduccién.»

También el Cédigo deontolégico de la prensa
britdnica recoge estas limitaciones en varios
puntos:

SOBRE LA INTIMIDAD

«4.-Las intromisiones y las indagaciones sobre
la vida privada de una persona, incluyendo el
uso de camaras de tele-objetivo para tomar
fotografias de las personas en el interior de una
propiedad privada, sin su consentimiento, no
son generalmente admisibles y su publicacién
Gnicamente puede estar justificada si es por
interés pablico.

5.-Salvo cuando lojustifique el interés pdblico,
los periodistas no deberdn obtener o publicar
material obtenido mediante el uso de aparatos
e escucha clandestinos o mediante la
intercepcién de conversaciones telefénicas
privadas.

7.1.-Los periodistas generalmente no deberan
obtener o intentar obtener informacién o
fotografias mediante mentiras o subterfugios».

ZEsto suele ocurrir con mds frecuencia de lo
deseado. Un caso de estos fue la publicacién
por Paris-Match de las fotos de Pio XII
moribundo, obtenidas gracias a su contacto
con uno de los médicos particulares del Papa,
que tomaba estas fotograffas sin su
conocimiento. El médico fue expulsado del
Colegio de médicos y al parecer abandoné
Italia. Paris-Match, en cambio, publicé lasfotos,
obteniendo asi un controvertido scoop. Un
breve relato de este y otros casos en Christian
Brincourt y Michel Leblanc: Los reporteros,
Noguer, Barcelona, 2° ed. 1973, pp. 229 y ss.

2En este sentido la AEPI (Asociacién de
Escritores y Periodistas Independientes), segtin
lainformacién de E/ Mundode 29/12/1994, ha
solicitado al Defensor del Pueblo que presente
recurso de inconstitucionalidad contra el
articulodelaL.O.18/1994, de 23 dediciembre,
por el que se declara delito, con penas de
prision menor y multas, la divulgacién de
informaciones conocidas porescuchasilegales
realizadas por personas ajenas a los
profesionales de la informacién. La AEPI
considera que «el citado articulo equipara el
delito de grabaciones y escuchas ilegales con
el derecho a informar, sitGa a los informadores
en el mismo nivel que los delincuentes, y
confunde y antepone el derecho a la intimidad



y a la propia imagen frente al derecho a la
informacién de aquellas cuestiones de claro
interés pablico».

5Si bien la propia L.O. de 1/1982 ya citada
deja abierta esta posibilidad al considerarilicita
en su punto 7.5 la intromision en la intimidad
derivada de la captaci6n «de la imagen de una
persona en lugares o momentos de su vida
privada». Un ejemplo de ello seria la intimidad
debida a los momentos de especial dolor y
conmocién que rodean a un suceso tragico o a
una situacién de muerte, con independencia
del lugar donde acaezcan; algo que parece
reconocer la S.T.C. n° 231/1988, de 2 de
diciembre, relativa a la grabacién y posterior
difusién en video de los dltimos momentos de
la vida del torero Paquirri en la clinica de la
plaza de toros.

**Un ejemplo evidente de esto lotenemos en la
divulgacion de informaciones de una persona
acerca de hechos que tuvieron lugar hace ya
bastantes anos. Esta informacién antes exigia
un cierto esfuerzo para ser hallada y por lo
tanto cabe suponer que debia existir una cierta
motivacién de peso a la hora de buscarla. Sin
embargo, hoy esta clase de informacién puede
ser accesible en ocasiones con un esfuerzo
minimo, por lo que se acentda la importancia
de evaluar su publicacién.

En este sentido, la propia concepcién del
derecho a la intimidad evoluciona. Cfr. en este
sentido, Concepcién Carmona Salgado:
Libertad de expresion e Informacién y sus
limites, Edersa, Madrid, 1991, p. 210:
«Actualmente la intimidad, mds que un derecho
a no ser molestado —que persiste— es un
derecho de participacion y control de las
informaciones que afecten a la persona y sobre
las que el interesado estd legitimad para incidir
en la forma y contenido de su divulgacién,
ambito éste en el que se suelen producir un
gran porcentaje de intromisiones ilegitimas.»

¥Como subraya con contundencia A. Belsey,
en «Privacy, publicity and politics», en A.
Belsey and R. Chadwick (eds.): Ethical Issues in

Journalism and the media, Routledge, London,
1992, p. 77, en estos casos no estamos ante
derechos contrapuestos —el de intimidad y el
de informacién— puesto que en realidad aquf
no se darfa un derecho a la intimidad: «el
derecho a la intimidad no es mas que una
presuncién (aunque importante) y cuando cierta
informaci6n acerca de un individuo—que él o
ellapreferiria guardar en privado— debe ser de
dominio pdblico, el difundirla entonces no es
violar el derecho del individuo a su intimidad
ya que este derecho nunca ha existido en
relacién a este aspecto de lavida de lapersona.»

*Esta posicion preferente del derecho a la
informacién ha sido afirmada en diversas
Sentencias del Tribunal Constitucional, por
ejemplo la 107/1988, de 8 de Junio: «las
libertades del articulo 20 de la Constitucién,
no sélo son derechos fundamentales de cada
persona, sino que también significan el
reconocimientoy garantia de la opini6n piblica
libre, que es una institucién ligada de manera
inescindible al pluralismo politico, valor
esencial del estado democratico, estando por
ello estas libertades dotadas de una eficacia
que trasciende a la que es comdn y propia de
los demas derechos fundamentales». Y esto es
asumido generalmente por los propios politicos,
comosefialaM. Fraga: «Intimidad e informacién
o Escila y Caribdis en el articulo 20.4 de la
Constitucién», AEDE, n°16, Ter. Semestre 1991,
pp. 104-116, en la p. 113: «Todos, y
especialmente  las  personas que
voluntariamente nos hemos ofrecido a ocupar
cargos publicos y las representaciones
populares, hemos de entender que nuestra
esfera de privacidad, aunque es sagrada, es
minima».

2%Asi en la L.O. 1/1982 citada, en su articulo
2.1: «La proteccion civil del honor, de la
intimidad y de la propia imagen quedara
delimitada por las leyes y por los usos sociales
atendiendo al dmbito que, porsus propios actos,
mantenga cada persona reservado para simismo
o su familia».

61

Hugo Aznar Gémez



	Intimidad001
	Intimidad002

