ESCLAVITUD Y FILOSOFIA:
APROXIMACION AL TRATAMIENTO DE LA ESCLAVITUD
EN ALGUNOS FILOSOFOS DE LA PRIMERA MODERNIDAD (SIGLOS XVI AL XVill)

HUGO AZNAR *
I

Cuando se menciona el problema de la esclavitud tendemos con facilidad a re-
mitirlo a tiempos pretéritos de la humanidad. Un alejamiento semejante, esta vez en
términos de aversion, siente nuestra conciencia moral civilizada. Concluimos alivia-
dos la imposibilidad de su repeticién.

En lo que sigue, hemos de ver que es posible reconocer un proceso evolutivo
en el tratamiento filoséfico de la esclavitud en la Modernidad, centrindonos en el
pertodo que va desde finales del siglo XVI a finales del XVIII. Hemos elegido la li-
nea de desarrollo de la filosofia politica moderna, pues en ella convergen también
las dimensiones juridica y moral que, junto a la anterior, delimitan fundamental-
mente nuestro interés: la formulacién de una teoria de la sociedad que hace clara-
mente incompatible con ella la institucién o la costumbre de la esclavitud.

La presentacion prima la evidencia de una légica evolutiva en los planteamien-
tos de los autores tratados en lo que se refiere especificamente al dmbito de sus teo-
rias de la sociedad (1). Se apuntan asf los elementos materiales que las van confor-
mando: soberania, legalidad, legitimidad y moralidad; y las claves formales que com-
portan: racionalidad argumentativa, formalismo y universalismo. Todo ello en rela-
cién al tema central de la esclavitud.

Sin embargo, al menos una mencién de otras consideraciones posibles debe
ser hecha. La racionalizacion moderna de nuestra imagen del mundo se ha dessarolo
en todos sus dmbitos. La desaparicién de la esclavitud no ha sido consecuencia si-
no del conjunto de ese desarrollo. Nosotros hemos escogido el 4mbito en que se teo-
rizé especificamente la incompatibilidad de la esclavitud con la sociedad moderna.
En la realidad fueron necesarios otros elementos (2). El desarrollo de la ciencia y la
técnica modernas potencié un dominio tecnol6gico sobre la naturaleza asi como
procesos productivos complejos mds aptos para el trabajo libre asalariado y la capa-
citacién profesional de sus ejecutores: ambos elementos dificilmente compatibles
con la esclavitud. Igualmente, en un proceso que duré varios siglos desde finales de
la Edad Media, se fue generalizando un sistema de intercambio de mercancias que
anticipaba el desarrollo del mercado capitalista. En este sistema, el trabajo se incor-
poré como una mercancia mds, pero no asf la persona misma del trabajador (3).
Ambos procesos contribuyeron a la abstraccién del hecho del trabajo y su separa-
cién de la persona. Se rompia de este modo la equivalencia comiin en la Antigiiedad
de trabajo y persona, que hacia de ésta, de modo casiineludible, un esclavo (4). El
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proceso moderno de intercambio mercantil se centré progresivamente sobre la mer-
cancia, sobre el producto, quedando los individuos en disposicién de participar co-
mo agentes libres, sustrayéndose teoricamente ellos mismos a la condicién de ob-
jetos, de mercancia humana.

No es ocasion ésta para incidir en el debate sobre cudles de estos procesos ten-
drian prioridad o de otro modo: la cuestion de si la evolucién politica y moral que
vamos a trazar no seria sino un mero resultado o un ‘acompafiante’ exigido por el
progreso técnico y mercantil. En cualquier caso, el desarrollo que presentamos tiene
una consistencia propia. Tampoco podemos incidir en el problema de la efectividad
real que las conclusiones de los autores tratados pudieran haber tenido. Son pocos
los que habiendo dudado de esa efectividad lo han hecho también de los contenidos
propriamente dichos que alumbro este proceso.

En este sentido es 1itil apuntar que la evolucién propuesta, aproximdndonos a
una célebre disquisicién kantiana (5), incidiria mds en el &mbito de la legalidad que
en el de la moralidad individual; es decir, no seria tanto la moralidadde las personas
la que habria ‘aumentado’ como mds bien la de los ordenamientos sociales en las
que aquellas se integran. La pervivencia de injusticias en nuestras sociedades no des-
miente el que, por ejemplo, la abolicién de la esclavitud pueda figurar como un lo-
10 Suyo.

Igualmente, no tratamos en lo que sigue de hacer un cémputo global del al-
cance y sentido de la libertad e igualdad modemnas. El desarrollo maximalista de la
libertad llevd aparejada en la polis griega — y, en general, en todo el mundo antiguo
— el que todo un grupo de individuos quedara desposeido radicalmente de ella en
beneficio de los ciudadanos libres (6) o la clase dominante. La Modernidad se asien-
ta méis equitativamente sobre el reconocimiento de un minimo de igualdad y liber-
tad para todos los miembros de la sociedad (7). Precisamente es esto lo que hace
inviable la esclavitud.

Volviendo a nuestro inicio, la objetividad de las fechas nos ayuda a desmentir
un excesivo optimismo histdrico y acerca a nosotros el problema de la esclavitud.
La “British Act™ prohibiendo el comercio de esclavos fue promulgada en 1807 y
su ejemplo seguido en Europa en la década de 1820. La abolicién de la esclavitud en
los territorios dependientes de la Corona britdnica no se produjo hasta 1833, apenas
hace algo mds de un siglo. Todavia entre 1830 y 1840 fueron llevados a Brasil mds
de 400.000 esclavos, en parte para abastecer otros mercados (8).

Cuando en el siglo XVI tuvo lugar en Espafia un debate institucional y publi-
co sobre la legitimidad de esclavizar a los indios de América, el mismo se desarrollé
en términos fundamentalmente religiosos y teolégicos (9). El problema era basica-
mente tratar de precisar como debia ser la actuacién colonial espafiola; pero no el
problema de la esclavitud en si mismo. Aquellos que defendieron un trato humano
de los indios encontraron grandes dificultades para apoyar sus tesis en textos de au-
toridades paganas y cristianas reconocidas; y el apoyo en los cldsicos era obligada
fuente de prestigio en las discusiones de la época. Las opiniones anti-esclavistas en ta-
les fuentes eran practicamente inexistentes. Eldesarrollo universalista de los conteni-
dos de la religion cristiana estaba limitado por su propio marco convencional y por
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la imagen del mundo elaborada a lo largo de la Edad Media.

La esclavitud como institucién humana no habia sido negada por la Iglesia
(10). Promovié un trato mds humanitario hacia los esclavos, acepté su pertenencia
a la comunidad creyente y les otorgé el beneficio de los sacramentos. Pero confor-
me la Iglesia se asimilaba al orden social dominante del Imperio romano creci6 su
aceptacién de la esclavitud, hasta terminar por justificarla plenamente en su visién
del mundo.

La esclavitud pertenecia al orden de lo terrenal. La relacién que la Iglesia ins-
trumentalizaba era la del hombre con Dios; no interferia pues, en principio, en la
del hombre con el hombre. La igualdad humana tenia sentido solo en referencia con
Dios, ante el que no habfa esclavos y libres. Pero en el orden social, ligado a la Caida
y el pecado, la esclavitud tenfa su [ugar, e incluso podia ser necesaria en el manteni-
miento del orden y la jerarquia en este mundo (11). Al crecer el vinculo entre el
cristianismo y su entomno social, la esclavitud comenz6 a asimilarse no sélo a la con-
dici6n genérica de un mundo pecador sino también a la condicién pecadora del pro-
pio individuo, con lo que su situacién de esclavo era vista como adecuada y legitima

12).

; A lo largo de la Edad Media, las fronteras geogrificas del cristianismo se fue-
ron definiendo en contraposicién al islamismo, con lo que el problema de la esclavi-
tud se deslizé correlativamente hacia el conflicto de religiones. Se fue precisando
como legitimo el esclavizar a los infieles (prdctica mutua comiin en el Mediterrdneo
de la época), mientras que se ponian dificultades para esclavizar a los bautizados (de
modo genérico, siempre que el bautismo fuera anterior a su cautividad). La esclavi-
tud era pues (til y justa como un medio de promover la conversién, o cuando me-
nos la obediencia, del ‘condenado’.

El problema que los indios de América plantearon no fue tanto el de la escla-
vitud en cuanto tal sino mds bien el de qué lugar debran ocupar en la visién religiosa
del mundo que habi{a conformado la Europa medieva. No pertenecian a otras religi-
ones en el sentido de los musulmanes y judios; no aparecian en la Biblia; eran peca-
dores en sus costumbres, pero no habian tenido oportunidad de conocer el mensaje
evangélico y la moral cristiana. Su primitivismo (13) les aproximaba en |cierto modo
a un estadio mds cercano a la inocencia de la Creacion y les hacia susceptibles de ser
evangelizados sin la violencia y la esclavitud necesarias con los que estaban ya en el
error de otra religién. De este modo fueron los indios, en el marco de la visi6n evan-
gelizadora de la colonizacién espafiola, progresivamente protegidos de la esclavitud
(14). Sin embargo, con una dualidad de pensamento que aiin se repetiria en otros
marcos histéricos, esto conllevé la introduccién masiva de esclavos negros. La es-
clavitud de los negros, con larga tradicién en el Mediterrdneo, que si aparecian en la
Biblia y que no entraban en la lectura evangelizadora y en la vision originalista del
Nuevo Mundo, no suscité problema alguno, o desde luego no en la medida suficien-
te. Para la raza negra seguian valiendo las categorias y concepciones que habfan jus-
tificado habitualmente la esclavitud.

El desarrollo de la ideas universalistas contenidas en la religion cristiana (prin-
ciplamente: la igualdad de los hombres y el valor de la persona como criatura de
Dios) estaba limitado por‘concepciones heredadas y dualismo en su aplicacién. Ta-
les ideas se vinculaban de modo inmediato con visiones convencionales de la huma-
nidad que trazaban diferencias irreconciliables entre sus miembros (15). En tal mar-



co la esclavitud no tenia seria oposicion; en ciertos casos. era necesaria y util.

La disolucion de esta vision religiosa del mundo (a la que el propio Descubri-
miento de América se habia de sumar) iba a permitir que las ideas universalistas
contenidas en el cristianismo pasasen a un nuevo marco tedrico en el que, no sin di-
ficultades, las limitaciones convencionales terminarian por dejar de operar, al menos
en el plano de un discurso normativo racional (16).

Cuando se produjo un nuevo debate piblico sobre la esclavitud, a finales del
siglo XVIII y a lo largo de la primera mitad del XIX, los argumentos religiosos ocu-
paron un lugar menor. Quienes se oponian a la esclavitud podian ahora aportar las
opiniones de autores reconocidos de los iiltimos siglos. Aunque estos autores no ha-
bian tratado la esclavitud como un hecho real y vivido, si proporcionaron argumen-
tos a los que se enfrentaron de lleno al problema y, de modo ain mds fundamental ,
habian construido progressivamente una teoria de la sociedad que, como hemos de
ver, tenia como uno de sus presupuestos bdsicos la no admision en absoluto de la es-
clavitud.

Para ello habia sido necesario que la autoridad politica se separara de la espiri-
tual y estableciese asi un @mbito auténomo especifico en el que establecer sus pro-
pios fundamentos y generar sus propios modelos tedricos.

La Reforma protestante, doctrinal e histéricamente, contribuy6 a una separa-
cién clara de la autoridad politica y la espiritual. En esa separacion, la esclavitud
habria de volver a su justo terreno: el de las relaciones humanas, el de una sociedad
que la permitiese o la negase. Cuando los campesinos de Suabia, en 1525, se suble-
varon y apelaron en una serie de articulos a una actualizacién efectiva del mensaje
liberador del Evangelio, Lutero les contestd con lo que podia considerarse un resu-
men breve de la doctrina tradicional cristiana sobre la esclavitud, pero indirecta-
mente llevando el problema al reino de este mundo al campo social y politico don-
de habrra de ser tratado en el futuro.

‘““No debe existir la servidumbre, puesto que Cristo nos ha libe-
rado? Qué es esto? significa convertir la libertad cristiana en al-
go totalmente carnal. (...) Leed lo que dice S. Pablo sobre los
criados, que en aquel tiempo eran todos siervos. Por esto, este
artfculo se opone directamente al Evangello y es un robo: uno le
arrebata a su sefior un cuerpo, que se habla convertido en suyo.
Un siervo puede ser cristiano y gozar de la libertad cristiana,
igual que una prisioneiro o uno enfermo son cristianos sin ser li-
bres. Este artfculo intenta igualar a todos los seres humanos y
hacer del reino espiritual de Cristo un reino secular, externo, lo
cual es imposible. El reino de este mundo no puede subsistir si
no existe desigualdad en las personas’’ . (17)

Para Lutero y su tiempo, la sociedad requeria necesariamente la desigualdad.

Un siglo después era precisamente la igualdad la que hacia necesaria la sociedad.

111

Los conflitos religioso-politicos que acompaiiaron a la disolucion del orden
medieval europeo hacian necesario ante todo delimitar una autoridad capaz de im-
ponerse a las partes enfrentadas, de disolver los particularismos pervivientes y de
propiciar un orden estable. Negada esa posibilidad para una Europa fragmentada
en conflictos locales y religiosos, sélo quedaba la de un poder que se definiese ter-
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ritorialmente y que fuese capaz de generar e imponer una normativa juridica que
organizase interiormente esa sociedad. En 1576 publicaba Bodino su obra *‘Los seis
libros de la Repiblica” (18), donde definia la soberania y presentaba un modelo de
sociedad.

La prioridad de escapar a los conflitos religiosos obligaba a asentar el poder
politico sobre fundamentos seculares. La idea fundamental era que toda formacion
social se basaba en relacionel de “mando y obediencia, una vez que la libertad na-
tural que corresponde a cada uno para vivir a su arbitrio es puestra bajo el poder de
otro” (19). La misma relacién inheria a las distintas formaciones sociales, tanto na
familia como la Repiiblica, si bien Bodino diferenciaba los tipos de dominio segiin
el 4mbito y las consecuencias de su aplicacion. Dentro del mando privado estaba el
doméstico, que incluia el poder del cabeza de familia sobre mujer, hijos, criados y
esclavos.

Parecia pues que Bodino fuese a situar la esclavitud en una relacién privada
de los individuos que no se viese afectada por la formacién de la Repiiblica. Sin em-
bargo, cuando trata de la esclavitud en el capitulo V del libro I, el mismo titulo re-
velaba un cambio de actitud fundamental hacia el problema: “Del poder del sefior y
si se deben tolerar esclavos en la Repiiblica bien ordenada™. No se trataba pues de
describir una relacién particular y dar ocasionalmente algunas normas prudenciales
sobre la misma; el planteamiento de Bodino era mucho mds significativo: si real-
mente una sociedad politica ‘bien ordenada’ debia o no admitir la esclavitud en su
seno (20).

El desarrollo del capitulo era complejo y extenso. Bodino unia su amplia eru-
diccion juridica e histérica con consideraciones personales y con concesiones a su
época; todo ello en una exposicién dualista que contraponia razones a favor y en
contra que a veces oscurecian la posicion antiesclavista de su autor.

Comenzaba Bodino distinguiendo la condicién del asalariado; éste no enajena
en absoluto su libertad, salvo en lo exigido por el cumplimiento de la tarea pactada.

Centrdndose ya en la esclavitud, se trataba de ver “‘si la servidumbre de los es-
clavos es natural y provechosa, o va contra naturaleza”. Con su tiempo, reconocia
Bodino que “hay motivos para sustentar que la servidumbre es iitil para las repibli-
cas y es natural” puesto que lo que habia durado tanto tiempo no podia ser contra-
rio a la naturaleza. En otro texto revelaba Bodino las dificultades de abordar este te-
ma en su época desde una perspectiva antiesclavista: “No es verosimil que tantos
reyes y legisladores hayan atentado contra la naturaleza, ni que los hombres sabios y
virtuosos lo hubiesen aprobado, ni que tantos pueblos, durante tantos siglos, hubie-
sen aceptado la servidumbre...”

El propio modelo teérico de Bodino, que establecia una relacién comuin de
dominio para explicar las diferentes formaciones sociales, evidenciaba una dificultad
mds grave y una limitacién del pensamiento de su época: “Si fuese contra la natura-
leza que alguien tenga poder sobre la vida y la muerte de otro, todos los reinos y se-
fiorios irfan contra la naturaleza...” La exigencia del poder politico parecia de este
modo justificar otras formas de dominio humano sin solucién de continuidad, entre
ellas la esclavitud. Sin embargo, este vinculo iba a permitir, en el desarrollo que he-
mos de seguir, que cuando se considerase la exigencia de legitimidad del poder poli-
tico, la esclavitud apareciese carente de ella.

Bodino no se resignaba a aceptar ficilmente la esclavitud: “Estos argumentos
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demuestran verosimilmente que la servidumbre es natural, ttil y honesta, pero hay
razones con qué responder”. Dos de los argumentos en contra aportados por Bodi-
no podian ser considerados méds comunes: que la esclavitud natural del fuerte al sa-
bio no se correspondia con lo que ocurria en la realidad y que conservar la vida del
prisionero para hacerlo esclavo era “caridad de ladrones y corsarios” (21). Otros dos
argumentos eran, en cambio, mds fundamentales.

Con el primero de ellos, Bodino sefialaba que el hecho de la universalidad de
la esclavitud no decia nada en realidad sobre la cuestién de su justicia. Bodino co-
menzaba a hacer asi una distincién fundamental de la Modemidad entre lo que re-
sultaba de considerar sin mds los hechos y lo que debra resultar de aplicar a éstos
ciertos principios normativos, todavia aqui envueltos en consideraciones teoldgicas:

““Alega que la servidumbre no hubiera durado tanto tiempo si
fuese contra la naturaleza, constuye un argumento irrefutable si
se refiere exclusivamente a las cosas naturales, que tienen la
propriedad de conformarse a la inmutable ordenaza divina. Pero
habiéndose dado al hombre libertad para elegir entre el bien el
mal, muchas veces contraviene la prohibicién y escoge lo peor
en contra la ley de Dios y de la naturaleza'’ .

El resultado de considerar ciertos principios que debian regir las relaciones
humans, independientemente de lo que era comin en la realidad, era patente en el

caso de la esclavitud:
“Todo ello demuestra que no hay que médir la ley natural con

las acciones de los hombres, por muy antiguas que sean, ni con-
cluir, por tanto, que la servidumbre de esclavos sea de derecho

natural’’ . (22)
El segundo argumento no lo formula Bodino de modo explicito, pero sus tex-

tos invitan a escucharlo. No siendo natural la esclavitud, su practica descansaba so-
bre la violencia de un dominio ejercido sobre los esclavos “para obtener de ellos ga-
nancia y beneficio, como si fueran animales”. Bodino enumeraba, con gran erudi-
ci6én, una larga serie de ejemplos en los que esa violencia habia revertido en dafio
para la Republica: “Todas las historias estdn llenas de rebeliones y guerras de escla-
vos”’. Asi parece claro que Bodino oponra a la utilidad que la posesién de esclavos
podia significar para los particulares el hecho de que semejante institucién entrafia-
ba un riesgo para el conjunto de la vida publica de una sociedad bien ordenada. La
idea latente era que la sociedad debia estar fundada sobre ia base de una relacion
especifica entre el soberano y sus sibditos y no tanto en las relaciones de dominio
que éstos pudieran tener entre si. Bodino apuntaba esta idea en el capitulo VI, al
que nos vamos a referir, en el que trataba, entre otras, la diferencia entre ciudadano
y subdito.

Cuando Bodino definfa al ciudadano, se hacia patente su dependencia en este
punto de la teoria aristotélica y de la opinién comin en su tiempo, lo que le obliga-
ba a exluir de tal condicién a los esclavos: “aunque el esclavo sea quizds mds sibdito
de la republica que su sefior, sin embargo todos los pueblos han convenido en que el
esclavo no es ciudadano”. En cambio, cuando ya en el marco de su teoria, definia la
condicién del sibdito del soberano, se notaba su esfuerzo por incluir en ella tam-
bién a los esclavos: “El siibdito es natural (sea libre o esclavo) o naturalizado™.

Salvando las concesiones a lo comin en su tiempo, parece obvio que Bodino
estaba tratando de establecer un modelo politicoenreferenciaala figura del sobera-
no, frente al cual la condicion de sus sibditos tendia a ser tinica: “El primer atribu-
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to del principe soberano es el poder dar leyes a todos en general y a cada uno en
particular™ (1,X). Bodino presentaba la relacion entre soberano y subdito como una
relacién de prestacién mutua de servicios: “‘es necesario subrayar que no son los pri-
vilegios los que hacen al ciudadano, sino la obligacion mutua que se establece entre
el soberano y el siibdito™.

Al hacer un resumen de sus conclusiones, Bodino retomaba la idea de que la
ciudadania afectaba a los “subditos libres” en su relacién al soberano (23). Sin em-
bargo, su firme ataque a la esclavitud (24), la critica de la violencia contenida en el-
la, la idea de igualdad humana por ley natural, y el esfuerzo de Bodino de igualar a
los hombres frente al ejercicio de la soberania, todo ello apuntaba a que el adjetivo
de “libres™ debfa acabar por incorporar a todos los ciudadanos sin diferencia.

v

En 1651 publica Hobbes su obra “Leviatdn”, en la que presentaba una teo-
ria politica dentro del proyecto de crear una ciencia de lo humano sobre el modelo
y los presupuestos de la ciencia modema de la época. Hombre y sociedad debian ser
explicados en términos de elementos corporales y relaciones causales. Para una ex-
plicacion tal de la sociedad, la idea de que sus miembros la formaban a través de un
pacto era esencial.

Hobbes describia a los hombres antes del pacto, en el estado de naturaleza,
viviendo en una guerra continua entre todos, que no generaba sino violencia, mise-
ria, pobreza e inseguridad. Cada individuo era un cuerpo en movimiento que, lleva-
do por el tinico interés de preservarse a toda costa, entraba en conflicto con los de-
mds. Tal situacion de enfrentamiento resultaba precisamente de la igualdad de todos
los hombres, de modo que nadie podia tener fundadas esperanzas de imponerse de-
finitivamente a los demds en esa lucha. Forzados por el imperativo de conservarse,
conclufan un pacto dando origen a la sociedad, en la que el gobierno absoluto del
soberano restringia la posibilidad de conflicto.

Hobbes, de acuerdo con su modelo teérico, no basaba la igualdad de los hom-
bres en principios religiosos, sino que lo hacia sobre una base natural: la igual capa-
cidad fisica e intelectual de todos los hombres. Supuesto esto, nadie podia reclamar
ninglin derecho a dominar sobre los demds (1,XIII). Lo cual permitia a Hobbes opo-
nerse explicitamente a la idea de esclavitud natural de Aristételes (25), e incluso
enunciar como una de las leyes naturales rectoras de la actuacion de los individuos
la de que todo hombre reconociese a los demds como sus iguales por naturaleza
(I,XIV). Parece pues obvio que si nadie tenia una superioridad manifiesta que justi-
ficase su dominio, el poder de un hombre sobre otro solo podia estar justificado por
el uso de la fuerza. Precisamente este claro reduccionismo de todo dominio humano
al ejercicio de la fuerza rompia con una larga tradicién histérica que habra desvirtu-
ado la naturaleza real de lo que era la esclavitud (26).

En el capitulo XXX de su obra, Hobbes enumeraba las formas de ejercicio del
poder o dominio, tal y como ya hiciera Bodino. De nuevo, se tendia a subrayar la
coincidencia iiltima de todas estas formas en ser diferentes modos de la misma rela-
¢ién de poder de unos sobre otros. Al no establecer una solucién de continuidad en-
tre estos modos de ejercer el poder, la esclavitud se vefa favorecida por la idea de
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necesidad de otras formas de relacién social, como por ejemplo el propio poder po-
litico. Precisamente esta continuidad iba a adquirir un sentido nuevo, como vere-
mos, en la propia época de Hobbes.

Una de tales formas de poder, obtenido por victoria bélica, era la que se esta-
blecia entre amo y siervo. Consumada la derrota, el vencido aparecia sujeto al poder
de vida o muerte que su vencedor tenfa sobre él. Hobbes describia con realismo al
vencido como un cautivo cargado de cadenas y lleno de temor ante su vencedor: lo
llama esclavo (slave). Sin embargo, éste, guiado por su interés de conservarse, opta-
ba por concluir un pacto con el vencedor segin el cual éste se convertia en su due-
fio, pudiendo usar de €l siempre y cuanto quisiera, a condicién de preservar su vida
y la libertad de movimiento de su cuerpo (quitarle las cadenas). Tras ese pacto el
cautivo pasaba a ser siervo (servant). En principio poco parecia haber ' cambiado;
una lectura superficial indicaba que Hobbes se habia limitado a ‘camuflar’ la esclavi-
tud bajo el recurso de un pacto.

Sin embargo, ahondando en la exposicién aparecian cambios fundamentales.
Hobbes apuntaba claramente que mientras el cautivo era un mero esclavo (antes del
pacto), él y su vencedor seguian siendo enemigos, por lo que el cautivo no tenia
ninguna obligacién respecto a su vencedor: debia tratar de escapar, matar al otro
etc. Es decir, en cuanto que la situacién de cautividad era producto de la guerra, de
la violencia, nada impedia el uso de esa misma violencia para escapar a ella. La escla-
vitud era violencia, temor y cadenas; nada mds que eso. Ahora bien, Hobbes acepta-
ba la posibilidad de la servidumbre del vencido hacia su vencedor; dénde comenzaba
este derecho de dominio: “No es por consiguiente la victoria lo que da el derecho de
dominio sobre el vencido, sino su propio pacto” (11, XX). La ‘legitimidad” de la ser-
vidumbre no nacia del acto bélico, sino del pacto que le seguia. La situacién de vio-
lencia original de la esclavitud no tenia sentido prolongarla si no era de algiin modo
convertida en una forma legitima de ejercer ese dominio de un hombre sobre otro.
Una vez llevado a cabo el pacto, el siervo adquiria un compromiso voluntario de ser-
vir a su amo, estando obligado ahora a cumplirlo: se habfa comprometido a asumir
(owning) y autorizar todos los actos de su amo, incluso su propia ejecucién en caso
de desobediencia.

En definitiva, Hobbes habia vinculado en su origen esclavitud y violencia 'y la
habra legitimado, pasando a ser servidumbre, a través de la idea de pacto. De este
modo, Hobbes llevaba la posibilidad de la esclavitud ‘legal’ al terreno del derecho.
‘Haciendo esto, Hobbes habia situado la esclavitud en un dmbito en el que precisa-
mente la evolucién que seguimos la iba a hacer imposible de admitir. Dos elementos
impedian este paso en el seno de la teoria hobbesiana.

El primero era un defecto comiin a los primeros teéricos modemos del dere-
cho natural. Estos sostenian que la situacion original de igualdad humana podia ser
voluntariamente suspendida a través de un pacto en el que un individuo enajenaba
su libertad y se convertia en esclavo de otro (27). No se habian definido aiin los Ii-
mites a la teoria contractual: todo lo humano — incluso la libertad — era enejenable.
Es obvio que mientras esta via a la esclavitud no se cerrdse, otras formas de ella po-
dfan ser aceptadas con facilidad. Pero una vez que la teoria del contrato se perfec-
ciond y se pusieron limites a la posibilidad de enajenar el individuo su propia vida
o libertad, iba a ser patente la imposibilidad de admitir semejante clase de relacién
humana.
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El segundo elemento era aiin mds significativo dentro del pensamiento hob-
besiano. Hobbes, condicionado por su imagen fisica del mundo, vera la libertad
como la ausencia de obstdculos al movimiento del cuerpo humano (II, XXI), hasta
el extremo de que la palabra ‘libertad” era inaplicable a lo que no fuera algo corpo-
ral. Bajo esa clave ‘cinética’, era indifrente que en el origen del movimiento hubiera
estado el miedo o la necesidad, concluyendo Hobbes que miedo y libertad, y nece-
sidad eran consistentes. Puesto que todo acto humano, como acontecimiento que
era, tenia una causa anterior, era improcedente discutir la naturaleza o clase de esa
causa, fuese la que fuese, dado que todo ocurria por necesaria conexién causal, no
afectaba a la voluntariedad del acto. De este modo, no afectaba al pacto en cuanto
tal que hubiese sido llevado a cabo bajo amenaza, miedo o violencia (28). El pacto
voluntario hacia védlida la servidumbre; pero, es obvio que, fuera del marco tedrico
hobbesiano, poco habia de voluntario en un pacto realizado bajo la amenaza de mu-
erte del vencedor. En realidad, la violencia se mantenia como fundamento dltimo
de semejante pacto y no desaparecia, unicamente se condicionaba al cumplimiento
del servicio por el sometido y a la arbitrariedad del amo en cuanto a sus exigencias.
Modificada esa concepcidn de la libertad habia de serlo igualmente la posibilidad de
la legitimidad de la esclavitud.

Sin embargo, la teoria contractual hobbesiana ponia otros limites al ejercicio
de la esclavitud entre los hombres. En la formacién de la Repiblica por el pacto, los
individuos acordaban transferir todo su poder al soberano; de este modo, la igual-
dad natural se mantenia en el interior de la sociedad politica precisamente como ga-
rantia de que, desposeidos todo del uso de la violencia, nadie podia imponerse a los
demds en sus relaciones comunes. Es mds, en cuanto que la servidumbre era tam-
bién, como hemos visto, producto de un pacto, esta mediacién establecia al menos
una igualdad formal entre amo y siervo. En el pacto, ambos sujetos eran iguales, de-
jado el siervo de ser una mera cosa, como en el derecho romano (29), y pasaba a ser
reconocido como sujeto de derecho. La sociedad moderna evolucionaba en el senti-
do de estabelecer un marco de relaciones humanas ajeno al uso de la violencia entre
sus miembros y basado en la idea de vinculos contractuales entre los individuos.

Camuflada, y también modificada, bajo la idea de servidumbre, Hobbes pare-
cia dejar abierto alglin resquicio a la esclavitud; pero la igualdad natural, la igualdad
contractual y el hecho de que nadie dejdse de ser juridicamente igual, la hacian sin

duda dificil:
Ld desigualdad entre los sibditos (...) no tiene ya lugar en la
presencia del soberano, es decir, enun tribunal de justicia, como
la desigualdad entre reyes sus sibditos no existe ya en la presen-
cia del Rey de reyes’’ . (Il, XXX).

: v

La Modernidad se iba definiendo ya en el siglo XVII como un pro-
ceso a favor de las diferentes formas de libertad: religiosa, cien-
tifica, politica, mercantil etc. El autoritarismo, las supersticio-
nes, el complejo heredado de la tradicion, cualquer coaccidn
a la voluntad de los individuos y progreso de la sociedad, todo
ello iba siendo objeto de la critica racional. En esa lucha a favor
de la libertad, la esclavitud habla de quedar definitivamente si-
tuada en el dmbito de lo repudiable en la idea de una nueva so-
ciedad.
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La continuidad de fondo que hemos visto se establecia en el siglo XV1 y prin-
cipios del XVII entre las difercntes formas de ejercicio del poder entre los hombres,
que de algin modo asimilaba la esclavitud a otras funciones sociales jerdrquicas, am-
parando aquella en la necesidad de estas, jugé un nuevo papel a mediados del siglo
XVII, especialmente con motivo de los primeros cambios revolucionarios europeos.
Cuando amplios grupos sociales se opusieron al poder absoluto adquirido por las
monarguias con la fonmacién de los estados nacionales, vincularon dicho dominio
absoluto y arbitrario en el campo politico (y religioso) a aquel otro modelo de rela-
cién humana en el que una de las partes Io era todo y nada la otra: la esclavitud. El
movimiente en la sociedad inglesa en defensa de sus libertades frente a los monarcas
absolutos, fue significativamente asimilado en la retérica de panfletos y proclamas, e
incluso teorias mds elaboradas, a la lucha contra la esclavitud. Y esta analogia, en la
Europa de entonces y el siglo siguiente, marcaria fructiferamente ambas luchas: la
lucha politica de un pueblo por sus derechos y la mds universal lucha por la libertad
de todos los hombres. Pero como toda analogia, fuera de su uso retdrico, dejaba
abierto el campo a inconsistencias, a sustantivas diferencias en su aplicacién: es un
signo distintivo de la época que mientras Europa, de modo genérico, extendia la es-
clavitud en sus colonias y elevaba el comercio de esclavos ala categoria de negocio
estatal y privado de primer orden por sus beneficios, sus gentes hacian uso de la
misma imagen para defender sus derechos y libertades frente a cualquer autoridad
represiva. Es mds, incluso muchos de los individuos que por motivos de persecucion
religiosa o politica se vieron jobligados a emigrar a las colonias, no tuvieron dificul-
tad excesiva en adaptarse en ellas a sistemas esclavistas basados en un monopolio de
la libertad que ellos habian sufrido y contestado en sus paises de origen.

Locke, en el Prefacio al primero de sus “Dos Tratados sobre el Gobierno™,
publicados en 1690 y escritos para defender el nuevo modelo politico resultante de
la Revolucién inglesa de 1688 y para esclarecer filos6ficamente sus fundamentos,
hacia gala de este uso retdrico de la analogfa de la esclavitud (30). Asi, confesaba
escribir “‘para justificar ante el mundo al pueblo de Inglaterra, cuyo amor de sus jus-
tos y naturales derechos, con su resclucion de preservarlos, salvé a la nacién cuando
esta se hallaba al borde mismo de la esclavitud y de la ruina”.

El resultado del cambio politico inglés le parecia a Locke tan satisfactorio co-
mo para no dudar que ahora nadie “tendria el atrevimiento de ponerse en contra de
nuestra comin salvacion y hacerse de nuevo abogado de la esclavitud™.

Todavia era mds expresiva la frase con que comenzaba el primer capitulo del
primer ensayo, alcanzando-un alto tono retdrico que nuestra perspectiva histérica
mds amplia nos permite juzgar de otro modo:

““La esclavitud es un estado hwmnano tan vil y miserable, tan di-
rectamente opuestro al generoso temple y valor de nuestra na-
cidn, que es dificil concebir que un inglés, y mucho menos un
caballero, pueda defenderla’ . (31)

Pero Locke no hacfa sélo un uso ret6rico de la esclavitud para atacar cierto
régimen politico y defender su contrario. También, en su segundo tratado, nos pre-
sentaba los fundamentos teéricos de un nuevo modelo de organizacién de la socie-
dad que rechazaba claramente la posibilidad de admitir Ia esclavitud entre sus miem-
bros.

Los hombres convenian a través de un pacto la formacién de la sociedad, pero
dicho pacto no alteraba los derechos y libertades de los que gozaban los individuos
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en el estado natural, que no era en absoluto de guerra generalizada como lo habia
descrito Hobbes. Los individuos poseian unos derechos naturales como hombres
que eran: ninglin pacto podia ponerlos en cuestién. Es mds, para Locke, la forma-
cién de la sociedade politica tenia como fundamento de legitimidad la proteccion

de esos derechos naturales: .
“De ese meodo, la ley natural subsiste como norma eterna de to-

dos los hombres, sin exceptuar a los legisladores. Las reglas que
estos dictan y por las que han de regirse los actos de los demds
tienen, lo mismo que sus propios actos y los de otras personas,
que conformarse a la ley natural, es decir, a la voluntad de
Dios, de la que esa ley es una manifestacion’’ . (I, par. 135)

Los individuos hacian de la libertad uncomponente fundamental del acuerdo
para formar la sociedad. Ciertamente, esa libertad quedaba modificada segin las
normas que la sociedad pudiese generar, pero en ningin caso se suspendia en ese
desarrollo. El pacto social fundaba una autoridad respetuosa de los sujetos a ella e
incluso obligaba a ésta a impedir otras relaciones de dominio humano que no resul-
tasen de su ejercicio legitimo:

““La libertad del hombre en sociedad consiste en no estar some-
tido a otro poder legislativo que al que se establece por consen-
timiento dentro del Estado, ni al dominio de voluntad alguna, ni a
las limitaciones de ley alguna, fuera de las que ese poder legis-
lativo dicte de acuerdo con la comision que se le ha confiado’’ .

(I, par. 21) _
En el marco de semejante sociedad nadie podia “‘estar sometido a la volun-

tad inconstante, insegura, desconocida y' arbitraria de otro hombre™ (1, par. 21).
Nadie podia ser pues esclavo de otro individuo.

Cuando Locke definfa la relacién entre amo y sirviente (Master and Servant).
estaba delimitando en realidad la relacién contractual del asalariado, muy distinta

de la condicion del esclavo:
““Un hombre libre puede constituirse en criado (Servant) de otro

vendiéndole durante cierto tiempo sus servicios a cambio del sa-
lario que ha de recibir. Aungue por lo regular esto hace que ese
hombre entre a formar parte de la familia, la verdad es que sélo
da al amo un poder pasajero sobre ese criado, y que ese poder
no excede de lo convenido entre ellos’’ . (Il, par. 85)

La posibilidad, aceptada por los primeros autores modernos de derecho natu-

ral, de que un individuo enajenase su libertad a través de un pacto, era decididamen-
te contestada por Locke. El hombre po podia disponer arbitrariamente de si, no
podia disponer sin mds de su viday esa vida inclura como elemento necesario la li-
bertad. Nadie podia pues pactar su esclavitud:
““El hombre, que no tien poder sobre su propia vida, no puede
hacerse esclavo de otro por un contrato o por su propio consenti-
miento ni puede tampoco someterse al poder absoluto y arbitra-
rio de otro que le arrebatard la vida cuando le plazca’’ . (Il, par.
22)

La esclavitud no tenia lugar en la sociedad politica descrita por Locke, ni
tampoco los individuos podian aceptarla. Es obvio que, en este punto de nuestro
recorrido, la teoria moderna de la sociedad habia alcanzado un alto nivel critico
hacia el hecho de que un hombre pudiera ser esclavo de otro. Sin embargo, el cami-
no que seguimos, si bien estrecho ya, todavia dejaba lugar para la esclavitud. En los
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limites de la sociedad pacifica que se estaba fundando, teoricamente reaparecia la
esclavitud y esos limites teéricos podian muy bien desdoblarse en la mentalidad de
la época en fronteras geogrdficas.

Para Locke, cuando un individuo cometia un acto delictivo grave se hacia me-
recedor de la pena de muerte y perdia con su acto el derecho a su vida. Sin que
Locke explique bien como un individuo podra perder aquello de lo que no disponia
antes — la vida —, lo cierto es que sefialaba que la vida de este pasaba a disposicién
del agredido que podia retrasar su ejecucién “sirviéndose de €l para su convenien-
cia” (Il, par. 22). Locke repetia en este punto las ideas de Hobbes: la situacién de
violencia iniciada por un agresor (“Tal es la auténtica condici6n de la esclavitud; es-
ta no es sino la prolongacién de un estado de guerra entre un vencedor legitimo y
un cautivo”, II, par 22) le convertia en susceptible de ser hecho esclavo, es decir,
de posponer su castigo de muerte para usar de su vida entretanto. Quien a través de
un acto de violencia (delictivo o bélico) se situaba fuera de los limites de la sociedad
pacifica solo podia volver a ‘entrar’ en ella como cautivo, como esclavo. Locke afia-
dia una frase estremecedora en quien habia escrito otras tantas tan plenamente o-
puestas al uso de la violencia en la sociedad de los hombres:

“‘Si alguna vez cree que-las penalidades de su esclavitud pesan
mds que el valor de su vida, puede atraer sobre sf la muerte que
desea con solo que se niegue a obedecer las voluntades de su se-
ror’’ (Il, par. 22). .

Debemos profundizar en lo que estas opiniones reflejan de la mentalidad de
su tiempo. La esclavitud reaparecia en la manera de asimilar a la sociedad la quien
por un acto bélico o delictivo se situaba fuera de sus limites pacificos. La esclavitud
brotaba de nuevo en uno de los terrenos que historicamente mds habian servido pa-
ra justificarla: la oposicién interior/exterior (32). La sociedad politica modema, tal
y como la presentaba Locke, habia excluido de su constitucién interior la esclavitud,
pero bien podia mantener su estigma hacia el exterior de ella. La descripcién locke-
ana de los esclavos tendia a acentuar esta exterioridad y, lo que es mds grave, a
mantener respecto de ¢llos las formas de dominio humano que tanto habia costado

eliminar en el ipterior de la nueva sociedad: )
“*Se trata de cautivos hechos en una guerra justa, por el derecho

ratural, y sometidos al dominio absoluto y al poder arbitrario de
sus amos. Como estos hombres, segin yo afirmo, perdieron el
derecho a la vida y a sus libertades al mismo tiempo que sus
bienes, y como su condicién de esclavos los hace incapazes de
poseer ninguna propiedad, no pueden ser considerados, dentro
de ese estado, como partes de una sociedade cicil, ya que la fi-
nalidad primordial de esta es la defensa de la propiedad’’ . (I,
par. 85)

La categoria universal de la igualdad natural, el reconocimiento de la libertad
como esencial al hombre, lajusticia reciproca para todos los individuos, el compro-
miso universalizable de la formacién de la sociedade politica, todo ello debra acabar
superando las fronteras que todavia limitaban su desarrollo en contra de la esclavi-
tud.

Hemos abierto esta seccién con un conflicto que no se hacfa consciente ala
mentalidad de su tiempo: la esclavitud servia para acusar a algunos hombres de su
prdctica mientras que se la segufa practicando a su vez con otros. Locke tampoco
parecion escapar a esta dualidad. Cuando se le requirié para elaborar la constitucion
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de Carolina no tuvo reparo en escribir que todo hombre libre de dicho estado debiya
tener poder y autoridad absolutos sobre sus esclavos negros: como muchos de los
caballeros ingleses que ya no iban a defender nunca la esclavitud, era accionista de
la Royal African Company, cuya principal fuente de beneficioseracomerciar; con
esclavos negros (33).

VI

Es quiza Montesquieu el autor, de los que venimos tratando, que prestd una
mayor atencion al tema de la esclavitud y su influencia en este sentido fue bastante
significativa (34).

Montesquieu partia, en su obra fundamental “Del Espiritu de las Leyes™ (35),
de un tratamiento distinto de la sociedad humana del que habia sido comin en el
siglo XVIL. Su obra no se asentaba sobre marcos formales y presupuestos construc-
tivos, sino gque mds bien atendia a la multiplicidad histérica y geogrifica de las dife-
rentes sociedades humanas, tratando de esclarecer el vinculo que iba desde las con-
diciones del entorno fisico, a las costumbres y de estas a las leyes, especialmente a
las politicas. Pero lo cierto es que Montesquieu no se reducifa a un planteamiento
meramente descriptivo del tema; a este unfa una serie de concepciones, ideas nor-
maticas y principios €ticos que definian el modelo preferible de sociedad politica
humana, que se hacia eco indudable de los logros del desarrollo histdrico que veni-
mos siguiendo. Si la confluencia de ambos elementos, uno fdctico-inductivo y otro
ideal-normativo con palabras nuestras, era menos problemdtica en otros dmbitos,
precisamente en el problema de la esclavitud aparecia una clara oposicion, que do-
taba al tema de una tension especifica.

El planteamiento de Montesquieu, ya por su misma metodologia, reflejaba en
cierto modo el desdoblamiento que se producra en la mentalidad comin de la soci-
edad europea de la época: si se partia de los hechos, la esclavitud estaba extendida
en las colonias, era aceptada y justificada como necesaria, ttil y beneficiosa: parti-
endo del modelo de sociedad que poco a poco se iba asentando en Europa, o al que
todavia se aspiraba, la esclavitud era inaceptable y repudiable. Fue precisamente al
reflejar esta tensién en su obra, como Montesquieu contribuyé de una manera espe-
cial a hacer ver a su tiempo las inconsistencias que se escondian en su pensamiento
y aiin mds en su actuacién real. Pero, de modo mds significativo, iba a permitir a sus
continuadores en este desarrollo, otorgar a los principios normativos una prioridad
y una universalidad no sélo ya formal sino también material, especificamente'moral.

El ‘libro’ que Montesquieu dedicaba, dentro de su obra citada, a la esclavitud
estaba encuadrado dentro de un grupo mds amplio que estudiaba la influencia del
clima y la situacién geogrdfica en las sociedades humanas. Partiendo de esta base,
Montesquieu sefialaba que las diferencias climdticas hacian a la esclavitud menos
contraria a la razdn en ciertas regiones, siendo éste un origen del derecho de esclavi-

tud:
““Hay pafses donde el calor enerva el cuerpo y debilita tanto

los dnimos, que sdlo el temor del castigo puede impeler a los
hombres a realizar un deber penoso; en estos patses, la esclavi-

tud repugna menos a razén. (cap. VII)
Montesquieu sefialaba, en explicita oposicion a Aristoteles, que de haber algu-
na prueba natural de la esclavitud, inicamente podia ser esta del clima que €l apun-
taba. Pero Montesquieu reconocia que esa esclavitud estaba en contradiccién a lo
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que se deducia de la idea de Naturaleza, bajo la que se venian amparando ciertos
principios racionales de cardcter normativo; de este modo, se vera Montesquieu for-
zado a hacer una distincidn ‘extrafia’ en su tiempo entre esta razén universalista y la
otra razon que partia de los hechos y a la que adjetivaba como ‘natural
“Pero, como todos los hombres nacen iguales, hay que decir que
la esclavitud va contra la Naturaleza, aunque en algunos pafses
esté basada en una razén natural’’ . (cap. VII)

En el inicio del pensamiento moderno, y asimismo en la Ilustracién, la idea de
razén comprendia al mismo tiempo, sin solucién de continuidad, principios norma-
tivos y argumentos de utilidad, eficacia o simple adecuacién a los hechos (36). La
misma idea de progreso racional podia contradecir — moral y politicamente — la
esclavitud y sin embargo aceptarla — econdmica y productivamente, casi de modo
exclusivo en las colonias — como 1itil y necesaria. Al iluminar esta contradiccién,
Montesquieu estaba sentando las bases de su solucién.

Después de haber admitido, con su tiempo, que las esclavitud podia existir
en ciertas regiones, Montesquieu se esforzaba en contradecir esa opinién que el mis-
mo habia reflejado, apelando esta vez a las que eran sus convicciones mds intimas y
su clara idea de una sociedad mis perfecta. La argumentacion de Montesquieu se-
guia dos lineas fundamentales incluidas en dos capitulos cuyos titulos hacian refe-
rencia a “nosotros” y a las “naciones donde la libertad civil estd generalmente esta-
blecida”, en clara referencia a ciertos paises de Europa, pero cuyas conclusiones
apuntaban en el sentido de atacar la esclavitud mds alld de dichas fronteras, por el
universalismo que querian implicar.

Montesquieu apuntaba primero a desenmascarar que bajo la idea de utilidad
se camuflaba un principio de mayor beneficio — *“avaricia” — para algunos, en claro
detrimento de un sistema social de trabajo guiado por una razén que aqui tenia de
nuevo un peso mds normativo:

“No hay trabajo, por penoso\ que sea, que no pueda estar en
proporcidn con las fuerzas del que lo hace, con tal que esté re-
gulado pr la razén y no por la avaricia’’ . (cap. VIII)

Sin solucién de continuidad con lo anterior, sefialaba también como el pro-
greso téenico de la humanidad se oponia a la vigencia de la esclavitud: *“Valiéndose
de las médquinas que el arte inventa o aplica, se puede suplir el trabajo forzado que
en otros lugares se manda hacer a los esclavos”.

En una frase reveladora del conflicto que el propio Montesquieu estaba sinti-
endo al tratar este tema, conclufa con la esperanza de que su anterior conclusién a
favor de la esclavitud no fuera tan cierta, ni por ello mismo la esclavitud tan “nece-
saria’:

““No sé si es el entendimiento o el corazdn quien me dicta este
aserto: No hay tal vez clima en la tierra donde no se pueda hacer
trabajar a hombres libres’’ . (cap. VIII)

La conclusién de esta primera linea de argumentacién de Montesquieu era do-
blemente significativa: por un lado, expresaba la firme cofianza de su autor en la ca-
pacidad de influencia de las leyes de una sociedad sobre sus miembros; por otra, en
referencia quizd a la actuacién colonial europea, sefialaba que la esclavitud habia si-
do establecida — y, podemos afiadir nosotros, justificada — en detrimento de otras
formas posibles de favorecer el desarrollo productivo y humano en ciertas regiones:
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“‘Se han encontrado hombres perezosos porque las leyes estaban
mal hechas, y como dichos hombres eran perezosos se les ha es-
clavizado"’ . (cap. VIII).

La cierto es que Montesquieu habia, en principio, asumido el argumento de
utilidad de la esclavitud segiin el clima a partir, de nuevo condicionado por una me-
todologia inductiva poco evolucionada en su aplicacién a lo social y humano, no de
una experiencia objetiva de los hechos en si, sino mds bien de las declaraciones de
autores y las opiniones de personas que aceptaban como ‘natural’ la esclavitud en
ciertas regiones. En otras palabras: la esclavitud aparecia como necesaria en ciertos
climas porque en ellos se habia convertido en comin el practicarla hasta el punto de
considerarla insustituible. Como hemos visto, Montesquieu apelaba en sus conclu-
siones a la posibilidad de que esto no fuera ‘necesariamente’ asf.

Mucho mas expeditiva era su segunda linea de argumentacion. Y lo era por-
que Montesquieu apuntaba ciertos modelos procedimentales rudimentarios de enjui-
ciar y decidir lo que debia ser una sociedad justa para todos sus miembros asi como
el comportamiento moral de cada uno de ellos. Esta linea incidia en una considera-
cion normativa de la sociedad que hacia inviable la esclavitud.

Primero sefialaba Montesquieu que la utilidad de la esclavitud no podia ser
menos que obvia “para la pequefia parte rica y sensual de cada nacién”, para a con-
tinuacién razonar que nadie en cambio la hubiera defendido ni aprobado en el caso
de no saber cudl iba a ser su posicion (37) en esa sociedad esclavista:

“‘Pero tomando otro punto de vista (que el de esa minoria rica y
sensual), no creo que ninguno de los que la componen quisiera
echar suertes para saber quién deberfa formar la parte de la na-
cidn libre y quién la esclava. Los que mds hablan en pro de la
esclavitud, la mirarfan con el mismo horror que los hombres mds
miseros’’ . (cap. IX)

La defensa de la esclavitud nacfa pues del interés particular de quien podia
beneficiarse con ella, pero no del que asumia la idea de una sociedad humana funda-
da en un reparto equitativo de las ventajas de formar parte de ella:

““El grito en pro de la esclavitud es, pues, el grito del lujo y de
la sensualidad, y no el del amor y la felicidad publica’’. (cap.

X) . R s
Montesquieu conclufa sefialando una férmula sencilla que debia regir el juicio

y el comportamiento moral de los individuos acerca de la esclavitud. Se trataba de
garantizar una perspectiva universalista, ajena a los condicionamientos del interés
propio:
““El que quiera saber si los deseos de cada cual son legitimos en
lo tocante a este punto, que examine los deseos de todos'’ . (cap.

DondeLfa’ sociedade politica no se basara en esta idea de reciprocidad entre
sus miembros y de respeto a la libertad individual, la esclavitud podfa reaparecer
con facilidad. En las sociedades con gobiemos despéticos, basados en la voluntad
arbitraria de uno y el temor y la inseguridade de los demds, no era dificil aceptar la
condicién de esclavo “pues la esclavitud politica aniquila en cierto modo la libertad
civil” (cap. VI).

Montesquieu, como era ya tradicional en la cultura occidental, asimilaba la
pervivencia politica del despotismo, y con ello la de la esclavitud, a los pueblos de
Asia, América y Africa, que englobaba bajo la categoria comin de “pueblos del



20

Sur”. De este modo, parecia dejarse llevar una vez mds por ciertas ideas preconcebi-
das: “en la historia de aquellos paises no se puede encontrar un sélo rasgo que sea
indicio de un alma libre”. Pero ese mismo vinculo de esclavitud politica y civil, iba
a permitir que la lucha contra el despotismo en Europa se prolongara en sus logros
mis alld de ella, en la forma de un reconocimiento universal de los derechos del
hombre y de una moral universalista. Aunque esto no aparecia todavia en Montes-
quieu, sin embargo la contundencia de su ataque a los argumentos tradicionales a
favor de la esclavitud y su clara preferencia por cierto modelo de sociedad valedor
de la idea de libertad, le convertian en un antecedente claro de ello.

Contra el argumento tradicional a favor de la esclavitud como resultado de la
guerra, y en explicita contraposicién a los jurisconsultos romanos (38), Montes-
quieu sefialaba que la resolucién de un conflicto bélico no daba ningin derecho al
vencedor sobre la vida del vencido. Argiiir la compasién, en tal caso, como origen
de la esclavitud, era algo claramente impropio.

Tampoco era admisible que un hombre libre se vendieraa simismo. En este
punto, Montesquieu se basaba todavia en la categoria de la ciudadania, previa ain
a su definitiva universalizacién en la de hombre: *‘La libertad de cada ciudadano es
parte de la libertad publica” (cap. I). Y afiadia también que la ley civil debia velar
por hacer imposibles aquellos contratos que significasen la esclavitud para una de
las partes:

“La ley civil, que dispone la restitucién en los contratos que
contienen algunas lesion, no puede dejar de hacer lo mismo en
un acuerdo que contiene el dano peor de todos’’ . (cap. 1)

Ademds de estos argumentos, apuntados ya en los autores que venimos men-
cionando, Montesquieu llamaba la atencién sobre otros dos origenes comunes de la
esclavitud cuyos referentes historicos estaban mds préximos a la socieda de su tiem-
po. Mencionando al efecto ejemplos de la colonizacion de América, Montesquieu
acusaba de originar la esclavitud al etnocentrismo cultural nacido “‘del desprecio
que una nacién inspira a otra, fundado en la diferencia de las costumbres” (cap. I11).
Una vez mds, respondia Montesquieu apelando al programa racionalista de la
modernidad: “Los conocimientos amansan a los hombres; la razén se inclina hacia
la humanidad: sélo los prejuicios hacen renunciar a ella”. Adoptando ya un tono
irénico, Montesquieu mencionaba también como la excusa de la religion habia ser-
vido para promover la esclavitud:

“Dirfa también que la religion otorga a los que la profesan el
derecho de reducir a la esclavitud a los que nos la profesan, pa-
ra trabajar mds fdcilmente en su propagacion. (cap. IV)

Pero era al tratar del “derecho que hemos tenido de esclavizar a los negros”
cuando la pluma de Montesquieu se tornaba significativamente irénica. Asi enume-
raba ‘seriamente’ los argumentos comunes en la Europa de entoncesparajustificar
la esclavitud de los negros; la ironia radicaba en que tan vanas razones pudieran es-
tar sirviendo para excusar la larga serie de atrocidades que se estaban cometiendo
con ciertos hombres. Montesquieu no se detenia a contestar tales argumentos, de-
jando a su lectura y al conocimiento del drama humano que escondian su propia
refutacion: habiendo “exterminado’™ a los pueblos de América se necesitaban nue-
vos cultivadores; de no haber tales esclavos, subiria el precio del azicar; su nariz
aplastada impedia cualquier compasién hacia ellos; carecian de sentido comiin. pues
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daban mas valor a las cuentas de vidrio que al oro; era obvio ademds que Dios, en su
infinita sabiduria, no habia podido dar un alma, y menos ain un alma buena, a
unos cuerpos tan negros; parecia pues natural concluir que “la esencia de la Huma-
nidad la constituye el color’” (cap. V).

De la vigencia que tales ‘argumentos’ podian tener en la Europa de hace dos
siglos es prueba suficiente el que muchos tomaron en serio las palabras de Montes-
quieu (39). Aiin habia de conseguirse que el lector comtin de las ‘naciones civiliza-
das’ viera con claridad la cruel ironia que habia guiado la pluma de Montesquieu al
escribir aquél texto. Y la dimension del drama humano que habia tra él.

VII

Para los que asumieron la tarea de divulgar y extender el proyecto implicito
en la Modernidad, del que era parte fundamental el desarrollo de la teoria politica
(y moral y juridica) que venimos siguiendo, era claro el sentido de las palabras de
Montesquieu. El Caballero de Jaucourt, uno de los colaboradores de la Enciclope-
dia, comenzaba su articulo sobre “Esclavitud™ haciendo una referencia a su deuda
con Montesquieu (40). En dicho articulo, su autor condenaba sin paliativos y sin
ninguna concesion posible la esclavitud. Escapando a cualquier localismo, presenta-
ba el problema desde la perspectiva de la abolicién universal de la esclavitud, que
constitura una “vergiienza de la humanidad™. Por su cardcter y finalidad, la Enciclo-
pedia tendia a asumir una perspectiva universalista a la vez que se fijaba como un
objetivo fundamental el hacer extensivo a las gentes los logros del proyecto moder-
no de enfrentar la razén con todas las disciplinas y problemas de su tiempo. Por el-
lo, el mensaje antiesclavista de sus pdginas estaba llamado a tener una influencia no-
table:

‘... ese negro no se desposee, y por cierto no puede desposeerse
bajo ninguna condicidn de sus derechos naturales; los lleva por
doquiera consigo, y tiene el derecho de exigir que otros le per-
mitan gozar de esos derechos. Por lo tanto, es un claro ejemplo
de inhumanidad por parte de los jueces de aquellos palses libres
a los que se embarca el esclavo no liberar al esclavo instantd-
neamente mediante una declaracion legal, puesto que es herma-
node ellos al tener un alma como la de ellos’’ .

En el tratamiento que el Caballero de Jaucourt daba al problema de la esclavi-
tud, se hacran claramente efectivos todos los principios que la tradicén que venimos
siguiendo habia estabelecido. De hecho, de Jaucourt fue también el autor de otros
articulos de la Enciclopedia que trataban especificamente os problemas de derecho,
libertad, gobierno politico etc., la mayoria de los cuales se recogian bajo la nibrica
genérica de Derecho natural. En ellos se sefialaban los elementos que podian ser lue-
go usados en la censura radical de la institucién o la costumbre de la esclavitud.En
uno de ellos, hacia un resumen de la idea fundamental de libertad natural, insepara-
ble del hecho mismo de ser hombre:

““El primer estado, que el hombre adquiere por naturaleza, y que
se considera como el mds precioso de los bienos que pueda pose-
er, es el estado de libertad; no puede ni intercambiarse por
otro, ni enajenarse, ni perderse; pues naturalmente todos nacen
libres, es decir, no estdn sometidos al poder de un duefio, y na-
die tiene sobre ellos un derecho de propriedad’’ . (41)

La libertad natural correspondia por nacimiento a todo hombre; era un com-
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ponente esencial de su persona. Pero no menos importante era hacer de esa libertad
natural un componente integrado en la sociedad de los hombres: modificada, pero
no disminuida en su cardcter fundamental; la libertad natural tenfa que fundar tam-
bién la libertad civil en sociedad. Este era el esquema oculto que venfa desarrollan-
do la modernidad en su progressiva teorizacién politica: el valor de la persona hu-
mana debfa ser respetado por la sociedad como tnica posibilidad de la existéncia
justa de ésta. La independencia natural del individuo debia ser elevada a la condi-
cién moral de la libertad civil en sociedad. Fundado todo gobierno humano sobre
esta idea fundamental, la esclavitud carecia de todo fundamento teérico posible
(42).

En la mente de la mayoria de los hombres se dibujaba ya la idea de que nada
podia justificar con razén la esclavitud. Su pervivencia era tan sélo la de la inercia
de su radical injusticia.

VIl

Cuando Rousseau, en 1762, publicara “Del Contrato social’ (43) iba a tener
presente ambos elementos: la independencia natural y la libertad civil, asi como el
medio para alcanzar ésta: un sistema politico justo respetuoso de los individuos que
concurrian a través del pacto a su formacién. En ese trdnsito entre el entorno natu-
ral, en el que Rouseau describia a los hombres como independientes, aislados y
guiados por sus instintos, y la sociedad politica, habia un referente claro que debia
ser excluido con absoluta determinacién: la esclavitud. La esclavitud, como costum-
bre o como institucién, era el extremo contra el que se dibujaba el proyecto rous-
soniano de una sociedad humana compuesta por individuos libres y fundada en la
voluntad libre de sus miembros de constituirla como tal.

Rousseau precisaba su intencién como la de “‘averiguar si en el orden civil
puede haber alguna regla de administracién legitima y segura’ (I). En una linea de
continuidad con su tiempo, Rousseau se proponia “unir siempre en esta indagacién
lo que el derecho permite con lo que prescribe el interés, a fin de que justicia y utili-
dad no se hallen separadas™ (I). La conclusién de Rousseau no habia de dejar nin-
guna duda a este respecto: la esclavitud era incompatible con el derecho; dicho esto,
ninguna concesion a la utilidad podfa servir para justificarla.

No era la necesidad lo que exclusivamente impeifa a los hombres a reunirse
en sociedad. Habia también un fundamento moral en la formacién de la sociedad
por los individuos, lo cual impedia aceptar ciertas prdcticas sociales como compo-
nentes de tal sociedad. El paso del hombre en estado natural al hombre en sociedad
no tenia por qué significar en absoluto aceptar el ejercicio de una dominacién ajena;
tampoco obligaba |a renegar de la propia condicién: muy al contrario significaba dar
al hombre su auténtica libertad como hombre y abrir asi el marco necesario para su
proprio desarrollo como ser moral:

“‘Este paso del estado de naturaleza al estado civil produce en el
hombre un cambio muy notable, substituyendo en su conducta el
instinto por la justica, y dando a sus acciones la moralidad que
les faltaba antes. S6lo entonces, cuando la voz del deber sucede
al impulso fisico y el derecho al apetito, el hombres que hasta
entonces no habla mirado mds que a st mismo, se ve forzado a
obrar por otros principios, y a consultar su razdén antes que es-
cuchar sus inclinaciones’’ . (I, VIII)
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Rousseau precisaba bien la diferencia entre una libertad que en el estado natu-
ral del hombre permitia a éste todo lo que de hecho pudiera hacer, y una libertad
nacida de la participacién en sociedad con otros seres humanos:

“Hay que distinguir bien la libertad natural que no tiene por Ili-
mites mds que las fuerzas del individuo, de la libertad civil que
estd limitada por la voluntad general’’ . (I, VIII)

Pero estos limites que la sociedad humana establece no eran sino los funda-
mentos del desarrollo moral del individuo, es decir el marco ineludible para su plena
realizacién como ser humano:

“Podrta aradirse a la adquisicién del estado civil la libertad
moral, la tinica que hace al hombre auténticamente duefio de st
porque el impulso del simple apetito es esclavitud, y la obedien-
cia a la ley que uno se ha prescrito esllibertad’’ . (I, VIII)

El pleno desarrollo del hombre sélo cabia, para Rousseau, en el marco de una
sociedad humana guiada por el principio fundamental del establecimiento de una
convivencia social bajo leyes justas, que precisamente habian de garantizar y promo-
ver ese desarrollo. Por ello, era preciso excluir la esclavitud, atacarla en sus justifica-
ciones y negar toda posibilidad a su supuesto derecho. En el libro I de su obra cita-
da hacia Rousseau una clara exposicion en este sentido.

Una vez mds, como todos los autores que venimos mencionando, atacaba
Rousseau la idea aristotélica de la esclavitud natural de los hombres. Para ello inci-
dia en el hecho de que en realidad Aristételes tomaba una convencién, un uso social
comin a su entorno, por un principio natural: “tomaba el efecto por la causa’ (1, IT).
De ese modo, anteponiendo lo que era una costumbre social de su tiempo, Aristéte-
les habia concluido con facilidad la esclavitud natural de algunos hombres. El efecto
de esa costumbre condenaba al esclavo a serlo y a asumir su situacién como necesa-
ria. Pero esa necesidad era impropia; nacia de una convencién para mantener y per-
petuar el dominio de unos hombres sobre otros. Su situacién de hecho no justifica-
ba nada y simplemente escondfa el uso de la violencia que la habia dado origen: *si
hay esclavos por naturaleza, es porque hubo esclavos contra naturaleza™.

En la base de la esclavitud s6lo estaba el ejercicio de la violencia como hd sefia-
lado Hobbes, pero Rousseau, con mayor claridad que este, incidia en que semejante
recurso a la fuerza no podia formar parte de un modelo de sociedad que apuntada
en otro sentido bien distinto:

‘“La fuerza es un poder fisico;, no veo qué moralidad puede re-
sultar de sus efectos’’. (I, IlI)

Era obvio que la ‘necesidad’ dependiente de la fuerza debia ser claramente se-

parada de la asuncién voluntaria de las normas sociales bien fundadas:
““Convengamos, pues, que la fuerza no hace derecho, y que sélo
se estd obligado a obedecer a los poderes legttimos’’ . (I, IIl)

Negada la esclavitud natural y la que resultaba del uso de la fuerza, inicamen-
te restaba la esclavitud que surgiese de algin acto voluntario de una sociedad o de
sus miembros. Para Rousseau semejante posibilidad era una locura; era suponer un
pueblo de hombres sin juicio. Y tampoco la locura hacia derecho.

Pero cuando Rousseau negaba esta posibilidad de enajenar la propia libertad,
su exposicion ihfminaba con claridad el wiltimo de los elementos que habria de gene-
rar el desarrollo que venimos siguiendo. Rousseau no negaba esa posible enajenacién
apelando, como hiciera Montesquieu, a la categoria de la ciudadania, ni apuntando,
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como Locke, unt limite sin mds al dominio del individuo sobre si mismo. Su exposi-
cién apelaba a la idea de ser humano y a su inseparable condicién de ser moral. La
moralidad del hombre establecia no s6lo derechos, sino también una responsabili-
dad del sujeto hacia si mismo y los demds:
““Renunciar a su libertad es renunciar a su cualidad de hom-
?;es, a los derechos de la hwnanidad, incluso e sus deberes”’ . (1,
)

La libertad del hombre y su moralidad consecuente no eran enajenables en
absoluto, y nadie tenia el derecho a privar a otro hombre de su condicon de ser hu-
mano. La moralidad, que los estoicos y el cristianismo habian hecho compatible
con la esclavitud, era ahora inexcusablemente ligada a la libertad del hombre, a la
que nadie podia renunciar:

““Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza del hom-
bre, y es privar de toda moralidad a sus acciones el privar a su
voluniad de toda libertad’’ . (I, IIV)

Afiadia ademds Rousseau una idea perfilada ya en la tradicion que venimos
sigulendo: la imposibilidad de un contrato que violaba la clave fundamental sobre
la que él mismo se hacia posible: el intercambio en igualdad. No podia ser sino va-
no y contradictoric “estipular por un lado una autoridad absoluta, y por otro una
obediencia sin Iimites” (I, IV).

También el argumento de la esclavitud como resultado de la guerra merecia la
contestacién de Rousseau. La esclavitud habia sido fundada sobre la consideracién
de algunos hombres como cosas. Considerdndolos iguales en su condicién de hom-
bres, nada legitimaba la esclavitud precisamente en cuanto que suponia un ejercicio
de la violencia que era negado y excluido del orden social:

“Ld guerra privada o de hombre a hombre no puede existir ni en
el estado de naturaleza que no existe propiedad constante, ni en
ell %t.c)zda social en que todo estd bajo la autoridad de las leyes’” .

En la guerra entre los estados, la deposicién de las armas por un bando no

convertia a estos en esclavos sino que los hacia retomar a su condicién de hombres:
“Tan pronto como las deponen y se rinden, al dejar de ser ene-
migos o instrumentos del enemigo, vuelven a ser simplemente
hombres y ya no se tiene derecho sobre su vida'’. (1, IV)

Rousseau terminaba su ataque a la esclavitud justo antes de desarrolar la idea
del pacto que debia originar la sociedad. La exclusién de toda posibilidad a la escla-
vitud era el principio esencial que abria las puertas de una sociedad humana bien
fundada. Era también el desarrollo histérico de la teoria politica que venimos tra-
zando el que habia hecho un progresivo cerco a la esclavitud, para finalmente pri-
varla de todo fundamento racional y excluirla de una constitucién politica justa.
Una frase de Rousseau resumia lo que era una conclusién de la tradicién moderna
de la que él mismo formaba parte; una conclusién que debia regir uno de los princi-
pios fundamentales de toda sociedad humana: la imposibilidad de la prdctica de la
esclavitud.

““El derecho de esclavitud es nulo, no solo porque es ilegitimo,
sino porque es absurdo no significa nada. Estas palabras, escla-
vitud y derecho son conmtradictorias: se excluyen mutuamente”’ .
(1, 1V)
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IX

A finales del siglo XVIIIningiin discurso racional podia justificar la esclavitud
Dudas, titubeos y discursos pretendidamente cientificos que defendran una inferiori-
dad racial de algunos pueblos respecto a otros, siguié habiéndolos y no son lejanas
algunas de sus consecuencias. La esclavitud en las colonias europeas y en los EEUU
aiin duré medio siglo mds: pero sus supuestos teéricos habfan sido claramente con-
testados en la Modernidad y no podia sino apelar a la inercia de lo dado. Nada po-
dia seguir escondiendo la injusticia y la inhumanidad de su pervivencia.

No corresponde aqui trazar el vinculo entre los autores tratados y el movi-
miento abolicionista del siglo XIX. Pero es preciso reconocer que este desarrollo
que hemos seguido sentd las bases de una construccién racional de las sociedades
politicas, puso en claro el fundamento efectivo de la libertad humana ligado alellas
y sefialo el valor universal del ser humano. A partir de mediados del siglo XVIII em-
pezd a ser consciente la inconsistencia de hablar de libertad en Europa y de esclavi-
tud en las colonias. Con mayor motivo ain en el seno de una misma sociedad, como
destacarfa la célebre imagen de Lincoln de una naci6n mitad esclava y mitad libre.
Los abolicionistag activos de principios del siglo XIX podian no sentirse solos sabi-
endo que toda una tradicién de autores reconocidos les respaldaba. Y de algiin mo-
do, sabian de su lado la razén y el progreso de la conciencia moral de los hombres.

Que la abolicién real de la esclavitud, como apuntdbamos al comienzo, debie-
ra mucho al progreso de un mercado basado en relaciones de intercambio de mer-
cancias por agentes libres y al requisito del trabajo libre de una economia altamente
productiva y tecnificada, no resta valor a la evolucién filoséfica que hemos trazado
ni la reduce a comparsa teérica de una dindmica guiada por sus propios mecanismos.
Quizd, muy al contrario, pueda servir este hecho de testimonio de algo que nuestro
tiempo parece haber olvidado: que el desarrollo del género humano debe conllevar
un justo equilibrio entre sus muchas facetas; que economia, técnica y moral no tie-
nen por qué ir enfrentadas. Para lo cual serfa necesario, en medio de tanto discurso
tecnolégico y economicista, recordar que el discurso moral es necesario para dar
sentido al progreso humano.

Que el nuevo modelo mundial de los estados, tanto en su interior como en sus
interrelaciones, admita y hasta promueva relaciones de subordinacién en la vida cul-
tural de sus gentes (moral de esclavos — Nietzsche), en el sistema econdmico (escla-
vitud del trabajador — Marx), y entre los mismos estados (neocolonialismo y depen-
dencia), no desmiente que sus principios originales constitutivos sean opuestos a
cualquer ejercicio de la dominacién del hombre por el hombre, y que entre los lo-
gros de la humanidad pueda figurar la deslegitimacién de la esclavitud.

Si la esclavitud es hoy una imagen mayoritariamente del pasado, otras formas
de dominio humano dan sentido y vigencia a los principios y valores que fueron es-
grimidos en su dia contra ella: igualdad, justicia, libertad y moralidad. Enfrentarse
a la esclavitud puede ser hoy una labor fundamentalmente histérica; pero defender
el valor moral de la libertad de todos los seres humanos, en sus justas condiciones,
es una tarea plenamente actual y, desde luego, siemore abierta,
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NOTAS

1. — Ladiscusién actual sobre la legitimidad tedrica y el alcance real de una teo-
ria evolutiva de la sociedad en su dimension normativa estd abierta. Nuestra presen-
tacién evidencia una eleccién a su favor. En relacion a estos presupuestos y también
su discusion material: J. Habermas; Zur Rekonstruktion des historischen Materialis-
mus, Frankfurt, 1976 (trad. esp.: La reconstruccion del materialismo histérico, Ma-
drid, 1981), especialmente partes I y I11.

2.  — Habermas, ob. cit. pag. 233, sefiala la insuficiencia de una perspectiva ex-
clusivamente economicista: “las estructuras de racionalidad del derecho moderno
se manifiestan en relacién con la racionalidad de la accion de los sujetos juridicos y
no con la racionalidad sistémica de la circulacién econémica. respecto a la cual cum-
pre funciones este derecho modemo™.

3. — Aunque el mundo antiguo conocié el trabajo asalariado, fueron mucho
mas comunes las diferentes formas de trabajo basadas en la dependencia de la perso-
na, en cuyo extremo estaba la esclavitud. En ello ha insistido M.I. Finley: Economy
and Society in Ancient Greece, Londres, 1981 (trad. esp.: La Grecia antigua: econo-
mia y sociedad, Barcelona, 1984). Y también en su obra: Ancient Slavery and Mo-
dern Ideology, 1980 (trad. esp.: Esclavitud antigua e ldeologra moderna, Barcelona,
1982), donde en su capitulo I1 sefiala: “sea cual fuere la forma, la obligacion es radi-
calmente distinta de la que hay tras el trabajo contratado, que implica la abstrac-
cion conceptual de la fuerza de trabajo de un hombre del hombre mismo. (...) Sélo
con el desarrollo del capitalismo aparecio el trabajo asalariado como la forma carac-
teristica del trabajo para otros. La fuerza de trabajo se convirtid asi en una de las
principales marcancias del mercado. En la esclavitud, por el contrario, la mercania
es el trabajador mismo”.

La evolucién desde la servidumbre al trabajo asalariado ha sido estudiada en

los autores filos6ficos y juridicos modernos, siglos XVI a principios del XIX, por M.
Alonso Olea: De la servidumbre al contrato de trabajo, Madrid, 1979.
4.  — Se ha subrayado la primacia del valor de uso del objeto y la relacién técni-
ca y conceptual del hombre con su entomo como razones de la asimilacion del tra-
bajo a la categoria de hombre subordinado, siervo o esclavo, en J.P. Vernant: Mythe
et pensé e chez les grecs, Paris, 1965 (trad. esp.: Mito y pensamiento en la Grecia an-
tigua, Barcelona, 1983), especialmente cap. IV.

En Aristdteles se destaca claramente el cardcter instrumental no del trabajo si-
no de la persona en su totalidad, subordinada o esclava; cfr. Politica, 1, IV: “'el escla-
vo (es) una posesion animada y todo subordinado algo asi como un instrumento
previo a los otros instrumentos. (...) si las lanzaderas tejieran solas y los plectros to-

caran solos la crtara, los maestros no necesitarfan ayudantes ni esclavos los amos™.

5. — L Kant: Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor.
1798 (lrad y edic. esp.: Filosofia de la historia, México, 1978).
6. “Sobre este asunto, la opinion griega era casi undnime: no habia contradic-

cion, en sus mentes, entre libertad para algunos y falta de libertad (parcial o total)
para otros, no pensaban que todos los hombres nacen libres, mucho menos iguales™
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M. 1. Finley, ob cit. pag. 108,

7. — Sin coincidir con todos sus planteamientos, este tema esdesarrollado por
J. Rawls: A Theory of Justice, Harvard, 1971 (trad. esp.: Teorsa de la Justicia, Mé-
xico, 1978), significativamente parte II, cap. IV.

8.  — Cifras y datos obtenidos de D. B. Davis: The Problem of Slavery in Western
Culture, Ithaca, 1966 (trad. esp.: El problema de la esclavitud en la cultura occiden-
tal, Buenos Aires, 1968), cap. VI.

1

9. — Ciertamente el debate fue auspiciado por la Corona espafiola que se veia en
la necesidad de precisar su posicion respecto al tema. Aunque los argumentos juridi-
cos (idea de guerra justa y legitimidad de la conquista) y politicos (la condicién de
subditos del rey de losindios) fueron comunes, el debate (o discusién piblica) gir6
mayoritariamente en tomo a claves religiosas y la mayoria de los protagonistas no
eran laicos. La historia de Espafia marcé la colonizacién de América en el sentido de
una lectura evangelizadora de la misma, por mucho que en la realidad predominasen
otros elementos.

10. — M. L Finley en su obra citaba ha llamado la atencion sobre el hecho de que
el papel de la iglesia cristiana en relacién a la esclavitud ha sido exagerado por toda
una tradicién historiogrdfica de finales del siglo XIX; asi, pag. 17: “En 1875 (...) era
dogma de fe que la iglesia primitiva se habia opuesto a la esclavitud™. Hoy se reco-
noce mds bien que la iglesia como institucién alteré poco el orden de cosas social en
el que se integr6; por ejemplo, H. Chadwick: The Early Church, Harmondsworth,
1967, pag. 59 y ss.

Esta idea era también comin antes de dicha corriente desvirtuadora; asf, J. S.
Mill: On Liberty, 1859 (trad. esp.: Sobre la libertad, Madrid, 1970): “San Pablo (...)
admite igualmente una moral preexistente, a saber, la de los griegos y romanos; y su
consejo a los cristianos es, en gran medida, un sistema de acomodacién con ella; has-
ta el extremo de dar una aparente sancién a la esclavitud.”

11. — La doblelectura del cristianismo, como religién potenciadora de los valores
universalistas y a la vez como limite al desarrollo de éstos, es sefialada por L. Du-
mont: Essais sur I'individualisme, Paris, 1983 (trad. esp.: Ensayos sobre el individua-
lismo, Madrid 1987), especialmente I, 1, donde podemos leer: “La esclavitud era co-
sa de este mundo, pero constituye un indicio del abismo que nos separa de estas
gentes el hecho de que aquello que para nesotros vulnera el principio mismo de la
dignidad humana era para ellos una contradiccién inherente a la vida en este mundo,
que el mismo Cristo habia asumido para redimir a la humanidad, haciendo asf de la
humildad una virtud cardinal para todos™.

12.  — S. Agustin: Civitas Dei, XIX, 15: “naturalmente la esclavitud es justamente
impuesta al pecador.”

A partir del siglo V se di6 una serie de estipulaciones papales y conciliares que
limitabam y prohibian la manumisién de los esclavos que fueran propiedad de las
iglesias o los clérigos, M. 1. Finley, ob. cit. pag. 166.

13. — Aunque en América habra'culturas mds desarrolladas, la imagen que se ge-
neralizé en Europa fue la de un mundo primitivo, o mejor incluso: primigenio, que
sirvi¢ para fomentar una tradicién critica de la cultura europea que ya estaba apun-
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tada en el humanismo renacentista. En los diarios de Col6n se aprecia hasta que
punto su descripcion estaba prefigurada por estilosy modos literarios europeos de la
época.

14. — En 1537, la bula Sublimis Deus, en la que influyeron los dominicos proxi-
mos a de las Casas, afirmaba: “Considerando que los indios, siendo hombres a todos
los efectos, no sélo son idéneos para recibir la fe, sino que, a pesar de cuanto se dice,
la desean intensamente (...) declaramos respecto de cualquer opinién contraria, que
los sibditos indios no podrdn en ningin caso ser privados de su libertad o de la po-
sesion de sus propios bienes (...) y que deberdn ser llamados a la fe de Jesucrisio
mediante la predicacion de la Palabra divina y con el ejemplo de la vida virtuosa y
santa’"; cit. en J. Alcina Franch: Bartolomé de las Casas, Madrid, 1986. Sin embar-
go, las criticas papales al comercio de esclavos negros sélo llegaron cuando dicho
comercio estaba en manos de protestantes; cfr. D. B. Davis, ob. cit., cap. IV.

15. — J. Habermas, op. cit., pag 92, destaca a su vez los limites que la religion
cristiana y en especial el catolicismo suponian para el desarrollo de su propio poten-
cial universalista.

16. — En palabras de Habermas, ob.cit., pdg. 233: “las sociedades aprenden de
modo evolutivo en la medida en que “incorporan institucionalmente’ estructuras
racionales que ya estdn caracterizadas en las tradiciones culturales”.

17. — Lutero: Ermahnung zum Frieden auf die zw8lf Artikel der Bavernschafi in
Schwaben, 1525. (trad. esp.: Exhortacién a la paz, en contestacién a los doce arti-
culos del campesinado de Suabia, en Lutero: Escritos politicos, Madrid, 1986).

I

18. — J. Bodino: Les Six Livres de la République, 1576 (trad. y edic. esp.: Los
seis libros de la republica, Madrid, 1985). Salvo indicacién en contrario, las citas
pertenecen al lib. I, cap. V.

19. — La idea de Bodino de libertad natural es la de “no depender, salvo de Dios,
de nadie™ y no tolerar sino el mando de sf mismo “es decir, el de la razén, que siem-
pre se ajusta a la voluntad de Dios’ (I, IV). El trdnsito de conceptos religiosos a po-
liticos tiene aqui una evidencia clara.

20. — No parece exagerado decir que el tema de la esclavitud, salvo en las elabo-
raciones juridicas romanas y medievales, no habra sido tratado en esta perspectiva
‘de la Repiiblica’ desde el libro I de la Politica Aristotélica.

2]1. — Aristételes reconocia ya la solidez de ese argumento contra su idea de la
esclavitud natural: “Ocurre, sin embargo, con frecuencia lo contrario: algunos escla-
vos tienen cuerpos de libres y otros almas” (Politica, I, V), pero tales casos no pare-
cian alterar la conclusién genérica de que habia hombres a los que la condicién de
esclavos les era connatural. También recogia Aristételes el argumento en contra
de la guerra, pero la conclusion suya era que si bien “no se puede llamar de ningu-
ma manera esclavo a quien no merece la esclavitud™, habiendo caido en ella por mo-
tivo bélico, esto segura sin afectar a quienes realmente eran esclavos por naturaleza.

22. — Laigualdad natural del hombre ya habia sido reconocida por los estoicos
y caracterizada en el derecho natural por los jurisconsultos romanos influidos por
aquellos. Sin embargo, las concesiones a las costumbres limitaban la efectividad de
esta idea; Digesto, 50, 17, 32: “Por derecho civil, los esclavos no son personas, pero
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no por derecho natural, pues por lo que respecta al derecho natural, todos los hom-
bres son iguales™.

23. — “En resumen, la nota caracteristica de la ciudadania es la obediencia y el
reconocimiento del sibdito libre hacia su principe soberano, y la tutela, justicia y
defensa del principe hacia el subdito™ (I, VI).

24. — Debramos incluir el modelo alternativo a la esclavitud que nos daba Bodi-
no en su capitulo V: que “hubiera en cada ciudad casas piiblicas para ensefiar diver-
sos oficios a los nifios pobres™; y para los ya esclavos, “enseiiarles algin oficio antes
de darle la libertad™; y la razén de todo ello: “pues no hay nada que humille y envi-
lezca mas al corazén noble y generoso que la servidumbre ™.

IV

25. — Aristételes: Politica, I, V: “Todos aquellos que difieren de los dems
tanto como el cuerpo del alma o el animal del hombre (y tienen esta disposicién
todos aquellos cuyo rendimiento es el uso del cuerpo, y esto es lo mejor que pueden
aportar) son esclavos por naturaleza, y para ellos es mejor estar sometidos a esta cla-
se de imperio, lo mismo que para el cuerpo y el animal.”

26. — D.B. Davis, ob. cit., pag. 43: “Barriendo con distinciones tradicionales fun-
dadas sobre mérito y sabiduria supuestamente naturales, y reduciendo todas las re-
laciones sociales al temor y el propio interés, socavé tanto las justificaciones cldsicas
como las cristianas de la esclavitud humana.”

27. — Grocio: De iure belli ac pacis, 1625, y Pufendorf: De iure naturae et gen-
tium, 1672. M. Puente Olea, ob. cit., caps. VI y IX, destaca este aspecto en la obra
de los autores citados. También D. B. Davis, op. cit., subraya la aceptacion de la es-
clavitud en el orden social por parte especialmente de Grocio.

28. — Este modelo fundaba de modo igualmente vilido para Hobbes el pacto so-
cial: por miedo entre los hombres; y su mantenimiento: miedo al poder del sobera-
no. Sin embargo, el mismo Hobbes resumia las leyes naturales que debian llevar a
los hombres a una coexistencia pacifica con una férmula que sentaba las bases de
una reciprocidad en el trato humano: no hagas a los demds lo que no quieras que te
hagan a ti. Bajo tal férmula no cabia con facilidad la esclavitud.

29. — El derecho romano, por mucho que evolucionase por influencia estoica,
nunca pudo salvar la diferencia de base que hacia del esclavo una cosa entre las co-
sas: Gayo, 14 a: “Por otro lado, las cosas pueden ser emancipables o no: emancipa-
bles son, por ejemplo, un fundo o una casa en suelo itdlico, los esclavos y los ani-
males que suelen domarse por el cuello...”

Bodino, ob. cit., I, IV, sefialaba el papel de los jurisconsultos hacia la esclavi-
tud: “Mds los jurisconsultos, que se atienen mas a la opinién popular que a los razo-
namientos de los fil6sofos, sostienen que la servidumbre va directamente contra la
naturaleza y hacen cuanto pueden para asegurar la libertad frente a la oscuridad o
ambigiiedad de las leyes...”

Ciertamente, el derecho romano concedra gran nimero de facilidades a la ma-
numision de esclavos; e incluso, cosa sorprendente respecto a Grecia por ejemplo,
pasaban de modo inmediato, una vez manumitidos, a ser ciudadanos romanos. La
esclavitud, en cambio, en Nortedmerica evolucionéd muy pronto en el sentido de im-
pedir legalmente toda posibilidad de manumisién.
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Lo cierto es que el derecho romano nunca llego a contestarlaesclavitud como
tal en el marco social. Su sentido de la justicia podia muy bien responder al que nos
da Cicerdén en un texto altamente significativo al respecto (De officis, I, XIII): “A-
cordémonos que hay también justicia que guardar con aquellos que son inferiores a
nosotros™.

M. I. Finley, op. cit. cap. Ill, llama la atencién sobre el hecho de que el dere-
cho antiguo estaba obligado a acentuar las diferencias entre el esclavo y el hombre
libre: “Si un esclavo es un objeto con alma, una no-persona y pese a todo, de mane-
ra indudable, un ser humano en términos bioldgicos, era de esperar que los procedi-
mientos institucionales degradasen y socavasen dicha humanidad para distinguir de
esta suerte al esclavo de los seres humanos que no eran objetos. El castigo y la tortu-
ra fisica constituian uno de estos procedimientos.”

v

30. — J. Locke: Two Treatises of Government, 1690. (trad. esp. del 19: La polé-
mica Filmer-Locke sobre la obediencia politica, Madrid, 1966: del 2°: Ensayo sobre
el Gobierno civil, Madrid, 1969).

El vinculo era algo mds que retérico. G. M. Trevelyan nos informa de la suerte
que corrieron los que participaron en un intento fallido de enfrentarse a Jacobo II:
“*Alrededor de 800 fueron vendidos como esclavos para la isla Barbados. La conce-
sion de prisioneros a los favoritos de la corte, para venderlos como esclavos en las
tierras de ultramar, fué considerada por muchos caballeros tories como cosa inde-
cente” (The English Revolution, 1688-1689, Londres, 1938; trad. esp.: La Revolu-
cion inglesa, México, 1951).

31. — Sin embargo, hubo que esperar a finales del siglo XVIII para que un colono
en viaje por Inglaterra viera cuestionado su derecho a poseer un esclavo en suelo bri-
tdnico, en un caso famoso — caso Sommerset — para la causa antiesclavista. Siglo y
medio después de escrita la frase de Locke se abolia la esclavitud en las colonias de
la corona. Demasiado tiempo para que nadie hubiera defendido la esclavitud.

32, — La esclavitud en el seno de un mismo pueblo fue pronto evitada o suaviza-
da como elemento distorsionador de la convivencia social: la ley mosaica limitaba a
7 afios la servidumbre de un judio a otro e incluso favorecia la liberacion de escla-
vos judios bajo amos extranjeros; la reforma de Solén tuvo el éxito de suprimir la
esclavitud por deudas en el seno de la polis ateniense, dotdndola de una cohesién in-
terna de la que no gozaba antes; las criticas a la esclavizacién/de helenos entre si
eran comunes aunque la prictica bélica habitual la incorporaba; en Roma se llevé a
cabo también pronto una reforma que impedia la esclavitud entre los propios ciuda-
danos.

Cuando Aristételes teorizo los fundamentos de la esclavitud, sus ideas natura-
les de la inferioridad de unos hombres respecto de otros, se adaptaban con facili-
dad a las fronteras culturales de la nacién griega, de modo que inferior y bdrbaro
formaban una ecuacién indisoluble a la que se unfa la idea de esclavitud legitima:
“los griegos no quieren llamarse a si mismos esclavos, sino a los bdrbaros, y cuando
dicen esto no pretenden hablar de otra cosa que del esclavo por naturaleza, como
dijimos desde el principio; en efecto, es forzoso reconocer que unos son esclavos en
todas partes y otros en ninguna’’ (Politica, I, VI).
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33. - D.B. Davis, ob. cit., cap. VIL
Vi

34. — “‘La figura clave del siglo XVIII fue Montesquieu. (...) estas pocas paginas
constituyeron el ataque intelectual a la esclavitud,mds influyente, que se escribié en
el siglo XVIII”, M. L. Finley, ob. cit.,pag. 23.

35. — Montesquieu: De I’Esprit des Lois, 1735 (trad. esp.: Del Espitito de las Le-
yes”', Madrid, 1985).

36. — “El siglo XVIII estd saturado de la creencia en la unidad e invariabilidad
de la razdn. (...) Para nosotros — aunque coincidamos sistemdtica y objetivamente
con determinadas grandes metas de la filosofra ilustrada — la palabra “razén” ha
perdido su simplicidad y su significacién univoca”, E. Cassirer: Philosophie der Auf-
klarung, New Have, 1932 (trad. esp.: La filosofia de la [lustracién, México, 1943).
37. — El argumento de Montesquieu sugiere la comparacién con los que, mds de-
sarrollados, sirven a algunas teorias procedimentales contempordneas para garantizar
el marco teérico de una eleccién que garantizase el mdximo de justicia objetiva pa-
ra los principios que deben regir una sociedad. En concreto, se asemeja al descono-
cimiento del status social particular en la sociedad real que Rawls propone como
caracteristico de los individuos en la posicién original: “Entre los rasgos esenciales

de esta situacién, estd que nadie sabe cudl es su lugar en la sociedad, su posicién,
clase o status social; nadie conoce tampoco cudl es su suerte con respecto a la distri-

bucién de ventajas y capacidades naturales” (ob. cit. I, I, 3).

38. — En el marco de las teorias evolutivas de la historia cobr6 sentido una criti-
ca mds profunda del derecho romano. Fue Hegel quien atacé duramente las incon-
sistencias contenidas en el derecho romano: “‘cuanto mds inconexas y contradicto-
rias sean las determinaciones de un derecho, menos posible serdn en €l las definicio-
nes, dado que debian contener preferentemente determinaciones generales que mos-
trarian de modo inmediato y en toda su desnudez lo contradictorio, en este caso lo
injusto. Asf, por ejemplo, para el derecho romano ‘noserfaposible ningunadefinici-
6n del hombre, pues no se podria subsumir en ella al esclavo, cuya condicién es, por
el contrario, ofensiva para aquel concepto”. Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenchaft im Grundisse, 1821, (trad. esp.: Prin-
cipios de la Filosofia del Derecho, Buenos Aires, 1975), parag. 1.

39. — M. Alonso Olea, ob. cit. pag. 69 y s., nos informa también de la doble lec-
tura que suscité el texto sobre la esclavitud negra, concluyendo que “Los contem-
pordneos cultos de Montesquieu los interpretaron desde luego irénicamente™.

VII

40. — De ello nos informa M. 1. Finley, ob. cit. pag. 23. La cita del Articulo que
damos a continuacién estd tomada de D. B. Davis, ob. cit. cap. VIIL.

41. — Tomado de Articulos politicos de la “Enciclopedia™, Madrid, 1986.

42. — La relacién que sefialamos aqui ya fue claramente consciente a los ojos de
Hegel. En su obra citaba, sefialaba que la efectividad de la enunciacién histérica del
valor y la libertad de la persona sélo podia tener lugar en el marco de un sistema
politico que la reconociese y la practicase como uno de sus fundamentos. De lo
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contrario esa enunciacion podia quedarse anclada en un acto programdtico sin con-
secuencias o en un contenido de la conciencia cultural histérica sin efectividad real.
En su perspectiva dialéctica Hegel hacia un planteamiento claro del problema histé-
rico de la esclavitud. La justificacion de ésta se habia basado en la consideracién del
hombre como mero ser fisico, como mero ente natural, susceptible de posesion y
dominio: “todas las perspectivas histéricas sobre el derecho de esclavitud y el sefio-
rio, se basan en el punto de vista que toma al hombre como ser natural’ (parag.57),
segin una existencia inmediata que no se correspondia con el concepto verdadeiro
de hombre. Frente a ello, se habia ido esclareciendo en la historia la idea contraria:
la del concepto de hombre como *“‘en si libre”. Pero esta posicidn, enfrentada a an-
terior, y si bien con la ventaja que le daba ser el “‘punto de partida absoluto de la
verdad”, tenrfa también una insuficiencia: tomaba lo que debra ser algo efectivo y
real, algo a lograr, como si de hecho ya lo fuera: ““La afirmacién de la absoluta in-
justicia de la esclavitud se atiene al concepto del hombre como espiritu, como en
si libre, y es unilateral al considerar que el hombre es por naturaleza libre o, lo que
es lo mismo al no tomar la idea como lo verdadero, sino al concepto en su in-
mediatez”. Hegel apuntaba a la necesidad de que ese concepto de hombre y suliber-
tad pasardn a hacerse efectivos en el marco de una sociedad politica que hiciera de
ello una realidad: *Pero tinicamente con el conocimiento de que la idea de libertad
es s6lo verdadera como estado (wahrhaft nur als der Staat ist) se asegura que el es-
piritu objetivo, el contenido del derecho, no sea nuevamente reducido a su concep-
to subjetivo, y que, por lo tanto, no se vuelva a aprehender como un nuevo deber
que el hombre no estd determinado en y por si a la esclavitud™ (parag. 57).

Vil
43. — J.J. Rousseau: Du contrat social, 1762 (trad. esp.: Del contrato social,
Madrid, 1980)
RESUME

L'article *“Esclavage et Philosophie” s’occupe du refus progressif de lesclavage
que’ap garalt avec le developpement de la théorie politique moderne du XVIE au
XVIIIE siécle.

En partant de la répercussion produite par la découverte de I’Amerique et selon des
auteurs tels que Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu se dessine peu 4 peu I'impos-
sibilité de 1’esclavage au sein d'une societé politique moderne. Ces élements allaient
se prolonger en dehors du cadre politique comme des argumentations universelles
contre le droit de reduire des hommes en esclavage.

Abstract

This article points out the progressive rejection of slavery that was produced in the development
of modern political theory during the sixteenth and seventeenth centuries. Beginning with the
impact produced by the discovery of America and through the writings of Bodin, Hobbes, Lo-
cke and Montesquieu, there gradually emerged a recognition of the impossibility of including
slavery in the model of modern political society. These elements were extended beyond the po-
litical model and were to serve as universal arguments against the right of men to enslave other
men.





