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ABSTRACT

El informe de auditoria es el indicador de la calidad de la informacién contable, adquiriendo gran rele-
vancia por la propia implantacion legal de la auditoria, tanto para empresas medianas como empresas
grandes, y por el hecho de que la informacién econémico-financiera es un bien piblico.

La elaboracién del informe de auditoria debe satisfacer las necesidades del mayor nimero de intere-
sados en el mismo, debiendo ser expresado con la madxima claridad, dado que un alto porcentaje de
estos usuarios, como han demostrado algunos estudios, comprendian el contenido del mismo.

Asimismo, opinamos que la utilidad del informe de auditorfa se verfa incrementada si este informara
la viabilidad futura de la empresa, 1a existencia o no de informacion fraudulenta, etc.; sin olvidar que
el informe debe ofrecer garantias sobre las cuentas anuales, cumpliendo los requisitos legales y regla-
mentarios.
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1. INTRODUCCION

El hecho de otorgar la mdxima transparencia a la informacién econémico-financiera de la empresa
en los dltimos afios, cualquiera que sea ¢l 4mbito en que desarrolla su actividad, nacional o internacional,
ha determinado la necesidad de 1a labor de auditorfa, y obtener una opinidn cualificada sobre el grado de
fidelidad con que dicha informaci6n representa la situacién del patrimonio, la situacién financiera y los resul-
tados de la misma.

Sin embargo, durante 1.993 y 1.994, Espafia vivié una sucesién de escéndalos financieros que crea-
ron gran confusién en la sociedad (1), y como consecuencia de aquellos sucesos surgieron recelos de la fia-
bilidad de la anditoria e incluso de sus abjetivos, poniéndose en tela de juicio el valor del informe de audi-
toria, que ¢s el indicador de ia calidad de la informacién contable.

La funcién y el alcance de la auditorfa se cuestioné como consecuencia de la aparicién de empresas
que habiendo sido auditadas con informes limpios presentaban irregularidades contables y fraudes. Como
resultado de estas irregularidades las empresas quebraron o fueron intervenidas. provocédndose una grieta
entre las expectativas de los usuarios y los auténticos resultados que pudieran esperarse de la auditorfa
fegal, reguiada en Espafia por la Ley de Auditorfa de Cuentas de 12 de julio de 1.988.

Por otro lado, los momentos actuales no son muy propicios para la auditorfa, ya que estamos vivien-
do un perfodo dificil entorno a la misma. En primer lugar, el ICAC estd aumentando los controles sobre
los auditores y, adem4s, “amenaza” con llevar a cabo un mayor intervencionismo. En segundo lugar, las
Corporaciones representativas de los auditores (Instituto de Auditores Censores Jurados de Cuentas de Espafta,
Registro de Economistas Auditores y Registro General de Auditores de los Titulares Mercantiles) siguen
estando en desacuerdo en muchas cuestiones. En tercer lugar, se estd generando entre los usuarios cada
vez mfs incredulidad sobre la informacién expresada en los informes de auditorfa. Y mientras tanto esta-
mos esperando 1a reforma de la Ley de Auditorfa de Cuentas.

(1) 1 poeno osutral de dcbato 3e sitda, a1 igual gue en otros paiacs, ca dos casos €n los que s produce le emisida de informes de audiforfa
Smpies ¥ 3 continuecitn estelia un cocindalo fimeacicro. Sin duda, cscéndalos financiceos de is resonancia del Bancsto, PSV y grupo
Torces, hast socavado ¢f prestigio de la profesidn saditors. .



2. ENTORNO AL INFORME DE AUDITORIA

La gran importancia que en la actualidad tiene el informe de auditoria, viene dada por 1a propia ins-
tauracién legal de la auditorfa para empresas medianas y grandes, y por el hecho de que 1a informacién finan-
ciera es un bien piiblico.

En este sentido, 1a Comunicacion de la Comisién [COM98] relativa a la auditoria legal en la Unién
Europea: el camino a seguir, manifiesta en su introduccién que: "La obligacién de que las cuentas amuales
y consolidadas de determinadas formas de sociedad sean auditadas por un profesional cualificado, que fue
introducida para el conjunto de la Comunidad por las directivas contables, tiene el fin de proteger el inte-
rés piblico”, es m4s afiade, que: "La garantfa que ofrecen las cuentas auditadas aumentard la confianza de
todos aquellos que operan con estas sociedades”.

En esta linea, 1a Ley de Auditorfa de Cuentas [BOES88], en el primer apartado exige dotar de la méxi-
ma transparencia a la informacién econémico-contable de la empresa; sefialando que esta transparencia en
la informacién econémico-contable de la empresa es un elemento consustancial al sistema de economfa de
mercado, reflejado en el artfculo 38 de la Constitucién (2).

Schlosser [SCH87,8] define el informe de auditoria en los siguientes términos: "El informe o ‘certi-
ficado’ del auditor independiente se emite Gnicamente después de una revision de 1as manifestaciones
efectuadas por su cliente sobre su posicién financiera y resultados de sus operaciones tal como se mues-
tran los estados financieros publicados™.

No obstante, en opinién del profesor Urfas [URI90,13]):"El Informe es el pronéstico y conclusion de
la Auditorfa y no es como a veces se confunde, un certificado” (3).

El auditor actGa examiaando los estados contables, que son y constituyen una representacién de la
empresa, y emite un informe que es el producto final del trabajo realizado, donde se contiene 1a opinién
profesional sobre los mismos. Es dexir, el resultado final del trabajo del auditor se refleja en un informe o

dictamen, que puede tener efectos frente a terceros, segtin lo recogido en el articulo 1 de la Ley de Auditoria
de Cuentas [BOESS8].

Tanto la Ley de Auditoria de Cuentas como su Reglamento, califican el informe de auditorfa como
un documento mercantil en el articulo 2 y articalo 4 respectivamente. Asimismo, en la introduccién de las
Normas Técnicas sobre Informes [ICA91], se establece que el informe s un documento mercantil, donde
se muestra tanto el alcance del trabajo realizado por el auditor asf como su opinién profesional, de acuerdo
con la Ley de Auditorfa de Cuentas y con las Normas Técnicas.

Con. caricter general, podemos concluir que el informe de anditorfa segin lo define el Libro Verde
{LIB96,3.39], es el resultado de un proceso de auditorfa, constituyendo cl medio legal a través del cual el
auditor se comunica con los accionistas, los acreedores, los empleados y civdadanos en general,

(2) Articulo 38 de 1a Constitucitén Espafiola: Se reconoce la fibertad de empresa en ¢l marco de Ia economia de mercado. Los poderes pabli-
cos garantizan y protegen su ejercicio y la defensa de la productividad, de rdo con las exigencias de ls economia geacral, e au caso,
de la planificacifén.

(3) En palabras de Lazzati [LAZ75,1), referencindo por Urfas: "Certificar significa " Ascgurar, afirmar, dar por cierts algune cosa”, micniras
que los cstados contables contienen, por su propia naturaleza, estimaciones subjetivas que obviamente no pueden scr objeto de certifi-
cacion, en ¢l sentido estricso do la palabra. Lo gue of puede hacer e} sditor ‘o exaitir wm opinide tdonica desads en jos clemsentos de jui-
mmmmm«msmmummamahwuhmum
cio referidos y de todas las normas que puedan establecerse al respocto™
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3. LA UTILIDAD DEL INFORME DE AUDITORIA

En primer lugar, ¢s importante aclarar que el interesado del informe de auditoria no es exclusiva-
mente su cliente (4), sino en general la comunidad de negocios o usuarios del informe. Sobre esta cuestién
la Norma Técnica de Auditoria [ICA91,1.4.2}, dice textualmente: "El auditor debe prestar servicios de
calidad a sus clientes y con respecto a los intereses de éstos”: No obstante, el desvelo que se manifiesta por
los intereses del cliente no debe anteponerse a las obligaciones para con las usuarios del informe, con la fina-
lidad de mantener su independencia, integridad y objetividad. Partiendo de esta premisa, la utilidad del infor-
me de auditoria la podemos contemplar desde estos dos puntos de vista diferentes; de un lado, la empresa
cliente auditada, y del otro, los usuarios del informe.

Desde la perspectiva de la empresa cliente, como refleja profesor Urfas [URI93,4], en su articulo, los
directivos consideran que el informe de auditorfa no aporta una facilidad en la toma de decisiones, puesto que
no cubre la insuficiencia de informacién ni aporta soluciones que esperan que se lo faciliten, ya que es un rol
que la funcidn de auditoria hasta este momento no ha sido asumida. Ademds, los clientes del mercado de
auditorfa no perciben el valor afiadido que supuestamente ofrecen las firmas a través de sus servicios. Segin
las primeras conclusiones del anilisis de un estudio elaborado por los profesores Subird y Hormigo ¢5), reali-
zado para el Instituto de Censores, Jos clientes perciben la auditorfa como un servicio estdndar sin valor afia-
dido que a menudo se concreta en un estudio muy superficial de la realidad. Llegando, incluso a manifestar
los clientes, que "no merece Ia pena cambiar de empresa auditada porque el resultado serfa el mismo™.

Desde la 6ptica de los usuarios, la utilidad del dictamen de auditoria ha sido cuestionada con espe-
cial interés; sobre este punto, en declaraciones realizadas en una entrevista a la profesora Garcfa Benau
[COM96,60], sobre el interrogante de sf existen desavenencias en el servicio que presta la auditoria y lo
que la sociedad espera normalmente de la misma, manifestaba que cabrfa plantearse la cuestion en primer
lugar sf existen o no dichas desavenencias. Igualmente, contestaba que en los paises anglosajones se han
realizado estudios empfricos en esta linea que ponen de manifiesto "algunas diferencias importantes” entre
las percepciones de los usuarios de la informacién contable y el trabajo que viene realizando el auditor.
Tales diferencias han dado lugar a que se hablara de la existencia de un distanciamiento entre el trabajo
que viene realizando el auditor y las expectativas que los usuarios tienen puestas en el mismo, es lo que se
conoce con ¢l nombre de "audit expectations gap” (6). Garcia Benau [GAR97a,145] recoge en su articulo
"Comparabilidad internacional de los informes de auditoria”, que los organismos internacionales han reac-
cionado ante los resultados de algunos estudios’, como el realizado por Lee y Tweedie en 1975 (7), donde se
demostraba que un alto porcentaje de usuarios (cercando al 50%) no comprendian el mensaje incluido en
los informes de auditoria.

Los motivos de las expectativas defraudadas, como exponen los profesores Larriba y Gonzalo {LAR96,13}:
"Unas veces serdn consecoencia de-normas poco claras en la legislacion de cada pafs, otras de la propia
naturaleza de los trabajos de auditorfa con sus limitaciones inherentes para obtener un grado de certeza
fucra de toda duda razonable o para predecir hechos futuros, otras la propia incapacidad de algunos auditores
¢ de pricticas poco £ticas, pero también hay que reconocer que, en un elevado numero de casos, estas dife-
rencias se deben sin duda a la falta de conocimientos técnicos de los usuarios para entender la finalidad de

(4) Debemos comender por "chonse” Ia cmpresa que solicita a suditoria extoma.

(5) Publicado en ¢l disrio econémico "Expansite” de § de noviembre de 1999.

©) Dldo&mcwhum&dimmebquehaMM&hMybwmmmw
& s tabajo.

(o, ] ln.’t.A.yMD.P Mm-umdmmw Accounting sad Busines Research,
Phg. 280-291.



la auditorfa”. Afiadiendo que, socialmente las expectativas més importantes son: informacién sobre la loca-
lizaci6n de fraudes e ilegalidades; informaci6n acerca de la idoneidad del control interno de la entidad; incre-
mentar la informacién contenida en el informe, sin descuidar su legibilidad y comprensién; y por Gltimo,
mejorar la comunicacién con los Comités de Auditorfa, asf como con los responsables de que la informa-
cibn sea fiable [LAR96,14].

En el trabajo realizado por los profesores Humphrey, Moizer y Turley [HUM92,84], examinaron la res-
ponsabilidad de 1a profesion en relacién con el "gap de expectativas” y establecieron dos estrategias prin-
cipales de responsabilidad denominadas: la primera, un enfoque defensivo bassndose en la educacién y la
confianza del péblico; y 1a segunda, un enfoque constructivo buscando la convergencia entre las activida-
des de la auditoria y los intereses piiblicos.

Posteriormente, los profesores Garcfa y Vico {GAR98,29-30], ampliaron estas explicaciones, exponién-
dolas en los siguientes términos: 1a profesién auditora, en el 4mbito internacional (8), ha jdo teniendo a lo
largo del tiempo, distintas vias para explicar el "gap” de expectativas. En primer lugar, los suditores respon-
dieron que el gap estaba originado por un vacfo educacional, "ya que los usuarios no comprenden 1as limita-
ciones técnicas de la auditorfa ni tampoco sus responsabilidades”. Otra razfn utilizada por ia profesi6n para
diluir este problema, fure argumentar que “las respuestas en orden a cerrar el gap no podfan ser inmediatas, nece-
sitando un tiempo para la puesta en marcha de actitudes concretas”. Un tercer argumento fue el de la respon-
sabilidad, ya que consideran que "una gran parte de las demandas a la profesién tienen que ver trids con el recur-
so a la politica de los *bolsillos profendos’ que con 1a demanda de mejores servicios”. Y por dltimo, el cuarto
argumento es ¢l de la desprofesionalizaci6n, "los auditores pueden servir tanto a las entidades auditadas
como a la sociedad sin conflicto de intereses. Pueden coexistir servicios de consuitorfa y auditor{a”.

No obstante, Hines {HIN89,84] observé y asf lo plasmé en su articulo, que: "Cuanto més éxito tenga
Ia profesién comtable en cerrar la ‘expectations gap’ en auditor{a, menos intervencion habré por parte del
gobierno en la elaboracién de las normas de auditorfa”.

La reforma de la Ley de auditoria como de la de sus normas, tendrin que afrontar entre otros cues-
tiones, como argumenta Condor {CON99,18}: "los problemas derivados del gap de expectstivas, con el
objeto de reduccién, ya que de mantenerse, si €l gap no se reduce sustancialmente, ¢l objeto de la auditorfa
como garant(a de fiabilidad de la informaci6n financiera y, por tanto, su papel como elemento de transpa-
rencia del mercado, puede quedar sin contenido”. '

La falta de acuerdo entre ambos (auditores/sociedad), asevera 1a profesora Garcia {GAR97b,54], ha
hecho que los que al principio parecfa una cuestién sin relevancia, se haya alzado como unos de los temas
fundamentales sobre los que gira gran parte de los debates de auditorfa en el perimetro intemacional.

En este sentido, el profesor Lee [LEE94,44] de 1a Universidad de Alabama, manifiesta que los audi-
tores se eufrentan a una espada de doble filo, por un lado pueden aspirar al reconotimiento de su profesio-
nalidad consigdiendo asf mantener su beneficio econdmico, denuodeunmunopohodeaudnom.pempor
otro lado, pmmbmwdulsexmvmmmmahuﬁdﬁdehmdm-mm
criticas y al mismo tiempo pérdiendo credibilidad.

Esta falta de credibilidad, advierte Cid Gémez [CID94,833], est4 originando que en los ditimos afios
demandas judiciales contra los auditares, motivada por la faita de credibilidad en los mismos, como conse-

(8) - Estos autores considersn que Espalin se b mamenido twstamse sl vaegen. dei dsbete que nnﬂwudwm
en los Gitimos 20 afios, srgumentando que se puede ser debido 2 loaoevo de 1a auditoria legal {GARSS,33). .
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cuencia de falta de calidad en el desarrollo de algunos trabajos y en las expectativas que el piblico tiene sobre
cual debe ser la funcién y responsabilidad det auditor.

En definitiva, la funcién primordial de la contabilidad radica en ofrecer informaci6n adecuada para
la toma de decisiones documentadas, en los diferentes &mbitos en los que se desarrolla la propia empresa.
Si esta informacion, afirman los profesores Prado et al. [PRA91,526], no goza de unas garantias minimas
de fiabilidad tiene poca utilidad. Consecuentemente, para que los usuarios puedan fundamentar sus deci-
siones en los estados financieras, deben ‘contar con la seguridad de que dichos estados son dignos de con-
fianza y presentan razonablemente la situacién econémico-financiera de la empresa. Dicha seguridad se logra
cuando se acompaiia a los estados financieros el informe de un auditor independiente.

El informe de auditorfa, segiin expresa Lopez Casuso [LOP97.43-44] en su articulo: "Es la iinica via
formal por la cual el anditor educa ¢ informa a los usuarios de la informacién contable sujeta a la funcién
auditora. En muchos casos el informe de auditorfa estdndar ha sido criticado por no describir adecuada-
mente las funciones del auditor y porque los usuarios lo ven como un simbolo dnico y complejo. En vez de
lecrio, a menudo lo usuarios conffan en un cierto conocimiento implicito de 1a funcién del auditor y se
fijan \inicamente en las desviaciones del lenguaje usual de un informe estdndar sin salvedades”.

En términos generales, podemos decir que la informacién financiera, y més concretamente el infor-
me de auditorfa, se deben de claborar con el fin de satisfacer las necesidades del mayor nlimero posible de
usuarios; avnque como podemos observar, la informacidn que solicitan los diferentes usuarios no siempre
es igual, hasta el punto que una determinada informacién puede resultar sumamente importante para un colec-
tivo de usuarios y absahitamente indiferente a otro colectivo. Surge pues, el dilema de si la empresa debe-
ria elaborar distintas informaciones para distintos usuarios.

Frente a las ventajas que podrfa suponer al usuario, encontramos nUMErosos inconvenientes para la
empresa. El tener que elaborar una informacién "a la carta”, lo mismo que sucederia con el informe de
auditorfa a confeccionar por el auditor. Por tal razén, la gran mayorfa de los organismos reguladores de
normas han optado por establecer la elaboracién de unos estados financieros y un informe estandarizado tini-
cos para todos los usuarios.

- Sin perjuicio de lo manifestado, opinamos al igual que la profesora Bernabeu {BER84,85}, cuando
nos dice: "Si el fin principal de la contabilidad extesna es suministrar informacién itil sobre la empresa
que ayude a los usuarios externos, estd claro que el balance tradicional no cumple dicha finalidad en los
momentas presentes, por Ao representar valores actuales. La cuenta de resultados con inflacién recoge cos-
tes infravolarados, plusvalfas ficticias y ademds es incompleta, por lo que los usuarios de la informaci6n esta-
réin falsamento orientados”, Si osto es asf, el auditor estaré auditando estados contables con valores histori-
cos, por lo tanto la informacion que tendria que llegar al usuario puede ser veraz, pero serd desfasada para
la toma de decisiones, consecucatemente deja de ser Gtil. .

4. CONFIANZA QUE LOS USUARIOS DEPOSITAN EN EL INFORME DE AUDITORIA

Et profesor Rivero Romero’ [R!V95,23 -24}, indica que: "La auditoria consiste en el control de la
Contsbdilidsd para‘deducir i lu informacién contable qae sc suministra a terceros usuarios de la misma
estd-qjustada o no a los principios contables, y si las mismas expresan o no la imagen fiel del patrimonio.
En auditorfa 1a imagen ficl se ha conseguido cuando se emite "opinién sin salvedades” u "opinién limpia".
Ello garantiza que la infarmacién a terceros es fiable y que la misma permite decidir y actuar con acierto”.
&ms&m&nﬁmawmmmmw “La auditorfa se ha convertido en un
fen6mené social, & medida que se reconoce su iecesidad, calando en el tejido cconémico la importancia
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del informe de los auditores, pero, paraiclamente a este proceso, lehntdoplmmdocuemones@e
afectan a la propia definicién de su contenido y a su credibilided”. :

Teniendo en cuenta lo anterior y en linea con los profesores Sierra y Orta (SIE96,335], afirmamos
que Ia auditor{a tiene una funci6n especifica: otorgar credibilidad a la informacién contenida en las cuen-
tas anuales, para que los vsuarios puedan utilizarias con garantfas con el objeto de tomar decisiones.

Si miramos a los mercados de valores, el profesor Lobato {LOB97,22], manifiesta que la anditorfa:
"Constituye el principal instrumento en manos de los 6rganos competentes de supervision, CNMYV, para hacer
efectiva su funcién, y no solo a nivel interno-del funcionamiento del mercado, sino cara a los inversores,
Un mercado gana en eficiencia en la medida que la informacién que suministran los distintos agentes
intervinientes sea més transparente, fiable y comprensible”.

No cabe duda que la auditoria juega un papel fundamental en ¢l control de la informacién suminis-
trada por las empresas, de tal forma que garantizan la suficiencia y fiabilidad (9) de los datos contenidos en
las cuentas anuales con la finalidad de beneficiar a todos los usuarios, de esta manera la opiniéa de auditor
manifestada en el informe de auditorfa se convierte en garante de la informacién contable.

En este sentido, la claridad en la redaccién del informe es fundamental, ya que sc trata de conseguir
que la informacién proporcionada por las empresas respecto a su situacion econémico-financiera sea més
comprensible y fiable. A este respecto manifiesta Blasco {BLA94,25} que: "Por mucho esfuerzo que reali-
cen los auditores en la redaccién de sus informes es utépico ponsar que puedan ser comprendidos por la
totalidad de sus posibles usuarios, ya que sin, al menos, cleraentales conocimientos contables no es pesible
entenderlos convenientemente”. Afiade que: "Para hacer posible que el auditor pueda expresarse sin encor-
sctamiento de la palabra escrita, existen iniciativas en otros pafses que pueden ser tenidas en cuenta en la
regulacién espaftola, consistentes en que los anditores vayan a la Juntas Generales de las sociedades audi-
tadas y puedan ser preguntados por los accionistas sobre el contenido de sus informes”™.

En ef contexto internacional 1a ISA 120 "Framework of interntational Standards on Auditing” (Marco con-
ceptual de las Normas Intemacionales de Auditorfa) [IFA99,56] entiende que la fiabilidad implica: "El com-
promiso sobre la veracidad de sus afirmaciones del auditor. Para ello, evalia la evidencia recogida en su traba-
o como resultado de los procedimientos aplicados y expresa sus conclusiones. El grado de satisfaccién aicanzado
y. en consecuencia, el nivel de fiabilidad que puede suministrar estd intimamente relacionado con los procedi-
mientos aplicados y con e resultado de os mismes”. No obstante, ¢! marco conceptual sfiade que ef auditor sumi-
nistra un nivel razonabie de fiabilidad de que 1a informacién sujeta & auditora no contiene errores importanies.

Sobre esta cuestifn, la profesora Almela [ALM97,34], establece gue las cuentss snuales de una
empresa son fiables cuando no presentan distorsiones significativas debidas a errores u omisiones sustan-
ciales. Es mids, Prado Lorenzo {PRA94,231], considera que todo proceso que contribuya a homogeneizar y
aumentar la fiabilidad de 1a informacion, facilita 1a toma de decisiones de los usharios; en consecuencia:
“El auditdr cs un actor destacado del proceso. Suummuénoonmhlyedefmmndecmvnnhamm
zar la informacién y a aumentar sy fiabilidad, haciéndola més ftil para los usuarios”. .

Sin embargo, el gran problema que afecta a los lectores de los informes de auditoria, es et relacionado
con la confianza que los usuarios tienen en-¢l auditor, ya que muchos usuarios pionsan gue la auditoria existe
dehdomnmﬂmdeomﬁmmmmﬁemummhﬂommqum

o) mmmmam&m mwmuwm um.ssx.m;u
wanmammummnmuﬁm,mahwm,u
cunstancia que, junko con Ja.relevincia, persigns gacsniionr i wtilided de le inforiacitn foamdiot.
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son los principios bisicos que rigen 1a auditoria: la objetividad y la independencia del auditor. Sobre todo si
no se cumpie el principio de independencia puede originar una desconfianza por falta de objetividad que con-
llevaria a una disminucida de la utilidad de la informaci6n utilizada por ¢l usuario del informe de anditoria.

Es mds, afiadiriamos que para que la informacidn contable sea crefble, como apunta Fernéndez Pefia
[FER93,61}, por los usuarios y sobre todo por los usuarios externos cumplir4 el requisito de: "Ser examina-
da por un tercero, experto ¢ independiente del gue la prepar6 y de los usuarios interesados, con la finalidad
de considerar su razonabilidad (10) -en Espafia se dice para considerar si expresa la imagen fiel-, el cuél dard
a conocer por escrito los resultados de su examen; es decir, la informacién contable para ser fiabie ha de
estar sometida a anditoria de cuentas anuales y obtener una opinién favorable por parte del auditor”.

Al respecto, el anterior Presidente det ICAC, D. Antonio Gémez Ciria (GOM98,93], afirma que la con-
fianza en ¢l informe de auditoria estf basada en la calidad det mismo, debiendo ser los profesionales inde-
pendientes de 1a auditorfa los més interesados en garantizar que todos los dictdmenes responden a la cali-
dad exigida. Posteriormente afiade, que la calidad tiene caracteristicas de bien pdblico, ya que no sélo
afecta a la falta de confianza de los informes publicados por el auditor que cometi6 el error, sino, en gene-
ral, a todos los informes de auditoria.

En definitiva, afiaden Cafiibano y Castrille [CAN97,53}: "La confianza cn la opinién de los auditores
depende en gran medida de Ia capacidad profesional. La reputacién, bajo un régimen de auditoria volunta-
rio, ¢s un incentivo privado que motiva al auditor a realizar su trabajo de la forma més capaz ¢ independiente,
reduciendo la regulacién de los aspectos relativos a la independencia”.

Por su parte, tanto la IFAC como el ICAC, como ya se ha expuesto con anterioridad, establecen cla-
ramente que la opinién del auditor contribuye a reforzar la credibilidad de la informacién financiera, pero
la opinién no constituye un seguro absohito de fiabilidad. Aungue el auditor es responsable de formar y expre-
sar opinién, afirmacién manifestada por ambas instituciones; sin embargo, los administradores de la enti-
dad auditada tienen la responsabilidad de formular los estados contables; afirmacién que queda refrendada
en la Introduccitn del Plan General de Contabilidad {[BOE90], cuando expresa que: "Es responsabilidad (11)
de quienes formulan y firman las cuentas anuales-que 1a infonmacion contenida en las mismas retina las carac-
terfsticas seilaladas (12), sin perjuicio de que se establezca, en algunos casos, el procedimiento obligatorio
de la auditoria de cueatas anuales”.

Asimismo, la FEE (13) considera que para que la informacién recogida en los estados contables
ofrezea credibilidad debers ser objetiva, y para alcanzar el grado de objetividad el auditor deberd ser fun-
damentalmente independiente.

Tanto Jos organismos emisores de normas, como la gran mayorfa de los autores consideran que la
independencia del auditor aumenta Ia credibilidad en los infermes de auditoria, de tal forma que si el audi-
tor-no es independicnte, su opinidn, como sostieac Lopez Corrales {LOP98,81], no es més fiable que los esta-
dos originalmente preparados por los administradores; ergo, ha credibilidad que se deposita en el documen-

{10) El sérmino razonable cs defimido por ¢} Dicciomaric de 1a Real Acadomia Eapafiola como 1o que €3 justo, equitativo, suficiente en canti-
dad y calided.
(11) Saobre ests cwestién ef Libro Verde [LID96,3.13}, indica los sigmiente: °...indudablernente la responsabilidad de sprobar estados finsn-
: MMﬁhM)pm-mmﬁdewkMymdww Son jos
v MymdmwhwmaMMyhmémamMubmm
mmmhw%mmhm&h“hhmmw&uxum
a2 umm@uwmmummmwym
a3 muw:-qdhmmmdmuaummadmmw
» ek onsh <l smdivor deaneteirs gue peode lever 3 cabo s iabor de une formas objetivar (FHESS, 1 21. :
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to tltimo elaborado por el auditor ha de mantener independencia frente a la direccion de la empresa. Bello
Peribailez {BEL 97,56}, enfatiza sobee esta cuestién cuando se manifiesta en los siguientes términos: “La doc-
trina se muestra unénime a la hora de prociamar que la independencia es una de las piezas angulares sobre
las que gira la actividad de la auditoria de cuentas, ya que conlleva la objetividad, y ambos condicionaates
son imprescindibles a la hora de alcanzar la base que debe cimentar el trabaje del auditor: 1a credibilidad”.

Para otros profesionales de 1a auditoria, como Casanovas Parella {[CAS99,25}, consideran que para
acrecentar la credibilidad de los informes de auditoria, serd necesaria una adecuada combinacién de regias
sobre incompatibilidades y una coauditoria (14) realmente independiente, que constituyen los pilares sobre
los que debe apoyarse la independencia de los auditores. Tanto los auditores como los profesionales de la
contabilidad deben poner fin a situaciones de confusionismo y perplejidad, que originen en ¢l usuario pér-
dida de la credibilidad. En definitiva, "se debe hacer un esfuerzo en este sentido, no por el prestigio de su
profesién, si no porque su trabajo cumpia con la funcién de interés general para la que ha sido concebido”.

No obstante, los profesores Caiiibano y Castrillo [CAN97,51}, se muestran contrarios ¢sta postura gene-
ralizada cuando manifiestan que: "Parece que la credibilidad de los usnarios en la informacién financiera,
la autentica meta a conseguir, dependiese solamente de la independencia del auditor, sin prestar atencién a
otros factores que son tan importantes como el de la independencia, sino més, para la credibilidad y para el
prestigio profesional. Nos estamos refiriendo a la capacidad profesional de los auditores, las diferencias de
expectativas entre lo que el ‘piblico’ espera de una auditoria y lo que hacen los auditores o el papel que
desempeiian las corporaciones profesionales”.

Incluso juzgan que la independencia del auditor no es un objetivo a conseguir, ya que ¢l auténtico obje-
tivo que debemos alcanzar “es impregnar de confianza la informacién econémico-financiera”. El logro de
este objetivo dependerd principalmente de la confianza que tengan dichos usuarios en la opinién del audi-
tor, no dependiendo exclusivamente de su independencia, sino de otros factores como por ejemplo su
capacidad profesional. {CAN99,23}.

Otros autores, entre los que se encuentra el profesor Mallo [MAL98,56}, atribuyen a la auditorfa
estratégica (15) una gran importancia, aunque en ©stos momentos cuenta con poco desarvollo, considerando
que el futuro de la auditoria se encuentra en ese camino. Sobre.este particular opina que: "Los auditores,
para realizar su trabajo de garantizar frente a terceros la fiabilidad de la informacién econémico-finsncie-
ra, necesitan partir del conocimiento de la organizacién del cliente, sus operaciones y el entorno de sus
mercados, y aplicar una nueva metodologia de trabajo gque conjunte de forma operativa y secuencia toda 1a
informacién retrospectiva y prospectiva financiera y no financiera para satisfacer plenamente las deman-
das de los usuarios de la auditorfa”.

En el &mbito europeo, el Libro Verde [LIB96,3.36], postula que con objeto de saber qué confianza mere-
ce el informe de anditorfa, seré necesario prestar especial interés a la funcidn del suditor con respecto s la
continuidad de la empresa, asf como a las medidas que scwmnineucmdefrwdeymmd(cm
annemnosque la auditorfa aponte credibilidad a las cuentas anuales.

Asgimismo, la Comunicacién de la Comisién relativa a la auditoria tegal en la UE: el camino a
seguir [COM98,1.1], considera que para que el mercado dnico funcione adecuadamente, es fundamentan que

(14) hmwmmmuhwmowm'mmkmmm&
mmmmwmmmymmammmmm(m) ‘com feapon-
sabilided picna pars todos eflos. Nb se trafa, pues, dé dos informes hadepeadiontes, maummmnmm
res, que pucde conEner COMO exospciin votos parsiculsres [CAS99,24]. :
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las cuentas auditadas ofrezcan garantia para que la confianza de los usuaries se incremente: "La informa-
cifm financiera auditada de una sociedad establecida en un Estado miembro es utilizada por terceros de
otros Estados miembros, como por ejemplo los invesrsores, acreedores o empleados. El aumento de traspa-
rencia derivado de 1a armonizacién de la informacién financiera publicada por las sociedades, unido al aumen-
to de fiabilidad de dicha informaci6n por el hecho de ser verificadas por un profesional independiente y
cualificado, es una contribucién importante al establecimiento y funcionamiento del mercado tnico".

Aunque en opinién el Secretario General de la FEE, Sr. Hegarty [HEG97,138], cree la carencia de
fiabilidad de las cuentas auditadas, que repercute en el bienestar y la competitividad de la UE se ve obsta-
culizada por la faita de un mercado Gnico de servicios de auditorfa legal. Sostiene que los problemas de
fiabilidad tienen su origen en las diferencias existentes en los 4mbitos del gobierno de 1a empresa, es decir
en la legislacién sobre sociedades y las normas contables, y no en las técnicas de auditoria.

5. CONCLUSIONES

No cabe duda que el informe do auditoria debe ser mejorado, sin embargo opinamos que no deberfa
realizarse modificacién alguna en tanto no se realice en el dmbito curopeo, para zanjar las diferencias del
contenido del informe entre los Estados miembros. En definitiva, es esencial que el informe de auditoria
tenga unos contenidos minimos uniformes.

Dado que el informe de auditorfa es el medio legal a través del cual el experto independiente se
comunica con los usuarios de los estados auditados, éste debe elaborarse con el fin de satisfacer las necesi-
dades del mayor ntimero posibie de ellos; por tanto una de las posibles reformas fundamentales irfa enca-
minada, sobre todo, a exigir la claridad de la redaccién del propio dictamen, ya que una parte de dichos
usuarios carecen de una cultura financiera suficientemente amplia para entender la terminologia utilizada
en el informe de auditorfa. El interés que tienen los usuarios va méds orientado hacia cuestiones como la
viabilidad futura de la empresa, la existencia o no de informacién fraudulenta, etc., no importindoles tanto
si 1a informacién preparada por la sociedad cumple los requisitos legales y reglamentarios.

Por otro lado el informe debe ofrecer garantia sobre las cuentas anuales, de tal forma que el colecti-
vo al que van dirigidos los informes vean incrementada 1a confianza de la informacién econémico-financiera
que facilitan las empresas en los estados contables. Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que la opi-
aién del auditor en el nforme, independientemente de sf 1a inforraacion contenida en €l es veraz o no, es
de poca utilidad para la toma de decisiones, ya que se estd realizando un informe sobre cifras atrasadas, obso-
letas, y la informacién, por lo tanto, no es oportuna. En definitiva los usuarios demandan cada vez més
informacion prospectiva, y acuden a otros sistemas de informacién para obtenerla y asi decidir.

En resumen, podemos concluir que los auditores, al prestar sus servicios adveran los datos conteni-
dos en los estados contables. Estos profesionales deben informar suficientemente & todos los usuarios, no
limitando el ndimero de clios a los que va destinado, con la finalidad de poder formarse una opini6n realis-
ta con relacién a las cuentas anuales, y que dicha opinién debe ser lo suficientemente clara para no causar
més dudas en este coloctivo.

[AEC99]  A.EC.A. (Asocisci6 Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas), (1999),
AR iarco Conceptual per la Informacién Financiera”, Serie de Principios Contables, AECA,
Madeid, .
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