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ABSTRACT 

El informe de auditoría es el indicador de la calidad de la información contable, adquiriendo gran rele­
vancia por la propia implantación legal de la auditoría, tanto para empresas medianas como empresas 
grandes, y por el hecho de que la información económico-financiera es un bien público. 

La elaboración del informe de auditoría debe satisfacer las necesidades del mayor número de intere­
sados en el mismo, debiendo ser expresado con la máxima claridad, dado que un alto porcentaje de 
estos usuarios, como han demostrado algunos estudios, comprendían el contenido del mismo. 

Asimismo, opinamos que la utilidad del informe de auditoría se vería incrementada si este infonnara 
la viabilidad futura de la empresa, la existencia o no de infOimliCión fraudulenta, etc.; sin olvidar que 
el informe debe ofrecer garantías sobre las cuentas anuales, cumpliendo los requisitos legales y regla­
mentarios. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El becbo de otorgar la máxima transparencia a la infonnación económico-financiera de la empresa 
en los últimos años, cualquiera que sea el ámbito en que desarrolla su actividad, nacional o internacional, 
ha detenninado la necesidad de la labor de auditoría, y obtener una opinión cualificada sobre el grado de 
fidelidad con que dicha información representa la situación del patrimonio, la situación financiera y los resul­
tados de la misma. 

Sin embargo, durante 1.993 y 1.994, España vivió uoa sucesión de escándalos financieros que crea­
ron gran confusión en la sociedad (1 ), y como consecuencia de aquellos sucesos surgieron recelos de la fia­
büidad de la auditoría e incluso de &us objetivos, poniéndose en tela de juicio el valor del infonne de audi­
toría, que es el indicador de la calidad de la infonnación contable. 

La función y el alcance de la auditoría se cuestionó como consecuencia de la aparición de empresas 
que habiendo sido auditadas con informes limpios presentaban irregularidades contables y fraudes. Como 
~tado de estas irregularidades las empresas quebraron o fueron intervenidas. provocándose una grieta 
entre las expectativas de los usuarios y los auténticos resultados que pudieran esperarse de la auditoría 
legal, regulada en Espa6l por la Ley de Auditoría de Cuentas de 12 de juJio de 1.988. 

Por otro lado, los momentos actuales no son muy propicios para la auditoría. ya que estamos vivien­
do un período dificil entorno a la misma. En primer lugar, el ICAC está aumentando los controles sobre 
los auditores y, además, "amenaza" con llevar a cabo un mayor intervencionismo. En segundo lugar, las 
Corporaciones 1epteseutalivas de los audílores (Instituto de Auditores Censores Jurados de Cuentas de España, 
Registro de Economistas Auditores y Registro Genenl de Auditores de los Tttulares Mercantiles) siguen 
estando en desacuerdo en muchas cuestiones. En tercer lugar, se está generando entre los usuarios cada 
vez mM incredulidad sobre la información expresada en los informes de auditoría. Y mientras tanto esta­
mos ~ la reforma de la Ley de Auditoría de Cuentas. 

(l) a,..., .......... le .. al ....... IJIIW)IIIlles. ca b ---que le~ k cmisi6a ele iofmnes de 811ditoria 
-.....,. · 16•...U.•~....._5ir\ ........... fi• ·eHdola--.:iadeiB-.PSVy·pupo ,..,...__VIdo d pmliJio de laprolaic!a...tieon. 
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2. ENTORNO AL INFORME DE AUOITORIA 

La gran imponancia que en la actualidad tiene el informe de auditoría, viene dada por la propia ins­
tauración legal de la auditoría para empresas medianas y grandes. y por el hecho de que la infonnación finan­
ciera es un bien público. 

En este sentido, la Comunicación de la Comisión [COM98] relativa a la auditorla legal en la Unión 
Europea: el camino a seguir, manifiesta en su introducción que: "La obligación de que las cuentas anuales 
y consolidadas de determinadas formas de sociedad sean auditadas por un profesional cualificado, que fue 
introducida para el conjunto de la Comunidad por las directivas contables, tiene el fin de proteger el inte­
rés público", es más añade, que: "La garantía que ofrecen las cuentas auditadas aumentará la conf¡anza de 
todos aquellos que operan con estas sociedades". 

En esta línea. la Ley de Auditoría de Cuentas [BOE88], en el primer apanado exige dotar de la mbi­
ma transparencia a la información económico-contable de la empresa; señalando que esta transparencia en 
la información económico-contable de la empresa es un elemento consustancial al sistema de economía de 
mercado, reflejado en el anfculo 38 de la Constitución (2). 

Scblosser {SCH87 ,8) define el informe de auditoría en los siguientes términos: "El informe o 'ceni­
ficado' del auditor independiente se emite únicamente después de una revisión de las manifestaciones 
efectuadas por su cliente sobre su posición financiera y resultados de sus operaciones tal como se mues­
tran Jos estados financieros publicados". 

No obstante, en opinión del profesor Unas [URI90,13]:"EIInforme es el pronóstico y conclusión de 
la Auditoría y no es como a veces se confunde, un cenificado" (3). 

El auditor actúa examinando los estados contables, que son y COO!Jtituyen una represemación de la 
empresa, y emite un informe que es el producto fmal del trabajo realizado, donde se contiene la opinión 
profesional sobre los mismos. Es decir, el resuhado final del trabajo del auditor se refleja en un informe o 
dictamen, que puede tener efectos frente a terceros, según lo recogido en el anfculo 1 de la Ley de Auditoría 
de Cuentas {BOE88]. 

Tanto la Ley de Auditoría de Cuentas como su Reglamento, califican el iofomae de auditoría contO 
un documento mercantil en el artkulo 2 y anú:ulo 4 RlSpCCtivamente. Aiimismo, en la ildroducción de las 
Normas Técnicas sobre Informes [ICA9l], se establece que el informe es un documenló men:anlil, donde 
se muestra tanto el alcance del trabajo realizado por el auditor asf como su opinión profesional, de acuerdo 
con la Ley de Auditoría de Cuentas y con las Normas Técnicas. 

Coa. caúcter general, podemos concluir que el informe de auditoría SCJÚlllo defme el Libro Verde 
fLIB96,3.39], es el resultado de un proceso de audi&oría. constituyeodo el medio lepJ a través del cual el 
auditor se CC)IDIIIÑctl con Jos accionistas, los acreedores, los empleados y ciudadanos en geoeral. 

(2) Artículo 38 de la Comtilllcióo Espdola: Se rcconoc:e la libertad de empreaa eu el marco de la ea.mlla de Jftlm:ldo. Los poclem pdbli­
cos garantizan y proleJ!elllll ejerácio y la defensa de la pnlductivid.d, de acuctdo con las nifeocias de la eaJaOmfa .-nJ, eDIU c:D>, 

de la planificación. 

(3) En palallnsdr; Lauati [l.AZ7S,IJ, ¡ef&eaw:ilodo por Uñas: "Cellificlarsipifia¡ "A3eprv,afirmlr,dllrporciertulplla-·,,..,._. 
que los eaados COOIIbles OO!IIialell, por su propia -.ndeza. • • ·aaa Sllbjeáva ~ •iouaellko ..., .--. -objeto de CI!IUfi. 
cación,lllel.alido~dolapellln. Loqaelf.fJII'II&'*-el...-.,et.-llir_.._ . ...,......._ • .,.......,..jld­
cio diopuaiblei. Eraaopiai61t.....,t~~-..,.orO'_...,._,..._.IIIbjeiM.~ ,_,~~olac41jul -~addea..._*Jai­
ao referidos y de 1odas las normas que paellan esublecene 11 JeSP!dO • 
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3. U UTII.IDAD DEL INFORME DE AUOITORIA 

En primer lugar, es importante aclarar que el interesado del informe de auditoría no es exclusiva­
mente su c/i~nte (4), sino en general la comunidad de negocios o usuarios del informe_ Sobre esta cuestión 
la Norma Técnica de Auditoria [ICA9l,l.4.2], dice textualmente: "El auditor debe prestar servicios de 
calidad a sus clientes y con respecto a los intereses de éstos": No obstante, el desvelo que se manifiesta por 
los intereses del cliente no debe anteponerse a las obligaciones para con los usuarios del informe, con la fina­
lidad de mantener~ independencia. integridad y objetividad. Paniendo de esta premisa, la utilidad del infor­
me de auditorÍa la podemos contemplar desde estos dos puntos de vista diferentes; de un lado, la empresa 
cliente auditada, y del otro, los usuarios del informe. 

Desde la perspectiva de la empresa diewe, como refleja profesor Urías [URI93,4), en su artículo, los 
directivos considerm que el informe de auditoría no aporta una facilidad en la toma de decisiones, puesto que 
no cubre la insuficiencia de información ni apona soh1cioncs que esperan que se lo faciliten. ya que es un rol 
que la función de auditoría basta este momento no ha sido asumida. Además, los clientes del mercado de 
auditoria no perciben el valor añadido que supuestamente ofrecen las firmas a través de sus servicios. Según 
las primeras conclusiones del Wlisis de un estudio elaborado por los profesores Subirá y Hormigo (5), reali­
zado para ellnsti&uto de Censores, klfi clientes perciben la auditorla como UD servicio estándar sin valor aña­
dido que a menudo se concreta en un eswdio muy superficial de la realidad. Llegando, incluso a manifestar 
los clientes, que "no IDlli'CCC la pena cambiar de empresa auditada porque el resultado sería el mismo". 

Desde la óptica de los usuarios, la utilidad del dictamen de auditoría ha sido cuestionada con espe­
cial interés; sobre este punto, en declaraciones realizadas en una entrevista a la profesora Garcfa Benau 
[COM96,60], sobre el interrogante de sf existen desavenencias en el servicio que presta la auditoría y lo 
que la sociedad espera llOJ'ID8lmente de la misma, manifestaba que cabría plant.earie la cuestión en primer 
lugar sí existen o no dichas desavenencias. Igualmente, contestaba que en los países anglosajones se han 
reali.zado estudios empíricos en esta línea que ponen de manifiesto "algunas diferencias importantes" entre 
las percepciones de los usuarios de la información contable y el trabajo que viene realizando el auditor. 
Tales difemocias han dado lugar a que se hablara de la existencia de un distanciamiento entre el trabajo 
que viene rea1Wmdo el auditor y las expectativas que los usuarios tienen puestas en el mismo, es lo que se 
conoce con el nombre de "audit expeclations g11p" (6). Oarcía Benau (0AR97a,l45] recoge en su artículo 
"Comparabilidad internacional de Jos infonnes de auditoría", que Jos organismos inlemacionales han reac­
cionado ante los resultados de algunos estudi~ como el realizado por Lee y Tweedie en 1975 (7), donde se 
dcmosbaba que 1111 alto porcentaje de usuarios (cet"Qndo al .so%) no comprendían el mensaje incluido en 
los informes de auditoría. 

Los motivos de las expectativas defraudadas, como exponen los profesores Larriba y Gonzalo (LAR96,13]: 
"Unas veces señn consecoencia de normas poco claras en la legislación de cada país, otras de la propia 
naturaleza de Jos trabajo$ de auditoría con sus limilac.iooes inherentes para obtener UD grado de certeza 
fuera de ~duda JUOQable o para predecir becbos futuros, otras la propia incapacidad de algunos auditores 
o de práakas poco~. pero tambi6n hay que reconocer que. en UD elevado numero de casos, estas dife­
rencias se deben sin duda a la falta de conocimientos ~ de Jos usuarios para entender la fmalidad de 

(4) ~ ....-. par "die!R"Ia Clllpl'e5& que solicita la ·eMtiloria exlema. 

(5) l'lilllic.to .. eJdi.Rioe • iro"Ellppmaic!e"de8de~de 1999. 

(6) ~ lámiDo axprca la ex~ de di~-• que loe _.. CIIPG"III de la IUdiloria y lo qw los auditores consideran que 
es 111 tnlllljo. 

('1) IM.'tÁ.J·~nP.:"A& . .... •iu• ., . ¡Gf,.w.e ... 1 ...... ÁClC08IIáiii_.BaaneaRaeardi. 
pq..210-291. 
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la auditorfa". Aí\adiendo que, socialmente las expectativas m6s importante• son: ínformaci6n sobre la loca­
lización de fraudes e ilegalidades; infonnación acerca de la idoneidad del control interno de la entidad; incre­
mentar la información contenida en el informe. sin descuidar su legibilidad y comprensión; y por último, 
mejorar la comunicación con los Comités de Auditoría, así como con los responsables de que la informa­
ción sea fiable [LAR96, 14]. 

En el trabajo realizado por los profesores Humpbrey, Moizer y Turley [HUM92,84], examinaron la res­
ponsabilidad de la profesión en relación con el "gap de expectativas" y establecieron dos estrategias prin­
cipales de responsabilidad denominadas: la primera, un enfoque defensivo basándose en la educación y la 
confianza del público; y la segunda, un enfoque constructivo buscando la convergencia entre las activida­
des de la auditoría y los intereses públicos. 

Posteriormente, los profesores García y VICO {GAR98.29-30], ampliaron estas explicaciones, exponién­
dolas en los siguientes términos: la profesión auditora, en el ámbito internacional (8), ha jdo teniendo a lo 
largo del tiempo, distintas vías para explicar el "gap" de expectativas. En primer lugar, los auditores respon­
dieron que el gap estaba originado por un vacfo educacional, "ya que los usuarios no corYipm1den tas limita­
ciones técnicas de la auditoría ni tampoco sus responsabilidades". Otra razón utilizada por la profesión para 
diluir este problema, fue argumentar que "las respuestas en orden a cerrar el gap no podían ser inmediatas, nece­
sitando un tiempo para la puesta en marcha de actitudes concretas". Un tercer argumento fue eJ de la respon­
sabilidad, ya que consideran que "una gran parte de las demandas ata profesión tienen que ver Más con el recur­
so a la política de los 'bolsillos pfofundos' que con la demanda de mejores servicios". Y por ákimo, el cuarto 
argumento es el de la desprofesionalización, "los auditores pueden servir tanto a las entidades auditadas 
como a la sociedad sin conflicto de intereses. Pueden coexistir servicios de consltkorfa y auditoría". 

No obstante, Hines {HIN89,84] observó y así lo plasmó en su artículo, que: "Cuanto mú ixito tenp 
la profesión contable en cerrar la 'expectatíona gap' en auditoría, menos intervención habrá por parte del 
gobierno en la elaboración de las normas de auditotfa". 

La reforma de la Ley de auditoría como de la de sus normas, tendrán que afrontar entre otros cues­
tiones, como argumenta Condor [CON99,t8}: "los problemas derivados del gap de expectativas, con el 
objeto de reducción, ya que de mantenerse, si el gap no se reduce sustancialmente. el objeto de la auditorfa 
como garantía de fiabilidad de la información financiera y, por tanto, su papel como elemento de transpa­
rencia del mercado, puede quedar sin contenido". 

La falta de acuerdo entre '8átbos (auditores/SOéiedad), asevera la profesota Oarcta (GAR97b,54], ha 
hecho que los que al principio parecía una cuestión sin relevancia, se haya alzado como unos de los temas 
fundamentales sobre los que gira gran parte de los debates de auditoría en el perímetro internacional .. 

En este sentido, el profesor Lee [LEE94,44] de la Universidad de Alabama.. manifieSta que los audi­
tores se eafientan a una espada de doble filo, por Wl lado pút!deA as¡Rrar al recronoclmienfo de su profesiO­
nalidad consigUiendo asf mantener su beneficio económico, dentro de lln monopolio dé uditorfá. pero por 
otro lado, pueden también agrandar lliS expectafivas Coacernientes a la utilidad de la audítotfa provocando 
críticas y al mismo tiempo péntiendo etedibilidad. · 

Esta falta de credibilidad. advierte Cid Gómez [CID94,833J, esü originando que en los dltimos ai1os 
demandas judiciales contra los auditores. motivada por la falta de credibüWad en los miamos. como c::onse-

(8) s...--............... ,..&p.~ate·ia_.., ................. ..,. ..... 1 " ................. ... 

m loa úllimoa 29 alol, •1 1 Mio q.ete paede _. dellidoa b-de la ..taoda lepl {Oa\R98.33]. 
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cuenciade faba de ca.lKbld en el desarrollo de algunos trabajos y en las expectativas que el público tiene sobre 
cual debe ser la función y responsabilidad del auditor. 

En dcfmítiva. la función primordial de la contabilidad radica en ofrecer infonnación adecuada para 
la toma de decisiones documentadas, en Jos diferentes ámbitos en los que se desarrolla la propia empresa. 
Si esta infonnacióft, afmuan los profesores Prado et al. [PRA9l,S26], no goza de WJas garantías mínimas 
de fiabilidad tiene poca utilidad. Consecuentemente, para que los usuarios puedan fundamentar sus deci­
siones en los estados financieras, deben 'contar con la seguridad de que dichos estados son dignos de con­
fianza y presentan razonablemente la mtuación ecooóm.ico-financiera de la empresa. Dicha seguridad se logra 
cuando se acompafia a los estados finMcieros el informe de un auditor independiente. 

El informe de auditoría, según expresa López Casuso [LOP97,43-44} en su artículo: "Es la única v{a 
formal por la cual el auditor educa e informa a Jos usuarios de la información contable sujeta a la función 
auditora. En muchos casos el iofonne de auditoría estándar ha sido criticado por no describir adecuada­
mente las funciones del auditor y porque los usuarios lo ven como un símbolo ánico y complejo. En vez de 
leerlo, a menudo lo usuarios confían en un cierto conocimiento implícito de la función del auditor y se 
ftjan únicamente en las desviacioaes del lenguaje usual de un infonne estándar sin salvedades". 

En tbmioos geoerales, podemos decir que la infOI'JDIICióo financiera, y mú concretamente el infor­
me de auditoóa. se deben de elaborar con el fm de satisfacer las necesidades del mayor número posible de 
usuarios; aunque como podemos obserYar, la información que solicitan los diferentes usuarios no siempre 
es igual, hasta el punto que una determinada información puede resultar sumamente importante para un colec­
tivo de usuarios y absolUtamente indiferente a otto colectivo. Surge pues, el dilema de sí la empresa debe­
rla elaborar dislinsas informaciones para distintos usuarios. 

Frente a las ventajas que podría suponer al usuario, encontnunos numerosos inconvenientes para la 
empresa. El tener que elaborar una información "a la cana", lo mismo que sucederia con el informe de 
auditoria a confeccionar por el auditor. Por tal razón, la gran mayorla de los organismos reguladores de 
normas han optado por establecer la elaboración de unos esaados financieros y un informe estandarizado úni­
cos para todos los usuarios. 

Sia perjuú:io de Jo manifestado, opi.aam.os al igual qu.e la profesora Bemabeu {BER84,85), cuando 
nos dice: "Si ~1 f10 principal de la contabilidad externa ea suministrar infonnación útil sobre la empresa 
que ayude a los usuarios enerno.. esl6 claro que el balance tradicional no cumple dicha fmalidad en los 
momeAto5 pretenklS, por no represeot.ar valores a<:tualu. La cuenta de resultados con inflación recoge cos­
tes iofravolarados, plusvalías ficticias y además es incompleta, por lo que los usuarios de la iofonnación esta­
rán falsamentc.o~". Si esto ea •í. el auditor estará audi&aodo estados contables con valores históri­
cos, por lo tanto la infOI"'DaCión que .tendría que llegar al usuario puede ser veraz, pero será desfasada para 
la toma de deciaiooes, consecw:atcmeote deja de ser ótil . 

4. CONFIANZA QUE.LOS USUARIOS DEPOS1TAN EN El. INFORME DE AUDITOAlA 

El profesor IUvero ltométb (RIV9S,2'3-24J, indica qtíe: "La auditoria consiste en el control de la 
Cóntabtliaild p8ra .teduciT Si la htformal:i6ft c:Ontllble qóe se 'SORiinistra a terceros usuarios de la misma 
estt ajUstada o no a los priacipios contables, y si las mismu expresan o no la imagen ftel del patrimonio. 
En auditoria la ~ ftel se ba conseguido cuando se emite "opinión sin salvedades" u "opinión limpia". 
Ello ,.,...riu,que la ~CII'JUCión a tcm:eros.es .(iable y q&e la misma permite decidir y actuar con acierto". 
Ba ~ ~~ • ~·ama '{SA.N98;37J ·expms,a que: "La auditorfa se ha convertido en W1 

(~ .·~ a.lllél4iaa ~ ~.~ 1\l '~a.d, ~aDdO en el tejidO económico la importancia 
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del informe de los audilola. pero, paralelamente a este ptQCe80, 1e hu ido plameaode cuestiones que 
afectan a la propia definición de su contenido y a su eredibilidtd". 

Teniendo en cuenta lo anterior y en linea con los profesores Sien'a y Orta (SIE96,33SJ, afirmamos 
que la auditorla tiene una funci6D específica: otorgar credibilidad a la información conleaida en lu cuen­
tas anuales, para que los usuarios puedan utilizarlas con garantias con el objeto de toma- decisiones. 

Si miramos a los mercados de valores, el profesor Lobato [LOB97 ,22), manifielm que la auditorfa: 
"Constituye el principal instrutnento en manos de los órganos c:ompetentes de supervisión, CNMV, para hacer 
efectiva su ñmción, y no solo a nivel ihlemo del funciooamiemo dtllllCI'CIIdo, sino cara a Jos inversores. 
Un mercado gana en eficiencia en la medida que la información que suministran los distintos agentes 
intervinientes sea mú ~. fiable y comprensible". 

No cabe duda que la auditoría juega un papel fundamental en el cmtrol de &a información suminis­
trada por lu empresas, de tal forma qae garantizan la suftciencia y fiabilidad (9) de los datos contenidos en 
las cuentas anuales con la finalidad de beneficiar a todos los usuarios, de esta manera la opinióll de auditor 
manifestada en el informe die auditor& se convierte en garante de la inf<JtDUICión contable. 

En este sentido, la claridad en la redacción del informe es fundamental, ya que ae trata de conaeguir 
que la información proporcionada por las empresas respecto a su situación ecoa6mico-rm.tcierll sea mti 
comp¡eusible y fiable. A este mspecto maoüiesta Bla8co [BLA94,2S} que: "Por muc:bo esfuerzo que reali­
cen los auditores en la redacción de sos iofonnes es ~ peosar que puedan ser c:ompreodidos por la 
totalidad de sus posibles usuarios, ya que sin, al menos, el.emenblles eooocimienms CORtables no es posible 
entenderlos convenientemente". Aftade que: "Para hacer posible que el auditor pueda~~ sin efteor­
setamiento de la palabra escrita, existen iniciati vu en oeros pefses que pueden ser teoida5 eo cuenta en la 
regulación espllftola, consistentes en que los audi.toR6 vayan a la Junlas GeneaJes de lu sociedades audi­
tadas y puedan ser pregutllados por los acciooistas sobR el contenido de sus iofonnell". 

En el contexto intem.acionallaiSA 120 "Frameworl: oflntuntatioltll/ Sttmdorr:ls on·Ñiditiltg" (Marcooon­
ceptual de las Normas lntemacionales de Auditoría) (1FA99,56] entiende que la fiabilidad implica: "EE com­
promiso sobre la veracidad de sus afinnaciooes del auditcr. P.a eUo, evalóa la evidencia recogida en su traba­
jo<XIIROraubadode los procedimiemolaplicados y expaa suscoaclalioaas. El grado ele •'"Ú'Xióa*enzacJo 
y, en cansecuenc:ia, el nivel de fiabilicW que puede suminíJtrar esd íntimamente ~ con los procedi­
mientos aplicados y con el resultado de tos mismos". Noobltaale, el marccH,..ae¡AWI llilld&qucel alditor aumi­
nistta utttúvel ruooable de fiabilidld de que la iDfum..a.ón sojda a audialda no OOftlieoe emas impGl'tlmtea. 

Sobre esta cuestióo, la profesora Almela [ALM97 ,34], cctablec:e que las etiCfttU uuales de una 
empresa sm fiables cuando no ~ distonioaes significativas clebidu a errores u omilliooes sustan­

ciales. Es m4s. Prado Lon:ru:o (PRA94,231 ), considllra que todo procoso que CGPtn"buya a J1orno1eneiZ11r y 
aumentar la fiabilidad. de la iofornuación, facilita la toma de deciaioncs de los usaaarios; en C"'8CCUeelCia: 
"El auditOr es un actor destacado del proccao. Su inleneoc:ión contribuye de forma decisiva a Bomo¡euci­
zar la infonnacióo y a aumentar su fiabilidad, t.ciéndola m4s iitil paq Jos .UIQIItios ~. 

Sin embargo, el gran problema que afe:c:ta a los lectores de los iofonncs de auditoría. es el relacionado 
con la coofianza que los IIBU8rios ticne:n ea·el auditor. ya 'f'IC QIIIC8ol; ~ p.s.n '1'10 la ~· exisle 
debido pR'risammte a esa falta de ooafianZJ, eoo10 !Jialifiestr ea .su ani::ulo Garáa ...._,{OAR94.4J. ,~ 

(9) Sll6alliiMifi~Dli~W...-•U'ov r deAiCA ·~o ¡ 'p¡~~~~~alp P ~",{AII(!99-"Ja..a..ía: "La 
~---- lf • ..,._,_ ....... _ .. c:a;'!'*'f 7 ...._, "¡ ....................... .... 
~qlle,~-....... . . ,.......,...... ... illilícW... 'M~ ...... ' ' ' . . . ,, 
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ton los J'liacipiae bálicos qae ri&eo 1a auditorfa: la objeóvidad y la indcpeodeDcia del auditor. Sobre todo si 
na te c:umple d ¡wiacipio de iM IEWk• · • puede originar una deacoaÑIIZa por &ka de objetividad que coo­
llevlrfa a - 1' Hwida • la utilidad de la iof01maci6n ucitizada por el usurio del infonne de auditoría. 

Bs má.llñlldilfamolt qut para que la iRfonllacióa coatable sea crefble, como apunta Femández Peña 
(FER93,61), por los usuarios y sobre todo por los usuarios externos cumplirá el requisito de: "Ser examina­
da por un tm:ero, experto e indepeadieote del que la prepuó y de los usuarios inleresados, con la finalidad 
de COIISÍdtAI su 1UCI08bilidad (10) -en Eapaia se dice para COl ie'erar si expresa la imagen f.ael-, el cuál dará 
a c:ooocer por escrito los resuhtoos de su eumen; es decir, la información contable para ser fiable ha de 
estar sometida a alitoria de euenras 2Wialea y obtcoc:l' una opinión favcnble por parte del audirot". 

Al respecto, elllldll:rior Presideute deiiCAC. D. Antonio Gómez Ciria (OOM98,93 ], afinna que la con­
fianza en el informe de auditoría ~ basada en la c:alidlld del mismo, debiendo IICJ' los profesionales inde­
pendientes de la auditoría los mú interesados en garantizar que todos los dictámenes responden a la cali­
dad exigida. Posteriormente dade, que la calidad tiene características de bien público, ya que no sólo 
afecta a la falta de c:oofianza de los informes publicados por el auditor que oometió el error. sino, en gene­
ral. a IOdos los informes de auditoría. 

en definitiva. dadell Ctlftibaoo y Castrillo (CAÑ97 .53}: "La C.lOIÜsanza en la opinión de los auditores 
dcpeDde en pan medida de la C8piCidad profesiooal. La ~ bajo un régimen de auditoría volunta­
rio, es un ina:mivo privado que mociva aJ auditor a realizar su trabajo de la forma mú capaz e independiente, 
reduciendo la regulación de los aspectos relativos a la independencia". 

Por au pllrte, aaato la IFAC como el ICAC, como ya se ha expuesto coo anterioridad. establecen cla­
l'lllllellte que la opini6o del aulliiOI' c::ontribuye a morzar la c:mlibilidad de la información financiera, pero 
la opiai6a DO c:on&tilllye un sesaro absoluto de fiabitidlld. Aunque el auditnr es responsable de formar y expre­
sar opinión, afirmación manifesllda por ambas institw:iones; sin embargo, los administradores de la enti­
dad auditada tienen la l'elpOOAbilidad de formular los estados con&ables; afirmación que queda refrendada 
en la lalroducc:ióo del Plan Ocor:al de Cootabilidad [BOE90). CWIDdo expresa que: "Es responsabilidad (11) 

de quieRes formulall y fuman lu cuemaa uualesque la iDfoanacíón contalida en las mismas ~úna las carac­
reriaticas seialada• (12), sin perjuicio de que ae establezca. en alguoos casos, el procedimiento obligatorio 
de la auditoría de cueatu aruaales". 

Asimismo, la FE6 (13).aomidera que para que la iftfonnación recogida en los estados contables 
ofa::zca credibilidad deberi ICI' objetiva. y para ak:anzar el grado de objetividad el auditor debert ser fun­
damentalmente independiente. 

Tanto los orpniamo& emiscres de raonus, coarao Ja gr:an mayoría de los autores consideran que la 
iaderr••w:ia del audilor aumenta la crcdibitidad en tG. infermes de aoditorfa. de tal forma que si el audi­
tornoes.iadepalclieote.-• opinióo..como IOIIIieae L6pez Corrales JLOP98,&1}. no es mú faable que los esta­
dos oripwmente prepanldos por los ...... straclola; ezoso, Ja creditJüUJ.I que IC deposita en el docwnea-

( 10) 1!1 *milo l1llllllllllle 1111 dl&aído por el Dio · -;o de la R.l Acaiensia l'..II¡N6J1a como lo q11e es julto. equiulivo, ~ en canti­
dllll '1 Cllidld. 

(11) 5o1ft .. '*llk1ll el Ullro ..... ILIB96.3.13), indícllol tipieare: • ... ~ la !ap(IIIUbilicW. ~atados '-­
cilellll:$ ·¡ . 1 .. JIIl'.ladira:M;ic1e)qae._. ........ fielccwiiiipCIIIdell~de~yDOalaudilorlepl. Son los 
~y 110 el__. lepl,a.,.é deQdaD el-.. -.lile y )la~ *·iDI;tu.ide de cMJs.p¡c.doa ce lol at8dol fioM.. 

~~ ............... ,_~-~··--.... &evwlollilxus CIIDIIbles 'J clllbonr lu- ... ". 
(12) IAW. '\aa-lliduaiM..._..,._._..:C ¡ _,. ............ 1 ill*y....._ 

O,..<ID"La 4 ·r •..-.-...GIII;edhai.t-...,..ei~...,.Ja......._' '¡ 1 · cuJpillcipldmediopor 
.· .ct..ad_..........._ .. ,......_aalleaW..•---IIII¡jeliqr(FIIII9S,I.lJ, 
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to último elaborado por el auditor ha de mantener independencia fmde· a la. dincción de la empresa. Bello 
Peribañez [BEL97 ,56), enfatiza sole cata cuestión Cll8lldo se manifiesta en los siguientes lálni.Dos: "La doc­
trina se muestta UD6nime a la hora de proclamar que la inck¡¡ ;JI:ncia u una de las piezas angubues sobre 
las que gira la actividad de la auditoria de cuen&as, ya que conlleva la objetividad, y ambos condicionantes 
son imprescindibles a la hol'a de alcaozar la base que debe cimentar el trabajo del auditor. la credibilidad". 

Para otros profesionales de la auditoría, como Casanovas Paella {CAS99,25). COOJideran que para 
acrecentar la ~bilidad de los informes de auditoría, será necesaria una adecuada combinación de reglas 
sobre ineompatibilidadea y una coauditoda (14) realmeDte índependieatc., que constituyen los pilan:a sobre 
los que debe apoyarse la independencia de Jos auditores. Tanto los audiailmls como los profesionales de la 
con~bilidad deben pooer fm a situaciones de confusionismo y perplejidad, que originen en el usuario ~r­
dida de la credibilidad. En defmitiva. "se debe hacer un esfuelzo en este sentido, no por el ple&tigio de su 
profesión, si no porque su trabajo cumpla con la función. de interés general para la que ha sido concebido". 

No obstante, los profesores Cañibaoo y CastriUo [CAÑ97 .51), se muestran coomuios esta postura gene­
ralizada cuando manifiCSlan que: "Parece que la credibilidad de los usuarios en la información financiera, 
la autentica meta a conseguir, dependiese solamente de la independencia del auditor, sin prestar atención a 
otros factores que son tan importantes como el de la independencia. sino más, para la credibilidad y para el 
prestigio profesional. Nos estamos refiriendo a la capacidad profesional de los audiklre$. las diferencias de 
expectativas entre lo que el 'público' espcra de una auditoría y Jo que hacen Jos mditores o .el papel que 
desempeñan las corporaciones profesionales". 

Incluso juzgan que la independencia del auditor no es un objetivo a conseguir, ya que el auténtico obje­
tivo que debemos alcanzar "es impregnar de coofiiiDZ8 la información ccon6mico.fiaaociera". El logro de 
este objetiYo dependerá principalmente de la coofi8DZ8 que tengan dichos usuarios en la opinión del audi· 
tor, no depeadiendo exclusivamente de s11 indepeodencia, sino de otros factores como por ejemplo su 
capacidad profesional. [CAÑ99,23}. 

Otros autores, entre Jos que se encueDh'll el profesor Mallo [MAL98,56], atribuyen a la auditoría 
estratégica CIS) una gnn importancia. aunque en caaos I110itlle8tOS cuenta con poco desarrollo. COBSidcludo 

que el futuro de la auditoría se encuentra en ese camino. Sobre este particular opina que: "Los auditores, 
para realizar su trabajo de garantizar frente a terceros la fiabilidad de la i.nformaciOO económi~financie­
ra, necesitan partir del conocimiento de la organización del cliente, sus operaciones y el entorno de sus 
mercados, y aplicar una nueva metodologla de trabajo que conjunte de forma operativa y secuencia toda la 
información Jetrospectiva y prospec:tiva rmanciera y no finaociera para satisfacer plenamente las deman­
das de los usuarios de la auditoría". 

En el mtbíto europeo, el Libro Verde [UB96,3.36}, postula que oon cbjeto de saber qu6 CGGfianza mere­
oc el informe de auditoría, seni necesario prestar especial inter6a a la flmci6n del auditor con respecto * la 
contiDUidad. de la empresa.asf como a las medidas que se tomará ea caso de fraude y otros actos··ilfcitos. 
si queremos que la QCtitorfa tp01te credibilidad a lu eucnuas MDales. 

Asimismo, la Comunicación de la Comiaión relativa a ltl awlitorfa legal en la UE: el camí11o a 
seguir (COM98.1.1 }, considera que para que el mercado lÍnico funcione adecuadamente, es fundamentan que 

(14) !::::-~;:::: . .::::.:~=~~~..:=·=c,.;~~-~w.ta:..:. 
sabilidld plena.,... llllbelloc. Nb te lrtD,,... dé cb illt'or-.lewh 1 ···-.linode ... Ílak:oinfonlle IIUICrilo}!QfloSCc..dito­
-.que p!IIICk--tiiiCIIpl:á6D 'IIUIOijW 1 .... (CAM9,241. 

(1.5) La......,.-..p:a,_~~~as-... .. (III..M7,..):"'&11ec- i ..... ..._....,.,..._y.,.' ., Cllflica•tadla·Ja 
~y~delua..-...._ • .., ......... ....,. . ._. · •••l'llllt '$" •• · · ·-.·. 



las cuentas auditadas oñucan garanda para que Ja confiaoza de los usuarios se incremente: "La informa­
ción ftDaDCiera auditada de una sociedad establecida en un Estado miembro es utilizada por terceros de 
otros Estadol miembros. como por ejemplo los inversorea, acreedores o empleados. El aumento de traspa­
rencia derivado de la armonización de la infonnación financiera publicada por las sociedades, unido al aumen­
to de fiabilidad de dicha infonnacióD por el hecho de ser verificadas por un profesional independiente y 
cualificado, es una contribución imponante al establecimienio y funcionamiento del mercado único". 

Aunque en opinión el Secretario General de la FEE, Sr. Hegarty [HEG97,138], cree la carencia de 
fiabilidad de la..~ cuentas auditadas, que repercute en el bienestar y la competitividad de la UE se ve obsta­
culizada por la falta de un mercado ónico de servicios de auditoría legal. Sostiene que los problemas de 
fiabilidad tienen su origen en las diferencias existentes en los ámbitos del gobierno de la empresa, es decir 
en la legislación sobre sociedades y las nonnas contables, y no en las técnicas de auditoría. 

S. CONCLUSIONES 

No cabe duda que el informe de auditoría debe ser mejorado, sin embargo opinamos que no debería 
realizarse modificación alguna en tanto no se realice en el ámbito europeo, para zanjar las diferencias del 
contenido del informe entre los Estados miembros. En definitiva, es esencial que el informe de auditoría 
tenga unos conteoidos mínimos unifonnes. 

Dado que el infOI'ple de auditoría e11 el medio legal a través del cual el experto independiente se 
comunica con los usuarios de los estados auditados, éste debe elaborarse con el fm de satisfacer las necesi­
dades del mayor número posibte de ellos; por tanto una de las potJibles reformas fundamentales iría enca­
minada, sobre todo, a exigir la claridad de la redacción del propio dictamen, ya que una parte de dichos 
usuarios carecen de una cultura financiera suficientemente amplia para entender la tenninología utilizada 
en el informe de auditoría. El inter6s que tienen los usuarios va mú orientado hacia cuestiones como la 
viabilidad futura de la empresa. la existencia o no de información fraudulenta. etc., no importándoles tanto 
si la información preparada por la sociedad cumple los requisitos legales y reglamentarios. 

Par otro lado el informe debe ofrecer gaQntfa sobre las cuentas anuales, de tal forma que el colecti­
vo al que van dirigidos los informes vean incrementada la confianza de la información económico-financiera 
que facilitan las empresas en los estados contables. Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que la opi­
nión del auditor eo el informe, independientemente de sí la inf011118Ción contenida en él es veraz o no. es 
de poca utilidad para la toma de decisiones, ya que se está realizando lHl informe sobre cifras atrasadas, obso­
letas, y la información. por lo tanto, no es oportuna. En definitiva los usuarios demandan cada vez más 
i.nfonnacióll prospec:tiva, y ac:udea a otros sistemas de información para obtenerla y así decidir. 

En resumen, podemos concluir que los auditores, al prestar sus servicios adveran los datos conteni­
dos en los estados contable&. ·Estos prOfesionales deben informar suficientemente a todos Jos usuarios, no 
limitando el ncbnel!8 de i:llos a loa que va deBtióado, eoa la fioalidad de poder formarse una opinión realis­
ta con relación a las cuentas anuales, y que dicha opinión debe ser lo suficientemente clara para no causar 
más dudas en este colectivo. 
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