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PRÓLOGO 

Me es grato acceder a prologar esta obra de la profesora 
Maria del Pilar YUBERO HERMOSA. con la que he compartido nu­
merosas y largas horas en la andadura de esta investigación que 
concluyó felizmente por parte de la comisión de doctorado con el 
máximo reconocimiento, como así quedó plasmado en el Sobre­
saliente «CUM LAUDE» que por unanimidad le otorgaron en la 
obtención del título de doctor. Asimismo, este trabajo ha sido ob­
jeto de reconocimiento por parte del prestigioso Club Interna­
cional de Aseguradores otorgándole el premio a la mejor tesis 
doctoral. 

No cabe duda, que si hace ya largos años era un tema de ac­
tualidad, en los momentos presentes es más candente su interés 
por gran parte de la sociedad, no sólo profesional sino también 
del público en general dada la trascendencia de una adecuada 
transparencia en la información contable de la empresa, con in­
dependencia de donde estén ubicadas y de la actividad concreta 
a la que se dediquen, dado que los datos económicos/financieros 
que suministra han de ser lo suficientemente válid06 para la 
toma de decisiones de los interesados en esas realidades. 

Mas por olm fNll'te, la PWllidad muestra una ctmjiuilm ante 
la propia estmeia de lo que significa el termino fiable en la repre­
sentativitlad de los datos contables que coutituyen la Informa­
ción que de manera obligatoria han de presentar determinado 
tamaño de empresas, y cuál debe de ser el grado de fiabilidad 
ante los escáiulslos ftiUIItcieros de los últimos tiempos por los 
que la profesión auditora se ha visto en gran medida afectada. 

Elptll'ltOcenlnJJ tkddateall sltútl, en términos gmerttles, en 
los C~~So.a .loa que sep1'0iluce la emiJ16n • informes de tJUdilo­'*' ttr;,pio8y tJ ~.•estalla un acándalo ji~. Sin 
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duda, la sucesión de escándalos financieros vividos en España 
de la resonancia de Gescartera, y anteriormente Banesto, PSV y 
Grupo Torras, entre otros, y más recientemente en Estados Uni­
dos con el caso Enron han generado un clima de desconfianza 
entre los usuarios de la auditorü:zfinanciera, que probablemente 
cristalizará en importantes cambios legislativos que afectarán 
sobre todo a las empresas que cotizan en Bolsa. Estas modifica­
ciones se extenderán también a Europa, sobre todo en Jo relacio­
nado con la independencia de las firmas de auditoría. 

La cuestión que cabe plantearse es cómo se pone de mani­
fiesto, al público en general y a los usuarios de esa información 
contable, que la sociedad auditada no encierra irregularidades 
contables. Pero, no obstante ¿se puede identificar las irregulari­
dades contables con el resultado económico y/o con una situa­
ción financiera desahogada? ¿la Ley de Auditoría de Cuentas de 
12 de julio de 1988 garantiza a los usuarios la fiabilidad de los 
informes de auditoría? 

En respuesta a las preguntas anteriores, y ya en el inicio del 
tercer milenio, se ha constatado que no ocurre así, ¿cuáles han 
sido las causas? ¿son limitaciones de la ley? ¿son debilidades 
humanas? A estas y otras muchas interrogantes que nos podría­
mos plantear la mayoría de los agentes relacionados con el 
tema, cualquiera que sea su posición, tendrían una respuesta 
coincidente en cuanto a la insuficiencia de la fuerza reguladora 
de nuestra normativa. No quisiera pensar que las discrepancias 
al respecto pudieran radicar en la posición de intereses particu­
lares de cada uno, bien, yendo más allá, la coincidencia ante­
riormente señalada, tenga su base en simplemente una cuestión 
moral que nos permita distinguir entre lo que se puede hacer y lo 
que se debería hocer. 

Mas por otra parte, aprovecho e31a oportunidad para mani­
festar, una vez más, la carencia en muchos estudios universi­
tarios en nuestro país de cuestiones éticos y onto/Qgicas. Les 
planes de estudio de las carreras, cualquiera que sea la materia, 
deberían de contemplar las deontologías, y eataNJo éalas debi­
damente eatructut'tldlls INiestros aluiPUJOS, con iNdependencia de 
14 pmpia ideología de la universidad, salg;m t:tm··los debidos co-
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nocimientos para poder determinar en el ejercicio de la profe­
sión él debería ser, de tal manera que con la agregación de mu­
chos granitos de arena se 1/egaria a formar algún día una gran 
montaña y sería entonces cuando nuestra sociedad en general y 
la auditoría en particular llegaría a cumplir el objetivo para el 
que fue concebida sin necesidad de ir paulatinamente en este 
campo a una mayor coacción en las normas emitidas y limitar 
fundamentalmente las medidas sancionadoras para aquellas so­
ciedades que no quieran en los plazos previstos adoptar las reco­
mendaciones de los auditores efectuando los adecuados ajustes 
contables. La autora a lo largo de toda la obra deja clarificado 
lo que es una salvedad ante una anomalía contable. 

Los momentos actuales no son muy propicios para la audito­
ría, ya que se está viviendo un período de crispación en torno a 
la misma. Por una parte, el ICAC está aumentando los controles 
sobre los auditores y, amenaza con llevar a cabo un mayor inter­
vencionismo, además las Corporaciones representativas de los 
auditores (IACJCE. REA, REGA) siguen estando en desacuen:io 
en muchas cuestiones, y todo esto está generando entre Jos usua­
rios cada vez más incredulidad sobre la información expresada 
en los informes de auditoría. Y mientras tanto estamos esperan­
do la reforma de la Ley de Auditoría de Cuentas. 

Todas estas cuestiones y otras más son las que desarrolla de 
una manera clara y sistemática este estudio de la profesora Yu­
BERO HERMOSA, donde partiendo del conocimiento de la realidad 
intenta dar de una manera rigurosa una serie de alternativas. 

Para ello, realiza un estudio empírico, en dos fases, con cer­
ca de dos mil quinientos dictámenes, examinando el contenido de 
los informes de auditoría y de las cuentas anuales, y deja patente 
las numerosas consultas por ella a expertos relacionados con 
este ámbito; 

En base .a ello, fimdamema cómo la fUnción de la auditoría 
es velar por lafzabüidad de la itiformación económico/financie­
ra de lt~ empi"B$a que es auditada y qué grado de calidad de la in­
form.gción debe de tener las cuentas anuales de nuestras empre­
sas que cotizan en Bolsa, que serti el que se manifieste en el tipo 
de opinión expresado en eJ propio informe de auditoría. 
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La obra se divide en tres partes que se distribuyen a su vez en 
seis capitulos. Las dos primeras partes que se estructuran en cin­
co capítulos constituyen la base conceptual de la auditoría de 
cuentas, así como la descripción y caracterlsticas del informe de 
auditoría, en el que se apoya la última parte y se desarrolla la in­
vestigación empirica. 

El armazón de la investigación ha sido básicamente descrip­
tiva en las dos primeras partes, expresando los rasgos y carac­
teres de la situación de la auditoría. Este primer bloque es do­
cumental pues tiene como objetivo directo la observación de 
fuentes documentales y recoge los principales aspectos de la au­
dítoria, efectuando un análisis de su concepto y objetivos en los 
distintos organismos internacionales y nacionales con potestad 
normativa en el ámbito de la auditoría. 

Cabe destacar por su claridad, sistematización y por las opi­
niones personales vertidas al respecto, como es tratado en esta 
obra los temas relacionados con los tipos de entidades que nece­
sitan una auditoría legal, la regulación de la profesi6n auditora 
en la Unión Europea, as{ como los requisitos que deben ser exi­
gidos para desarrollar la actividad de auditoría legal. 

Con este mismo hilo conductor se profundiza en la audito­
ría en España y su entorno, reflexionando, entre otros aspectos, 
en la situación actual y su posible reforma, haciendo especial 
mención a temas de gran importancia como son la separación 
entre actividad y profesión, independencia e incompatibilidad, 
forma societaria de una [J17nQ auditora. responsabilidad y au­
togestión, etc, 

Finaliza con el análisis del informe de auditoría y se propone 
una interesante clasificación de los informes desarrollándose 
una posible modificación a los mismos, dado que describe la 
evolución en el contenúlo del pmpio iltft»me de auJitoria a lo 
largo de un periodo de varios llños, l!8tlldimtdo, ~. 1M he· 
daos posteriores que afectan a la· opinión *1 .auditor. De igual 
forma se estMtlúz tanto la utilidt:ui como la jitlbiliiJtld di los itrfor· 
mes de 4lilditoria ¡Nl'l'a el WJUirio • la to11ta de IÚ1d8iona oon 
respecto ll laa brversiolleS en Ita ~· 
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Con respecto al segundo bloque, se puede calificar de expli­
cativo, porque busca determinar la calidad de la información 
contable en función del contenido de los informes de auditoría, 
siendo su naturaleza eminentemente empírica con un alcance 
temporal longitudinal retrospectivo. 

Es en esta parte donde se efectúa el estudio empírico de cada 
una de las partes de los i~formes de auditoría de empresas coti­
zadas en Bolsa en el contexto nacional, para el período de tiem­
po que abarca desde /993 hasta el año 2000, dada la relevancia 
del mismo en la consecución de una mayor fiabilidad de la infor­
mación financiera. Las variables cualitativas estudiadas por la 
autora, con la finalidad de contrastar la tendencia de la calidad 
de la información económico/fmanciera reflejadas en las cuen­
tas anuales son con carácter primordial: el párrafo de opinión, 
de salvedades, de énfasis y el informe de gestión; junto con otros 
aspectos del informe como la participación de otros auditores en 
la elaboración del mismo, así como la fecha y firma auditora 
emisora del informe. 

Por último, no quiero terminar sin manifestar que el lector 
tiene ante sí una obra, que sin lugar a dudas, va a enriquecer la 
literatura científica y profesional sobre el tema. y ello en un mo­
mento donde es urgente el adaptarse a las circunstancias cam­
biantes del escenario de ámbito nacwnal e internacional, y por 
ello es apremiante la adaptación de la normativa auditora a esta 
nueva realidad, alejándose de posturas cómodas y conservado­
ras, constituyendo este estudio de YuBERO HERMOSA por la meto­
dología y técnicas utilizadas, un trabajo serio y muy completo, 
que puede servir, tanto a estudiosos, docentes. como a profesio­
nales del tema como instrumento muy valioso en el desarrollo de 
sus actuaciones. 

Madrid, 8 de febrero de 2002. 

Amparo CUADRADO EBRERO 

Catedrática de Economía Financiera y Contabilidad 
Universidad Complutense de Madrid 
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LA AUDITORÍA EN ESPAÑA: 
UN ESTUDIO EMPÍRICO 



¡ 

INTRODUCCIÓN 

Las razones que nos llevaron a la elección como tema marco 
de investigación: la auditoría de cuentas, y más concretamente 
un trabajo de carácter empírico, hemos de indicar que, jWtto al 
valor científico y social que la cuestión tiene a nuestro juicio, tie­
ne su origen, fundamentalmente, en la lectura de un artículo so­
bre la investigación empírica en la contabilidad realizado por Ló­
pez García 1, donde una de las conclusiones era que los estudios 
empíricos en materia de auditoría, en esos momentos, eran muy 
escasos, en comparación con otros estudios relacionados con la 
contabilidad, ya que en España ha primado la investigación a 
priori y sólo muy recientemente empieza a producirse, aunque se 
presume que con un grao empuje, la investigación empirica. Esto 
unido a la experiencia profesional en un despacho de auditores, 
como al hecho de haber concursado al Instituto de Auditores 
Censores Jurados de Cuentas de España y haber logrado una pla­
za, motivaron la decisión para llevar a buen término este trabajo 
de investigación. 

Este trabajo tiene su origen en la tesis doctoral defendida en 
la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Uni­
versidad Complutense, que obtuvo la calificación de sobresalien­
te cum laude por unanimidad. Los agradecimientos explicitos re­
cogidos en este apartado persiguen, tan sólo, hacer un reconoci­
miento a las personas que más directamente aparecen vinculadas 
al entorno de la investigación. No obstante, esta obra no hubiera 
sido posible sin la colaboración de muchas personas e institucio­
nes que sería prolijo citar en su totalidad. 

¡ 

l 1 LóPEz GARCIA, J., <<Aspectos metodológicos de la investigación empirica 

1 

en Contabilidad», Revista Española de Financiación y Contabilidad, 1995, 
núm. 85, 1037-IOS9. 
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CAPÍTULO 1 

CONCEPTUALIZACIÓN E IDENTIFICACIÓN 
TEÓRICA DE LA AUDITORÍA 

1.1. Una aproximación al concepto de auditoria 

Con el objeto de ajustar el tema, creemos necesario exponer 
una serie de consideraciones sobre las diferentes acepciones del 
término auditoría. En primer lugar auditar significa, según el 
Diccionario de la Lengua Española: «Examinar la gestión econó­
mica de una entidad a fin de comprobar si se ajusta a lo estableci­
do por le}'». Asimismo, auditoría contable lo define el mismo 
Diccionario como: «Revisión de la contabilidad de una empresa, 
sociedad, etc., realizada por un auditor». Como se observa, en 
ambas definiciones se están refiriendo solamente a una actua­
ción, que es la de examinar o revisar; asimismo, en la primera se 
especifica que dicha actuación se tiene que ajustar a un marco le­
gal, mientras que en la segunda, se detennina que la auditoría se 
tie~:~e que realizar por lHl profesional. 

Por otro lado, la Oran Enciclopedia Larousse va más lejos 
cuando determina la auditoría como: «Examen encaminado a ve­
rificar el carácter completo, verídico y regular de las cuentas de 
una empresa u organismo, a garantizarlos ante los responsables 
de la sociedad y, más generalmente, a elaborar un dictanien, más 
allá de los simples aspectos financieros, sobre la calidad y el ri­
gor de la gestión». La actuación del auditor, en esta definición, 
cl8l&D'lCDte se especifica ~lo que tiene» y <'cómo» ha de exami­
narlo y <<dónde» se tienen que materializar las cooclusiones. 

Eatre.otrasdefinicionesde auditoría, encontramos la facilita­
da per la profesora Bromage (BR092,16} que afirma al respecto 
lo: siamente: «El diccioiUirio refleja la histmi.a, mientras que el 
tt~Q.rdleja la;uti~ ~- Qúien más uso hace de una pa­
labrit éS probablemaate el que controla su Significado. El uso 
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cambia. La función de dar testimonio sigue estando dentro de la 
jurisdicción exclusiva del auditor debidamente cualificado». 

·Por su parte, Kohler [KOH77 ,23] ajusta el término auditoría 
a revisión profesional o no profesional de registros o informes de 
contabilidad. Cuando se trata de un «Contador público» 2, la pala­
bra se aplica en un sentido más estricto y profesional, a sus acti­
vidades en el desarrollo de la revisión periódica o examen del ba­
lance general. 

El término revision contable lo determina Piqué [PIQ58, 1] 
en función de la definición dada por el Diccionario de la Real 
Academia Española \ como: «La verificación de todas aquellas 
operaciones inscritas en los libros de contabilidad, a fin de a.se¡u­
rarse de su corrección, no solamente en el aspecto téalico y arit­
mético, sino también en el moral, trayel)do de paso el convenci­
miento de que en ningún momento las personas que en la admi­
nistración de la empresa intervienen han abusado de la confianza 
que en ellas fue depositada. ya que todQ error, intencionado o no, 
que en la contabilidad se cometa, trae como consecuen~ia Ull per­
juicio, ora para la empresa en general, ora para las personas en 
ella interesadas en partic~>. · 

El significado· de auditoria, oomo afirma por su -parte Suárez 
[SUA90,81 J en su libro som éSta materia: «Es más toncreto o 
C$peeiñco que el de; ~~ iatervención o ~ión 4. de la 
actívw.d. econóJllico..~iera de cualquier ~iilo. públg 
o.priv.>. 

La áUditoria como Ciencia, intuye Pereda lPE1l9t,49], se 
~en la filoiofia de ·ta atiditorfá. ~ue una ·~a-
. . . . ' . . 
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ción de hechos no es una ciencia. al igual que no es un puente un 
conjunto de piedras. 

En principio, entenderemos que CU«iitoria externa, tal y 
como la define Suárez [SUA90,11], es aquella que realizan los 
auditores externos. Es decir, deberá elaborarla alguien que esté 
fuera de la estructura organizatíva del ente auditado. 

Otros, como Defliese [DEF85,31 ], la identifican en función 
de los efectos que el infonne pueda tener frente a terceras perso­
nas. En resu~ a la aud.itoria externa se la puede observar des­
de dos puntos de vista: quién la realiza y quién la va a utilizar. 

En esta linea Innes y Lyon [INN94,73] han definido la audi­
torfa externa· como un examen independiente de una organiza­
ción, resultando un informe externo del estado de cuentas, que se 
usa como apoyo en el desempeño de la función de la gestión ad­
ministrativa. 

Fiualmente, tenemos que señalar como Schlosser [SCH87 ,4], 
que la auditoria no es una parte o una continuación del campo de 
la contabilidad, siendo la auditoría la encargada de la revisión de 
los estados financieros. Si bien, podemos asimilar revisión a au­
ditoria, existen caracteristicas diferenciadoras dentro de la audi­
tarla, tales como el objeto de la misma, el SJ4jeto que la realiza, su 
localización, las técnicas· empleadas, etc. Como consecuencia de 
estos ·matices diferenciadores se ba generado la aparición de dis­
tintas clases de auditoria, como por ejemplo la auditoria externa, 
finanéi"" contable, interna, operativa, administrativa. etc. 

Aunque no es nuestro propósito abordar en d.etalJe la clasifi­
cación de la auditarla y meno~~. poi~ al respecto, creemos in­
terelaate recoger la reatizada por los profesores Wanden~Berghe 
y"TriprO.s {WAN%,338]. En su articulo tras pourde manifies­
to ;la divcnKiad y riquea 4e oontenidos. y acepciones existentes 
en el.área•aiaauditoria. derivadoi de una incesante y veloz evo­
lución proponen una~C:Iatificación, que teptoducimos en el cua­
dm .1.1; Con « objetivo de cJarificar tas distiatas ·tipotocfas ex­
~. 4e$a~ .qi/léesta ~leaificacióu no~ la división 
en~~· la-auditoria. sin oonexión. entre 
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ellos, a pesar de que las características diferenciadoras son sufi­
cientemente claras. 

CuADRO l. l.-Clasificación de la auditoría 

Privada 

Que es auditado Pública 

En función del sujeto Mixta 

lntema 
Que tealíza la audi1oria 

Elteroa 

De segiROS 

Bllllcarias 

De ÍDIIIOiliiÍalil 
En base a la .:tividlld deSirrollada 

De extr1CIOI1IS 

De lm'icios 

Deportivas 

Fiuacim 

F..lllialcióll dclobjc:u> 
OpclaliVIS O de gesióa 

lntepal 
Sociales 

~1 

Ohliptorias 
En liuaíD ele la leplidad 

VoiiiiiMias 

Comptdas 

Ea fillci6n del Amllilo De QIIO\Aimiaato 

hláakls omi!ianes-.. iiCcJnDis tlpCCiales o.-
QliCidiS 

De~ r.a-. ••.... -.a 
~ 
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1.2. La auditoría de los estados financieros 
de una empresa 

Son muchos los autores que han definido la auditoría finan­
ciera o auditoría de los estados fmancieros 5 de una empresa. 
Entre ellos destacamos la del profesor Cañibano [CAÑ90,47] 
que la define como: «Un proceso llevado a cabo conforme a unas 
normas, mediante el cual los estados financieros de una sociedad 
se someten a examen y verificación de unos expertos cualifica­
dos e independientes (auditores) con el fin de que emitan su opi­
nión sobre la fiabilidad que les merece la información eoonómi­
co-fmanciera contenida en Jos mismos. Esta opinión se comunica 
por medio de un informe o dictamen de auditoría>>. 

La auditoría financiera tal y como la recogen en su obra Wan­
den-Berghe y Trigueros [WAN96,331] sería: «La revisión de los 
documentos contables, desglosados por partidas, generalmente 
coincidentes con las áreas de balance, de forma que se comprue­
ba, mediante la obtención de evidencia suficiente su coincidencia 
con la realidad, verificando su existencia, propiedad y razonabili­
dad, asegurando que los estados contables reflejan la imagen fiel 
de la situación financiera, patrimonial y de los resultados de la 
empresa o entidad auditada>>. 

s El IASC en su documento «Framework for the preparation and presenta­
tioo offinaneial statement» [IAS99,41-42] (Marco conceptual para la prepara­
ción y presentación de estados financieros)». establece que: <<Los estados finan­
cieros forman parte del proceao de infonnación financiera. Normalmente, un 
conjunto completo de estados financieros comprende un balance de situación, 
una cuenta o estado de resultados. un estado de origen y aplicación de fondos 
( ... ), asi como unas notas estados complementarios y otro material explicativo 
que es parte integrante de los estados financieros ... » Del mismo modo la lAS 1 
«Preecmtation ofFioancial Statemeat» [1AS99,80] (Presentación de los estados 
financieros), que ha sido revisada en 1997, establece en el párrafo 7 los compo­
nentes de los estados financieros: <<ll) balaoce de situación; b) estado de resulta­
dos; e) UD estado que muestre: todos los cambios habidos en el neto patrimonial 
distintos de los procedeotes de las operaciones de aportación y reembolso de ca­
pital, asi como de la distribuci6n de dividendos a los propietarios; d) estado de 
Dujos de tesomia, y e) crilerios contables utilizados y demás notas explicati­
vas. Por su .parte en la legislación española, el artículo 173 del Real Decreto Le­
gislativo lS64/1989, de 22 de diciembre. por el que se aprueba el Texto Refun­
dido de la Ley de Sociedades Anóaimas, dispooc que: «Las cuentas anuales 
comprenderán el balance, la cuenta de pérdidas y gaoaocias y la memoria.)) 
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En el ámbito europeo, las Directivas Cuarta [CUA 78] y Sép­
tima [SEP83] de Derecho de Sociedades Comunitario, estable­
cen que las cuentas anuales y las cuentas consolidadas deben au­
ditarse por profesionales debidamente habilitados, de acuerdo 
con el contenido de la Octava Directiva [OCT84]; no obstante, 
en ninguna de ellas figura la definición de auditoria financiera, 
conocida como auditoria legal o estatutaria. 

Antes de hacer referencia a los distintos conceptos de audito­
ria hay que detenerse en el significado del término concepto. Di­
cho vocablo se manifiesta en una diversidad de acepciones: no­
ción, idea, pensamiento ... ; pero ninguna es lo suficientemente 
precisa y completa. Según Alexander Pfiinder, autor moderno del 
campo de la lógica, afirma que los conceptos «son los elementos 
últimos de todos los pensamientos», y también, «son el conteni­
do significativo de determinadas palabras», según recoge el Dic­
cionario de Filosofia elaborado por el investigador Ferrater Mora 
[FER80,557]. 

Entre los diferentes conceptos de auditoría emitidos por dis­
tintos organismos destacamos los siguientes: 

- El Comité de Conceptos Básicos de Auditoria de la «Ame­
rican Accounting Associatiom; define el término auditoria, según 
lo recoge López Casuso [LOP95,19], como: «Un proceso siste­
mático por el que objetivamente se obtiene y se evalúa evidencia 
relativa a afirmaciones sobre actos y hechos económicos para es­
tablecer el grado de correspondencia entre esas afirmaciones y 
los criterios establecidos y comunicar los resultados a los usua­
rios interesados»; el mismo López Casuso [LOP95, 19] pone de 
manifiesto que dicha defmición cumple con la doble finalidad de 
la auditoria al contemplar tanto el propósito como el proceso de 
la auditoria. 

- ER esta linea, la Intemational Federation of Accountants 6 

(lFAC) en la ISA 120 «Framework oflnte7711monal Sumdanls on 
Auditing» (Marco Conceptual de las Normas Internacionales de 

6 Eo &pafia este organismo es conocido como la Federación Intemacional 
de Contadores qúe en epigrafes .postericns desarrollamos todo lo referade a 
este orprismo ilatanacienal. 
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Auditoría) [IFA99,57], define el término auditoría en función de 
su objetivo, estableciendo que: «El objetivo de la auditoría de los 
estados fmancieros es hacer posible que el auditor formule una 
opinión ( ... ) sobre si han sido preparados, en todos sus aspectos 
significativos, de acuerdo con un conjunto, perfectamente identi­
ficado, de prindpios para la información fmanciera ... ». 

- En el contexto nacional, la Ley de Auditoría de Cuentas 
[BOE88], en su artículo 1 expone en los siguientes términos el 
concepto de auditoría: «Se entenderá por auditoría de cuentas la 
actividad consistente en la revisión y verificación de documentos 
contables, siempre que aquélla tenga por objeto la emisión de un 
informe que pueda tener efectos frente a terceros»; expresando 
posteriormente que: «consistirá en verificar y dictaminar que di­
chas cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio y de la situa­
ción financiera de la empresa o entidad auditada, así como el re­
sultado de sus operaciones y los recursos obtenidos y aplicados 
en el periodo examinado, de acuerdo con el Código de Comercio 
y demás legislación que sea aplicable ... ». 

- Por su parte, el Reglamento de Auditoría de Cuentas 
[BOE90b ], que desarrolla la Ley de Auditoría de Cuentas, en su 
articulo 1.1, con respecto a la auditoría dice lo siguiente: «Se en­
tenderá por auditoría de cuentas la actividad, realizada por una 
persona cualificada e independiente, consistente en analizar, me­
diante la utilización de las técnicas de revisión y verificación idó­
neas, la información económico-fmanciera deducida de los docu­
mentos contables examinados y que tiene como objeto la emisión 
de un informe dirigido a poner de manifiesto su opinión respon­
sable sobre la fiabilidad de la citada información, a fin de que se 
pueda conocer y valorar dicha infonnación por terceros.» Y en el 
caso concreto de las cuentas anuales el artículo 3 establece: 
<<Consistirá en verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan 
la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera de la 
Empresa o Entidad auditada, así como el resultado de sus opera­
ciones, de acuerdo con los principios y normas de contabilidad 
generalmente aceptados.» 

En este reoorrido de términos, nos ha parecido interesante re­
coger lo. que manifiestan las dos Corporaciones Profesionales 
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más importantes representativas de la auditoria en España. El 
Instituto de Auditores Censores Jurados de Cuentas de España 
(IACJCE), en su libro Normas de Auditoría [INS87, 12], define la 
auditoria como la investigación y evaluación independiente so­
bre la información contenida en los estados contables, con la ex­
presión de una opinión sobre los mismos, a la que se ha llegado 
aplicando normas y procedimientos aceptados. 

Por su parte, el Registro de Economistas Auditores (REA) 
establece que la auditoria es la expresión de una opinión sobre si 
unos estados financieros representan a<b;uadamente la situación 
financiera y patrimonial, de acuerdo con principios y criterios 
contables generalmente aceptados [REA86, 17]. 

De las anteriores definiciones destacaremos algunos puntos 
que son comunes a todas ellas: 

- Carácter independiente respecto a la actividad profe-
sional. 

- Analiza, revisa y verifica documentos contables. 

-Los datos son contrastados con un marco legal. 

-La emisión de un informe o dictamen que contenga una 
opinión sobre la imagen fiel. 

El profesor Sánchez-Femández de Valderrama [SAN96a.21 
y ss.], profundiza desarrollando las caracteris1icas esenciales de 
la auditoria, señalando, entre otras, que la función debe ser desa­
rrollada por profesionales competentes e independientes, debe 
ser acorde con normas objetivas de tJabajo, debe examíMr la 
contabilidad y el sistema de control interno ·de la empresa, tiene 
como objetivo emitir un infunDe donde se manifieste una opi­
nión téenica sobre si dichas cuentas anuales expresan la iinagen 
fiel del patrimonio, en todos sus aspectos significativos, y de la 
situación financiera de dicha entidad, asi. como del resultado de 
sus operaciones, etc. 

Teniendo presente lo expuesto, podemos definir la auditorla, 
segím manifiestan los profesores Sierra y Orta [SIE96,6], como: 
«Un proceso 16gico basado en. la evidencia díngido a que una 
persona experta ajena a la empresa emita una opinión sobre la ra-
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zonabilidad de las Cuentas Anuales, de acuerdo a los Principios y 
Normas de Contabilidad generalmente aceptados.» 

Del mismo modo que hemos hecho con la auditoría, nos pa­
rece conveniente transcribir la definición de auditor. Para la 
IFAC en su glosario de ténninos [IFA99,45], identifica al auditor 
como la persona sobre la que recae la responsabilidad última de 
la auditoría. Asimismo, es utilizado este término con relación a 
una finna o sociedad de auditoría. Las Corporaciones Profesio­
nales igualmente han definido el término auditor, así para el 
IACJCE [INS87, 12) el auditor es: «El profesional miembro del 
Instituto, o bien la firma auditora inscrita en el mismo, capacita­
dos para llevar a cabo la auditoría de una entidad.» Del mismo 
modo establece que su función [INS87 ,20], será la de expresar en 
el dictamen su opinión en relación a los estados financieros». Por 
otro lado el REA [REA86, 77], no manifiesta una definición con­
creta del auditor, sino que expresa la función que realiza: «Exa­
mina los estados financieros de la entidad y emite su informe de 
auditoría independiente, en el que expresa su opinión sobre los 
mismos.•> 

Con posterioridad, en el documento de opinión: «Auditoría, 
independencia y objetividad» elaborado por el Consejo de la Fe­
deración de Expertos Contables [FEE95,68J, se establece una de­
finición más completa del término auditor: «Es un contable pro­
fesional que trabaja en el ejercicio público de su profesión y que 
efectúa una función de dar testimonio. Esta función puede ser 
consecuencia de requisitos legales (auditorías legales estatuta­
rias).o de Wl8 relación contractual (auditorías voluntarias)». En 
esta linea, el profesor Gonzalo Angulo [OON95,607), considera 
que es necesario restituir la imagen del auditor, «como un exper­
to en contabilidad y en técnicas de comprobación de la informa­
ción fin~ cuya misión más importante es 1a de emitir una 
opinión sobre las cuentas de las empresas, debiendo guardar se­
creto profesional de todos los datos que conozca por su trabajo y 
asumiendo un riesgo derivado del juicio emitido)), ya que consi­
dera que son muchos los que piensan que el profesional indepen­
diente actúa sólo cuando se manifiesta un conflicto, confundién­
dole,con un inspector fis(;aJ o laboral. u otras figuras semejantes. 
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1.3. La auditoria y el interés general 

Resulta incuestionable que la información financiera es de 
suma importancia para la toma de decisiones en el entorno em­
presarial, pudiéndose originar conflictos y pugnas entre los dis­
tintos agentes económicos implicados. Los legisladores, que ar­
bitran y reglamentan gran parte de la vida en convivencia, dictan 
normas para tutelar los intereses de los distintos agentes econó­
micos. Al principio esta tutela se orientaba a proteger a los socios 
y acreedores, pero bajo la óptica de un Estado social; dicha pro­
tección se ha aplicado a círculos más amplios, por ejemplo, tra­
bajadores, inversores, etc.; por lo que podemos concluir que la 
información financiera, y más concretamente la información 
contable, se considera de interés general 7

• 

En un primer momento, en el empleo de la contabilidad en­
traron en juego razones simplemente económicas o técnicas, y es 
más tarde el Derecho, por razones de interés general, el que re­
gula lo que era una práctica o uso constante. Como fundamenta­
ción de esa regulación legal, aparece, de un lado el interés de los 
acreedores del empresario, de otro el interés del Estado (atraído 
por la marcha y los resultados de la actividad de la empresa desde 
el punto de vista económico y fiscal) y por último las exigencias 
de orden público, que obligan a establecer la contabilización de 
las operaciones societarias y a ordenar esta materia con normas 
de carácter necesario 8• 

7 Sobre el significado del interés general en la Constitución (vid. A. N1ETO): 
«La Administración sirve con objetividad los intereses generales», en Estu4ios 
sobre lo Corastihleión Española. Libro homenoje al Profesor Eduardo García 
de Ertterria. tomo m. Civitas, Madrid, 1991, págs. 2185 y siguienta. 

' Las normas de Derecho nc:cesario o de ius cogens.. se imponen de modo 
absoluto y tienen el caráttcr de necesidad inderogable por la voluntad de las 
partes, por lo tanto limitaR la voluntad de tu personas y su aplicación no queda 
sometida a la voluntad de los particWarcs. 

Las nomas de Derecho voluntario o de iu.r di6positivum, no se dirigen a im­
ponerse a la volUDtad privada. que puede excluidas; sino, por el contrario, a 
completarla y suplirla, pues sólo entran en aplicación cwmdo falta una regula­
ción establecida por la voluntad de las partes. Lo que quiere decir que la perso­
na queda en libel1ad para aoogerse a la~ legal o rechazarla en el ámbi­
to dews c:otiCrda1l ~.La VOlullad de tu partes, cuando viola una nor­
ma de ius corerrs. es nula de awerdo eoo lo que Cllllablece el Código Civil. al 
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Con objeto de tutelar el interés general, en torno a la contabi­
lidad. se requiere un conjunto de normas tanto de carácter impe­
rativo como dispositivo, que regulen aspectos formales y sustan­
ciales. Dichas normas abarcarán las siguientes cuestiones respec­
to de la información contable: 

i) La elaboración 

ii) Su control, y 

iii) La comunicación a los usuarios. 

En cuanto al primer punto, el Código de Comercio, era sin 
duda inadecuado a las necesidades modernas. Por eso, la Ley de 
24 de julio de 1973, modificó el mismo intentando buscar un sis­
tema de contabilidad más flexible y ajustado a las exigencias de 
la creciente mecanización contable. Sin embargo, la mayor 
modificación 9 vino establecida en la norma básica por la que 
se regula la sociedad anónima: Texto Refundido de la Ley de So­
ciedades Anónimas 10, aprobado por Real Decreto Legislativo 
1564/1989, de 22 de diciembre, que entró en vigor el 1 de enero 
de 1990, y que con posterioridad ha sido modificada tras la entra­
da en vigor de la Ley 2/1995, de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada, de 23 de ma.rzo de 1995 11 • Es, asimismo, necesario te­
ner en cuenta la normativa que recoge el Plan General de Conta­
bilidad (RD 1643/1990) y el desarrollo reglamentario que hace 
de las normas mercantiles el Reglamento del Registro Mercantil 
de 19 de julio de 1996 (RD 1784/1996). 

señalar que «los actos contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas 
son nulos de pleno derecho~). 

9 Afectó a todo el Título III del Libro Primero del Código de Comercio, y 
estableció una nueva regulación de la contabilidad mercantil, adaptada a los 
priUcipios del ordenamiento comunitario. 

10 La Ley 29/1989, de 25 de julio, de reforma parcial y adaptación de la le­
gislación mercantil a las Directivas de la Comunidad Económica Europea 
(CEE) en materia de Sociedades, autorizó al Gobierno para aprobar el Real De­
creto Legislativo 1564/1989. 

1 1 Su· Disposición Adicional l. • incorpora modificaciones a ciertos articu­
los del Código de Comercio, relativos a la contabilidad. y en la Disposición 
AdieiorW 2.• ~forma algunos articulos de las cuentas anuales de la sociedad 
anónima. . 
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Con respecto al segundo de los aspectos, la Ley 19/1988, de 
Auditoría de Cuentas, es la norma fundamental sobre la activi­
dad auditora. Dicha Ley se ha desarrollado con posterioridad a 
través de su Reglamento (RD 1636/1990). En el apartado ll de la 
Ley se determina que: «La auditoría de cuentas es, por lo tanto, 
Wl servicio que se presta a la empresa revisada y que afecta e in­
teresa no sólo a la propia empresa, sino también a terceros que 
mantengan relaciones con la misma, habida cuenta que todos 
ellos, empresa y terceros, pueden conocer la calidad de la infor­
mación económico-contable sobre la cual versa la opinión emiti­
da por el auditor de cuentas.>> 

En cuanto a la última -la comunicación a los usuarios--, se 
estableció básicamente en la mencionada Ley 19/1989 y a través 
del Reglamento del Registro Mercantil (RD 1784/1996), ya que 
dicha comWlicación se lleva a cabo mediante la publicidad legal 
de la información contable en los registros mercantiles. 

1.4. Objetivos de la audltoria de los estados fbumcleros 

Prácticamente todos los organismos con competencia en ma­
teria de auditoria se han ocupado en determinar el objetivo fun­
damental de la auditoría independiente de los estados finan­
cieros. 

En primer lugar, la American lnstitute of Certified Public 
(AICPA) en la SAS-1 «Codification of Auditing Standards and 
Procedures» (Codificación de Procedimientos y Normas de Au­
ditoría) [ AIC97 ,61] puntualiza que: «El objetivo de Wl examen 
ordinario de los estados financieros por un auditor independiente 
es la expresión de uoa opinión acerca de la adeCuación con la 
cual ellos presentan su posición financiera, el. ~o de sus 
operaciones y los cambios en su posición financiera de oonformi­
dad ·con los principios contables generalmente aceptados.» Este 
objetivo de la auditorfa se materiaJi2a en un informe, en el que se 
pone de manifiesto si las cuentas anuales expresan razonable­
mente, en todos sus aspectos sipificativos. la imagen fiel. 

A este respecto, la IFAC, en el párrafo 2 de la ISA 200: 
«Objective and General Principies Governing on A.udit ofFin.t~~n-
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cial Statements)> (Objetivo y Principios Básicos de la Auditoría) 
[IFA99,62], establece que: «El objetivo de la auditoría de los es­
tados financieros es permitir al auditor expresar una opinión so­
bre si éstos han sido preparados, en todos sus aspectos significa­
tivos, de acuerdo con un conjunto, perfectamente identificado, de 
principios contables para la información financiera.>> 

En el ámbito nacional, el Instituto de Contabilidad y Audito­
ría de Cuentas (ICAC) en la introducción de las Normas Técnicas 
de Auditoría [ICA91] especifica que: «El objetivo de la auditoría 
de las cuentas anuales de una entidad, consideradas en su conjun­
to, es la emisión de un infonne dirigido a poner de manifiesto una 
opinión técnica sobre si dichas cuentas anuales expresan. en to­
dos sus aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de 
la situación financiera de dicha entidad así como del resultado de 
sus operaciones en el periodo examinado, de conformidad con 
principios y normas de contabilidad generalmente aceptados.» 

También las Corporaciones Profesionales coinciden en deter­
minar el objetivo de la auditoría de los estados financieros. A 
modo de ejemplo reproducimos lo que marca el REA como obje­
tivo de la auditoría independiente de los estados financieros de 
una empresa: «Expresar una opinión sobre si los mismos presen­
tan adecuadamente la situación financiero-patrimonial de dicha 
entidad, el resultado de sus operaciones y los cambios en su si­
tuación financiera, de conformidad con principios y criterios 
contables generahnente aceptados que guarden uniformidad con 
los aplicados en el ejercicio anterior» [REA86,17]. 

Por tanto, como dictamina Schlosser [SCH87,7] en suma­
nual sobre auditoría: «El objetivo primordial de una auditoría in­
dependiente debe ser la revisión de la posición fmanciera y de los 
resultados de operación como se indica en los estados financieros 
del cliente, de manera que pueda ofrecerse una opinión sobre la 
adecuación de estas presentaciones a las partes interesadas.)> 

Enlazando con este propósito, el profesor Cañibano 
[C~90,47] define igualmente cómo el objetivo de un examen 
de los astados fiJumcieros de una compañia por parte de un audi­
tor .iadcpendiente es: «La expresión de una opinión sobre si los 
mismos -teflejan razonablemente su situación patrimonial, los re-
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sultados de sus operaciones y los cambios en la situación finan­
ciera, de acuerdo con principios de contabilidad generalmente 
aceptados y con la legislación vigente.» 

No cabe duda que el objetivo fundamental de la auditoría fi­
nanciera de cuentas es, por un lado, formar y, por otro, expresar 
una opinión profesional independiente basada en la razonabili­
dad de la información contenida en los estados contables con la 
finalidad de que el usuario comprenda mejor la información con­
table; .no obstante, tenemos que señalar que no existen estados fi­
nancieros «exactos» en el sentido que haya un único conjunto de 
cifras que exprese correctamente los resultados de las operacio­
nes de una sociedad y una situación fmanciera, es más, el Libro 
Verde sobre la auditoría de la Unión Europea [LIB%,3.11] aclara 
que: «En la Unión Europea la idea de que ningún conjunto de es­
tados financieros pueda ser único ••correcto" está reconocida jurí­
dicamente por la obligación, previstos en las directivas conta­
bles, de que las cuentas anuales y consolidadas ofrezcan una ima­
gen fiel.» Por otro lado, los procedimientos para llevar a cabo el 
trabajo de auditoría no están diseñados para detectar errores, 
fraudes o irregularidades de auditoría y el examen de los regis­
tros contable, ya que la responsabilidad es de los administra­
dores 12. 

En consecuencia, como opina el profesor Gay [GAY98,621}, 
el auditor no puede ejercer de visionario, porque no lo es. La au­
ditoría hace referencia a situaciones consumadas, datos históri­
cos, hechos acaecidos, por tanto el auditor solamente opina sobre 
lo que fue o ha sido, pero nunca va a vaticinar posibles desastres 
financieros. 

12 ArúGulo 25.2 del Código de ~io. «La c:ontabilidad seri llevada di­
rec:tamellte por los empresarioa, o por otras pcnooas dcbidamalte autorizadas, 
sin perjuicio de la respoosabüidad de aquéllos.» 
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I.S. Antecedentes históricos de la verificación contable 
externa e independiente 

Históricamente la auditoría, al igual que la contabilidad 1.', 
surge para satisfacer una necesidad privada. Cuando se separa la 
administración de la propiedad de la empresa aparece esa necesi­
dad de controlar a ciertos empleados. ya que éstos poseían el po­
der directo sobre la empresa así como toda la información relati­
va a la misma, y con sus actuaciones podrían llegar a desposeer a 
sus dueños legales. La auditoría, en sus orígenes 1\ tenía como fi­
nalidad vigilar a los administradores de las empresas por orden 
de los dueños o propietarios de las mismas. 

De la misma forma, en el campo económico surge la necesi­
dad de informar sobre el destino, uso y administración de fondos 
propiedad de terceros, que en ocasiones se encuentran muy aleja­
dos de los centros de decisión y deben apoyarse en los informes 
financieros y económicos. Como indica Meigs [MEI81,19]: 
«Esta lejanía obliga a confiar en los estados financieros anuales 
para asegurarse de que los fondos que se han invertido están sien­
do utilizados en forma honesta y eficiente.>> 

El profesor Femández Peña [FER93,62], recoge las manifes­
taciones realizadas por Ricardo Brown en su obra «A History of 
Accountings and Acountants» donde dice que: «El origen de la 
auditoría se remonta a tiempos próximos a los de la contabili­
dad ... ; y siempre que la actividad trajo la necesidad de confiar a 
un hombre, en alguna medida, las propiedades de otro, se puso de 
manifiesto lo recomendable que es realizar alguna forma de com­
probación de la fidelidad del primero.>> 

La auditoría independiente nació como profesión en Gran 
Bretaña 15 durante el siglo XIX bajo la Ley Británica de Socieda-

13 En palabras del profesor Rivero Romero: «La contabilidad con el paso 
del tiempo y el desarrollo de la actividad comercial siguió un método de regis­
tro, y amplió su utilidad para servir como instrumento de rendición de cuentas 
del administrador de la empresa a sus propietarios» [RJV95, 18}. 

14 No es nuestra intención hablar de la prehLftorio de la auditorio; sobre 
el tema se puede consultar, entre otros, a Gironella {GIR78] y a Durández 
[DUR82). 

15 El primer referente legislativo sobre auditoría de cuentas en Francia lo 
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des Anónimas. La razón de ser Gran Bretaña la cuna de la audito­
ría, como afirma Cañibano [CAÑ90,49], se encuentra en ser este 
país el pionero en la Revolución Industrial. La era industrial su­
puso la creación de sociedades por acciones, únicas que podían 
reunir las cuantiosas swnas de capital que se necesitaba para do­
tar de fondos a las grandes empresas, apareciendo un nuevo con­
cepto de propietario, siendo el único vínculo con su empresa el 
capital aportado, que se traducía en la distribución de un dividen­
do al ftnal de cada ejercicio, no participando en la gestión de la 
empresa porque ésta ha sido delegada en los administradores, y 
éstos son los que tienen que informar de la marcha del negocio. 
Esta situación generó la necesidad de dotar de fiabilidad a la in­
formación facilitada por los administradores, naciendo profe­
sionales independientes que garantizasen la bondad de dicha in­
formación. De esta forma nació la profesión de «accountant» o 
auditor. 

La primera referencia legal a la auditoría moderna se localiza 
en la Ley inglesa de las Companies Clauses Consolitation Act de 
1845. Ya en el año 1862 se obligó a las sociedades mercantiles en 
el Reino Unido a que estableciesen un sistema de contabilidad 
ordenado y normalizado con el objeto de mejorar la información 
ftnanciera. Con posterioridad, el 11 de mayo de 1880, el gobierno 
británico aprobó oficialmente la creación del /nstítute of Chane­
red Accountants in England and Walles 16 (Instituto de Auditores 
Titulados de Inglaterra y Gales). 

En Estados Unidos la auditoría de cuentas surgió alrededor 
de 1900 y tomó gran importancia a partir del hundimiento de la 
Bolsa de Nueva York en 1929, poniendo de manifiesto la debili­
dad y optimismo de la normativa contable. Desde ese momento 
se exigió a las sociedades que cotizaban en bolsa a tener que ad-

hallamos en 1867; cn Italia se baa: Rlferencia a la auditoria CID el Códi¡o de Co­
mercio de 1882; en 1897 se eacueotra alguna referencia normativa de c:adcter 
interno en Alemarlia; y en los Estados Unidos uoa oormativa lepl del Estado de 
Nueva York NCODOCió a los «PubUc Acc:ountallts», los primeros profcai.ooalcs 
cootables con cier1a capacidad auditora (JNS97a. 17-18]. 

'
6 Se puede consuJtar, .euue ouos, el.Docup¡,cnto ~esta materia ela­

borado por el Instituto de Auditores-Ccosorcs Jurados de Cuentas de &pafta 
(0R.G92). 
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juntar a sus estados contables un informe de auditoría indepen­
diente, momento en que se creó la Securities and Exchange Com­
mission (SEC), bajo la dependencia del Congreso de los Estados 
Unidos en 1934 [MAR92,27]. El compromiso de la SEC, recogi­
do por las profesoras Cuadrado y Valmayor [CUA92,205-206], 
es el de ejecutar el Securities Act de 1933 17 (Ley de Valores, que 
regula la emisión de acciones en los mercados entre estados) así 
como el Securities and Exchange Act de 1934 (Ley de Intercam­
bio de Valores, que regula el negocio de las acciones en los mer­
cados nacionales). Las leyes de 1933 y 1934 adjudicaron a la Co­
misión de Valores y Cambios una gran autoridad con el objeto de 
establecer prácticas contables y auditoras, utilizadas por las em­
presas en la elaboración de los informes, sentándose las primeras 
bases legales de la práctica de la Auditoría de Cuentas. 

El personal de la Comisión, según describe Kigin [KJG87,99], 
examina los estados financieros recibidos para determinar si cwn­
plen con los requisitos de infonnación y con los principios conta­
bles generalmente aceptados, tal y como se establece en los pro­
nunciamientos oficiales del Consejo Financiero de Normas Conta­
bles 18 (FASB), en el Instituto Americano de Contables Públicos 19 

(AICPA) y en otra literatura autorizada. Se mandan hacer lasco­
rrecciones apropiadas cuando los estados financieros examinados 
no están en conformidad con estas normas. 

17 Las leyes de valores fueron modificadas en agosto de 1964 para dar la 
misma pr~ión que gozaban los inversores en empresas cuyos valores coti­
zan en Bolsa a los inversores de las empresas públicas con valores circulantes 
en el mercado que protección a los inversores. 

18 Financia! Accounting Standards Board (F ASB), creado en julio de 1973, 
es el órgano oficial del sector privado que sustituyó al Accounting Principies 
Board (APB), siendo el cacargado de elaborar las nonnas de contabilidad finan­
ciera que sirvan de guía a todos los usuarios de la información contable 
[CUA92, 129). 

19 Uno de los organismos más importantes desde el punto de vista de los 
pnlllllbCiamieotos autorizados 80bre principios contables en Estados Unidos es 
el .Amaiwl IDfltitute of Certified Public (AICPA). Se fundó en 1887 como 
Ameriaul Association of Public Accountants ( AAP A), en 1916 se reorganizó y 
&e denoaniOO lnstitute of Aocouotants in the United States of American 
(IAUSA), CiOil posterioridad. en 1917, pasó a llamarse American lnstitute of 
Accountuts (AlA), tomando en 1957 el actual. nombre [CUA92, 29]. 
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Al establecer la SEC la obligación de que los auditores inclu­
yan en su informe una declaración relativa al cumplimiento de 
las Normas de Auditoría Generalmente Aceptadas (NAGA) en 
todas las auditorías de las empresas que debían presentar sus es­
tados contables a esta Comisión, la AICPA se ve en la obligación 
de definir esas Normas, aprobándose en 1948, momento en que 
se convierten en obligatorias. Hasta finales de 1963, se habían 
emitido treinta y dos declaraciones sobre procedimientos de au­
ditoría y dos informes especiales relativos a las Normas de Audi­
toría Generalmente Aceptadas· y al Control Interno respectiva­
mente. Estos documentos se resumieron en 1963 bajo el titulo de 
Statements on Auditing Procedure (Normas y Procedimientos de 
Auditoría) SAP-33. Finalmente, en 1972 se codificaron todas las 
declaraciones sobre normas y procedimientos de auditoría, sur­
giendo el Statement on .A.uditing Standard SAS-1 «Üxiification 
of .A.uditing Standards and Procedures» [ALM96,27]. Hasta 
1999 el AICPA ha publicado 87 SAS, aunque algunas son modi­
ficaciones o refonnas de otras anteriores 20• 

Recientemente la SEC acaba de publicar 21 una norma que 
obliga a las sociedades cotizadas de Estados Unidos a endurecer 
los controles sobre la independencia de sus auditores, debido, 
fundamentalmente, a las irregularidades detectadas en Priecewa­
terhouse-Coopers n. 

Todo lo anterior nos muestra, como indican los profesores 
García y Vico [GAR98b,l8], que la función de la auditoria se 
ha ido transformando, y así nos lo verifican estudios de natura­
leza histórica como el deChandler et al. (1 993) 23 , testificando 
que durante un siglo (la mitad del XIX y la otra mitad del xx), la 
dírección de la auditoría ha ido trasformándose de aspectos 

20 El total de las 87 SAS están tee0gidas ett la obta del AICPA, {AIC99]. 
21 Recogido del periódico ec:onómieo «Expansión» de 18 de enero de 2000. 
22 Los responsables de la SBC bao tealDOCido que las irregularidades do-

toctadas en esta compañia por las irwersiones que algunos de sus empleados 
mamenian en enap1'eii8S clientes, les ha Ucvado a impulsar ja labor normalizado.. 
ra de la SEC. . 

23 CHANDI.B. R..A., &wARDS. J. R. y~. M. (1993): ~ Pcr· 
ceptiObS of tbe tole ef de~ Auditor 1840-1940», Accmurting tJ#d Bflsl­
ness Resetuch, vol. 23, pjgt. 443-459. 
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como la detección de fraudes a la verificación de la fiabilidad 
y ajustes a los estados financieros a las normas contables. No 
obstante, los debates sobre la función fundamental de la audi­
toría si debe prevenir el fraude o debe detectarlo están aún 
latentes. 

En nuestra apreciación, creemos que aun siendo el mundo 
anglosajón el pionero en la práctica de la auditoría, no ha habido 
fronteras, ni de tipo político, ni cultural, ni de desarrollo econó­
mico para que la función auditora se haya extendido por los dife­
rentes países. En aquellos países más desarrollados, tanto en sus 
aspectos económicos como sociales, son donde los sistemas de 
verificación contable están más perfeccionados. 

Con relación a nuestro país, la auditoría de cuentas tradicio­
nalmente se la ha conocido como censura de cuentas y se la ha 
contemplado desde una perspectiva privada en el marco de las 
empresas en razón del servicio que prestaban a las mismas. La 
creación del Colegio de Contadores Jurados, en 1942, marcó el 
inicio de la auditoría en España. La profesión alcanza su recono­
cimiento cuando se aprueban los Estatutos del Instituto de Cen­
sores Jurados de Cuentas de España en 1945. 

Sin embargo, el profesor Femández Peña [FER93,65] señala 
que en España, en 1925, la Revista General de Legislación y Ju­
risprudencia solicitó opiniones sobre posibles soluciones ante la 
crisis que estaban padeciendo en esa época numerosas socieda­
des. Las respuestas de los políticos y empresarios coincidieron en 
que seria ideal poder constituir organizaciones profesionales 
como las que tenían los Chartered Accountants y los CPs. Entre 
esas respuestas, es de destacar por la extraordinaria intuición del 
auditor, según Femández Peña, las palabras de Francisco Bastos, 
ingeniero y director de la Compañía Arrendataria del Monopolio 
de Tabacos, que dijo: «Yo creo que poco a poco se irán formando 
sociedades de expertos( ... ). Tal vez sean los extranjeros -de de­
sear es, por decoro nacional, que sean españoles-, y así serán 
después.» 

Es a. partir de la década de los aiíos sesenta, como señalan los 
profesores Vela y Marco [VEL82,40], cuando ante la apertura de 
la economia española como consecuencia de las medidas libera-
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lizadoras 24 se consolida el establecimiento en nuestro pais de las 
grandes firmas multinacionales de la auditoria que progresiva­
mente van ampliando su campo de actividad, limitado inicial­
mente a las compañías extranjeras establecidas en España. 

Con la incorporación de España en las Comunidades Euro­
peas, se tuvo que adaptar el régimen jurldico español a la nueva 
situación económica. Con el objeto de homogeneizar la legisla­
ción con el Derecho europeo y las Directivas comunitarias se 
modificó la legislación sobre la auditoria de cuentas, promulgán­
dose la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas. De 
todas formas existian disposiciones de distinto rango que recono­
cían la existencia de la auditoria 2~. 

La Ley de Auditarla de Cuentas sentó las bases de una nueva 
regulación de la auditoría, pretendiendo equipararla al resto de 
los paises de la Comunidad Económica Europea. Por este motivo 
hay que considerar a la Auditoría de Cuentas como un instrmnen­
to que mejora la información financiera de las empresas acercan­
do la economía española al resto de los restantes países europeos. 

En estos momentos nos encontramos a la espera de la refor­
ma de la Ley de Auditoria, que se producirá, confiemos, en la 
presente legislatura. 

1.6. Las orgaajzadoaes profaioaales de la auditoría 

1.6.1. LAS OllGANJZ.ACl()NES P1tOFESIONALES INTERNACIONALES 
00 LA AUDil'OIÚA 

En la evolución de la auditoría han participado organismos 
intergubernamentales, así como organizaeiones profesionales re­
piesCntativas de los auditores. Con respecto a la actuación de las 
organizaciones supranacionales 26 en los campos de la práctica 

24 Entre las medidas 1iberalizadoras estarian, enire otras, el plan de estabili­
zación y 1a convertibilidad de la peseta. 

2~ Cooaultar. Cll1re otms, a CAI'IIBANO [CA.ti90, Sl y n.). . 
26 .~las .. ·importantes~ desmcar .. el Grupo de E~ de la 

ONU. tos Cernitá de la ot:DE y el 0tupo de Estudios de expertOs CIOiltables de 
laCim. 
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contable y auditora, al igual que la armonización normativa ha 
evolucionado en sentido contrario al de las organizaciones profe­
sionales, ya que estas organizaciones han ido teniendo cada vez 
un peso más específico en la evolución en las materias antes 
mencionadas. 

Entre las organizaciones profesionales internacionales más 
destacadas, aludimos al lnternational Coordination Committee 
for the Accountancy Profession (ICCAP), constituido en 1972. 
Entre los objetivos de dicho organismo se distinguían, según lo 
indicado por la8 profesoras Cuadrado y Valmayor [CUA92, 192], 
los siguientes: 

- Annonizar la nonnativa de presentación, revisión y verifi­
cación de cuentas. 

- El perfeccionamiento continuado de la profesión de audi­
toría, así como alcanzar su armonización internacional. 

Para conseguir sus objetivos se crearon dos organismos mun­
diales de contables y auditores: ellnternationa/ Accounting Stan­
dards Committee (IASC) en 1973 y la /nternational Federation 
of Accountants (IF AC) en 1 977, autodisolviéndose el ICCAP una 
vez conseguido dichos objetivos en 1977. 

A continuación desarrollaremos brevemente cada una de las 
organizaciones internacionales, con competencias en materia 
contable y auditora. Igualmente baremos referencia a la Fédéra­
tion des Experts Comptables Européens (FEE) y a las Corpora­
ciones nacionales representativas de la profesión auditora. 

Competencias genéricas dellnternational Accounting 
Standards Committee (IA.SC) • 

El29 de junio de 1973 se constituyó en Londres el Interna­
tionai Accounting Standards Committee 27 (IASC). El doble ob-

• Actualmente el IASC ha paaado a denominarse lntematiooal Accowtting 
Staadanis Board (IASB) [Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad]. 

27 Para .nés informlci6n st puede consultar «La constitución del IASC», 
incluido en el Intcmatiooal Accounting Standards 1999 [IAS99]. 
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jetivo del IASC, según lo reseñado por Cuadrado y Valmayor 
[CUA92,192-193 ], lo constituyen: 

<<a) La elaboración y publicación de normas contables que se 
deben observar en la presentación de los estados fmancieros. 

b) Que se logre su observancia y validez a nivel mundial.>> 

El IASC elabora y emite normas contables internacionales, 
que son conocidas como las IAS's (lntemational Accounting 
Standards), que en castellano se las conoce con las siglas NIC 
(Normas Internacionales de Contabilidad), que han sido recopi­
ladas y traducidas por los profesores Gonzalo y Tua 28• 

Las obligaciones aswnidas por los miembros del IASC, se­
gún lo estipulado en su carta fundacional y recogidas por Cuadra­
do y Valmayor [CUA92,193-194], son: 

«a) Apoyar las normas publicadas por el Comité (lASC). 

b) Asegurar que los estados financieros publicados cumplen 
con estas normas; persuadir a los gobiernos que deben cumplir con 
estas normas. 

e) El informe de los auditores debe seguir las normas, y si los 
estados financieros no cumplen con ellas el informe del auditor 
debe revelar esa falta de cumplimiento. 

d) Tratar de obtener una aceptación general a nivel interna­
cional de estas Normas Internacionales de Contabilidad.)) 

En la actualidad el IASC agrupa a 134 miembros, 5 asocia­
ciones y 4 miembros afiliados de 104 países 29• Nuestro rq>resen­
tante español en este organismo es el Instituto de Auditores-Cen­
sores Jurados de Cuentas de España. 

Competencias genéricas de la International Federation 
of Accountants (/FAC) 

La Intemational Federation of Accountants (lFAC) se cons­
tituyó en Múnich en 1977 como acto previo a la celebración del 

28 Normas IntemacionaJes de Contabilidad. Ediciones del Instituto de Au­
ditores-Ceosores Jurados de Cueolu de Espafia, 1997. Madrid. 

29 Dato obtenido del <<Annual R.eview 1999.), publicado por el IASC Com­
mittee. 
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XI Congreso Internacional de Contadores. La IFAC tiene como 
misión continuar con los proyectos de desarrollo y coordinación 
de la profesión contable en el contexto internacional del «lnter­
natíonal Coordination Committee for the Accountacy Profes­
sion>> (ICCAP), que había surgido como fruto de los trabajos de 
un equipo que se puso en marcha en el VI Congreso Internacio­
nal de Contadores [MAR92,245]. 

La IFAC se constituye en una asamblea en la que están repre­
sentados todas y cada una de las instituciones profesionales de 
expertos contables. Esta asamblea elige a un consejo, que a su 
vez designa a un comité ejecutivo para llevar a cabo sus políticas 
y decisiones. En la actualidad existen los siguientes comités rela­
cionados con la auditoría que son los encargados de elaborar los 
distintos pronunciamientos relacionados con la auditoría: 

• Comité de Prácticas Internacionales de Auditoría, que ela­
bora las normas internacionales sobre auditoría. 

• Comité de Ética, que confecciona las normas internaciona­
les sobre ética profesional. 

• Comité de Formación, que prepara las normas internacio­
nales sobre formación. 

Entre los objetivos de la IFAC 30, como señalan las profesoras 
Cuadrado y Valmayor [CUA92,198-199], que se encuentran de­
sarrollados en los propios estatutos del organismo, están: 

<<a) Como objetivo general, promover el desarrollo y enrique­
cimiento de una profesión contable coordinada a escala mundial 
con normas armonizadas. 

b) Objetivos particulares: 

• Iniciar, coordinar y guiar los esfuerzos que tengan como ob­
jetivo la consecución de guías contables internacionales. 

• Estimular y promover el desarrollo de las organizaciones re­
gionales con objetivos comunes. 

• Apoyar la celebración de Congresos Internacionales de ma­
nera que los distintos miembros de la profesión contable puedan 

30 Para más infonnación puede consultase la «Introducción» de las Nonnas 
de la IFAC [IFA99]. 
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encontrarse unos con otros en un entorno que facilite el intercam­
bio de ideas.» 

Entre los logros más importantes de la IFAC está la emisión 
de las «lnternationa/ Standards on A.uditing», más conocidas 
como ISA's por medio del International Auditing Practices Com­
mittee (IAPC) y declaraciones complementarias. A las ISA's en 
castellano se las conoce como las NIA (Normas Internacionales 
de Auditoría), que han sido recopiladas y traducidas al castellano 
por Túa y Gonzalo 31• 

Las ISA's sólo se refieren a la aplicación de los procedimien­
tos y técnicas, además se ocupan de la auditoria informática, éti­
ca, formación del auditor, asi como la auditoria del sector públi­
co, empresas multinacionales, entidades de crédito, etc. 

Con respecto a la adaptación de las ISA's en diferentes pai­
ses, Roussey [ROU97 ,45] manifiesta que éstas están siendo 
adoptadas como normas nacionales en muchos de ellos, bien me­
diante su utilización directa por los profesionales de un país, o 
bien por haber sido incorporadas a la normativa interna a través 
del correspondiente proceso legislativo. 

Actualmente laiFAC agrupa 143 asociaciones pertenecientes 
a 104 paises con más de 2.000.000 de auditores 32; al igual que en 
eliASC, el Instituto de Auditores-Censores Jurados de Cuentas 
de España participó en su ftmdación firmando el Acta de Consti­
tución, ostentando desde entonces la representación española en 
este organismo. 

Tanto eliASC como la IFAC son organismos profesionales 
que, teniendo delimitados el campo de actuación, contabilidad y 
auditoria respectivamente, pretenden conseguir unos objetivos 
interrelacionados y complementarios. existiendo una coordina­
ción entre ellos. 

31 Normas Intemacionales de Auditarla. Ediciones del Instituto de Audito­
res-Ceosores JUI"'dos de Cueotas de España. 1999, Medrid. 

32 Dato obtenido del <<Annual Report 1999>), publicado por la IFAC. 
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Competencias genéricas de la F édération des Experts 
Comptables Européens (FEE) 

En el ámbito europeo, el29 de octubre de 1986 nació en Lau­
sana la Fédération des Experts Comptables Européens (FEE), 
como resultado de fusionar dos organismos profesionales euro­
peos, la Unión Europea de Expertos Contables, Económicos y 
Financieros 33 (UEC) y el Grupo de Estudios de Expertos Conta­
bles de la Comunidad Económica Europea, que asume el rol de 
organismo internacional de contabilidad y auditoría de ámbito 
europeo [~2,248]. 

El reconocimiento legal de la FEE, así como los estatutos que 
la desarrollan, fueron aprobados por Decreto Real del Rey Bal­
duino de Bélgica, en Motril el 30 de diciembre de 1986, desig­
nando como sede Bruselas [FEE87]. 

La FEE la componen distintos organismos profesionales eu­
ropeos. Integra a 38 corporaciones de 26 países, además de los 
Estados miembros de la Unión Europea (UE), Chipre, Islandia, 
Israel, Malta, Mónaco, Noruega y Suiza, incorporándose más tar­
de, la República Checa, Hungria, Rumania y Eslovenia. En total 
suman aproximadamente 375.000 miembros 34• El representante 
español en la FEE es el Instituto de Auditores-Censores Jurados 
de Cuentas de España. 

Los objetivos de la FEE son, entre otros, los siguientes 35 : 

• Apoyar y defender los intereses de la profesión auditora y 
contable europea 

• Representar la profesión contable y auditora europea en las 
distintas instituciones de la Unión Europea. 

33 La ex~da Unión Européenne des Experts Comptables, Economiques 
et ~illaucicrs (UEC) fue fundada en 1951 y en ella estaban integrados los distin­
tos inaritu&o&. europeos de profesionales de la auditoria. La actividad de la UEC, que-... fUe a8WDida por la FEE, se centnlba en impartir normas de armoni­
zación de la auditoria en Europa y en mantener la relación entre todos los profe­
sionales queJa~ 

34 Dato f.acilitado por el Instituto de Audi~sores Jurados de Cuen­
tas de ·&pala. 

35 Pid. Sáru:bcz Fcmindcz de Valderrama [SAN97,62]. 
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• Facilitar la cooperación entre las asociaciones y colegios 
representativos de la profesión. 

• Fomentar el desarrollo, la annonización y liberalización de 
la contabilidad en Europa, teniendo presente la evolución inter­
nacional. 

La FEE ha participado de fonna muy activa en la realización 
y desarrollo del llamado Libro Verde sobre la Función, Posición 
y Responsabilidad Civil del Auditor Legal en la Unión Euro­
pea ·16 con su documento de opinión «El papel, la posición y la 
responsabilidad del auditor estatutario en la Unión Europea», 
que posteriormente desarrollaremos. 

1.6.2. Las corporaciones públicas nacionales 
representativas de auditores de cuentas 

Hasta la aparición en España de la Ley de Auditoría de Cuen­
tas existían varias organizaciones de características diferentes en 
las que se integraban los diversos profesionales y empresas de 
auditoría, quedando reconvertidas en corporaciones de derecho 
público representativas de los auditores. En la actualidad existen 
tres corporaciones 37 oficiales representativas de los auditores: 

• Instituto de Auditores-Censores Jurados de Cuentas de 
España (IACJCE). 

• Registro de Economistas Auditores (REA), dependiente 
del Consejo General de Colegios de Economistas de España. 

• Registro General de Auditores de los Titulares Mercantiles 
(REGA), dependiente del Consejo Superior de Colegios Oficia­
les de Titulares Mercantiles y Empresariales de España. 

36 Este docmnento se refiere, entre otras cuestiones, a la regulación de la 
auditoria legal y a la necesidad de su organización en el imbíto de la UE, que en 
capitl&los posteriores abordamos su desarrollo. 

37 De acuerdo con el articulo 74 del Reglamento que desarrolla la Ley de 
Audimrla de cuentas, se consideran Corporaciones repl'CI'IeDtativa&deeuditores 
las entidades de Derecho público de las que fonnen parte los auditores de cuen­
tas y las sociedades de auditoria que cumplan UI'I08 requisibl. 
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Estas Corporaciones profesionales, en palabras de Arana 
[ARA92,37], desarrollan un rol fundamental e insustituible para 
la actividad de la auditoría de cuentas, en cuanto al encauzamien­
to, control y progreso de la profesión auditora. 

Sin embargo, las Corporaciones no son colegios profesiona­
les 18, con lo cual no están sometidas a la normativa común de és­
tos, por lo que la Ley de Auditoría establece las bases para que 
los auditores, de distinta procedencia, puedan llegar a inscribirse 
en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC). 

Este modelo es, como sugiere el profesor Cea [CEA92,430]: 
«El producto histórico del devenir de la auditoría de cuentas en 
España, donde la organización profesional ha sido tradicional­
mente bastante débil y, por si fuera poco, fragmentada y en conti­
nua pugna entre distintos núcleos o esferas corporativas, lo cual 
conjugado con una consustancial inclinación intervencionista de 
parte de la Administración Pública en todos los órdenes del 
quehacer social...)) 

Para poder ejercitar la profesión de auditor ~9 es obligatorio 
tener una cualificación y habilitación propias, además de estar 
inscritos en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas 40 

(ROAC), en cambio no es necesario pertenecer a las organizacio­
nes profesionales, siendo ésta voluntaria; es más, la Ley de Audi­
toría de Cuentas pennite a un auditor inscribirse en una o en va­
rias de las Corporaciones representativas que existen en la actua­
lidad o puede optar por no formar parte de ninguna de ellas, es 
decir, puede ejercer la profesión libremente y no ser controlado 
por éstas. 

18 Una Sentencia del Tribunal Supremo, dictada el 20 de diciembre de 
1999, impide incluir aliACJCE en la categoría de colegio profesional, confir­
mando el fallo de la AudienCia Nacional de 1991, que anulaba el reglamento in­
terno del Instituto de Censores por no estar aprobado por el Ministerio de Eco­
nomia y Hacienda («Expansióm> de 30 de diciembre de 1999). 

19 Con la eattada en vigor de la Octava Directiva de derecho comunitario de 
soc:íedadcs permitió clarificar la profesión del auditor de cuentas, quedando de 
es1a forma regulada. . 

40 Orpoismo dependiente del Instituto de Contabilidad y Auditoria de 
Cuentas. 
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Pese a las grandes diferencias que separan a los tres colecti­
vos de auditores, sus representantes se han puesto de acuerdo en 
un punto: quieren que la futura ley del sector incluya la prohibi­
ción de ejercer sin estar adscrito a ninguna de las tres Corpora­
ciones existentes. En estos momentos más del 2 7 por 100 de los 
auditores individuales y cerca del 2 por 100 de las sociedades se 
encuentran en una situación de «libres», es decir ejercen al mar­
gen de las Corporaciones. 

Según el informe de la auditoría en España, publicado por el 
ICAC [ICA99, 1 06], los auditores inscritos en el ROAC se elevan 
a 15.353 profesionales, que se desglosan de acuerdo con lo ex­
puesto en el gráfico 1.1. 

GRÁFICO l. l.-Distribución entre las Corporaciones 
Profesionales de la Auditoría 

PERSONAS FÍSICAS 

IACJCE 
43,3% 

7.1% 

SOCIEDADES 

IACJCE 
48,5% 

El presidente de la Agrupación Territorial 16.• del IACJCE, 
don Elías Elizalde 41 , opina que bábria que unificar la profesión 
en una única corporación 42, ellininaDdo las tres existentes. Sobre 

41 Boletin Aoditóres llÍillt. 22, IDII7.tHbril, 199'7 (IACJCE). 
4Z En la actualidád el ICAC ha jupdo 11D pipe! conciliador et1ft las ctife.. 

rentes posturas que enftenlan al sector, pues las tres .corporacjolles que repre­
seman a los profesionelea de la auditorfa en Elpda élefiaídeft distintót criterios 
con respecto a lo que la nueva ley debe regular. 
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esta cuestión. el anterior vicepresidente del IACJCE, don Fer­
nando Termes 43, aboga por la creación de un organismo en el que 
todos los profesionales, independientemente de su procedencia, 
se unan en una sola organización. 

Posteriormente, en una encuesta 44 encargada por ellACJCE 
a Vox Pública 45, empresa independiente especializada en son­
deos de opinión, señala que la profesión desea buscar la unifica­
ción de las corporaciones, aceptando la mayoría la Oferta Pública 
de Unificación presentada por esta corporación (86, 1 por 1 00), la 
cual consideran necesaria para mejorar la profesión. La opinión 
de nueve de cada diez auditores ejercientes entrevistados (90,4 
por 1 00) es que se muestran favorables a la búsqueda de la unifi­
cación, mientras que el 7,5 por 100 prefiere mantener la situación 
actual, y el resto, o no se pronuncia por ninguna de las dos alter­
nativas, o no sabe o no contesta. Además, el 74 por 100 de los ab­
ditores afirman que la existencia de tres corporaciones es algo 
«malo o muy malo» para la profesión; por el contrario el 19,5 por 
100 consideran que esta división no es ni buena ni mala, y un 6,1 
por 100 cree que es buena; y por último, un 0,4 por l 00 no sabe o 
no contesta. 

Por el contrario, el presidente del Consejo General de Cole­
gios de Economistas de España 46, del que depende el REA, reite­
ró su rechazo a la propuesta del Instituto de crear una única cor­
poración, por considerarla inviable y trasnochada, manifestando 
que rehúsan la invitación de unir a todos los profesionales. 

En esta misma linea se sitúa el REGA, ya que en palabras de 
su presidente Lara [LAR98,48] claramente manifiesta que: «Ha­
blamos de normalizar y no de unificar, porque consideramos que 
ésta no sería una buena solución, pese a las manifestaciones pú­
blicas en ese sentido realizadas por alguna corporación relacio-

43 Diario económico ((Cinco Días» de 15 de mayo de 1997. 
44 La encuesta ha tenido como objetivo conocer la opinión del colectivo de 

auditores ejercientes, en tomo a una serie de problemas y aspectos que afectan a 
la profesión . 

.es Los .resultados de la encuesta ban sido publicados en septiembre de 1999 
por el IACJCE. 

46 Declaraciones ~gidas en el diario económico «Expansión» de 8 de ju­
lio de 1999. 
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nada con la auditoría, que llegó a contemplar como obligatoria 
dicha unificación bajo la amenaza de ni siquiera ser recibidos por 
la Administración si ésta no se producía.» 

No obstante, la propuesta de los censores de crear una corpo­
ración única ha gustado en Bruselas. En este sentido, el Presiden­
te del Comité de Auditoría de la Comisión Europea, Karel van 
Hulle, ha manifestado 47 : «Es necesario una profesión unida», 
aunque aclara que puede no ser necesaria una unión completa en­
tre las distintas corporaciones, pero sí que trabajen en común. 

La principal razón de no unificarse son las malas relaciones 
entre las Corporaciones. Mientras el REA, dependiente del Con­
sejo General de Economistas y el REGA, que depende del Con­
sejo Superior de Titulados Mercantiles, comparten actividades. 
Por el contrario, las relaciones entre el Instituto de Censores y los 
economistas dejan bastante que desear. 

El profesor Lizcano [LIZ99,127-128] apunta en su articu­
lo sobre los temas pendientes de la auditoría en España que, 
como no es posible resolver de una forma inmediata la desunión 
entre la profesión auditora, propone la integración global de las 
tres corporaciones en una confederación, como paso previo a la 
unificación, que podría tener un órgano decisorio «Consejo Fe­
deral de Auditores» el cual podría tomar decisiones independien­
temente de los poderes públicos. 

47 Manifestaciones publicadas en el diario e<:OD6mico ~>de 5 de 
julio de 1999. 
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LA AUDITORÍA ESTATUTARIA 
Y LA UNIÓN EUROPEA 

11.1. Antecedentes de la auditoria estatutaria 4s 

La exigencia de que la información contable sea homog6-
nea 49 en los países que integran la actual Unión Europea (UE) 
parece lógica si tenemos presente el Tratado de Roma 50, donde 
se recogía, entre otros objetivos generales, el desarrollo armonio­
so de las actividades económicas en el conjunto de la Comunidad 
Europea, así como estrechar relaciones entre los Estados que la 
componen. Dicho proceso es hoy conocido como globalización. 

La Comunidad Europea, según el preámbulo del Tratado de 
Roma, persigue como fm esencial la constante mejora de las con­
diciones de vida y de trabajo de sus pueblos, asegurando, me­
diante una acción común de los Estados que la componen, el pro­
greso económico y social de éstos, y eliminando las barreras que 
han dividido Europa. Para ello, la Comunidad Europea se propu­
so promover la aproximación de las políticas económicas de los 
Estados comunitarios y desarrollar una serie de realizaciones 
concretas que, bajo la denominación genérica de Mercado Co­
mún suponen, entre otros, asegurar las cuatro libertades fun­
damentales; es decir, la libre circulación entre los Estados miem­
bros de mercancías, servicios, capitales, trabajadores y sin dis-

48 La auditoría estatutaria o legal se define como una auditoría exigida por 
las Directivas de la UE. 

4~ La aanonización contable según la definen Noo1:s y PARKER [NOB85,3], 
es «UD~ de aumento de la compatibilidad de las prácticas contables esta­
bleciendo Hmites a su grado de variación» 

so Firmado el25 de marzo de 1957 por Bélgica, Francia, la República Fede­
ral de Alenumia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos, y del que surgió la Co­
munidad Europea. 
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criminaciones por razón de la nacionalidad entre los países 
comunitarios. 

Ei Tratado de la Unión Europea 51 giró en tomo a dos ejes 
fundamentales. El primero, la culmínación del gran espacio eco­
nómico sin fronteras con la introducción de una moneda única, 
construyendo una Unión Económica y Monetaria (UEM). El se­
gundo, el establecimiento de las bases de una Unión Política cen­
trada en más democracia, más eficacia, más solidaridad interna, 
más solidaridad exterior y más equilibrio. 

El mercado común iba a ser ya una realidad, y los capitales 
y las personas podrian circular libremente. Sobre esta cuestión 
Thorell y Whittington [TH094,216], afirmaban: <<Esto requiere 
que las infraestructuras de los mercados se armonicen y la conta­
bilidad financiera es parte de esa infraestructura. El libre flujo de 
la información fmanciera que resultará de la armonización de las 
prácticas contables es una condición necesaria para lograr el 
mercado común.» 

En diciembre de 1995 el Consejo Europeo 52 que se celebró 
en Madrid, fija el 1 de enero de 1999 como fecha de inicio para la 
tercera etapa de la Unión Económica y Monetaria 53 y se acuerda 

51 Finnado en Maastricht el 7 de febrero de 1992 y entró en vigor el 1 de 
noviembre de 1993. 

s2 El Consejo Ew-opeo, convertido en institución en 1987, es la cumbre que, 
generalmente con periodicidad semestral, reúne a los jefes de Estado y de Go­
bierno de la Unión, acompañados por sus ministros de Asuntos Exteriores y por 
el Presidente de la Comisión Europea, en una ciudad del pais que preside la 
Unión. En este Consejo se establecen. por consenso, las grandes prioridades de 
la Unión. 

53 La constitución de la UEM se ha realizado en tres etapas. La primera eta­
pa empezó en julio de 1990 y concluyó en diciembre de 1993; sus objetivos 
consistian en consagrar la libre circulación de capitales. eliminar las últimas ba­
rreras para la creación del mercado único, mejorar la cooperación entre los ban­
cos centrales, y reforzar la coordinación de las politicas económicas entre los 
Estados miembros que se comprometieron a adoptar un programa plurianual de 
convergencia eoonómica. La segunda etapa empezó en enero de 1994 y terminó 
en diciembre de 1998; durante este tiempo se ñmdó el Instituto Monetario Eu­
ropeo, cada Estado se comprometió a garantizar la independencia de su banco 
central y a cumplir los requisitos de convergencia económica compilados en el 
Tratado de Maastricht. La tercera y última etapa cxnnenzó en enero de 1999 y fi­
nalizó en diciembre de 2001. 
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el euro 54 como moneda única, estableciéndose tres fases para su 
introducción. 

La primera fase abarcaba desde el 1 de enero hasta el 31 de 
diciembre de 1998; durante esta fase se publicó la lista de Esta­
dos miembros participantes 55 y se implantó el Sistema Europeo 
de Bancos Centrales S6 (SEBC) y el Banco Central Europeo 57 

(BCE). Asimismo, durante este tiempo se fabricarán las monedas 
y billetes, se adoptará un marco jurídico completo, se hará la es­
tructura rectora nacional y el programa comunitario de transición 
bancario y finanCiero. 

La segunda fase comprende desde el 1 de enero de 1999 has­
ta el31 de diciembre de 2001. Durante la misma se fijaron los ti­
pos de cambio; el euro se convertirá en una moneda de pleno de­
recho; el BCE dirigirá la política monetaria única y la política 
cambiaría en euros; los mercados interbancarios, monetarios, de 
capitales y de cambios funcionarán en euros; la emisión de deuda 
pública será en euros; y los sistemas de pagos al por mayor se 
realizarán en euros. Asimismo, durante toda la fase, los bancos e 
instituciones financieras continuarán con la transición; y los ope-

54 En palabras del canciller alemán HELMUNT KoHL, recogido por el diario 
económico Expansión del 28-2-98: «El euro vendrá puntualmente el 1 de enero 
de 1999 y será una moneda estable, tanto como lo ha sido el marco en los últi­
mos cincuenta años.>+ 

55 La Comunidad Europea había anunciado la lista de países miembros de 
la UE que fonnarian parte del Euro a partir del 1 de enero de 1999; fueron in­
cluidos 11 paises de los quince: Aletnania, Bélgica, España, Holanda, Irlanda, 
Italia, Fnmcia, Portugal, Luxemburgo, Finlandia y Austria. Por su parte, Gran 
Bretafia y Dinamarca han manifestado su deseo de no entrar en la primera fase, 
mientras que Suecia no puede ingresar por no llevar dos años en el Sistema Mo­
netario Europeo. Fiualmente el Consejo de la Comwlidad Europea, en su com­
posición de Jefes de Estado o de Gobierno, mediante decisión adoptada el 2 de 
mayo de 1 998 decidió los once paises que reúnen las condiciones necesarias 

1
1

l para la adopción de la moneda única el 1 de enero de 1999. Grecia ha sido in­
' cluida con posterioridad. 
1 S6 El Tratado de la Unión Europea atribuye al SEBC las funciones de dise­
' ño y ejecución de la politica monetaria de los .... i-.: que conformen el área del 

'

1 _....-.-v 
eiD"O, aban:antto a 1odas las instituciones responsables de la politica monetaria 

1 dentro de la UE. 
1 S7 EL BCE será la institución central y de gobierno del SEBC. 

1 



62 PARTE 1.' LA AUDITORiA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS 

radores públicos y privados distintos de los bancos efectuarán el 
cambio según y cuando les convenga. 

La tercera y última fase, que durará en España dos meses 
como máximo, desde el 1 de enero hasta el 28 de febrero de 
2002; se introducirán los billetes y monedas en euros, se finaliza­
rá la transición por parte de los bancos; a partir de esta fecha sólo 
circulará el euro; se retirarán de la circulación los billetes y mo­
nedas nacionales, y los operadores públicos y privados finaliza­
rán esta etapa transitoria. 

ll.l.l. LAS DIRECTIVAS COMUNITARIAS EN MATERIA 

DE AUDITORÍA DE CUENTAS 

Con relación a la Auditoría de Cuentas, la Unión Europea ca­
rece de una Directiva concreta que regule específicamente esta 
materia; por esta razón, se hace necesario acudir a distintas Di­
rectivas del Consejo ~x donde se hace referencia al tema de audi­
toría. 

• Primera Directiva del Consejo 68/151/CEE [PR168], de 9 
de marzo de 1968, tendente a coordinar, para hacerlas equivalen­
tes, las garantías exigidas en los Estados miembros, a las socieda­
des definidas en el segundo párrafo del artículo 58 del Tratado de 
Roma s9

, para proteger los intereses de los socios y de terceros. 
Esta Directiva es aplicable a todo tipo de sociedades y regula la 
publicidad, la validez de los compromisos de las sociedades y la 
nulidad de éstas y sus efectos. 

- En la Sección 1, artículo 2.j) establece que el balance debe 
indicar las personas que, por mandato legal, han sido encargadas 
de su certificación. 

• Segunda Directiva del Consejo 77/91 /CEE [SEG76], de 13 
de diciembre de 1976, tendente a coordinar, para hacerlas equi- ' 

ss Los profesores TuA y GoNZALO [TUA87a], han recopilado dichas Directi­
vas en su libro Directrices de derecho de sociedades y de bolsa. 

s9 Artículo 58.2.0 apartado del Tratado de Roma [TRA57); «Por sociedades 
se entiende las sociedades de Derecho civil o men:antil, .. incluso laa sociedades 
cooperativas, y las demás personas juridicas de Derecho público o privado, con 
excepción de las que no persigan un fin lucrativo.•> 
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valentes, las garantías exigidas en los Estados miembros a las so­
ciedades definidas en el párrafo segundo del artículo 58 del Tra­
tado de Roma, con el fin de proteger los intereses de los socios y 
terceros, en lo relativo a la constitución de la sociedad anónima, 
así como al mantenimiento y a las modificaciones de su capital. 
La Directiva es de aplicación sólo a las sociedades anónimas y 
regula la constitución, mantenimiento y las modificaciones del 
capital social de este tipo de sociedades. 

-En los artículos JO y 27 se indica que las aportaciones no 
dinerarias serán objeto de un informe previo a la constitución de 
la sociedad o a la obtención de autorización para emprender sus 
actividades. 

• Tercera Directiva del Consejo 78/855/CEE [TER78], de 9 
de octubre de 1978, basada en la letra g) del apartado 3, del ar­
tículo 54 del Tratado de Roma 60 y relativa a las fusiones de las 
sociedades anónimas. 

- En el artículo 10.1 establece que para cada una de las so­
ciedades fusionantes, uno o varios expertos independientes, de­
signados o habilitados por autoridad judicial o administrativa, 
examinarán el proyecto de fusión, estableciendo un informe es­
crito destinado a los accionistas; igualmente, en el artículo 1 0.2, 
expresa que en el informe los expertos deberán en cualquier caso 
expresar si, en su opinión, el tipo de canje es o no oportuno o ra­
zonable. 

• Cuarta Directiva del Consejo 78/660/CEE [CUA 78], de 25 
de julio de 1978, basada en la letra g) del apartado 3, del artícu­
lo 54 del Tratado de Roma y relativa a las cuentas anuales de de­
terminadas formas de sociedad. Regula la contabilidad social de 
las sociedades anónimas y otro tipo de sociedades, pues trata de 
dar uniformidad de criterios contables, que permita efectuar 
comparaciones eficaces para las sociedades. 

® Articulo 54, apartado 3, letrag) del Tratado de Roma [TRA57]: «El Con­
sejo y la Comisión ejercerán las funciones que les atribuyen las disposiciones 
precedentes, en particular: coordinar, en la medida necesaria y con objeto de ha­
cerlas equivalentes, las garantias exigidas en los Estados miembros a las socie­
dades definidas en el párrafo segundo del articulo 58, para proteger los intereses 
de socios y terceros.~) 
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- En concreto, el artículo 51 recoge que las sociedades ten­
drán que someter las Cuentas Anuales al control de los auditores 
para que auditen dichas cuentas y verifiquen también su concor­
dancia del Informe de Gestión con las mismas; de igual forma, se 
establece que los Estados miembros tienen la facultad de eximir 
de esta obligación a las sociedades que pueden presentar balance 
abreviado 61

• En el artículo 4 7 se establece la obligación de dar 
publicidad al informe de auditoría. 

• Sexta Directiva del Consejo 82/891/CEE [SEX82], de 17 
de diciembre de 1982, basada en la letra g), del apartado 3, del ar­
tículo 54 del Tratado de Roma y referente a la escisión de socie­
dades anónimas. Aunque esta Directiva permite que sea optativa 
la posibilidad de regular la escisión de sociedades, pero una vez 
admitida, se deberá ajustar a lo establecido por las Directivas. 

- En los artículos 8 y 18 se establece que para cada una de 
las sociedades intervinientes en la escisión, uno o varios expertos 
independientes, designados o habilitados por autoridad judicial o 
administrativa, examinarán el proyecto de escisión y establece­
rán un informe escrito destinado a los accionistas. 

• Séptima Directiva del Consejo 83/349/CEE [SEP83], del 
13 de junio de 1983, basada en la letrag), del apartado 3, del ar­
ticulo 54 del Tratado de Roma, relativa a las cuentas consolida­
das. Esta Directiva prevé la posibilidad de existencia de regíme­
nes especiales aplicables a Bancos y Compañías de Seguros, me­
diante otras Directivas. 

- En sus artículos 37 y 38 se pone de manifiesto que las em­
presas que deban presentar cuentas consolidadas deberán some­
terlas a auditorfa y a verificación de la concordancia del Informe 
de Gestión consolidado con dichas Cuentas 62• 

• Octava Directiva del Consejo 841253/CEE [OCT84], de 1 O 
de abril de 1984, basada en la letra g), del apartado 3, del artícu-

61 En EspaAa según Jo establecido en et Real Decreto 57211997, de 18 de 
abril, por el que se revisan los limites cootables de los articWoa lil y 190 del 
texto reñaadído de la Ley de Sociedades Anóoimas, aprobado por el Real De­
creto l..cgjslativo 1 56411989, de 22 de diciembre. se fijan los limites para pre­
IICDtar balanoe abreviado [BOE97). 

62 Sobre este tema puede cousu.ltarse Barrantes [BAR97]. 
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lo 54 del Tratado de Roma, relativa a la autorización de las perso­
nas encargadas del control legal de documentos contables. 

- En ella se regula el acceso a la profesión auditora, tratan­
do diversos aspectos de la misma, tales como la habilitación pro­
fesional, la independencia o la infonnación pública sobre los au­
ditores. 

Además, como sugieren Corrales y García [COR90,23], 
existen una serie de proyectos que aún no han sido aprobados; no 
obstante, el legislador español los ha tenido en cuenta, como 
sucede con el proyecto de la Quinta Directiva del Consejo 
[QUI72] 63, baSada en la letra g), del apartado 3, del artículo 54 
del Tratado de Roma relativa a la estructura de las sociedades 
anónimas y a los poderes y obligaciones de sus órganos. 

A modo de síntesis, ofrecemos en el cuadro Il.l, elaborado 
por la profesora Garcia Benau [GAR91,72-73], en el que se reco­
pilan los diferentes articulos relativos a la función de la auditoría 
de los estados financieros contenidos en las Directivas del Dere­
cho de Sociedades. 

Además, existen en la UE otras Directivas de Bolsa que regu­
lan prácticas mercantiles y financieras relacionadas con los valo­
res mobiliarios admitidos a cotización bursátil. En estas Directi­
vas no existe la obligación de someter a auditoría las cuentas 
anuales, siendo una iniciativa de cada uno de los Estados comu­
nitarios. 

• Directiva del Consejo 80/390/CEE [DIR80], de 27 de mar­
zo de 1980, sobre la coordinación de las condiciones de elabora­
ción, control y difusión, del prospecto que se publicará para la 
admisión de valores mobiliarios a la cotización oficial en una 
bolsa de valores. 

- En el artículo 19 se señala si las autoridades competentes 
decidirán si áceptaft el informe del revisor legal de cuentas o si es 
necesario un informe suplementario . 

.,. La jiÍ"opOesta inieiaJ de la Cum.isión de esta Quinta Directiva data de 
19'72, ~en el DO nUm. C13l, de 13-12-72. Posterionnente se reali­
zó hlprimcira lllOdiflcaci6D en 1983 (00 mim. 240, de ~83), y la segunda 
~se realizó en 1991 (DOa6m.C7,de 11-01-91). 
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CuADRO II.l.-Referencia a la función de auditoría 
en las Directivas del Derecho de Sociedades 

'Oii'CI:Iiva Atliculos Refcmlcia al ejm:icio de la aodiloria 

1 2/) Publicidad de las personas que, por maOOato legal, han sido encargadas de la 
calificación. 

n 10 y27 Informe de un cxpcrto iodepeodieme m el caso de aponaciooes no diDeruias, 
que será objeto de publicidad. 

m 10 lnful1lle de 1110 o varios iDdepmdiemes aobre la II2XJIIIbilidld del tipo 
de~ propue111> y aobre ~ áficullldes espeQales de valo!acióo ea los casos 
de fusiOIICS de sociedades. 

IV 51 = de auditar las CUCIIIas llllllics 1 J*1ir de cierto tamdo. 
liBIIICieros a auditar: CUCIIIas aaualcs e infOrme de Jalióo. 

47 ExeDCi<Jies (IriS. 11 y S 1 ): c:111¡nW que folmulcn balance abreviado. 
Publicidad al iDfonne de adOOa. 

V (Prop.) 53-63 Nombramíealo de las pencllllli que revisan las CUCIIIas por parte de la asamblea. 
lndcpcndellcia de lales JICnoDIIS respecto a los órpDos de la ~ o 
. ílaDcia de la sociedad 
~ de la teiiiiJiet1cióa 
Periodo de llllllllnolíeat: de tres a scisailos. 

VI 8 y 18 Auditoría en escisión de sociedades por absortióll. 
laforme de cada caso. 

VIl 37 ESIIdos fulaocicros a auditar. cueaw COIISOiidadu e iafolme de gesti{R COiliG-
lídado. 

38 
~ de alllitar las CDelllas llllllies de los gt1lpl5 de sociedades. 
Nllicidad del iafonDe de auditoría. 

vm Todo su 
articulado 

Regula la babililacióa legal del aWitor. 

Fuente: GARciA BENAU [GAR9l,72-73]. 

• Directiva del Consejo 82/121/CEE [DIR82], de 15 de fe­
brero de 1982, relativa a la información periódica que deben pu­
blicar las sociedades cuyas acciones sean admitidas a cotización 
oficial en una bolsa de valores. 

- En el artículo 8 se aplDlta que si la infonnación contable 
ha sido censurada por el censor de cuentas de la sociedad, se re­
producirá fntegramente la certificación extendida por él, y~ en su 
caso, las reservas que hubiere fonnulado. 
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Como puede observarse, las dos Directivas sólo obligan a in­
formar sobre la auditoría en el caso de que se haya realizado, no 
quedando expresamente obligada a ello. 

Sobre esta cuestión, el profesor Montesinos [MON92,456], 
tiene una opinión favorable sobre la mediación de los profesiona­
les independientes en la bolsa de valores, manifestando lo si­
guiente: «Los auditores pueden constituir un aval valiosísimo 
para la introducción de valores en el mercado de valores, siempre 
y cuando el nivel de la profesión sea el adecuado y la firma del 
auditor merezca la confianza necesaria.» 

Los Estados miembros de la VE han implantado y comple­
mentado los requisitos de la función de auditoría que están reco­
gidos en las anteriores Directivas. Incluso, en los países de la UE, 
se han establecido en cada uno de ellos los tipos de entidades so­
cietarias que deben ser sometidos a auditoría legal o estatutaria, 
estableciendo criterios de tamaño para la exención de la misma, 
cuestión que abordamos en apartados posteriores. 

11.2. Situación actual de la auditoria estatutaria 

Los Estados miembros de la UE, como ya se ha reflejado con 
anterioridad, tienen como objetivo alcanzar, entre otros, la homo­
geneización y la armonización de la información financiera para 
lograr la uniformidad entre ellos. 

Con respecto a la auditoría se han realizado distintos estudios 
por instituciones, tanto oficiales como privadas, pertenecientes al 
ámbito comunitario que abordan los principales problemas de la 
auditoría para tratar de armonizar las leyes y reglamentos de cada 
uno de los paises comunitarios. 

la Comisión de la Unión Europea promovió en 1994 un estu­
dio sobre la función, posición y responsabilidad civil del auditor 
legal, llevado a cabo por el Accounting and Auditing Research 
Center de Maastricht (MARC), y comisionado por la Dirección 
General XV -Información Financiera y Normas Contables­
de la Comisión Europea al Centro de Investigación de Contabili­
dad y Auditoría de Maastricbt (Informe MARC). Este documen-
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to fue analizado en 1995 por la propia Comisión Europea, asu­
miendo la ausencia de un marco regulador completo y específico 
de la auditoría estatutaria y unido a la demanda de la profesión 
auditora sobre el rol que debe jugar el auditor de cuentas, fueron 
los desencadenantes de la elaboración en 1996 del Libro Verde 
sobre la Función, Posición y Responsabilidad del Auditor Legal 
en la Unión Europea. 

De la misma forma, la FEE durante 1995 elaboró el docu­
mento: « The role, position and Jiabi/ity of the statutory auditor in 
the European Union» 64 [FEE96], que vio la luz durante 1996; en 
dicho documento se ponía de manifiesto su opinión ante el papel, 
la posición y la responsabilidad del auditor en Europa, cuya fina­
lidad era la de contribuir a la preparación del Libro Verde por 
parte de la Comisión Europea, para la consecución de un merca­
do único en los servicios de auditoría estatutaria. 

En estos momentos se está tendiendo hacia la intemaciooali­
zación real de las empresas demandando recursos financieros 
para hacer frente a la globalización. Por otro lado, los inversores 
europeos están dispuestos a ofrecer esta financiación, dado que 
como se puede comprobar los. depósitos en fondos de inversión 
están creciendo en todo en ámbito europeo, lo cual exige como 
contrapartida que la información relativa a la empresa, tanto fi­
nanciera, económica y patrimonial. ofrezca ciertas garantias. El 
problema surge cuando no se sabe qué tipo de infonnación hay 
que facilitar y sobre todo las empresas europeas que están coti­
zando en bolsas internacionales. Los profesores Gonzalo Angulo 
y Serrano [GON98,145] proponen varias opciones a este pro­
blema: 

«- La primera alternativa es publicar cuentas adaptadas al país 
de cotización, lo cual supone admitir que el resultado es una canti­
dad variable, según el color de la normativa con que se mire, y esto 
no es muy presentable ante el citado oolectivo inversor de escala 
europea. por mucho que se le pueda explicar y razonar las causas de 
esta situación, máxime si las cuentas anuales se van a presentar en 
eurQS en los diferentes paises de la Unión. 
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- La segunda alternativa pasa por presentar unas cuentas úni­
cas idénticas en todas las bolsas en que cotice la empresa. pero esto 
crea un nuevo problema: 

• Bien se articula una normativa contable específica para em­
presas que cotizan, lo que supone que dos empresas del mismo sec­
tor presentarán cuentas con criterios distintos según que coticen o no. 

• Bien se modifica, y esta vez no para armonizarla más o me­
nos sino para unificarla, la normativa contable sobre presentación, 
publicidad y requisitos de las cuentas anuales, incluyendo todos los 
principios y normas de contabilidad generalmente admitidos en los 
paises de la.Unión.)) 

La globalización de los mercados ha impulsado la coopera­
ción internacional de las autoridades de supervisión de los mer­
cados de valores. El principal foro multilateral en este ámbito es 
la Organización Internacional de Comisiones de Valores, más co­
nocida como IOSCO-Intemational Organization of Securities 
Commissions 65, que tiene entre sus objetivos el desarrollo de la 
cooperación internacional entre supervisores y la armonización 
de las regulaciones, y por otro lado, el Foro Europeo de Comisio­
nes de valores, conocido como FESCO-Forurn of European Se­
curities Commissions 66, que tiene asimismo, entre sus objetivos 
el establecimiento de principios en materias no armonizadas, el 
intercambio de experiencias, el fomento de la cooperación y el 
traslado de iniciativas y opiniones a otros foros, están poniendo 
en 1Il31Cha la unificación de las cuentas de las empresas que co­
tizan, proponiendo como modelo las normas del IASC, lo que 
supondrá adoptar en un futuro los estándares de la SEC estado­
unidense. Sobre esta cuestión puede consultarse entre otros a 
Gómez Ciria [GOM%b]; Van Hulle [VAN97]; Gandía Cobedo 
[GAN98]; Giner [GIN98]. 

65 LalOSCO fue creada en 1983, cuenta hoy con 89 miembros ordinarios 
---priDcipales autoridades de supervisión en sus respectivos paises-, nueve 
asociados ~s supervisores con competencias parciales en los mercados na­
cionales- y 44 instituciones afiliadas -mercados organizados y otras institu­
ciones. 

66 El PESCO es una orpmzacióa que se constituyó el 8 de diciembre de 
1999 ea i..oadrcs. Está integrada por los principales supervisores de los 15 paí­
ses miembtos de la UE, más Noruega e Islandia. 
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En línea con el nuevo enfoque adoptado desde 1995 67 en el 
ámbito de la auditoria, la Comisión Europea creó un Comité de 
auditoria con responsabilidades especiales en esta materia, repre­
sentando al sector auditor europeo. Dicho Comité se constituirá 
con expertos gubernamentales designados por los Estados miem­
bros, además se integrarán representantes de organismos encar­
gados de las normas nacionales de auditorias y de la profesión 
auditora. 

Las principales tareas de este Comité de auditoría son las si­
guientes [COM98,3.3]: 

«- La evaluación de las normas de auditoria internacionales 
existentes y de su aplicación en la Unión Europea, al objeto de de­
tenninar si dicha aplicación responde satisfactoriamente a la nece­
sidad de normas de auditoría de la Unión Europea o si por el contra­
rio existen aún lagunas por rellenar. 

- La contribución a los trabajos del Comité de normas interna­
cionales de auditoria de la IFAC, incluida la coordinación de las 
respectivas posiciones sobre los proyectos en materia de riesgos. 

- El análisis de los sistemas de control de calidad de las audi­
torías empleados en los Estados miembros y de las posibles pro­
puestas de mejora de dichos sistemas. 

- El análisis de un núcleo esencial de principios de indepen­
dencia desarrollados por la profesión cootable.n 

Además este Comité de auditoria trabajará en todos los temas 
bajo la supervisión del Comilé de contacto sobre las directivas de 
contabilidad y sobre todQ en lo relacionado con la definición de 
la auditoría legal y el coatenido del informe de auditorla. 

Aunque, como se ba dicho anteriormente, la Comisión Euro­
pea quiere que el marco legal de la auditarla en la UE esté armo­
nizado, no sólo entre los Estados núembros, sino también en el 
contexto internacional, y para ello está estudiando la posible 
aproximación de las directivas comunitarias a las nonnas inter­
nacionales de auditoría. Las últimas informaciones. publicadas 68 

67 Comunicación de la Comisión titulada «Armonización contable: una 
nueva ~.de cata a la .armooizacióo ~ .. [COM95]. 

011 Reeopdas co el diario ~ ~ de 4 de aorie~Jlb~e. de 
1999. 
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afirman que los trabajos que están desarrollando en Bruselas para 
estudiar la auditoría en la UE no tendrán como resultado una mo­
dificación del marco legal. Bruselas ha optado por armonizar el 
ejercicio profesional a través de la publicación de ciertas reco­
mendaciones. 

Para que exista una annonización en el trabajo realizado por 
los auditores, es necesario que se produzcan tres requisitos, se­
gún lo expresado por el anterior Presidente del ICAC don Anto­
nio Gómez Ciria [GOM97,9]: 

- Armonización europea de la normativa contable. 

- .Annonización de las nonnas técnicas de auditoría. 

- Armonización del contenido de los informes de auditoría. 

Con respecto al primer requisito, los lectores de la infonna­
ción contable podrán interpretar y comparar de manera más ade­
cuada si ésta está annonizada. 

El segundo requisito, la annonización de las nonnas técnicas 
de auditoría es necesaria para que los trabajos de auditoría se eje­
cuten con las mismas pautas de calidad y garantía. 

Finalmente, con el objeto de facilitar el desarrollo del merca­
do interno de los servicios de auditoría se deberá desarrollar un 
modelo de informe obligatorio, para evitar las posibles conse­
cuencias en la información recibida por el destinatario del infor­
me y en la interpretación que realice de su contenido. 

11.2.1. EL INFORME MARC 

Como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, la falta 
de armonización comunitaria en materia de auditoría radica fun­
damentalmente en la propia normativa comunitaria. En efecto, 
ninguna de las directivas proporciona un concepto o definición 
de «auditon• 69• 

fll. Como yate ba puestedemanifiesto con.aoterioridad la FEE si ha defini­
do d auditor• el Jlocalntmo de opinión: Auditoria indepeftdencia y objetivi­
dad [PBB95o68). 
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Ante esta situación, el Centro de Investigación de Contabili­
dad y Auditoría de Maastricht (MARC) 70, comisionado por la 
Dirección General XV de la Comisión Europea. elaboró en 1995 

) 
! 

y publicó en marzo de 1996, un «Estudio sobre la función, la po- 1'.1 

sición y la responsabilidad del auditor estatutario 71 en la Unión 
Europea>> [MAA96]. 

El alcance del trabajo abarca cuatro dimensiones; en primer 
lugar, los quince Estados miembros a cubrir, incluyendo Noruega 
a petición de la Comisión Europea; en segundo lugar, las entida­
des que se tienen que someter a auditoría, como requiere el dere­
cho europeo, atendiendo a la Cuarta Directiva, la Séptima Direc­
tiva, la Directiva sobre Cuentas Bancarias, la Directiva sobre 
Cuentas de Seguro, la Directiva sobre Sociedades y/o la Directi-
va sobre la UCITS 72 ; en tercer lugar, trata de la profesión audito- .l 
ra, aplicando el criterio de que el auditor debe tener derecho a di- :, 
rigir una auditoría estatutaria; y en cuarto y último lugar, los tipos 1 
de requisitos, en términos de status a cubrir, dado que las audito- ~-· 
rías pueden regirse por una diversidad de leyes, reglamentacio- 1 
nes, normas y códigos. 

El informe se divide fundamentalmente en tres partes. La 
Parte 1 ofrece un resumen detallado de las leyes y reglamentacio­
nes con respecto a las auditorías estatutarias y auditores estatua­
rios de la UE. Después de explicar cómo se recopilaron los datos 
sobre las leyes y reglamentaciones, el resumen cubre los siguien-
tes temas: · 

• Nombramiento y sustitución del auditor estatutario. 

• Independencia e incompatibilidades. 

• Función y posición del auditor estatutario y su relación con 
los órganos de la compañia. 

70 Este estudio ha sido <tirigido coo el apoyo de cuatro firmas de liOditoria 
intemaciooales, que ayudaron ciJ la recopilación del resulllliu de las leyes y dis­
posiciones sobre la auditoria en Europa: Arthur ADdcner, CoopcJs el Lybrand, 
Emst &: Young y Price Walcrbouse. 

71 Tenemos que identificar el térmiDo auditoría eataeutaria o lepLOOD el 
que la ~.esplliola ~ ooakt audíeoriacle C1IGidu. 

72 UCITS ltignifica: lJndatakiap for Colteclive lavestomeot in Tmsfea.. 
ble Sities (Obligaciones para la Inversión Colectiva en Valorea TI8Difaiblea). 
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• Responsabilidad de los auditores estatutarios hacia la com­
pafifa y hacia terceros. 

• Contenido del informe de auditoría. 

La Parte 11 contiene un análisis económico de dos cuestiones: 
el comercio en el interior de la Unión en servicios de auditoría y 
la calidad de la auditoría de la UE. Cada tema se cuestiona en un 
capítulo separado, siendo el objetivo de ambos capítulos el faci­
litar recomendaciones relativas a las leyes y reglamentaciones 
para auditoría en la UE. 

La Parte m del informe finaliza con un capítulo que resume 
su contenido y recomendaciones. En esta parte, se subrayan las 
vinculaciones entre los distintos capítulos del informe. 

En resumen, el informe MARC es un estudio completo de las 
leyes y reglamentaciones nacionales de cada uno de los quince 
Estados miembros de la UE más Noruega a petición de la Comi­
sión Emopea. Para determinar las características sustanciales de 
la regulación de cada una de las siete áreas 73 en los diferentes es­
tados y definir en su caso las diferencias, se han analizado un to­
tal de noventa y siete aspectos legales. 

11.2.2. DocuMENTo DE OPINIÓN DE LA FEE: EL PAPEL. 

LA POSICIÓN Y LA RESPONSABILIDAD DEL AUDITOR 

ESTATUTARJO EN LA UNIÓN EUROPEA 

El documento emitido por la FEE: «El papel, la posición y la 
responsabilidad del auditor estatutario en la Unión Europea>• 
[FEE96] tiene una gran importancia en opinión de López Casuso 
[LOP96c,50], ya que la FEE, en primer lugar, es la organización 
que reúne en su seno a las Corporaciones de Profesionales más 
importantes de Europa, y que la posición manifestada viene res­
paldada .por estudios y encuestas 74 realizados en 17 países de Eu-
ropa, nJ&Bdo: . 

73 -1 ... ·siete áreas BOD: Nombmmieato de auditor, terminación del contrato, 
~ e incompecibítidades. función y posición del audimr y relación 
con la .....-..rÑICiÓIIOOillosbr¡aaesde JObiemo dela,emprcsa. responsabi­
lidad del811ditortlldle ta ...-·y 1mler05, y~ dol iufOI'IDC. 

74 La PEEbasa sus~ en losaiguieotcs proyecloll: «Encuesta sobre 
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«- El mundo de las instituciones financieras y su control por 
las correspondientes autoridades supervisoras y la participación del 
auditor en ese control. 

- Las responsabilidades de las empresas en la formulación de 
la información financiera. 

- Las actividades de los auditores profesionales en Europa. 

- La opinión sobre auditoría, independencia y objetividad.» 

En segundo lugar, la FEE trata de contestar a las expectati­
vas del mercado, así como trata de reducir el «gap de expectati­
vas» 75. 

Y en tercer lugar la FEE trata de alguna forma, a través del 
documento publicado, de contribuir a la preparación del Libro 
Verde que estaba en proceso de elaboración por parte de la Comi­
sión Europea, para la consecución de un mercado único en los 
servicios de auditoría estatutaria 

Las propuestas de la FEE, resumidas, abarcan las siguientes 
áreas: 

l. Ámbito de actuación. 

2. Alcance y cobertura de la auditoría de cuentas exigida 
por la Ley (Auditoría estatutaria). 

3. Nombramiento del auditor estatutario. 

4. Independencia y objetividad del auditor estatutario. 

5. Proceder de la auditoria estatutaria. 

6. La auditoría de emp1esas de un grupo. 

7. Control de calidad. 

participación del auditor en el cootrol prudencial de banros por las autoridades 
supervisoras» (1993); «Documento para discusión sobre las Relpoasabilidad 
de las empresas para la Información Financiera» (1994); «Encuesta sobre las 
Actividades de los Auditores Profesioaaka ca Europa» ( l99S); y ~to 
de~ aotn. A~ luclc:pendco<:i y Objeti~ (1995). 

7 Son las difCII'CiliCiaa eotte lo que los auditores CRICil es su I'CipQDiebilidad 
en sus act.u.aeiones profeaioulcs y lo que taoto d público eo general como los 
usuarios de los emdos tiaaacieros aperan del auditor. 
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8. La responsabilidad del auditor estatutario y el seguro de 
responsabilidad profesional. 

9. Estructura de las prácticas profesionales y de la práctica 
internacional. 

El documento, además de proponer recomendaciones para 
lograr un mercado único de auditoría, insiste en la autorregula­
ción pero con cierto control e información, en contraposición a 
los conceptos de control e intervención que existe en alguno de 
los países miembros; asimismo, recomienda el aumento y en su 
caso la confirmación de la liberalización de la profesión contable 
y auditora, manteniendo siempre un equilibrio entre el interés pu­
blico y la liberalización solicitada; por otro lado, se sigue insis­
tiendo en la calidad de los servicios prestados por la profesión 
auditora; por último, se pone especial énfasis en dar los pasos 
para eliminar los obstáculos para la libertad de establecimiento, 
así como libertad para prestar servicios en otros paises, tanto para 
flJliUlS como auditores individuales. 

ll.2.3. EL LffiRO VERDE: fUNCIÓN. POSICIÓN Y RESPONSABILIDAD 

CIVIL DEL AUDITOR EN LA UNIÓN EUROPEA 

En la Octava Directiva [OCT84], se contempla la importan­
cia de armonizar las cualificaciones de las personas autorizadas 
para efectuar el control legal de los documentos contables y ga­
rantizar que esas personas sean independientes y honorables. 
También se debe garantizar, mediante examen, la aptitud profe­
sional, un nivel elevado de los conocimientos teóricos que sean 
necesarios para d control legal de documentos contables, así 
como la capacidad de aplicar estos conocimientos a la práctica de 
este control. No obstante, los Estados miembros podrán autorizar 
a personas que, aun no cumpliendo todas las condiciones que se 
requieren en materia de formación teórica, sí en cambio acrediten 
una larga actividad profesioJUll que les haya dado una suficiente 
experiencia en .el terreno financiero, jurídico y contable, y ade­
más hayan superado el examen de aptitud profesional. 

Precisamente esa necesidad imperiosa de armonización 
comunitaria 'Cll materia de auditoría motivaría, entre otros argo-
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mentos, que el 24 de julio de 1996 tuviera lugar por parte de 
la Comisión de la Dirección General XV de la UE la presenta­
ción del documento denominado Libro Verde: función, posición y 
responsabilidad civil del auditor legal en la Unión Europea 
[LIB%]. 

El citado documento responde a la inquietud manifestada. en 
el ámbito de la UE, por la profesión auditora y por otras institu­
ciones y personas interesadas y preocupadas por el futuro de la 
auditorla, especialmente, con relación a cuál debe ser la función 
y la posición de los auditores y la responsabilidad en la que pue­
den incurrir y, a su vez, que se les debe exigir a los auditores en el 
ejercicio de su actividad. 

Dado que la UE se plantea como un propósito que los estados j 
financieros de una empresa que esté establecida en teni.torio de ~ 
algún Estado comunitario puedan utilizarse en otros países euro- j 
peos por terceros, tales como inversores, trabajadores, acrecdo- -.-~---
res, etc., con el mismo grado de confianza, hace que para alcan-
zar dicho objetivo sea preciso dar cierta uniformidad a los crite-
rios de revisión profesional de la contabilidad y en ge&eral de la -~ 
calidad de la información financiera. En consecuencia, resulta 
muy conveniente que se normalice la auditoría en el contexto 
europeo. 

Entre los factores desencadenantes de la elaboración del Li­
bro Verde se eacuentran, emre otros, los fracasos financieros 
acaecidos últimamente, planteándose en dicho documento Ja fun­
ción de la auditoria legal y la independencia del auditor. El Libro 
Verde está pe:osado para que sif:va de conductor a través del cual 
se debatan las principales circunstancias que están ~onando 
los problemas planteados y proponer actuaciones concretas para 
solucionarlos. 

El Libro Verde se estructura de la siguiente forma. Comienza 
e~ una «lntroc:lucción>•~ en la. q~- se ·real~ una l,lreve exposi­
ción de la normativa vigente ~ IWlteria de auditoriá 1~ en la 
UE y-de tas·razoaes que puederi justificar•nucvas medi4aS ·a esca­
la de la UE; ~. se analizan tu princiPales cuestio­
nes ~~OB-.Iafuoeióny:•posiciO.n_del·--·lepl, su 
mponsabilidad cMJ.Ia;aaditoria dc.gAJpOS y laJ.ibenad& ata-
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blecimiento y libre prestación de servicios en el sector de la audi­
toria de grupos y la libertad de establecimiento y libre prestación 
de servicios en el sector de la auditoría Por último, cada capítulo 
concluye con proposiciones de posibles prioridades de actuación. 
así como formas y medios de abordar las distintas cuestiones que 
se han planteado en el ámbito de la UE. A continuación recoge­
mos Wla síntesis de cada WlO de los capítulos del Libro Verde: 

l. Regulación de la auditoría legal y necesidad 
de intervención en el ámbito de la UE 

AWlque la UE ya ha dictado algunas Directivas relacionadas 
con la auditoría, preocupa y plantea la necesidad de regular dicha 
materia de forma uniforme, no solamente en el ámbito comunita­
rio, sino que intenta llegar hasta el ámbito internacional, permi­
tiendo que las empresas europeas sean aceptadas en los mercados 
internacionales. Sobre este particular, se apunta que el Comité de 
normas internacionales de auditoría de la IFAC ha elaborado y 
desarrollado una serie de normas internacionales y la UE deberá 
decidir el apoyo a dichas normas. 

2. La función del auditor 

Son dos los aspectos que pueden diferenciarse dentro de la 
función del auditor, por una parte, la definición de auditoría legal 
y por otra el informe de auditoria. 

Por lo que se refiere al primer aspecto, el Libro Verde mani­
fiesta que las normas comunitarias no han establecido el concep­
to de auditoría legal, siendo este concepto un elemento esencial 
para es1Bblecer cuál es la función de la auditoría. En este sentido 
se recoge la definición aportada por la IFAC según la cual: «El 
objetivo de UDa auditoria es que el auditor dictamine si los esta­
dos fiaaaeíerol se han elaborado, en todos los aspectos significa­
tivos, de confonnidad :COJl tm marco determinado de presenta· 
cióa de b:Jf<nmes ~ieros» [Lffi%,3.2]. 

;De•igual·f~·• apunta que existen considerables·diver­
geacias ·C~~~te. lo .que les usuarios esperan de una auditoría y lo 
quo.~los.pmíeúmales uJamisma creen que deben hacer. Estas 
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diferencias de expectativas distancian cada vez más al público de 
la auditoría de la credibilidad del trabajo de los auditores. Sobre 
esta cuestión. se pone de relieve que cualquier definición de au­
ditoría legal deberá tener presenta las necesidades y expectativas 
de los usuarios en la medida en que éstas sean razonables, asi 
como la capacidad del auditor legal para dar una respuesta a di­
chas necesidades y expectativas. 

También se recogen en el Libro Verde los aspectos que hay 
que considerar en una auditoría, y por los cuales siente preocupa.: 
ción el público en general. Éstos son los siguientes: 

-La exactitud en los estados financieros. 

- La continuidad de funcionamiento o la solvencia de la so-
ciedad. 

- La existencia de fraude. 
- El respeto por parte de la sociedad de sus obligaciones ju-

rídicas. 

- La actuación responsable de la sociedad en temas me­
dioambientales y sociales. 

El Libro Verde reúne las ideas erróneas que sobre la actua­
ción de los auditores tienen los usuarios con respecto a los aspec­
tos mencionados en líneas anteriores. Se aptmta que al carecer de 
una definición común de auditoría legal en la UE·se fomenta un 
exceso de expectativas entre el público, que. al final puede resul­
tar perjudicial. Por lo tanto, seria necesario~ un enfoque co­
m(m de auditoría ~gal, no muy lejos de las tendencias internacio­
nales. 

Finalíncute, eon respecto a la .fuación del auditor, y por lo 
tanto con la definición de auditarla legal,.~ necesario integrar 
la defioiciÓil común en el marco reglamentario de los Estados 
miembros., ~ que se ·podria hacer-por medio·de uaa di­
rectiva o bastaría con .lUla recomeodaeión. 

Con relación al infonne de auditorla, además ·de definirlo y 
relacíoaar ·los aspeotos.que. dcbe·toalf··la auditurie en 1a mayoría 
de los Eaados miemb~Mñada que las ;clifaeneias· que se. -pn>­
duoeo. al el.'informe·deaud.itoria están ldáciouadas a su recJao. 
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ción. apuntando que seria más conveniente que la redacción sea 
similar en los infonnes de auditoria en toda la UE; asimismo, se 
propone que hay un acuerdo sobre el contenido mínimo del infor­
me de auditoría. por ser éste el medio por el cual el auditor se co­
munica con los usuarios, siendo necesaria una legislación vincu­
lante en el plano de la UE (directiva 76 o recomendación 77). 

3. Posición del auditor 

En este apartado se examinan varios aspectos y, sobre todo, 
la aptitud y la ·independencia. 

Con respec:to a la aptitud, señala que aunque la Octava Direc­
tiva ha favorecido cierta armonización, se siguen produciendo 
diferencias importantes entre los Estados miembros, siendo ne­
cesaria uua modificación. 

Sobre la independencia. manifiesta la imposibilidad de po­
nerse de acuerdo sobre la definición común de «independencia>>, 
tomando la que señala la FEE 78 • Se examina especialmente muy 
detenidamente si el auditor puede prestar otros servicios tales 
como la asesoria o la consultoría a las entidades auditadas por el 
propio auditor. Asimismo, se apuntan las incompatibilidades que 
deben establecerse entre los auditores y los administradores de 
las empresas auditadas. 

Finalmente, se analiza la función que actualmente desempe­
ñan y deben desempeñar los organismos gubernamentales y las 

76 I>i.rectiva: Es uno de los actos jurídicos comunitarios adoptado por el 
Parlamcato ·Europeo y el Consejo coqjuntamente, el Coosejo o la Comisión en 
virtud de -losanic:uloa 1119, 190 y 199 de. Tratado Constitutivo de la Comunidad 
Europea, lllOdificados por el Tildado de la Unión Europea, acto que vincula al 
Eáado miembro destinatario en cuanto al resultado que deba conseguirse, de­
jando, sin embargo, a las autoridades nacionales la elección de la forma y de los 
medios {FUI!94,90]. 

77 Recomendacilm: Es un acto formulado por el Presidente Europeo con­
juntamente con el Consejo o por el Consejo o la Comisión. Coinciden en parte 
con las~ en tos Tratados Comtmitarios [FUE94,40t ). 
"-·La~ aepe 1a FEB, es d nano priocipel 'COn el que cuenta 

el audiaorh:p)-1*'& clemoslrar que puede desBrroiJar SU trabajo COD objetividad. 
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organizaciones profesionales, apuntando una ~erie de mejoras 
que podrían introducirse. 

4. Responsabilidad civil de los auditores 

Aunque este tema lo abordamos en capítulos posteriores nos 
parece conveniente reseñar lo que dice el Libro Verde al res­
pecto. 

Además de apuntar que hay grandes diferencias entre los re­
gímenes de responsabilidad civil de los auditores legales dentro 
de la UE, plantea los problemas con relación a las exigencias de 
responsabilidad. Se proponen distintas alternativas, tales como 
establecer un tope legal de responsabilidad civil, limitar la res­
ponsabilidad por contrato, constituir sociedades de auditoría de 
responsabilidad limitada, establecer que la responsabilidad civil 
sea proporcional o proponer la implantación de un seguro profe­
sional obligatorio para los auditores y los administradores. 

En otros apartados el Libro Verde analiza otras cuestiones 
con relación a las características de las entidades auditadas. Así 
se refiere, en los apartados 6 y 7, a la auditoría en las pequeñas 
sociedades y los sistemas de auditoría de grupos respectiva­
mente. 

5. Libertad de establecimiento y libre prestación de servicios 

En este apartado se marcan, entre otros. los problemas que se 
pueden manifestar cuando una empresa de auditoría extranjera 
desea llevar a cabo una auditoría legal en un país de acogida don­
de no esté establecida; además, remarca que no hay razones con­
vincentes para que las disposiciones del tratado sobre libertad de 
establecimiento y libre prestación de servicios no sean plena­
mente aplicables en el sector de los servicios de auditoria, ·aun­
que no significa que no sean precisas nuevas iniciativas para im­
pulsar la libertad de establecimiento. 

El docmnentO finaliza con un apartado dediCadO a conclusio­
nes, señalando que el objetivo esencial de este trabajo es contri­
buir a aumentar en general la calidad de las auditorias ea la UE. 
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Desde que se publicó el Libro Verde, se han dado varios pa­
sos para tratar de armonizar ciertos conceptos que afectan al ejer­
cicio profesional. Los últimos han sido en el seno del Comité de 
Auditoría creado en Bruselas, en mayo de 1998. Por medio de 
este Comité, como manifiesta la propia Comunicación que lo 
constituyó [COM98]: «La comisión se enfrentará al permanente 
desafio de responder adecuadamente a su compromiso de encar­
garse de la autorregulación del sector.» Entre las principales ta­
reas de este Comité destacamos las siguientes: 

«- La evaluación de las normas de auditoria internacionales 
existentes y de su aplicación en la Unión Europea, al objeto de de­
terminar si dicha aplicación responde satisfactoriamente a la nece­
sidad de normas de auditoría en la Unión Europea o si por el contra­
rio existen aún lagunas por rellenar. 

- La contribución a los trabajos del Comité de normas interna­
cionales de auditarla de la IFAC, incluida la coordinación de las 
respectivas posiciones sobre los proyectos en materia de riesgos. 

- El análisis de los sistemas de control de calidad de las audi­
torías empleadas en los Estados miembros y las posibles propuestas 
de mejora de dichos sistemas. 

- El análisis de un núcleo esencial de principios de interde­
pendencia desarrollados por la profesión contable.» 

Sobre este particular, el Director de la Unidad de lnfonna­
ción Financiera de la Dirección General XV de la Comisión Eu­
ropea y Presidente del Comité de Auditoría, Karen Van Hulle 79

, 

manifestó que: «Tenemos que llegar a una definición más clara 
de lo que la auditoría significa, cómo debe ser ejercida y cuál es 
su producto final», posteriormente añade sobre la armonización: 
«Si se comparan los informes de auditoría de una empresa espa­
ñola, una francesa y una alemana, se ve que no son comparables, 
y que no contribuyen a mantener un mercado único.» 

79 Declaraciones rcoopdas en el diario económico «Expansión>) de 8 de ju­
lio de 1999. 
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11.3. Tipos de entidades que precisan una auditoría 
estatutaria en los países de la Unión Europea 

En el marco de la UE las Directivas Cuarta (78/660/CEE), Sép­
tima (83/349/CEE), sobre Cuentas Bancarias (86/635/CEE), sobre 
Cuentas de Seguros (86/635/CEE), sobre UCITS (85/611/CEE) y 
sobre Sociedades (90/605/CEE), son las que describen los distintos 
tipos de entidades que precisan una auditoría estatutaria. Estas Di­
rectivas, como se desprende de la infonnación contenida en el infor­
me MARC, han sido implementadas por la totalidad de los Estados 
miembros. 

En el cuadro ll.2 se han representado las distintas clases de 
entidades que precisan una auditoría estatutaria en el ámbito eu­
ropeo, elaborado a partir de la información facilitada por el infor­
me MARC, tales como las compañías de responsabilidad limita­
da públicas, las compañías de responsabilidad limitada privadas, 
los bancos y las compañías de seguros requieren una auditoría es­
tatutaria. Igualmente, según la Directiva sobre Sociedades, ade­
más las sociedades cuyos socios con responsabilidad limitada 
públicas o privadas serán objeto de una auditoría. Incluso las em­
presas de inversión colectiva en valores transferibles (UCITS) 
también serán objeto de una auditoría estatutaria. De la informa­
ción contenida en este cuadro, se observa que hay escasa diferen­
cia entre los distintos Estados miembros en lo relativo a los tipos 
de entidades que necesitan auditoría. 

CuADRo Jl.2.-Tipos de entidades que precisan 
una auditoría estatutaria 

ESI"AOO · 1li'OS DE EN11DADES MIEMBRO 

Austria SoQcdad~~JIIcicdaO·~~ .• 
ba:o, de seguros, . anóaima, sociedld comaaditaria, eqma rmver· 
sióB colectiva ea vams llmlferiblcs. 

Bélgica Socicdld dempouabilidld limitada púbiO, sociedld de~ limitada privada, 
sociedad láima coledM, baDco, CCIIIpllía de quros, !IOCiedld lllllaima, tGCiedal co-
IIBiitlria. eqraa de iMnióa CG6ectiva ea YaioRs lllllfaiblcs. 

DiDialan:a Sociedldde ..... ililld limiada píblica.lllllialld de~ limillda priwdl, 
sociedld ..uma colectiva, luco, ~de JqpiVS, socicdld ..... IOciedall «»-
lllllllillria. elllllftill de irrveni6i ~·ea -.r 11-raihlls. 



ESTADO 
MIEMBRO 

Finlandia 

Francia 

Alemania 

<mm 

Irlanda 

Italia 
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CuADRO 11.2.-Tipos de entidades que precisan 
una auditoría estatutaria (continuación) 

TIPOS DE ENTIDADES 

Sociedad de responsabilidad limitada, banco. compaftia de seguros. sociedad anónima, so-
ciedad comandiWia, empresa de invmión colectiva en valores transferibles. 

Sociedad de respoosabilidad limitada pública. sociedad de responsabilidad limitada privada. 
soeiedad an611ima colectiva, blnco. cornpadía de seguros. sociedad IIIÓilima, sociedad co-
l!lllldilaria, emp¡esa de mvmióa colectiva en valores transferibles. 

Sociedad de ~lidad limitada pública, sociedad de responsabilidad limitada pri1ada, 
socicd!ld aoóaima colectiva, banco, co~ de seguros, empresa de invmión colecti~-a en 
1'1lortS transferibles. 

Sociedad de R5p01151bilidad limitada pública, sociedad de responsabilidad limitada privada, 
sociedad colectiva, sociedad limitada, empresa de invmión colectiva en valores transferi-
bies. 

Sociedad de responsabilidad linitada pública. sociedad de ~lidad limitada privada, 
sociedad de respooabilidad ilimillda, banco, em¡resa de iJivmión colecti1-a en valores 
transfenbles. 

Sociedad de responsabilidad limitada públiCa. sociedad de ~bilidad limitada privada. 
!llCicdad anónima coicdiva, baoco, compaAía de seguros, sociedad :mómma, sociedad co-
rnanditaria, ~de invmióo colecti1-a en valores nansferibles. 

lu=Jburgo Sociedad de ~ilidad limitada pública, sociedad de ~ihdad limitada pm-ada, 
sociedad anónima colediva. baoco, compadía de seguros, sociedad anónima, sociedad co-
ll1llldiaria, empresa de invmión colectiva en valores transferibles. 

Holanda Sociedad de ~lidad limitada pública, sociedad de responsabilidad limitada pnvada, 
bauco, compaftía de segwos, sociedad iiiiÓIIÍma, sociedad comanditaria, empresa de inver-
sión colcctil-1 en valores trusfen"bles. 

Portugal Sociedad de respoasabilidad limillda pób1ica, sociedad de responsabilidad limitada privada, 
sociedad aoónima colcáiva, braoco, compama de seguros, sociedad anóoima. sociedad co-
llllldilana. C111JftS1 de ilmsié.m colecliva en \'llkms transferibles. 

Espda Sociedad de ~lidad limilada pública, sociedad de respoosabilidad limitada pri\·ada, 
baDoo, compal!la de seguros. sociedad anónima, sociedad comanditaria. empresa de inver-
siáa colectiva en valoRa lrlllsferibles. 

Suecia Sociedad de =lidad, banco, :::de seguros. socicdld COIIliDdiWia. empresa 
de i!Nmióll . el valomi trusftri 

Rcilo Uaido Socicdld de l'll5pOII!Ibilídad limilada pública. sociedad de responsabilidad limitada privada. 
IOCicdld de ~ ilimillda, banco, ~ de seguros. 

Fwente: Informe MARC. 
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Il.3 .l. CRITERIOS DE TAMAÑO PARA LA EXENCIÓN 

DE LA AUDITOR.iA ESTATIJTAIUA 

Con carácter general, todos los países miembros de la UE tie­
nen establecido los criterios de tamaño o dimensión de la activi­
dad económica; es decir, fundamentalmente el volumen de acti­
vos y de negocio; de la misma forma, tienen estipulados el núme­
ro de empleados de las empresas que obligatoriamente deben ser 
sometidas a auditoría. Dado que estas pautas son opcionales para 
los Estados comunitarios, en el cuadro Il.3 se ha resumido por 
cada país, que tipo de entidades quedan exentas de precisar audi­
toría estatutaria. Estos tipos de entidades no pueden sobrepasar 
durante dos años consecutivos dos de los tres criterios de tamaño. 

Observamos que prácticamente todos los Estados miembros, 
excepto Finlandia, Irlanda y Suecia, cumplen los mismos requisi­
tos en la exención de la auditoría estatutaria. 

CUADRO ll.3.--Criterios de tamaño para /a exención 
de la auditoría estatulllria 

ESTADO TIPOS DE ENl1DADES MIEMBRO 

Collpdíl de I'CipOIIIIbilid liailldl firi'lllla,!Ociedld pa'IOIIII ac-J', soc:ialld Cllllllldilail '. 
AliSIIia 

(ActiWII: 200 millolle5 de A TS. Voiamlcle qgcio: 300 lllilloacs de A TS. 300 eq!ielllos ). 

~ de responubilidld limítlda firivada, socicltad MÓIIil8l, IOCiedld pmiOIIII pc:nl, IOCÍCIIId 

~ 
C4llllllditlria 

(Activos: 100 millaaes ele BEF. Vohnat ele ll!pio: 20& IIIÍIII* de BEF. 56_.,' 
Sociedlll pcnalll p:aenl. socíedlil ~ 

oa.a 
(Ac1rlol;: 4 ~ cleDlK. vo~amca * ....-, 10 ..._de on. 10 elllpbios). 

FiiiiDdia Sia aaw:aes. 

~ tlclalpOIIIIiJilid lnillda,IOC:iedld penal~ ....... ~ 
F-a 

(A.ctiYoLIO llilloaesac Ff. V"'-a ele ... : 20 ..._. Ff. 56~~ 

CGIIpllla de res¡mqhilidad liDIIda píbliQ, ~. ~ilüoilisiladl firivada, IOCicdld 

Á'-ia 
..... 
Al:lhoos: 5.310.000 Dt.l. Vollaal de eq¡o¡1o: 10.620.000 1»1. 56 Clllplcldos. 
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ESTADO TII'OS DE ENTIDADES MIEMBRO 

C~ia de ~bdld límilada pública.~ de ~sabilidad timillda fXivada, scciedad 

Grecia pmonal gmenl, tOCiedad cOIIIIIIdillria. 

.Wi,"OS: SOO milloaes de GRD Volumen de ¡qocio: 1000 millooes de GRD. 50 empleados. 

lrllodll Sia macioees. 

Callplllia de m¡lOIISibitidad limillda páblica. cOIIIJllftla de m¡KJIISibilidad limitada prinda. scciedad 

haiÍI IIÓIIillll. 

Adivos: 3.090 IIIÍIIIIneS de LIT. V~ de negocio: 1.000 milloacs de liT. 50~· 

~de ~tidad limillda pública. compdía de ~Sibilidad limillda prMda. scciedad 

luxemburpl ...... IOciedld pcnOOII penl. sociedad COIIIIIIditlria 

ACiiWi: 93milloaa de lUF. Vol~~~~~e~~ de ¡qocio: 186 millooes de LUF. 50 empleados. 

Campltoia de~ limillda pública, COOIIJdía de rapolllbilidad limíllda plivlda, tOCiedad 

Holauda penooal geocnl , sccicdld COI!IIIIdillria 4. 

Activ010: 6 millmcs de Dfl. Volumcm de rqocio: 12 milloocs de 0FL 49 empleados. 

CGqlldla de tes¡l011S311ilidld lilllillda fXivlda, sociedad mínima, socitdld pcnooal pml. sociedld 

PmupJ COIDIIIdiwia. 

Activos: 180 miHolles de ESC. Vohlmcll de ncgocio: 370 millones de ESC. 50~ 

Conlplía de n:&¡ICIIISibilidad lilllilldl píbliQ, OOIJIIldia de l1llpl'llllbitidad limillda prMda. socicdld 

&pda' IIIÓIIillll, sociedad perSOIIIl p:nl 

~: J9S lllillas ie PTA. Volun:ll de eep:io: 790 Jailk.s de PI A. SO~ 

Saetia Sia~ 

C4m¡ldía de respooslbilidad liaiUida públiQ. COOIJllftía de ~sabilidad limillda prMda. socicclld 

It*Unido penoD pnl, IOCiedld ~ 

Amo&: 1,4lllilloaes de LS. Volamal ie ~~Cf~Cio: 350.000 LS 1. 

• Ésta es una sociedad e os socios con sabilidad ilimitada están 
constituidos como compaiHas '& responsabilidad ~tada privadas. 

b Sin embargo, estos tipos de entidades no están exentas si tienen más de 
lOO~cados. 

d ÉSta ea una sociedad cuyos soeios con responsabilidad ilimitada están to­
~ constituidos como compaMas de responsabilidad limitada públicas extran­
Jeras o como compaftiu de mpomabilidad limitadas privadas extranjeras. 

r & Espda según lo establecido en el Real Decreto 572/1997, de 18 de 
abril, por el que se revisan los limites contables de los artículos 181 y 190 del 
texto refundido de la Ley de Sociecl8des Anónimas, aprobado por el Real De­
creto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, se fijan los limites para pre­
seurar bilaDoe abreviado 

a Los tipos de entidades mencionados no deben sobrepasar ambos criterios 
de tamdo pena la exmcióo de uoa auditoria estatutaria. 

FU811te: lDfor.me MARC. 
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11.4. Regulación de la profesión de auditor en los paises 
de la Unión Europea 

La Unión Europea ha recogido en el informe MARC la regla­
mentación de la profesión del auditor en los distintos Países co­
munitarios. Como ya se ha manifestado anteriormente, el régi­
men legal de funcionamiento, en materia contable, se regula a 
través de las Directivas. En materia de regulación de la profesión 
auditora, los Estados miembros han tenido que adaptar sus legis­
laciones a la Octava Directiva de Derecho de Sociedades, que su­
puso un progreso en la consecución de la meta del espacio común 
europeo; con posterioridad la Directiva 89/48/CEE [DIR89], del 
Consejo de Comunidades Europeas, que establece un sistema ge­
neral de reconocimiento mutuo de determinados titulos, entre los 
que se encuentra el de auditor de cuentas, se avanzó hacia la li­
bertad de establecimiento. 

En el cuadro 11.4 se ha sintetizado la reglamentación de la 
profesión auditora, reflejando, por un lado, las leyes que regulan 
dicha profesión y los Ministerios que la supervisan, y, por otro 
lado, hemos añadido el nombre o nombres de los auditores que 
pueden dirigir auqitorias estatutarias. Tenemos que señalar que 
los auditores estatutarios de los distintos países miembros nece­
sariamente tienen que estar inscritos en organismos reguladores 
de la profesión 80• 

Las conclusiones del informe MARC [MAA96,123], relati­
vas a las distintas leyes y reglamentaciones, señalan que, por un 
lado cada sistema de regulación nacional es único y por otro pue­
den establecerse cuatro subgrupos con pequeñas diferencias: 

• Austria y Alemania. 

• Bélgica, Francia y I.:uxemburgo. 

• Dinamarca, Finlandia y Suecia 
• Irlanda y Reino Unido. 

El resto de paises (España, Grecia. Holanda, Italia y Portu­
gal), no pueden ser clasificados claramente en ningún grupo, 

110 La habilitaciÓD pm-a cJ.&OQlSO a la profcsiósuupooc la irwcripción en un 
Registro y es concedida siempre por organismos gubemamentales. 

' ' ·l 
~1 , 
' l 
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CuADRo li.4.-Regulación de la profesión de auditor 
en la Unión Europea 

ESTADO LEY MINISTERIO DENOMINACIÓN 
MIEMBRO Of lOS ALIDITORE.~ 

Auslria Ley Reguladora de la Profe· M.• Asuntos Comerciales y --Bucl!prüfer 
sión Auditora (1992) M.• HacieodaiEcooom - Winscbaftspnlfer 

Bélgia Ley Rcguladm de la Profe-
sión Audilm (1985) 

M. • Aswltos Económicos - Re~iseurs d'EntcJprises 

DiDamalta Leyes relacioaadas coa los M." Comen:io e lnduslria - Registterede Revisores 
dos tipos de auditores lUlo- - Statsautorisere Revi-
rizldos ( 1986) SOIU 

FinlaDdia Ley de Auditoría (1995) M° Comercio e Industria 
- ~lintarbs-

laja 
- KeskuskauppaUma 

Hyviksymi 

Frwa Ley de Socicdldes (1966) M.• Justicia - Commissaire aux C~ 
tes 

Alemania Ley Regula&ra de la Pro~ M.' Comercio Fcdml w~ sióa de Auditor (1985) - V CJCidigte 

Grecia Ley (1992) M.• Nacional de Ecoaomía - OrkOIOS Elektis 

Irlanda Ley de Sociedades (1990) M.' F.m¡ma y del fJDpleo - Rcgistmd Auditors 

Italia· Lty (1995) M.' Jaslicia - Revisori Contabili 

Luxemburgo Ley (1984) M." Justicia - Réviseurs d'EIIIerprises 

Hollada LeydeR~ - Accoulll.uds-.Mniois-
(1993) ttatie-coosulenten 

-~ 

Ponapl Ley (1993) M."~•Y - Revisores 06ciais de 
M.' Jaslicia Conlas 

Esp6 ~ Alllliloria de Olmlls M.. Ecoomúa y Hacialda - Auditores de Cllentas 
( ) 

Suecia Ley(l91)5) - Auklorismda Revisorer 
- Godkiada Revilom 

ReiDo UlliOO Ley de Socie4ldcs (1989) M.• Cemertio e IDiblria - Registmd AuditDrs 

Ffltlll1e: Informe MARC. 
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aunque tampoco se deben sobrestimar las diferencias que se ma­
nifiestan entre ellos. 

n.s. Requisitos exigidos para el ejercicio de la actividad 
de auditoria estatutaria en los países de la Unión 
Europea 

En este apartado pretendemos realizar un análisis comparati­
vo de las condiciones exigidas a las personas, sociedades o ex­
tranjeros que quieran acceder a la profesión de auditor en cada 
uno de los Estados miembros de la UE. Las condiciones las dicta 
internamente cada país ateniéndose a lo establecido en las Direc­
tivas comunitarias .de Derecho de Sociedades, y más en concreto 
a la Octava Directiva, relativa a la autorización de las personas 
encargas del control legal de documentos contables. 

Aunque la Octava Directiva ha favorecido cierta armoniza­
ción en este ámbito, como manifiesta el Libro Verde [Lffi96,4.3], 
se producen diferencias importantes: «En este momento, no hay 
común acuerdo sobre el contenido de las diversas materias que se 
enumeran en el artículo 6 de la Octava Directiva y que forman 
parte del examen de conocimientos teóricos. La falta de una in­
terpretación común se hizo patente cuando se adhirieron nuevos 
Estados miembros a la UE y cuando los paises de Europa Central 
y Oriental pidieron asistencia técnica para introducir programas 
de formación de auditores.)) 

La Comisión Europea ha iniciado estudios para implantar la 
libertad del ejercicio de la auditoria en la Comunidad como resul­
tado de las peticiones de la profesión. Por su parte el Parlamento 
Europeo también es partidario de la unificación del mercado de 
auditoria, para ello ha propuesto que los auditores habilitados en 
un Estado miembro puedan prestar sus servicios o establecerse 
en otro. 

Recientemente la presidenta de la FEE, Hélen Bon 81 , se ha 
manifestado sobre la redefinición del papel del auditor expresan­
do lo siguiente: ((Queremos ser capaces de influir en el debate 

· 11 Diario Económico «Expansión» de 8 de julio de 1999. 
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que se está llevando a cabo a nivel internacional.» Para la señora 
Bon el tema clave es avanzar en el reconocimiento de diplomas 
con la finalidad de poder ejercer la auditoría, además de en la 
UE, en todo el mundo. En este sentido, la Federación presentó en 
septiembre una propuesta a Bruselas para ir hacia la flexibiliza­
ción de la profesión, pero siempre que se garantice la calidad de 
las auditorías y la independencia de los profesionales. Esta aso­
ciación considera que si no se tiende a la flexibilización es impo­
sible que los profesionales de la auditoría presten unos servicios 
de auditoría globalizados. Incluso la FEE está pensando estable­
cer un modelo- de «firma de auditoría europea» 82 que pueda ope­
rar en todo el espacio comunitario, sin el requisito de tener que 
instalar una sucursal en cada uno de los países en los que vaya a 
ejercer su trabajo de auditoría. 

11.5.1. PERSONAS FÍSICAS 

La auditoría debe realizarse por personas que posean forma­
ción técnica y capacidad profesional como auditores de cuentas, 
exigiéndose asimismo que posean la autorización legalmente re­
querida. Esto se logra mediante una adecuada formación y expe­
riencia específica en el terreno de la auditoría; del mismo modo, 
se requiere una actualización permanente para mantener la com­
petencia profesional de los auditores. 

En el cuadro ll.S hemos agrupado las condiciones generales 
reguladas en la Octava Directiva [OCT84] para la habilitación 
del ejercicio de la auditoria para las personas flsicas, en cada uno 
de los Países comunitarios, especificando cuatro caracterlsticas: 
el nivel de estudios, formación práctica, examen de aptitud pro­
fesional y mantenimiento de la competencia profesional. 

Del análisis comparativo de las condiciones establecidas para 
la habilitación como auditores de personas fisicas, se observan 
divergencias importantes en cuanto a la exigencia de la forma­
ción académica, pudiéndose establecer claramente dos categorías 
de Estados miembros: los que exigen titulación universitaria y 

82 ~en el diario económico «ExpansiÓID> de 7 de octubre de 1999. 
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CuADRo n.S.-Requisitos generales para la habilitación 
del ejercicio de la auditoría estatutaria de Las personas fisicas 

en la Unión Europea 

f.UMEIIDE MAMTENlMIENTO 
ESTADO NIVEl DE ESTUiliOS FOilMACIÓN PlÁrnc A AFTITIJD DELA 

MIEMI!ItO ll>MPEThliCJA I'IOf!SIONAI. PROFESIONAl 

Titullcióo universillria y 
Austria posibilidld ele acceso sin 3 ill'los No 

csllldios UIIÍ~ 

Bélgia Titulaciéo uaíversil3ria hilos Sl 

I>illlmarta C!lll y sin nivel 3 ill'los ( exccpciooal- No lllriversillrio DJe!lte 2 ldlos) 

Finlalldia Coo y sin nivel S aftos coo titulación Si lllliversitario y 10115 siD 1itulaciólt 

Francia Titulación univmilaria 3 aftos Sí 

Titulación IDliversitaria y 4 a6os COil titulación 
Ea todo6 

AJemaia posibilidad ele acceso sin y 8115 sin titulación 
los paises se Sí 

esiUCiioli llllivmitarios tJtige la 

Tilulacióa 
supeaciól ele 

Gima hilos UD Wlllell ele SI 
unívasitaria apóllld, 

Con y si1111ivel excqJIOCIIel 
lrlada 5 ... CiliO de los No univasilario aadiiDra 

Tilulacióa fiucaesque 
Italia univenitlria o 3llilos hayan oplldo No 

titulación profesional perlaYia 
de la 

~ 
Tilulal:ión 

)dos J:>iplomal8ra Si IIIIÍVmilaria ele eqlerto 

íllltilcióD 
caDble. 

HoiMda llllivmillria 3alos No 

POitllpl ídllllción lllol; SI ailaJitli.a 

Tilláaei\IJ UliYeaitaria. 3 m 0011 tituiacióo Elplia :ElCqllieaalalltl: No 
sin tilulaeióo y hlos tiB tHula:iclll 

s-il TituAI:ióa lllivcailaria Jalos Si 

leíDo U.. Col y siuiwi Salo&coa...,. No UIIM:nillrio yl2abrin~ 

FJUmte: Informe MARC. 
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los que no la requieren. Igualmente, se manifiestan divergencias 
con respecto al período de formación práctica, apreciándose 
cómo los Estados son menos estrictos en cuanto a la formación 
práctica requerida a las personas fisicas que acceden a través de 
la ruta educativa. 

A esta conclusión han llegado tanto el Libro Verde sobre 
la Auditoría de la Unión Europea [Lffi96], como el estudio pre­
vio del Maatricht Accounting and Auditing Research Center 
[MAA96], y el Documento sobre el papel, posición y responsabi­
lidad del auditor elaborado por la FEE [FEE96], ya que han de­
tectado escasa coordinación en la definición y las funciones del 
auditor entre los Estados miembros de la UE, originando por lo 
tanto que los sistemas de acceso en algunos casos no son equipa­
rables en todos los Países miembros de la UE. 

No obstante, la Comunicación de la Comisión relativa a la 
auditoría legal en la UE: el camino a seguir [COM98], en el de­
sarrollo de las competencias exigidas en la Octava Directiva, se 
propone garantizar que los auditores sean profesionales muy cua­
lificados. A tal efecto, se plantea organizar una mayor coordina­
ción de los programas de formación de auditores, tarea que debe 
corresponder en primer lugar a la profesión auditora y a las ins­
tancias que intervienen directamente en la formación del sector. 

En Jo concerniente al mantenimiento de la competencia pro­
fesional, el auditor, debe realizar una actualización permanente 
de sus conocimientos, aunque no todos Jos países requieren que 
los auditores participen en programas de formación. En el caso 
de España, ni la Ley de Auditoría. ni su Reglamento establecen 
de forma especifica la obligación de realizar un número de horas 
formación. No obstante, cada Corporación puede exigir a sus 
miembros-las horas anuales de formación permanente que esta­
blezcan en. sus estatutos y -demás normativa interna 81

• 

83 C0DSU1ta núm. 4 al ICAC. BOICAC núm. 12. 
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Il.5.2. FORMAS LEGALES QUE PUEDEN ADOPTAR LAS EMPRESAS 

DE AUDITORlA EN LOS PAÍSES DE LA UNIÓN EUROPEA 

En el cuadro Il.6 se han recogido las distintas fonnas organi­
zativasllegales que pueden adoptar las empresas auditoras en la 
UE. De los quince Estados comunitarios, únicamente en Italia las 
personas fisicas pueden ser nombradas auditores estatutarios, 
quedando las firmas auditoras relegadas exclusivamente a audi­
tar las sociedades que cotizan en Bolsa. 

Con respecto a las limitaciones sobre el tipo de formas lega­
les que pueden adoptar las empresas de auditores estatutarios, 
únicamente Luxemburgo, los Paises Bajos y el Reino Unido no 
tienen limitaciones. El resto de paises condicionan el tipo de for­
mas legales que pueden adoptar dichas empresas. Así tenemos el 
caso de Francia y Espafia que se permite casi todas las fonnas le­
gales, excepto las de responsabilidad limitada pública; por el 
contrario, en Irlanda y Portugal tan sólo se permiten las socieda­
des personales. 

ll.5.3. CONDICIONES PARA LA HABILITACIÓN DE AUDITORES 

DE OTROS ESTADOS MIEMBROS 

Aunque el Acta Única Europea, en su articulo 13, expresa 
claramente las llamadas «cuatro libertades»: libertad de movi­
miento de bienes, de servicios, de personas y de capital, es cierto 
que en el terreno de la auditoría no existe un mercado interior de 
servicios de la misma, debido a que en el ámbito de la UE funcio­
nan sobre todo los mercados independientes. 

El Libro Verde [LIB96,8.1] expresa que los estudios realiza­
dos por el grupo MARC han venido a demostrar que el mercado 
europeo de servicios de auditoría es inexistente, funcionando los 
nacionales de auditoría como mercados independientes, pese a la 
existencia de algunas formas de intercambio de servicios de au­
ditoria dentro del ámbito de la UE. 

Sobre esta cuestión el secretario general de la FEE, señor He­
garty [HEG97,135], manifiesta que: «Los efectos negativos de la 
inexistencia de un mercado único no sólo los perciben los usua-
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CuADRo 11.6.-Formas legales que pueden adoptar 
las empresas auditoras en la Unión Europea 

ESTADO FOlMAS LEGALES MIEMBRO 

Austtia 
Compadia de responsabilidad limitada pública, Compa4ía de responsabilidad limitada . -
vada, Sociedad ColcdM, Sociedad Comaodilaria. pn 

Bélgica CompaAía de~ limitada privada, Sociedad Colectiva, Sociedad Cooperativa. 

Oioamarca Colllpdía de responsabilidad limitada publica, Compdía de respoasabilidad limilada ¡xí-
vada. 

Finlaadia ~ de respoasabilidad, Sociedad Colectiva, Sociedad Comaodilaria. 

F!lllll:ia COIIIpl6ía de ~ limitada privada, Sociedad ADóaima 

Alcmaaia Compdia de responsabilidad limitadacJ:: Compallla ~lidad limitlda pri-
vada, Sociedad Allóaima, Sociedad . Sociedad . . . 

Gima Coaqldía de =idad limitada pública, Compdía de respoasabilidad limitada pri-
vada, Sociedad . Sociedad COIDIIIditaria. 

ltlaDcla Sociedad colectiva. 

Italia Sólo eslin autorizadas las persoaas fisicas a ser nombradas audilores estatutarios. 

luxanburgo 
Compdia de IQliOIISibilidlld limitada roe=~~ limitada pri-
vada, Sociedad Aaóaima, Sociedad 'va, . taria, Sociedad Coopera-
tiva. 

ifobDda Compdla de~ limitada pública. ~de responsabilidad limitada pri-
vada, Sociedad ecliva, Sociedad Commdicaria, iedad Cooperativa. 

PonugaJ Sociedad Colccliva. 

Erp¡la ~de respoosabilidad limilada privada, Sociedad ADÓIIÍIIll, Sociedad Colectiva, So-
ciedíd Comadilaria. 

Suecia Coapdia de ~ limi1ada pública, ~de respoDSabilidad limitada JXÍ· 
vida; Sociedad · Sociedad Comanditaria. 

Reiao UJrQ, C08Iflllla. ~ Jilllitada pública. fAmpdia de respooubilidad limillda pri-
'flda, Socicdld · Sociedad Comaodiwia. 

FIU!IIIe: lnfuJme MARC. 
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ríos de los servicios de auditoría legal, sino también sus prestado­
res ( ... ). El sector de seiVicios de auditoría tiene el legítimo dere­
cho de beneficiarse del mercado único en la misma medida que 
otros sectores, así como de disfrutar de las cuatro libertades ga­
rantizadas por el Tratado de Roma. Estos beneficios no sólo fa­
vorecerían al propio sector, sino también a los usuarios de sus 
servicios, gracias a la mayor eficiencia que se derivaría de la 
existencia de un mercado único en lugar de 15 mercados nacio­
nales separados.» 

De hecho, la FEE para impulsar la liberalización de los seiVi­
cios transfronterizos en su documento «Cboosing FEE 's strate­
gies for 1998 to 2000, Questions for policy recommendations», 
ha expuesto que actualmente está estudiando actividades futuras 
destinadas a promover la liberalización de los servidos trans­
fronterizos dentro de Europa por parte de profesionales indivi­
duales y de firmas de auditoría y contabilidad. 

En el estudio realizado por Maijoor, Buijink y Meuwissen 
[MAI98,655], se pone de manifiesto que hay poco trabajo de audi­
toría entre los distintos Estados miembros, argwnentando que da­
das las diferencias en la regulación auditora dentro de la UE, los 
seiVicios prestados por los auditores dentro de la comunidad son 
todavía mercados separados. Asimismo, concluye que las barreras 
más importantes son las estrictas regulaciones nacionales en el 
control de las firmas auditoras y aboga por la supresión, para así 
poder alcanzar un mayor nivel de comercio de servicios en la UE. 

Con respecto a la regulación, en un estudio realizado por los 
profesores Margerison y Moizer [MAR96,53-54], que se funda­
mentó en una versión modificada de la hipótesis de Gray 84, se 
trató de identificar las diferencias culturales entre los países de la 
UE, y cómo estas diferencias pueden asocialse con una forma de 
regulación contable. El trabajo confirmó que hay grandes dife­
rencias en los sistemas de licencias de los auditores en la UE; 
mostrando que estas diferencias pueden ser entendidas. en parte, 
en ténninos de diferencias culturales. El distanciamiento de po-

114 S. J. G~tAr piopuso en 198S una clasükación de los sistemas contables 
basada en las denominadas «ZZDaS de inftuencia». En concreto analiza el efecto 
que tienen las inflUCDCias culturales sobre la c:octabilidad [GRA88). 
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deres, el evitar incertidumbres y el individualismo parecen estar 
asociadas con algunas de las variables dependientes que descri­
ben los sistemas de habilitación del auditor en los distintos paí­
ses. La taxonomía mezclando las tres dimensiones coloca a los 
países más al sur bajo el control del Estado, en cambio los países 
más al norte los sitúa en un sistema de autorregulación. 

Por otro lado, con relación a las condiciones para poder ejer­
cer la actividad de auditoría legal en otro Estado miembro, son la 
Directiva 89/48/CEE [DIR89], relativa al sistema general de re­
conocimiento de títulos de enseñanza superior concedidos a la 
terminación de la educación y formación profesional de al menos 
tres años de duración, y la Directiva 92/51/CEE [DIR92], relati­
va al sistema general de reconocimiento mutuo de títulos de 
Enseñanza superior o secundaria que acreditan una formación de 
una duración inferior a tres años 8~. El único requisito exigido por 
estas Directivas es la titulación equivalente, exigiendo una for­
mación complementaria, un período de adaptación para el ejerci­
cio profesional o la superación de una prueba de aptitud, que 
equipare a los profesionales del propio estado en el caso de que 
se manifiesten diferencias importantes entre el país de proceden­
cia y en el que se aspira a ejercer la auditoría. 

Aunque el Parlamento Europeo, según se recoge en la Comu­
nicación de la Comisión relativa a la auditoría legal [COM98], 
apoya firmemente la eficaz aplicación de la Directiva sobre re­
conocimiento de tftulos, la Comisión estudiará, junto con los 
Estados miembros y el Comité de Contacto sobre las Directivas 
Contables 116, los problemas prácticos que hayan obstaculizado la 

85 Estas Directivas bao sido modificadas y completadas con las siguientes 
Directivas: Directiva 94138/CE de la Comisión, de 26 de julio de 1994; Directi­
va 95143/CE de la Comisión, de 20 de julio de 1995, y Directiva 97/38/CE de la 
Comisión,~ 20 de junio de 1997. 

86 El Comíté de Contacto sobre Directivas Contables es un órgano consulti­
vo formado por ~tant~ de los Estados núembros y representantes de la 
Comisión, creadO pór esta última para responder a la exigencia contenida en el 
articulo 52 de la Cuarta Directiva. Sus fimciones son: Facilitar una aplicación 
armouizada de las Directivas sobre cuentas mediante una concertación regular 
relativa en especial a los jJroblm'Úis conéretos de su aplicación y aconsejar a la 
Comisilm, si 1aera Oécesario., sobre los complementos o enmiendas a las Direc­
tivas. sMre c:uataa. 
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libertad de establecimiento y de prestación de servicios de audi­
toría. 

El desarrollo de cada una de las Directivas comunitarias en 
los Estados miembros, al igual que la exigencia de otros requi­
sitos, tales como nacionalidad, residencia o establecimiento 
en el país que se va a desarrollar la profesión se ha sintetizado 
en el cuadro II. 7 recogido en el articulo de los profesores 
Álvarez et al. [ALV98,236-237], al objeto de comprobar sus 
diferencias. 

De la lectura de este cuadro deducimos que aquellos profe­
sionales que quieran ejercer la profesión en otro Estado miembro 
deberán someterse a una prueba de aptitud, escrita y/u oral, que 
versará fundamentalmente de materia jurídica propia del país co­
munitario de acogida. Como caso llamativo se encuentra Grecia, 
el cual exige un requisito adicional que son los ocho años de ex­
periencia profesional. Con respecto al resto de condiciones, ob­
servamos que ningún Estado miembro exige la nacionalidad del 
país de acogida, pero si se exigen requisitos tales como la resi­
dencia y el establecimiento. 

Resumiendo, podemos afirmar que se ha progresado en el 
proceso armonizador, y sobre todo en el caso de las sociedades. 
No ocurre lo mismo en el acceso a la profesión bajo la forma in­
dividual, dado que no todos los países han cumplido con los mi­
Dimos fijados en la Octava Directiva, pudiendo ser cuestionable 
la libre circulación de los auditores entre los Estados comunita­
rios, y más teniendo en cuenta que sólo se exige la superación de 
un examen relacionado con el idioma del país en el cual se desea 
ejercer y con materias específicas de la legislación del mismo. 
Sobre esta .última cuestión,.la Comisión relativa a la auditoría le­
gal [COM98) ha sugerido que la profesión adopte una norma que 
atenúe o elimine completamente el requisito de superar un exa­
men de aptitud para la convalidación de titulos, exigido por Jos 
Estados miembros, para obtener el titulo profesional en el pais de 
acQgida. 

A modo de conclusión, .los. Estados miembros de la Unión 
~han regulado 4t.profesión contable, y por ende la audito­
ría que es una de las activida«s de la profesión, y dado el~-
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CuADRo ll. 7 .-Condiciones para la habilitación de auditores 
de otros Estados miembros 

ESTADO CONDICIONES MIEMBRO 

- Los aspiras qiiC aa ya audiiOft:S deben suptnr liBa pn¡eba de aptitud rcgullda por la 
Ley DaCional 77411992, de 4 de diciembre. 

Austria -Los aspiralltes que 110 posean d 1ÍtiiiO de auditor de cuentas, además de la prueba de aptitud 
anterior deberán haber trabajado a tiempo completo pm un auditor en cualquier estado 
miembro y llmr aliDCIIOS cualro aJ1os COOlO aspirante en Austria. 

- Rtquiert que teagau resideocia y establecimiento en el país en el que prestan servicios 

Bélgica -~ equiYiialte. 
- Sapcnción de prueba sobre oonocimientDs relativos al derecho belga. 

Dinamaru - Halla la fecha 110 ha habido solicilucles, 3DDq11e existe regulación al rcspedll. 

FiAiaaclia - Peodíente de implaallción de la nonnati\'a comunitaria que regula esle campo. 

Fraacia - Ea limcióo del Demlo ~319 
- R.cquiere que 1a1g111 ~ y eslablecimiento en el país en d que prCSWI servicios. 

Alemania - Sapcncióa de-prueba de aptillld oral y escrila en alemia sobre COIIOCÍmÍelltos legales. 
- R.equicn: que 1a1p11 rc:sidencia o eslltblecimlento en el país en el que prestan SCJVicios. 

Grecia - Según d Decreto Plaidcac:ia 91/116 
- Se exige el esllblecimicolo en el país en que el que prestan SC!Vicios. 

lrlmda - Eslar a1 posesióo de cualificaciooes equiva!em o similares a las irlaodesas. 
-l>emollrar cooocimielltos sobre leyes y prácticas de auditoria de cuentas en !rlaDda. 

halia - Se exige el Clllblecimicalo ca el país a1 el que se prestan servicios. 

Luxcmbur¡o - SaperaciciJ de 1111 exlllell oral y escrito. 
-Se CliF el aablec:imieato m el país en el que p!tSI3II servicios. 

Holanda - PmdieDte de implaatación la liCIIII3tÍVa CCIIIIJIIiWia que regula esle ampo. 

l'or1upl - Paadiealc de~~~ aormaliva COIIIIIDitaria que regula esle campo. 
- Se exige el · · en el país m el que p!tSiaD servicios. 

Espda - Sep la Orden 19f5 de 1995 (BOE 2SI5) exige superar~ de aptitud que BmJiite 
111 ole:illliam 101ft las ma=ías jurídicas especificas Dem:bo espdol. 

- Loslllllims ~de Diaallln:a y Filllaadia 110u=silu ~¡neba de aplilud. 

Suecia - Lalllllilms que proceden de ollllll F.slldl5 miembros debeD superar una prueba de apti· 
lad, dilliata a1 fuDciÓII de la = 1 la cual se lbee acader. 

-Se eli&e ~ca el a1 d que ¡mean JC:n'icioL 

Rtillo Ulido 
-I!Jperiell:ia cqaivllellle a lollllllikm briiM!icos. 
- o..nr Cl018C:._. aficielles de la qisllcióa brilíaica, IIOIIDihneate a través de 

-prueba de lplilud ~ pn cada c:upogcióa. 

Fue~~te: ÁtvAAFZ et 111. [ALV98,236-237]. 
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ter de interés público, impiden de alguna forma que se produzca 
una liberalización completa de estos servicios como propugna el 
Tratado de Roma, quedando pendiente de resolver dos proble­
mas: el reconocimiento mutuo de las sociedades profesionales y 
la libre prestación de servicios transfronterizos. 



CAPÍTULO IIl 

LA AUDITORÍA EN ESPAÑA Y SU ENTORNO 

111.1. El marco legal de la auditoría 
de los estados contables 

La auditoría de cuentas en nuestro país no ha gozado de un 
desarrollo importante, ni en materia legislativa, ni en la práctica 
habitual. Fue a partir de los años setenta cuando adquirió una 
gran importancia debido al desarrollo económico, demandando 
cada vez más información financiera los usuarios finales 87

• De 
igual forma. se exige mayor calidad en la información recibí~, 
asumiendo la auditoría el papel de dotar de la máxima transpa­
rencia y fiabilidad de dicha información. 

Posteriormente y con la finalidad de equiparar nuestro siste­
ma legal al de los países de la Comunidad Económica Europea 
(CEE), en aplicación de la normativa mercantil y contable conte­
nida en la Octava Directiva y mejorar la información financiera, 
se aprobó la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoría de Cuentas 
que entró en vigor el día 16 del mismo mes, sentándose las bases 
de una nueva regulación legal de la auditoría. Asimismo, fue 
aprobado el Reglamento que la desarrollaba mediante el Real 
Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre. 

La Ley de Auditoría de Cuentas se divide en: una introduc­
ción, cuatro capítulos, veintidós artículos, cuatro disposiciones 
adicionales, cinco disposiciones transitorias, cinco disposiciones 
finales y una disposición derogatoria. 

De la misma forma, el Reglamento que desarrolla la Ley 
consta de seis capitulos, setenta y seis artículos, once disposicio­
nes adicionales y cuatro disposiciones transitorias. 

87 ·Accleoiatas, mercado de capitales, trabajadoteS, analistas y asesores, 
clientes. y provcc:deres, Administración Pública y la sociedad en general. 
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En el cuadro 111.1 se expone sintéticamente las disposiciones, 
tanto de la Ley de Auditoría como de su Reglamento, divididos 
en capítulos, reflejando debajo de cada uno de ellos el contenido 
de esos apartados con la finalidad de relacionarlos. 

El gran auge de la auditoría de cuentas en España estuvo mo­
tivada por la aprobación de la Ley 19/1989, de 25 de julio, de re­
forma parcial y adaptación de la legislación mercantil a las 
Directivas de la Comunidad Económica Europea en materia de 
Sociedades. Dicha Ley modificaba el Código de Comercio, mo­
dificado por la Ley 19/1989, de 25 de julio, de Reforma parcial y 
adaptación de la legislación mercantil a las Directivas Comunita­
rias en materia de sociedades, así como la Ley de Sociedades 
Anónimas, introduciendo el requisito exigido por las Directivas 
Comunitarias de someter a auditoría de cuentas anuales a las so­
ciedades individuales y las cuenta$ consolidadas de los grupos de 
sociedades que superasen unos determinados límites; asimismo 
se exigió el depositar en el Registro Mercantil los informes de 
auditoría. 

En resumen, la situación de la auditoría de cuentas, tanto en 
el plano Comunitario como en España, muestran aspectos legis­
lativos que dificilmente se van a poder conciliar con la situación 
económica actual ya que la globalización es cada vez mayor. Asi­
mismo, tenemos que apuntar, que se han producido crisis empre­
sariales que han puesto en tela de juicio la eficacia de un sistema 
de control y verificación contable, ya que no advirtieron a los 
usuarios de la información financiera de ciertas irregularidades. 

lll.l.l. MoDIFICACIONES A LA LEY DE AUDITOIÚA DE CUENTAS 

Desde la aprobación de la actual Ley de Auditoría, ha sido 
modificada y cambiada parcialmente por diversas disposiciones 
contenidas en las siguientes leyes: 

-Ley 4/1990 [BOE90a], de 29 de junio, de Presupuestos 
Generales del Estado para 1990, ampliando la posibilidad de in­
gresar en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC) 
aquellas ~ que, aun no teniendo título universitario, hayan 
cursado estudios y obtenido los tirulos que les faculten para el in-
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CuADRo III.l.-Relación entre la Ley y el Reglamento 
de Auditoría de Cuentas 

LEY DE AL'Dn'ORJA DE aJEt.'T AS (LAC) REGLAMENTO (RAC) 
(ley 1911988) (Real Decido 1636'1990) 

cAPtruto 1 (n. 1 a S) 
DE LA AUDJtoW. DE CUENTAS 

CAPÍnJLO 1 (arts.,l a 12) 
DE l,A AUDITORIA DE CUENTAS 
CAPITUW 11 (arts. q a 20) 
DE LAS NORMAS TECNICAS DE AUDITORÍA 

Coocep~o y clases de Auditoria de CuenlaS 
El informe y ¡¡u OOIIIcllido 

El deber de ~ y administtar información 
Auditorla de CUCIIIas oonsolidadas 

Normas Técnicas de Auditoría 

CAPÍTULO U (1111. 6a 14) CAPÍTULO m (arts. 21a35) 
DEL EII!R.CICIO DE LA AUDITOlÍA DEL ~O OFICIAL DE AUDITORES DE CUENTAS 
DE CUENTAS CAP IV (lit!. 36 a 44) 

DE LAS INCOMPATIBIUDADES Y RESPONSABI· 
UDADES 

Quiéaes y cm qué~~ realizarla 
Rcplro Oficill de AudiDia de Cuea1as, ~ pn la msaipcióll, SIIUaciooes y relacim COB d mismo 

Sociedades de AuditOOa 
IDdcpc:odeacia e · 'bilidades de los auditores 
R~ de los auditores 

Fiaml pm plllllizar la~ 
Scmlo profesioDal 

Custodia de lo& papeb de trabajo 

CAPÍnJLO m (lltS. 15 A 21) CAPÍTULO V (arts. 45 a 63) 
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES 

Rqimm IIDCionador 
a-s de illl'ral:ciolia 
a-s de ADC:ÍiliiCS 

Ejcalcióa e ~ de las SIIICiooes 
I'Jiescripci{m de las inflaccioacs y sancioBes 

ÓlpDo de COIIIrol y ~ejercicio de la Aoditoria de Cueolas 
Sus . y JtSOiuciooes 

Cmlrolléatico 
CGrpcncioDes rqmeutativu de los auditores 

cAPtruto IV (m 22) (') CAPÍTULO Vl (~a 73) 
DEL~ DE CONTABILIDAD DEL CONTROL CO 
Y A DE aJENTAS CAPITtJLO VII (llts. 7~) 

DE LAS CORPORAC REI'ttESENTATIVAS DE 
LOS AUDITORES 

ÓIJIIO de 4lOIIRll y== ejercicio de la Aldiu1a de Cualtas 
Sus . y tesolul:ioiCI 

CGI!rollécaico 

F~WJ~U: Libro B1aooo de la Auditoría de Cuentas en Espaiía [INS97a,71]. 
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greso en la Universidad. además deberán acreditar ocho años de 
formación práctica: 

<<Requisitos para el ejercicio de la actividad de auditoría de 
cuentas. Decimotercera.-En el articulo 7 de la Ley 19/1988, de 12 
de julio (R. 1538), de Auditoría de Cuentas, se añaden los números 
6 y 7 con la siguiente redacción: "6. Podrán ser inscritos en el Re­
gistro Oficial de Auditores de Cuentas, quienes cwnpliendo los re­
quisitos establecidos en este articulo, a excepción de lo dispuesto 
en la letra a) del número 2, hayan cursado los estudios u obtenido 
los títulos que faculten para el ingreso en la Universidad y adquiri­
do la formación práctica señalada en -el número 3 anterior, con un 
periodo mínimo de ocho años, en trabajos realizados en el ámbito 
financiero y contable, especialmente referidos al control de cuentas 
anuales, cuentas consolidadas y estados fmancieros análogos, de 
los cuales al menos cinco años hayan sido realizados con persona 
habilitada para la auditoría de cuentas y en el ejercicio de esta acti­
vidad". "7. Para el cómputo del periodo de formación práctica ad­
quirida con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley y efectos 
de lo dispuesto en el número 6 anterior, tendrán la consideración de 
personas habilitadas los miembros en ejercicio del Instituto de Cen­
sores Jurados de cuentas, del registro de Economistas. Auditores 
pertenecientes al Consejo General de Colegios de Economistas de 
España y del Registro General de Auditores pertenecientes al Con­
sejo Superior de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles de 
España".» 

-Ley 31/1991 (BOE91}, de 30de diciembre, de Presupues­
tos del Estado para 1992, modificando la composición del Comi­
té Consultivo deliCAC en el Capitulo ll. De los Organismos au­
tónomos. Artículo cuarto. Instituto de Contabilidad y Auditoria 
de Cuentas: 

«El apartado b) del punto 4 de la Disposición Adicional Segun­
da 113 de la Ley 19/1988, de 12 de julio (R. 1988, 1538), de Audito-

38 La redacción ammor decía: «El Comité Consultivo del Instituto de Con­
tabilidad y Audiwria de Cuemas es un órgano de asesoramiento que estará pre­
sidido por el presidente de dicho lostitutl) y cOOJpUCStO, en la forma que regla­
mentariamente se determine, por uo mU.imo de diez miembros designado~ por 
el Ministro de Eoooo_mía y Hacienda, de los cuaJes crtatro ·senm representantes 
del Ministerio de Ecooomia y Hacienda y e1· resto a propuesta de las Corpora­
ciones de Derctho púbtico representativas de aoditores de cucrllaS y expertos 
CCIIlCibles.» 
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ría de Cuentas, quedará redactado de la siguiente forma: El Comité 
Consultivo del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas es 
un órgano de asesoramiento que estará presidido por el Presidente 
de dicho Instituto y compuesto, en la forma que reglamentariamen­
te se determine, por un máximo de once miembros designados por 
el Ministro de Economía y Hacienda, de los cuales cinco serán re­
presentantes del Ministerio de Economía y Hacienda y el resto a 
propuesta de las Corporaciones de Derecho público representativas 
de auditores de cuentas y expertos contables.>> 

- Ley 13/1992 [BOE92], de 1 de junio, de Recursos propios 
y supervisión-en bases consolidadas de las Entidades Financie­
ras, modificando el régimen de sanciones y disponiendo la obli­
gación de infonnar a los organismos reguladores (Banco de 
España, Comisión Nacional del Mercado de Valores o Dirección 
General de Seguros) por la sociedad, o en su defecto por ~1 audi­
tor en caso de presuntas irregularidades o situaciones que puedan 
afectar gravemente la estabilidad, solvencia o continuidad de la 
entidad auditada: 

((Cuarta.-Se introducen las siguientes modificaciones a la 
Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoría de Cuentas: l. Se añade 
el siguiente párrafo a la disposición primera: "Cuando los Audito­
res de las cuentas anuales de las entidades sometidas al régimen de 
supervisión previsto en la Ley 13/1992, sobre Recursos propios y 
supervisión en base consolidada de las entidades financieras, cono­
cieran y comprobaran la existencia de presuntas irregularidades o 
situaciones que puedan afectar gravemente a la estabilidad, solven­
cia o continuidad de la entidad auditada, emitirán de forma inme­
diata el correspondiente informe de auditoría de cuentas anuales, 
quedando la entidad auditada obligada a remitir copia del mismo al 
Banco de España, Comisión Nacional del Mercado de Valores o 
Dirección General de Seguros. Si en el plazo de una semana el au­
ditor no tuviera constancia fehaciente de que se ha producido dicha 
remisión, deberá enviar directamente el informe al citado órgano o 
Institución". 2. Se añade al número 2 del artículo 16la siguiente le~ 
tra: jJ El incumplimiento de lo establecido en la disposición fmal 
piimera de la presente Ley".» 

-Ley )/1994 [80094], de 14 de abril, de Entidades de Cré~ 
ditoo.Conmnidad Europea. Adapta la legislación española en ma­
teria de-entidades de crédito a ia Segunda Directiva de Coordina-
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ción Bancaria (LCEurl989,1856) e introduce otras modificacio­
nes relativas al sistema financiero. 

«Sexta. -Se añade un apartado cuatro a la disposición adicio­
nal primera de la Ley 19/1988, de 12 de julio (RCLl988, 1538), de 
Auditoría de Cuentas: "Cuatro. Las sucursales en España de entida­
des de crédito extranjeras, cuando no tengan que presentar cuentas 
anuales de su actividad en España, deberán someter a auditoría las 
informaciones contables que con carácter anual deban hacer públi­
cas, y las que con carácter reservado remitan al Banco de España, 
de conformidad con las reglas contables que sean de aplicación".» 

-Ley 2/1995 [BOE95], de 23 de marzo, que aprobó la Ley 
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, permitiendo que los 
auditores puedan ser contratados anualmente una vez finalizado 
el periodo inicial de contratación de una auditoría. 

«Modificación de la Ley de Auditoria de Cuentas.-El aparta­
do 4 del artículo 8 de la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria 
de Cuentas, queda redactado de la siguiente forma: 

4. Los auditores serán contratados por un período de tiempo 
determinado inicial, que no podrá ser inferior a tres años ni superior 
a nueve a contar desde la fecha en que se inicie el primer ejercicio a 
auditar, pudiendo ser contratados anualmente una vez baya finali­
zado el período inicial. No obstante, cuando las auditorías de cuen­
tas no fueran obligatorias, no serán de aplicación las limitaciones 
establecidas en el párrafo anterior.» 

Los auditores, en general, consideran que esta última modifi­
cación es la auténtica reforma, ya que si contamos el periodo de 
tiempo que ha transcurrido desde que entró en vigor la ley de au­
ditoría hasta 1995, año en que entra en vigor la Ley de sociedades 
de responsabilidad limitada, faltaba sólo un año para que se res­
cindiesen los contratos para auditar cuentas anuales de las em­
presas, obteniendo así prórrogas anuales. 

En afinidad con lo manifestado por los profesores Garcia y 
Martínez [GAR98a,87], creemos que una sociedad que manten­
ga al mismo auditor durante mucho tiempo llegarla a crear una 
relación muy estrecha y de alguna forma se pondrla en peligro su 
independencia. Sin embargo, consideramos, al igual que Picaza y 
Serrano [PIC94,48], que los auditores tienen que garantizar su 
independencia con la profcsiooalidad y no exageraado los forJIUl. 

) 
1 
l 
l 
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~ 



CAP. 111.-LA AUDITORÍA !"."N ESPAÑA Y S\J ENTORNO 105 

lismos en el nombramiento del cargo. Aunque también es cierto 
que actualmente, en el ámbito de la UE mantiene limitaciones a 
la renovación del contrato inicial, como se puede observar en el 
cuadro III.2. 

CUADRO III.2.-Duración y renovación del nombramiento 
de auditores 

ESTADO DURAOÓN RENOVACIÓN MIEMBRO 

Austria NO bay periock> IIIÚiimo ni máximo Sí, sin especificar 

Bélgica T n:s ejercicios Sí, por un periodo de tres ejercicios 

DiDaman:a No hay periodo miaimo IIÍ máximo S~ sin especificar 

FiDIEdia No hay periodo mínimo ni máximo Sí, sin especificar 

Francia Seis ejercicios Si. por 1111 periodo de seis ejercicios 

Alemania No hay periodo IIIÍliÍIIIO ni mWmo Si 

~ Un ejcmcio Sí, por 1111 periodo de 1111 ejelcicio 

Irlaada No hay periodo míoimo ni máximo Sí, sin especificar 

Illlia T n:s ejercicios Sí, por 1111 periodo de tres ejercK:ios 

luxealblqo No hay periodo miDimo ni máximo Sí, sin especificar 

Hollada No hay periodo millilllo DÍ máximo Sí, sin especificar 

Ponupl 
Mínimo de 1111 ejercicio y máximo 

de cuatro Sí, por un periodo de cuatro ejercicios 

Espda 
MiDimo de tres ejcrticjos y máximo 

de oueve' Si, por UD periodo de UD ejercicio 

Sucaa No .bay periodo míDimo ni máximo Sí, sin especifiCar 

RaBo lJai6¡ No hay periodo lllilimo DÍ lllÍiiiiiO Sí, por an periodo de la ejercicio 

• En Espa6a este sistema de rotación obligatoria ha sido suprimida por la 
Ley 211995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada. 

Fuente: Informe MARC. 



106 PARTE t.• LA AUDITORIA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS 

Ill.l. Situación actual de la auditoria de cuentas: 
propuesta de una reforma 

La exigencia de la instauración de un régimen de control ex-
temo a la sociedad, a diferencia del sistema contemplado en •!·:. 

nuestro país con la Ley de Sociedades Anónimas de 1951, res- .. 
ponde principalmente a dos grandes razones: la primera de ellas 
atiende al hecho de que la realidad económica exigía que el con- ! 
trol se extemalizase; y, la segunda, es consecuencia de la integra- ~ 
ción de España en la CEE, lo que supuso, entre otros cumpli- ·1'· 

mientos, la transposición de la Séptima y Octava Directivas del 
Consejo de la Comunidad Económica Europea (CEE). 

Fruto de estas dos razones, surgió la actual Ley de Auditoría, .··¡;~ 
que representó un hito importante y necesario, ya que con la 
mencionada incorporación a la CEE así lo exigía, siendo la pri-
mera de todas las que adoptó el Estado español. Desde su im-
plantación ya han transcurrido cerca de quince años, durante los 1 
cuales se han manifestado inconvenientes, tanto en su contenido J 
como en su aplicación, haciéndose necesario una reforma sus- ¡· 

tancial de la Ley para ajustarla a la actual realidad SO<(ial y profe- ,.· 
sional. 

En este sentido, el anterior presidente del ICAC, don Antonio 
Gómez Ciria [GOM98, 13], en las conclusiones de su artícu­
lo manifiesta que: «Cualquier modificación de la Ley de Audito­
ría de Cuentas debe tener presente el resultado de los trabajos que 
se están debatiendo en la Comunidad, ya que corresponden a te­
mas fundamentales que condicionarán el ejercicio de la actividad 
de auditoría de cuentas, así como el "gap de expectativas" con el 
objeto de presentar una solución a la necesidad de infonnación 
planteada por los usuarios de los informes de auditoría. En esta 
línea, el Parlamento ha aprobado una proposición no de Ley don­
de insta al Gobierno a presentar un proyecto de modificación de 
la Ley de Auditoria teniendo en cuenta los resultados de tos estu­
dios analizados por el Subcomité técnico.» 

Es de interés señalar, sobre esta cuestión, el artículo elabora­
do por el socio-director de Arlhur Andersen y actual Presidente 
del ICAC, don José Luis López Combarros [LOP96b,49], donde 
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considera que la Ley se tiene que adaptar a las necesidades espa­
ñolas, pero dentro del entorno de los países de la Unión Europea; 
considerando que, tanto las instituciones profesionales como los 
usuarios de los informes de auditoría, deberían realizar un estu­
dio con detenimiento acerca de lo que se pretende con las audito­
rías, de tal forma que contribuyera favorablemente a la elabora­
ción de una nueva ley. 

Sobre este particular, el señor Roca y Junyent [ROC97, 171] 
opina lo siguiente con respecto a la situación actual: «Con aquel 
primer paso (la aprobación de la Ley) se reforzaba la transparen­
cia y fiabilidad de los datos económicos de las empresas, sobre la 
base de una información económico-contable más ajustada a la 
realidad y a las exigencias del momento. Pero, es evidente que 
con el transcurso del tiempo, la propia práctica de la Ley, ha 
puesto de manifiesto sus insuficiencias, más allá incluso de las 
primeras criticas que su aparición provocó por parte de diversos 
sectores. Por unas u otras razones, existe hoy una generalizada 
aceptación sobre la conveniencia de proceder a modificar la Dis­
posición legislativa del año 1988.)) 

Por otro lado, el anterior presidente del IACJCE, don Jesús 
Peregrina 89, formula los puntos esenciales de la propuesta de re­
forma de la Ley de Auditoría de Cuentas, que a continuación re­
sumimos: 

- Definir la auditoría como una actividad profesional, den­
tro de un entorno similar al existente en la Unión Europea. 

- MOOificar la intervención de la Administración Pública en 
el control técnico y la consiguiente facultad sancionadora de ca­
rácter administrativo. 

- Modificar la responsabilidad del auditor, clarificando la 
situación existente y adoptando idénticos criterios a los aplicados 
en el resto de la Unión Europea. 

- Regular plazos de prescripción de la responsabilidad del 
auditor, adaptándolos a la realidad social, evitando el ana~ronis-

89 Boletin informativo «Auditores» núm. 25, noviembre 97-enero 1998, 
IACJCE. 



108 PARTE t.• LA AUDITORIA DE lOS ESTADOS FINANCIEROS 

mo que supone aplicar un plazo de quince años para la responsa­
bilidad contractual no coincidente en absoluto con el plazo en el 
que es obligatoria la conservación de los papeles de trabajo o la 
de los propios de la sociedad de auditoría de cuentas y de la audi­
tada. 

- Regular con mayor precisión y exactitud el tema de la in­
dependencia del auditor. 

Como sostiene don Pablo Picazo 90: (<La actual Ley de Audi­
toría de Cuentas necesita de manera urgente una reforma que no 
puede quedarse en unas cuantas pinceladas sobre ciertos temas 
puntuales. Además de esos temas concretos -como pueden ser 
la responsabilidad, las incompatibilidades y las sanciones- que 
quizá técnicamente pudieran regularse sin abordar una reforma 
en profundidad, creo que la ley, y lo digo desde un convenci­
miento personal pero que me consta que es compartido por mu­
chos compañeros, necesita un cambio de enfoque hacia la auto­
rregulación profesional. Y eso pasa no sólo por el reconocimien­
to fonnal de lo que es una profesión sino por replantear la 
posibilidad de su ejercicio como tal, incluyendo a la.vez el re­
planteamiento de la propia existencia y las funciones del ICAC. 
Por otra parte, entiendo que la presencia de la auditoría en el con­
junto del ordenamiento juridico mercantil. más allá de la Ley de 
Auditoría, es también susceptible de mejora y seria necesario que 
se abordara conjuntamente con la reforma de dicha ley para que 
resultase coherente.» 

Cabe destacar la propuesta de modificación de la Ley de Au­
ditoría que realiza López Casuso [LOP97 ,51}, de las que resalta­
mos las siguientes: 

• La autorregulaci9n. 

• La delimitación de responsabilidades en forma clara y 
precisa. 

• El régimen sancionador. 

•. I..a función del organismo regulador (ICAC). ·. 

• Boletín ~vo ~ núm. 23, mayo-jwW> 1991, IACK:S. 

l 
l ; 
l ¡ 

1 



CAP. 111.-l.A AUDITORIA EN ESPAiilA Y SU ENTORNO 109 

No obstante, el IACJCE ha elaborado el Libro Blanco de la 
Auditoría de Cuentas en España, donde se analiza con deteni­
miento la situación del sector y la práctica profesional de la audi­
toría de nuestro país, además lo compara con los paises que com­
ponen la Unión Europea. Se apuntan los problemas que tiene ac­
tualmente la auditoría facilitando soluciones a los mismos, 
señalando la urgente modificación del marco legal vigente. 

El Libro Blanco incorpora opiniones de los principales gru­
pos que están relacionados con la actividad y práctica profesio­
nal 91 • El documento finaliza con un capítulo con las principales 
conclusiones y un anexo con tablas y datos estadisticos relativos 
a la auditoría. 

Con posterioridad, el IACJCE ha realizado una encuesta 92 

entre auditores ejercientes 93, teniendo como objetivo, como ya 
se ha dicho anteriormente, conocer la opinión de este colectivo 
con respecto a una serie de problemas y aspectos que afectan a la 
profesión. Entre esos problemas se encuentra la reforma de la 
Ley de Auditoría de Cuentas, obteniéndose unos resultados a fa­
vor de la refonna aplastante; de cada diez encuestados ocho (81 ,2 
por 100) consideran urgente la aprobación de la modificación de 
la Ley; adicionalmente, la gran mayoria de la muestra (99,3 por 
1 00) se decanta por que la participación de los profesionales en la 
refonna legal es necesaria. 

Esta Corporación, atendiendo a las conclusiones de la en­
cuesta, así como al Libro Blanco, ha elaborado un Proyecto de 
Ley de Amiitoria de Cuentas [INS97b] que en la actualidad está 
pendiente de sugerencias aportadas por los miembros de la Cor­
poración, de otras Corporaciones de Auditores y del ICAC. 

En .el siguiente cuadro lli.3 resumimos y comparamos las 
principales·novedades del botrador de Ley de Auditoría propues­
to por el IACJCE y la actual Ley de Auditoría. 

91 -~ auditores, Administraciones Públicas, organismos e insti­
tuciones. uuarios o _gansates de la información económica, fuerzas parlamenta-
rias, etc,, . . . •. . . . 

t2 La oncUéilla. ba sido~ por el IACJCE en septiembre de 1999. 
93 m tMDdo de la lllllCSUa es de 802 entrevistas telefónicas, entre una se­

lección aleatoria sobre el listado del ROAC 
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CUADRO 111.3.-Comparación entre la Ley de auditoría actual 
y la propuesta del IACJCE 

Ley de Audiloria (aclllal) Booador de Ley de Auduoria 

CAPÍTULO l. DE LA AUDITORÍA DE CUENTAS 

DtjiiUcióft de mulitorío 

Es UDa actividad ( art. 1) Es UDa actividad profesional (art 1) 

hcfomtt ~ Auditorúl 

Opinión téalica (art 2) Opinión profesiooal (m 2) 
Basada en principios y oormas deiiCAC Basada en priDcipios y liOlllliS ~ ICCpl3-

dos 

CAPiTuLO U. DEl EJER.OQO DE lA AUDITORÍA DE C1JENTAS 

No es uecesario es1ar inscrito eo alguna ()[ganim- Ncccsidad de CSiar inscritos en alguna de las O!plli· 
ción proftsional exisenle (art. 6) zaciooes existentes (art 6) 

IDcompatibilidad de 3 aftos para poder · activi-
dad de auditnria de las ~o~ con las 
que 8C ha lll8lllalido relacióo (art. 8.lplrtldo 3) 

Reduccióo de la ~dad a 1 lllo (art. 8, 
apartado 3) 

Socios de sociedades de auditoóa Sólo penooas fl. 
sicas (art. 10) 

Socios de sociedades de auditoria: Sólo penonas fi. 
sials y sociedada de lllltitorb (art. 10). 

ConservacÍÓil y custodia de documelltlción: 5 ailos Cooservacióll y custodia de documentación: 4 ll1os 
(art 14) (att. 14) 

CAPinJLo ID. DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES 

Régimell sancionador de carídcr adminislr1livo Régimal sanciOIIIdor de tuádef profesional (art. 
(art. 21) 11) 

CAI'ÍTIJLO IV. DEL INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORÍA DE CUENTAS 

l'rllllfcnm el inllitulo c:n OON~ NACIONAL 
DE CONT ABIUDAD Y AUDITO A DE CUEN-
TAS 

CAPiruw V,. DE LA CO!PORAOÓN DE 
. DBECHO PUBUCO Jlf..P.RESOOATIV A DE 
LOS AUDITORilS DE aJENTAS 

C1ar 1111 úaica oorpmción lcpiCSI$!M de los 
IIJIIil¡m de llllrAIIIS: lmlilulo de Aucliloles de 
Qalll de Espda 

~ ·~ 

Fuente: Elaboración propia a partir de la propuesta de refonna de la Ley del.~~.-.· .. : 
IACJCE. . ~ 

1 
1 
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Los puntos a resaltar de la refonna propuesta por ellACJCE, 
son fundamentalmente, entre otros, los siguientes: 

- La definición de auditoría como actividad profesional, 
matiz alejado del concepto de profesión que proponen otros, y 
más cercano al que recoge la Ley. 

- Muy unido al anterior están los cambios relativos al infor­
me de auditoría, donde se propone sustituir la opinión técnica 94 

por una opinión profesiona/ 95 , más acorde con otros países de la 
Unión Europea. 

- Otro aspecto a destacar es el de la reforma del régimen de 
incompatibilidades, que es muy severo en la actual Ley de Audi­
toría. 

- Otra de las cuestiones tratadas es la de admitir como socio 
de una auditora a otra finna, dado que el marco legal actual impi­
de que una sociedad de auditoría sea socio de otra fmna. 

- En materia de responsabilidades, también se proponen al­
gunas reformas, tales como una menor intervención administra­
tiva y frente a una responsabilidad ilimitada propone una res­
ponsabilidad específica frente a las empresas auditadas y los 
destinatarios del informe, aunque también recoge una responsa­
bilidad frente a terceros perjudicados en caso de dolo o negligen­
cia grave. 

-Por último, el IACJCE considera que el texto de la nueva 
Ley debe establecer la aotorregulación de la profesión. Según su 
propuesta, el ICAC se quedaría con un papel subsidiario en la tu­
tela de los auditores. 

Por su parte el Grupo 20 96, que agrupa a dieciséis firmas me­
dianas, tieBe su propia reforma, opinando que para aumentar la 
credibilidad de la profesión, hay que reforzar la experiencia prác-

94 La opinión técnica del auditor se basa en los principios y normas conta­
bles deiiCAC. 

9s La opinión profesional estaria basada en principios y normas contables 
generalmente ~daa, bien del lASC (Comité lntemacional de Nonnaliza­
cióa Coatable), bien comunitarias. 

96 Nota~ on el diario económico «Expansión» de 15 de abril de 
1999. 
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tica ampliándola de tres a cinco años, así como la formación con­
tinuada. Sobre esta cuestión, las corporaciones no proponen 
grandes cambios, excepto el Instituto que cree que se debería am­
pliar la práctica profesional a 4 ó 5 años. 

Dada la variedad de reformas planteadas con anterioridad, 
aunque prácticamente todas caminan en una misma dirección, a 
continuación desarrollaremos aquellas que consideremos las más 
relevantes para nuestro trabajo, no obstante tenemos que indicar 
que alguna de ellas se desarrolla en capítulos posteriores, como 
la relativa al informe de auditoría. 

III.2.1. DICOTOMÍA ACTIVIDAD VERSUS PROFESIÓN 

Una de las cuestiones más problemáticas que se viene plan­
teando por parte del colectivo de los auditores es el de reconocer 
a la auditoría como una profesión, y no como una actividad, 
cuando realmente es una función que ejerce un profesional. 

Acudiendo al Diccionario de la Real Academia Española de­
fine actividad como «la facultad de obrar» y, por su parte, profe­
sión la define como <<el empleo, facultad u oficio que una perso­
na tiene y ejerce con derecho a retribución». Con lo cual llega­
mos a la conclusión que ambos términos no significan lo mismo, 
ya que un profesional es el que ejerce una profesión, mientras 
que la actividad profesional seria la obnl que puede llevar a cabo 
un profesional. 

Tanto la Ley de Auditoría 97 como el Reglamento que la desa­
rrolla aluden constantemente al término actividad. La Ley mani­
fies1a por su parte que la auditoría desarrolla una actividad, cuan­
do en rigor es una función social reali2:1da por profesionales idó­
neos, siendo su finalidad la emisión de un juicio responsable 

<rT Destacando )as más importantes, co primer lupr la Ley en el apar1ádo n 
de la Introducción confiBura ala Ley COI'ftO una actividad, enteftdiendo, asimis­
mo, on el Capitule J, 8l1ic'ulo l.l, la audí&oria c:omo UM actividad, ~ 
esta actividad co el Capitulo 11, articulo 6. Por" tOparte el Reglamento m el Ca­
pitulo Primero, artíeulo t, Colleepto 1, áttiende que 1a auditorfa de cuentas es 
una actividad realizada por una persona cualifu:ada e independiente. 
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acerca de la información contenida en los estados contables exa­
minados. 

Con respecto a quién debe realizar la auditoría, la Ley en el 
artículo 1.3 establece explícitamente que: «Tanto la auditoría de 
las cuentas anuales y del informe de auditoría como cualquier 
otro trabajo de revisión o verificación contable( ... ) tendrá nece­
sariamente que ser realizado por un auditor de cuentas ... » En este 
mismo sentido, el Reglamento expresa claramente en el artícu­
lo 1.2 lo siguiente: «La actividad de auditoría de cuentas tendrá 
necesariamente que ser realizada por un auditor de cuentas ... >> 
Conforme a lo anterior, inferimos que la auditoría es una activi­
dad que la deben realizar profesionales que llamamos auditores. 

Una vez aclarada la terminología y en consonancia con el 
profesor Larriba [LAR95,31 ], entendemos que los aspectos ca­
racterísticos de una profesión organizada son aquellos en las que 
sus integrantes constituyen un grupo social en el que se aprecian 
las siguientes notas definitorias, y que los auditores cumplen en 
el ejercicio de su profesión: 

• Ejecutan una actividad o actividades diferenciadas del res­
to de otros profesionales. 

• Detentan unos conocimientos que han alcanzado por la vía 
del estudio o por la vía de la práctica. 

• Han superado pruebas de aptitud que les habilitan para 
ejercer la actividad. 

• Manifiestan una actitud personal corporativa de pertene­
ciente al grupo. 

• Asumen responsabilidades, ya que en el ejercicio profesio­
nal mantienen autonomía individual. 

• Aceptan unas 1lOI'tnaS éticas de comportamiento. 

Ante tal situación, no hay duda que legalmente la auditoría es 
una activjdad profesional que realizan unos profesionales llama­
dos auditores, que cumplen los requisitos generales que caracte­
riz.an . .a un prQfesioual Además esta profesión sólo puede ser 
e~ por los' auditores debidamente titulados y homologados. 
Se trata pues, como afinna Arana [ARA92,21], de una actividad 
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profesional que requiere: «Conocimientos teóricos idóneos y es­
pecializados, una deontología realmente severa. unas normas 
técnicas de actuaciones prácticas, una organización profesional 
que vele por la calidad de los trabajos de auditoría de cuentas, por 
la tutela de los intereses implicados y que deban ser objeto de 
protección, etc.» 

Para reafirmar esta idea a continuación transcribimos lo que 
manifiestan los profesores Larriba y Serrano [LAR99,6l] con 
respecto a la actividad profesional: «En conclusión, si considera­
mos al auditor como profesional es en razón de que la actividad 
reservada que realizan es sumamente relevante desde el punto de 
vista social, lo que ha hecho que la propia actividad se convierta 
en profesión (como es el caso de la odontología separada de la 
medicina). Esta situación probablemente llevará a que se amplíe 
su campo de actividad a otros ámbitos, ahora fuera de eUa si nos 
atenemos a su cometido estricto, siempre que los profesionales 
auditores cuenten con los conocimientos necesarios para em­
prender dichas nuevas actividades y éstas no sean materia reser­
vada a otras profesiones.» 

Si bien, tenemos que mencionar que en su día se interpuso UD 

recurso 98 contra la Ley de Auditoría, por el que se justificaba una 
mayor independencia el considerar que la Auditoría de Cuentas 
como una profesión liberal, sin que deba configurarse como ejer­
cicio de funciones públicas, ya que «el auditor no tiene como mi­
sión el certificar o adverar como válidas, verdaderas o existentes, 
las partidas de la Contabilidad que verifica, sino, simplemente, 
formular los informes que se exigen a las diversas entidades en el 
marco de su competencia». En contraposición a este argumento, 
el Abogado del Estado, y uí lo confinn6 en varios de sus Funda­
mentos la sentencia 386/1993, de 23 de diciembre, del Tribunal 
Constitucional, manifestaba 'fue la Ley de Auditoria de Cuentas 
no tiene por objeto regular la profesión de Auditor entendida 
como co~unto de actividades o funciones, sinO que de todas las 
posibles actividades los auditores sólo pretenden regular una 

98 1tecurso 1'5 dt octubre de 1988 ~ 1632188-pl'OIDO'Yido par fe­
derlco·TriJWiguema Menilwz~ ~de-otro&50,~del 
PIP.tido~ 

' j 
-~ ., 
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sola: la Auditoría contable. En este sentido se afirma que «lo que 
regula la Ley no es la profesión de Auditoría, sino la actividad de 
Auditoría que podrá ser realizada por profesionales, pero ni éstos 
tienen por qué realizar sólo esta actividad, ni ésta ha de ser exclu­
sivo objeto de una única profesión, ya que nada se opone a que se 
realicen por profesionales con diferentes titulaciones». En la ex­
posición de motivos de la sentencia, el Tribunal considera que la 
Auditoría de cuentas es una actividad integrada en una profesión, 
considerando que <<regular una actividad no es, forzosamente, re­
gular una profesión, y menos aún regular la organización corpo­
rativa de unos determinados profesionales( ... ); la Ley no contie­
ne las normas que característicamente regulan una profesión, 
como son la titulación requerida. el campo en el que se desarrolla 
la profesión. las obligaciones y derechos de los profesionales, las 
normas deontológicas que han de seguir y, en suma, su organiza­
ción corporativa ... » [FER97, 149-150]. 

Nosotros entendemos que el problema se vuelve a repetir, es 
decir las corporaciones existentes no son unánimes sobre esta 
cuestión, y es solamente e) Instituto de Censores quien está inte­
resado en que la nueva Ley reconozca a la auditoría como una 
profesión, para que de alguna forma el Instituto sea reconocido 
como Colegio Profesional. 

111.2.2. INDEPENDENCIA E INCOMPATIBD.JDADES DE LOS AUDITORES 

El término independencia 99, que está regulado tanto 
en la Ley de Auditoría 180 [BOE88], como en su Reglamen-

99 El uso de la palabra «independencia)) en sí misma ha creado a menudo 
malos entendidos a1 discutir sobre este tema, ya que por sí misma la palabra pa­
rece deftotar una nonna absoluta que tos profesionales deben conseguir. Lo que 
lleva a los~ a suponer que una persona. que ejen:ite su juicio profe­
sional debe estar libre de todos los aspectos económicos. financieros y de cual­
quier otra naturaleza que parezca que implican dependencia de cualquier clase. 
Debido a qoe esto es manifiestamente imposible, ya que todo componente de la 
sociedad depende y se relaciona con otro, por lo que con el uso de la palabra 
~ en~litariotapecto a cualquiera que toma decisiones se corre 
ot 1Ítllp dd~-expec:tal:ivas que oo se pueden alcanzar y que llevan equí· 
vocos, sepido de criticas y decepciones. 

180 ~8.1. Los auditores de cuentas deberán ser independientes.. en 
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to 101 [BOE90b], está incardinado al término incompatibilidad y 
por ende a la libre prestación de servicios, como se puede apre­
ciar después de la lectura de este artículo 8 de la Ley. 

Por su parte las Normas Técnicas de carácter General 
[ICA91,1.3.2] especifican claramente que: «La independencia 
supone una actitud mental que permite al auditor actuar con li­
bertad respecto a su juicio profesional, para lo cual debe encon­
trarse libre de cualquier predisposición que limite su imparciali­
dad en la consideración objetiva de los hechos, así como en la 
formulación de sus conclusiones.•• 

No obstante, el Libro Verde [LIB96,4.7] plantea la dificultad 
de establecer una definición común sobre independencia, tenien­
do que acudir a la definición de independencia dada por la FEE. 

En el documento de opinión la FEE sobre <<Auditoría, inde­
pendencia y objetividad» [FEE95], trata específicamente la inde­
pendencia y objetividad del auditor. En él se dice que la expre­
sión de una opinión objetiva deberá ser siempre el objetivo final 
de la auditarla. Independencia es el principal medio por el cual el 
auditor demuestra que puede llevar a cabo su labor de una forma 
objetiva. Clasifica la independencia en dos tipos: 

· • Independencia mental. Estado o actitud mental que toma 
en cuenta o considera todos los aspectos relevantes de la labor 
que se está realizando y ningún otro. 

• Independencia en apariencia. Reconocimiento por el pú­
blico de hechos y circunstancias que son tan importantes que un 
tercero con conocimiento suficiente podría cuestionar la objetivi­
dad del auditor. 

De todas formas aclara que cuando se trata el tema indepen­
dencia en leyes y normas profesionales, se trata aolamente de in­
dependencia en aparioncia. 

:; 
el ejercicio de su funcióo, de las c:mpn:sas o CDtidadcs auditada&. 2. Serio en ; 
todo c.ao iDcompllibla ea el cjelclcio de BUS fuaciorJes respec110 a una aopresa ~ 
o entidad. ..• ) ~ 

llll Ea tos atieulos 36 al 41 del CapttuJo • de la Sección l. ~ 

1 
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En opinión de los profesores Cañibano y Castrillo [ CAÑ99,37]: 
«El problema de la independencia se centra en la posibilidad de que 
el auditor por el desempeño de su actividad disponga de informa­
ción relevante, no observable por el '1Júblico en general" y, por la 
existencia de intereses o influencias, adopte un comportamiento 
oportunista, no informando sobre la misma, encontrándonos ante un 
problema claro de información asimétrica.» 

Sugiere el profesor Gul [GUL89,40] que los auditores no 
sólo deben ser independientes, sino que deben aparentar inde­
pendencia cara a los usuarios de los estados financieros y hacia 
terceras partes. 

No obstante, según el catedrático Arruñada [ARR97 ,25-26], 
afirma que: «Desde el punto de vista social, no es generalmente 
óptimo que el auditor sea meramente independiente. Lo que se 
necesita del auditor es que ejerza su juicio profesional con inde­
pendencia. Pero seria perjudicial que, para preservar su indepen­
dencia, le obligáramos a dejar de efectuar un juicio profesional, 
porque éste permite comunicar información valiosa a los usua­
rios de las cuentas socialeS.)) 

La independencia del auditor hay que entenderla como una 
regla de actuación profesional; sin embargo, como exponen 
Almela y García [ALM92, 7], esta actuación profesional está im­
pregnada de otras caracterlsticas como son la ética y disciplina, 
el control de calidad y el secreto profesional, por tal motivo la in­
dependencia no se puede aislar, y hay que considerarla como un 
conjunto que asegura y ofrece una garantia de información pre­
sentada por las empresas. 

Por lo que respecta a la UE, aunque en las Directivas se hace 
mención a Ja independencia. en ninguna de ellas se define el 
concepto. No obstante, en el artículo 24 de la Octava Directiva 
[OCT84}, detamiDa que los Estados miembros deben prescnbir 
que la$ ·paliOUS autorizadas para el control legal de los documentos 
contables no puedan efectuar dicho control cuando no sean inde­
pendienta según el Derecho del Estado miembro que lo imponga. 

En. los ~s Unidos el concepto de independencia es tam­
bién fundamental para el trabajo de auditoría, y así lo argumenta 
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la SAS-26 «Association with Financia/ Statements» (Relación 
con Estados Financieros), según se recoge en la Guía de Audito­
ría de Miller [MIL98,2.05), cuando exige que el auditor indepen­
diente se abstenga de rendir una opinión sobre los estados finan­
cieros, aun cuando todas las nonnas de auditoría generalmente 
aceptadas hayan sido observadas. 

Sin embargo, los escándalos desatados últimamente en los 
Estados Unidos por una de las empresas que lideran el sector de 
la auditoría, ha obligado a replantearse a la SEC nuevas normas 
para los auditores en tomo a la independencia. El portavoz de la 
SEC, Chris Ullman 102, ha asegurado que: «La independencia es 
el pilar básico del mundo de la auditoría. Es lo primero que se 
aprende cuando se estudia para ser un profesional Por eso este 
caso es muy preocupante, ya que demuestra que algo no funciona 
en el sector.•> La SEC pondrá en marcha próximamente una nue­
va nonnativa que obligará a todas las compañias que sean audita­
das a hacer públicos los resultados de la auditoría junto a sus in­
formes anuales, siendo su intención mejorar la transparencia del 
trabajo realizado por las firmas auditoras y elevar el nivel de cre­
dibilidad de la situación financiera de las empresas que se pueden 
ver perjudicadas por la falta de independencia de las auditorías. 

La IFAC también se está replanteando tmas nuevas normas 
sobre la independencia del auditor para tratar de adaptarse a la 
nueva realidad económica. La Presidenta del Comité de Etica de 
la IFAC, Marlyn Pandergest 101, considera que tos .cambios en 
este campo se producirán dentro de dos años. ya que en la actua­
lidad se está revisando la guía sobre independencia por parte de 
este organismo. 

El grado de independencia que puede manifestarse en la rela­
ción auditor/cliente, se fundamenta primordialmente en dos as­
pectos: 

• La subotdioación.cconómica del auditor: a .s.o cliente. 
· • La competel\ci&, etr ooasi0ne8 4esleal, en el mercado de 

aadítoria. · · 

102 Dec&ar.:jonea m:ogid!la Cb el diario t<El Paialt de 16, de eaeto de 2000. 
w Declar8c1ones ~en el· diario~ ~ObJI: de 23 de 

GUii20 MlOOCJ.. . ': " . . . ., . . . :. ; 
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La opinión planteada por las profesoras Almela y García 
[ALM92,12], van en la dirección de, por un lado, diversificar los 
servicios a prestar por los profesionales independientes, evitando 
que los ingresos procedan sólo y exclusivamente de los clientes 
auditados, y con respecto a la competencia creen en cierta forma 
que es lm3 garantía de calidad y evitan al mismo tiempo precios 
abusivos. 

En esta linea, Soto [SOT97,95] argumenta que la prestación 
de otros servicios de alguna forma ayuda a comprender la gestión 
de la empresa cliente, y esto revierte en beneficio de la propia au­
ditoría; y por·otra parte indica que «no es demostrable que la re­
lación entre volumen de honorarios por prestación de otros servi­
cios represente una amenaza a la objetividad e independencia del 
auditor. No obstante, es evidente que deben existir ciertas limita­
ciones a la prestación de servicios por el auditor ... ». 

La evidencia empírica, como argumenta el profesor Arruña­
da [ARR97b,213]: «No apoya la alegación de que la prestación 
de servicio1, incluso a clientes de auditoría, perjudica la indepen­
dencia del auditor. Ni los estudios realizados en los Estados Uni­
dos desde los años setenta sobre casos de auditoría fallida ni los 
que emplean indicadores indirectos detectan ninguna relación 
causal entre servicios y falta de independencia.» No obstante, 
añade que: «La prestación de servicios sí parece generar, sin em­
bargo, una percepción por parte del público de que la indepen­
dencia puede verse perjudicada.» 

Por su parte, los profesores Larriba y Serrano [LAR99,89], 
advierten que el riesgo real de la independencia consiste en que 
debe juzgar el trabajo de una empresa de la cual está recibiendo 
unos honotwios por las labores de auditoría, encontrándose el 
auditor ante la disyuntiva de primar su deber profesional de la 
objetividad frente a los intereses de mantener al cliente y la factu­
ración. El riesgo de independencia se acrecentará si además le 
proporcióna otros servicios. 

Con el objeto de fortalecer la independencia del auditor, se 
han Constituido los Comités de Auditoria 104• La constitución de 

104 Los Comités de Auditoría son una forma de cootrol empresarial iode· 
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los Comité de Auditoria eficaces e independientes de los órga­
nos ejecutivos de las empresas, expresa Femández Femández 
[FER94,261 ], ayudan a reforzar la independencia de los audito­
res externos frente a la dirección de las empresas. En esta misma 
línea, manifiestan Cañibano y Castrillo (CAÑ99,31 ], los Comi­
tés de auditorias han sido contemplados como una medida eficaz 
para fortificar la independencia del auditor. Sin embargo, al esta­
blecer como obligatorio el Comité de Auditoria 105• esto supone 
un coste elevado y su eficacia aún no está comprobada. 

No obstante, aunque es relativamente reciente la implanta­
ción de los comités de auditoria en los consejos de administra­
ción españoles, la mitad de las principales compañías cotizadas 
españolas tiene dicho comité, según un estudio de la consultora 
Spencer Stuart 106• 

Es un hecho aceptado por la profesión, afirma Bello 
[BEL97 ,66] que la independencia del profesional se ve afectada 
en la práctica mercantil por los servicios ajenos a la verificación 
contable que los auditores prestan a las empresas donde desarro­
llan su labor, que de alguna forma se ven enweltos eo el funcio­
namiento de las entidades analizadas, en parcelas tan distintas 
como el control interno, aspectos jmídicos y tributarios, los siste­
mas de infonnación, consultoria,. recursos humanos, etc. 

Sin embargo, desde los inicios de la profesión auditora, los 
profesionales independientes han venido prestando una gran va­
riedad de servicios a sus clientes. Esto se debe, en opinión del 
profesor .Amlñada [ARR97a,51], a que la producción conjunta, 
tanto de la auditoría como la de los servicios, proporciona venta­
jas de costes, ya que la prestación de servicios se ve favorecida 
por el conoeimiento logrado por la auditoría, y por otro lado, los 
servicios prestados incrementan la· capacidad del auditor en com-

pcllldicnte :a1 más alto nivel dentro de 1aa empreeas. sureen como~ 
de inegu1aridadeB en la infOl'IDioción fiaaDcicnl en ~ de quiebru. JUN)CQ· 
sión de pagos y actos ilegales en las empresas. · · · 

1~ En España el Código de Buen. Gobic:mo (1998); eJabcndo· por Manuel 
O~ b8 tenido un papel clave en la implantación de los Comités de Atadi· 
~ . ' 

!06 Public:ado por el diario ecoaómic;o 4<ExpansióiD> de 1 de ~ de 
t999. . 
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prender la etnpn:sa y sus circunstancias especificas. Es más, aña­
de que «la alegación de que la prestación de servicios a clientes 
de auditoría perjudica la independencia del auditor no encuentra 
apoyo en los estudios empíricos del problema, entre los cuales se 
incluyen análisis retrospectivos de auditorias fallidas>>. 

En cuanto a estos servicios, en el ámbito de la UE existen 
nonnas que imposibilitan a los profesionales independientes de 
la auditoria o personas que mantengan algún tipo de vinculación 
personal con la entidad o con las partes relacionadas. Además, en 
todos los Estados miembros, excepto en Italia, se han establecido 
leyes y reglamentaciones que evitan que el auditor estatutario 
acepte contratos de auditoría en que el auditor (o personas rela­
cionadas) tengan un interés financiero directo o indirecto en/o re­
lación financiera con la entidad o partes relacionadas. Asimismo, 
en todos los países hay leyes y reglamentaciones que impiden 
que el auditor estatutario acepte contratos de auditoria en que el 
auditor (o personas relacionadas) tenga una relación comercial 
con la entidad o las partes relacionadas. 

En el cuadro lll.4 recopilamos los distintos servicios que 
están autorizado y que puede prestar un auditor estatutario en el 
ámbito europeo. De la lectura del cuadro deducimos que en Bél­
gica, Francia e Italia no se permite realizar ningún servicio en la 
empresa auditada. Por el contrario en Irlanda, Luxemburgo, 
Suecia y Reino Unido se permite prestar al auditor todo tipo de 
servicios en relación con la empresa en la que desarrolla su la­
bor; el resto de paises permiten realizar algunos de los trabajos 
y otros no. 

Con respecto a las medidas de salvaguardia de prestación 
de servicios de los auditores a los clientes, el Libro Verde 
[LIB96,4.13]lo expone en los siguientes términos: «Dichas me­
didas podrían consistir en limitar los demás servicios a aquellos 
cuya naturaleza y calidad se correspondan con el perfil profesio­
nal del auditor y que ofrezcan pocas probabilidades de debilitar 
su objetividad, o en exigir que se desglosen los honorarios de los 
servicios de auditorfa y de otro tipo. Una resolución consistente 
en inapectir que el auditor preste ningún servicio al cliente de la 
independencia de cara al exterior. Sin embargo, la práctica ha de· 
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CUADRO III.4.-Servicios que pueden proporcionar 
a un cliente de auditoría 

RELACIÓN DE SERVICIOS ESTADO MIEMBRO 

T eneduria de libros.(:ontabilidad DiDiman:a, hlmda, l...uxemblqo. Hollnda, Putu-
gal, Suecia y Reino Unido 

Austria, Dilmman;a, FinlaDdia. Akruania, Grecia, 
lmpuesiOS lrlallda. Luembul¡o, Holada, ~. Espda. 

Suecia y ReiDo Unido 

Servicios legales 
Austria, FiDIIDdia, AIC11131lia, lrl3llda, Luxcmbur-

!O· HolaRda, Espafta, Suecia y Reino Unido 

AUSiria. Dinamalta, Finlandia, Alemallia, Grecia, 
Ascstlria Irlanda, lmcmburgo, Holanda, Ponugal. Espñ, 

Suecia y Remo Unido 

AIISiria. Dinarnarc¡, Finlandia, Alemania, Grecia. 
AiesoAmitalo solm immiónlfinallciacióD lrlanda.luxembulgo, Holmda. PortugaL Espa6a. 

Suecia y ReiDo Unido 

Austria, OiJiamart¡, Filllaadia. Alemloia, Grecia. 
Asesoramiclllo sobre viabilidad lriaada, Luxemburgo. Holmda. &pala. Suecia y 

Reino Unido 

Fuente: Informe MARC. 

mostrado que esta solución no es una alternativa viable, ya que es 
demasiado fácil eludirla, haciendo que preste el servicio una em­
presa asociada o perteneciente al mismo grupo.~> 

En España la única incompatibilidad para los auditores con­
tenida en la actual normativa es la de realizar la actividad relacio­
nada con la contabilidad y teneduría de libros. Esto es así porque 
el Código de Comercio un exige que la contabilidad la realice 
personalmente el empresario o las personas en que delegue, pero 
en cualquier caso el empresario se responsabilizará de la misma. 

Otro aspecto criticado es la prohibición de trabajar en la em­
presa en la que se ha realizado la auditoría basta transcwridos 

107 Artículo~5.2 del Código de Comercio: «La contabilidad será llevada di­
rectamente por los empresarios o por otras personas débidamente autorizadas. 
sin perjuicio de la responsabilidad de aqu~Uos. Se presumirá couoectida la auto­
rización, saJ\'o pNeba en contrarie»). 
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tres años ulll. En palabras de Bello [BEL97,71], considera que 
este supuesto, en puridad no es una incompatibilidad. sino una 
prohibición, puesto que no hay solapamiento entre el ejercicio de 
funciones auditoras y la realización de la conducta prohibida por 
la norma. 

Ante la adopción de normas restrictivas que prohíben la pres­
tación de servicios con carácter general o particular, o bien que 
introducen cautelas o restricción, considera el profesor Arruñada 
[ARR97b,215] que: «Las reglas prohibitivas de carácter general 
son claramente desaconsejables, tanto desde el punto de vista del 
mercado de auditoría (en el que perjudican la eficiencia y la cali­
dad) como en relación con la competencia en los mercados de 
servicios; y ello sin tener en cuenta que, además, suelen ser inefi­
caces. Por otro lado, las normas restrictivas de carácter particu­
lar, tanto si prohíben la prestación de determinados tipos de ser­
vicios como si la sujetan a cautelas específicas, son menos nega­
tivas, pero sufren también problemas notables en esas mismas 
dimensiones.» 

En la figura III.l se ha diseñado el sistema para proteger la 
independencia que actualmente está vigente a partir del trazado 
por Martinez García en su obra La Regulación de la Auditoría en 
España, con el objetivo de aclarar la situación presente. 

Sin embargo, Casanovas [CAS99,23] considera que aunque 
las reglas sobre incompatibilidades son también un campo de es­
tudio para reforzar la independencia, opina que: «La incompati­
bilidad genérica entre la realización del trabajo de auditoría y la 
prestación de otros servicios profesionales por parte de la misma 
finna o grupo profesional, es debate abierto en muchos foros que 
merece una reflexión seria, ya que su aplicación indiscriminada 
eliminaría los beneficios de la multidisciplinariedad.» 

108 La Ley de Allditoria lo recoge en el artículo 8, apartado 3. 
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FIGURA III-1.-Sistema para proteger la independencia 
en España 

1 
INDEPENDENCIA 

1 

1 
1 OBJETIVIDAD 1 IINTEGRIDADI 

1 
SISTEMAS DE INCOMPATIBIUDADES lN~I (ESPECiFICAS) 

• Cargos directivos, administrativos o 
empleados. Máximo 3 años 

• Socios o accionislas con participación: Mltúmo 9 alloa 
~ O,S% capital social 
~ 1 0"/e plllrimoDio pcnonal 

• VInculo CIJIISIIIIUinid o afiuidld bala 

1 ReQowcWn ~ 1 
el 2. • ,...00 con empreserios, directivos o 
.Admjnjsln!dcms. 

• Por lo establecido m otras dispoliciones 
Leple&. 

' 
Fuente: E1aboraQón propia/MA1tTIHez O.w:JA [MAR92,3U). 

ll1.2.3. FORMA SOCIETARIA Y REQUISITOS LEGALES 

DE LA FIRMA DE AUDITORíA 

Una de las peticiones de los profesionales es que la futura 
Ley permita admitir como socio de una auditora a otra firma. Si 
bien el actual marco legal no obliga a que las sociedades de awli­
torla tengan uoa fonna aocietaria determiDada, sólo establece 



CAP. 111.-LA AUDITORÍA EN ESPAÑA Y SU ENTORNO 125 

ciertos requisitos sobre su accionariado 109, no obstante la Ley 
impide que una sociedad de auditorla sea socio de otra finna. 

Aunque ninguna de las corporaciones ha planteado esta posi­
bilidad como una petición formal de cara a la reforma de la Ley, 
todas lo aceptan como una posibilidad, pero con ciertas condicio­
nes. Así, en palabras del Secretario del IACJCE, manifiesta que 
sería necesario que se clarificase la identificación de los socios y 
su papel y posición en el conjunto de la sociedad, con el objeto de 
saber quién tiene la responsabilidad. Por su parte, el Presidente 
del REA, advierte sobre los problemas de independencia e in­
compatibilidad que se derivarian de tener socios capitalistas en 
una empresa de auditoría. Por último, el REGA opina que en nin­
gún caso se debería romper la mayoría de auditores, ya que si se 
llega a romper se tendría que arbitrar un mecanismo que garanti­
zase la operativa de la firma de auditoría 110• 

De cara a la reforma legal, ninguna de las corporaciones cree 
que sea necesario que el nuevo texto modifique el actual régimen 
de libertad de forma societaria ni los requisitos sobre accionaria­
do (cuadro lll.5). 

CuADRo 01.5.-Requisitos del accionariado en España 
(En la actual Ley de Auditoría) 

109 La mayom del capital y del poder de la gestión debe estar en manos de 
auditores ejerácates iD&critos en eJ ROAC ( art. 1 O de la Ley de Auditoria de 
Cuentas). 

11& .e.. ·detlanciooes baa sido realizadas al dilrio eoooómico «Expan­
sióm. de lO de junio de 1999. 
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En cuanto a la forma societaria de las finnas (cuadro III.6), 
parece que el sector ha ido dejando claras sus preferencias, dado 
que tradicionalmente las firmas auditoras eran sociedades colec­
tivas tanto en España como en el resto del mundo, pero éstas han 
ido evolucionando hacia sociedades de responsabilidad limitada. 
En Estados Unidos, todas las Big Five 111 han optado por la forma 
societaria de Limited Liability Partnership (LLP) que permite li­
mitar la responsabilidad de los socios. 

CuADRO III.6.-Formas societarias de las «Big Five» 

Firma l'.splla 

Anhur Andersen Sociedad comanditaria 
PricewaterbouseCoo Sociedad aoóllima 
E~& Young Sociedad limitada 

KPMG Sociedad limitada 
Dcloitte & T oucbe Sociedad UIÓI1illla 

( l) Limited Liability Partnership. 
Fuente: Las firmas auditoras. 

~Unidos 

LLP1 

LLP 
LLP 
LLP 
LLP 

El hecho de que las firmas, tradicionalmente eran sociedades 
colectivas tanto en España como en el resto del mundo, hayan 
ido evolucionando hacia sociedades de responsabilidad limitada, 
se debe, en palabras del vicepresidente de Emst & Young, don 
Justo Correas 1' 2, a que la sociedad anónima o la limitada son las 
más adecuadas para limitar el riesgo de negocio, no debiéndose 
confundir con la responsabilidad profesional. Añade que, en el 
campo de las firmas medianas, están cambiando muchas a socie­
dad colectiva limitada. 

En el ámbito de la UE, las empresas auditoras reguladas pue­
den adoptar la forma legal de sociedad de responsabilidad limita­
da pública, sociedad de responsabilidad limitada privada, socie-

111 Nombre por el que se conoce a las «Cinco Grandes» multiaacionale& de 
la auditorla. · 

112 Notas recogidas en el diario CCODÓDlÍOO «Expansión» de 10 de junio de 
1999. 
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dad anónima, sociedad personal general, sociedad comanditaria, 
sociedad ilimitada simple o filial de una empresa extranjera, 
como se pone de manifiesto en el cuadro 111.7. 

CuADRO 111.1.-Formas legales que pueden adoptar 
las empresas de auditoría 

FORMAS LE(JALES ESTADO MIEMBRO 

CompaAía de respoliSibilidld limillda pública Austria, Dinamarca, Finlandia, Alcmaaia, Grecia, 
Luxemburgo, Holanda, Suecia y Reino Unido 

Austria, Bélgica, Dioamarca, Finlalldia. Frucia, 
Compaftía de ~lidad limitada privada Alemania, Grecia, Luxemburgo, Holanda, Espa&, 

Suecia y Reino Unido 

Sociedld AmBima Francia, Alemania, Luxemburgo, España, Suecia 
y Reino Unido 

Austria, Bélgica, Dmamarta, Finlandia, Francia, 
Sociedad Colectiva Alemania, Grecia, lrlaada, Luxemburgo, Holanda, 

Portugal. Espda, Suecia y Reino Unido 

Auslria, Finbdldia, Francia, Alemania, Grecia, 
Sociedad Commditaria Luxemburgo, Holanda, España, Suecia 

y Reino Ullido 

Sociedad Cooperativa Bélgica. FIIDCll, Luxemburgo y Holanda 

Otras Austria, Alemania. Luxemburgo, Reino Uuido 

Fuente: Informe MARC. 

III.2.4. REsPONSABILIDADES DE CARÁCTER JURÍDIC'O 

DE LOS AUDITORES: POSffiLES CAMBIOS 

Con frecuencia se produce una confusión entre los usuarios, 
e incluso entre algunos empresarios, sobre en quién recae la 
responsabilidad de la confección de las cuentas anuales. No obs­
tante, la legislación mercantil refleja con claridad que son los ad­
ministradores los responsables de la formulación de las mencio­
nadas cuealBs. Conforme al marco jurldico vigente, los admi­
nistradort:s son quienes preparan y suministran la información 
financiera-contable, debiendo formularla de forma que muestre 
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la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera y de los 
resultados de la empresa, de acuerdo con los principios y crite­
rios de contabilidad generalmente aceptados. La función de los 
auditores de cuentas se limita a la revisión de dicha información, 
debiendo manifestar en su informe su adecuación a la realidad o, 
en su caso, las deficiencias que pudiera contener. La delimitación 
de funciones entre administradores y auditores con respecto a di­
cha información es clara, por lo que debe producirse la corres­
pondiente delimitación de sus responsabilidades. 

El Libro Verde [Lffi96,3.24) determina que: «La dirección es 
la principal responsable de detectar el fraude, los errores y otras 
irregularidades, considerándose esa responsabilidad parte de su 
función gestora. La responsabilidad del auditor consiste en pla­
near, ejecutar y evaluar su trabajo de auditoría de modo que pue­
da tener expectativas razonables de detectar en las cuentas infor­
mación falsa significativa, ya sea producto del fraude, de errores 
o de otras irregularidades)). Es decir, como aclara Sáncbez­
Femández de Valderrama [SAN97,796): «Aunque el auditor no 
es responsable del fraude sí está obligado a evaluar el denomina­
do riesgo de fraude, independientemente del riesgo de error, exa­
minando detalladamente las excepciones de auditoría y compro­
bando si la propia definición y desarrollo del control interno de la 
entidad favorece el fenómeno o incluso si está diseñado para 
ello.» 

Sin embargo, las organizaciones profesionales reconocen 
que en la posible confusión acerca de los limites en los que se 
mueve la auditoría existe un peligro potencial de querellas por 
parte de terceros. Si bien los auditores pueden ser objeto de recla­
maciones legales por parte de los usuarios, si éstos no lograran 
descubrir los errores importantes o materiales que puedan conte­
ner las cuentas anuales, pudiendo sufrir, como argumenta López 
Aldea [LOP96a.6], sustanciales pérdidas a consecuencia del tra­
bajo mal hecho por el auditor. La casuistica en los países anglo­
sajones viene demostrando que existe una tendencia o práctica 
denominada «deep pookets>> por la que suele ser rentable quere­
llane contra los auditores aduciendo cualquier tipo de .argumen­
tos. ya que éstos suelen ·disponer de unos <qJrofuudos bolsillos» 
con los que hacer frente a las responsabilidades exigidas, lo que 
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en muchos casos no puede hacer la propia entidad auditada, po­
siblemente quebrada o en suspensión de pagos [AUD97,62]. 
Cuando esta posibilidad existe debe adoptarse una actitud vigi­
lante ante ella, ya que cualquier resquicio puede ser causa de, al 
menos, un problema no esperado. 

En España una querella presentada en 1995 por algunos tra­
bajadores de Banesto (800 empleados) ante la Audiencia Nacio­
nal, y cuya instrucción comenzó el22 de octubre de 2000, puede 
abrir un nuevo debate sobre la eficacia y responsabilidad de las 
auditorías m. Los trabajadores hacen responsables a las dos gran­
des multinacionales: Price Waterhouse-Coopers y Arthur Ander­
sen de Jos perjuicios que les ha causado la pérdida de valor de las 
acciones compradas entre 1989 y 1993, y que han perdido parte 
de su valor, bajo el argumento de que la auditora ocultó al públi­
co la situación real de Banesto. 

Es de interés señalar que la postura adoptada por los profe­
sionales en Gran Bretaña durante el siglo XX. según el artículo de 
Humphrey, Turely y Moizer [HUM93,55], ha sido la de sugerir 
que los auditores no tienen otra responsabilidad respecto al frau­
de que la derivada de la necesidad de confirmar la certeza y la 
fiabilidad de los estados contables. Debido a que las criticas ha­
cia los auditores y el informe siguen estando latentes, ya que las 
expectativas no han sido satisfechas, se están produciendo algu­
nos cambios en la responsabilidad del auditor sobre el fraude de­
tectado, de tal forma que los auditores tienen un deber pero no 
una obligación de informar a las autoridades pertinentes cuando 
está justificado por el interés público. 

Con frecuencia no existe una total coincidencia entre lo que 
la sociedad demanda del auditor y lo que éste puede dar como 
fruto de su trabajo profesional, y esta diferencia es lo que se ha 
venido a denominar como defraudación, diferencia o bache de 
expectativas (audit expectations gap 1 14). Ante esta situación, el 

113 Información obtenida del suplemento Negocios del diario «El País)) de 
31 de octubre de 1999. 

114 Estas-~dcfnNdadas surgen de la no coincidencia entre lo que 
los usaarios de la información. estiman que deberían proporcionar los auditores 
Y lo que éstos consideran que es de su responsabilidad proporcionar. 
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auditor puede contraer distintas responsabilidades de carácter ju­
rídico 115 por la realización de su trabajo, o por los resultados del 
mismo puede contraer distintas responsabilidades civil, penal, 
administrativa y profesional, que desarrollamos a continuación. 

La responsabilidad civil 

La responsabilidad civil en el ámbito de las actuaciones de 
los auditores de cuentas puede ser: delictual, por daños derivados 
de la comisión de un delito tipificado en el Código Penal (Ley or­
gánica 10/1995, de 23 de noviembre), contractual, regulada en 
los artículos 1.1 O 1 y siguientes del Código Civil, que deviene del 
incumplimiento de los pactos o contratos previamente estableci­
dos, extracontractual, regulada en los artículos l. 902 y siguientes 
del Código Civil, aplicables para la reparación de los daños que 
se deriven de la actividad del agente fuera de una relación con­
tractual. 

Para determinar la existencia o no de responsabilidad y, en su 
caso, su alcance, será necesario precisar la posición jurídico-con­
tractual del auditor en la empresa, debiendo tenerse presente que 
el vínculo contractual que une a ambos adquiere una configura­
ción compleja en la que predominan los aspectos del contrato de 
arrendamiento de servicios. 

La Ley de Auditarla de Cuentas concreta el régimen de res­
ponsabilidad de los auditores y las sociedades de auditoría en su 
artículo ll en los siguientes términos: 

« 1. Los auditores de cuentas responderán directa y solidaria­
mente frente las empresas o entidades auditadas y frente a terceros, 
por los daños y petjuicios que se deriven del incumplimiento de sus 
obligaciones. 

2. Cuando la auditoria de cuentas se realice por un auditor 
que pertenezca a una sociedad de auditarla, responderá tanto el au­
ditor como la sociedad en la fonna establecida en el apartado l. Los 

115 En ténninos generales, según DIEz-PK"Azo y Guu6N [DIE93,59l].la res­
ponsabilidad significa <da sujeción de una persona que vulnera un deber de con­
duela impucsz·ea intcréa de otro su_jet(), a 1a obli88éión de> reparar el daño pro­
ducidcm. 
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restantes socios auditores que no hayan firmado el informe de audi­
toría de cuentas, responderán de los expresados daños y perjuicios 
de forma subsidiaria y con carácter solidario.» 

Este régimen general ha sido muy criticado por la mayoría de 
los auditores, que consideran que el carácter ilimitado y solidario 
de su responsabilidad es excesivo. Sobre esta cuestión López 
Aldea [LOP96a,6], comenta que: «No existe ni inmunidad contra 
los activos de la sociedad auditora, ni contra los activos de los 
propios socios, y ello por disposición de la Ley de Auditoría de 
Cuentas. Si se produce una demanda contra una sociedad de au­
ditoría, si S\IS bienes no son suficientes, indica la Ley de Audito­
ría de Cuentas que responderán con sus bienes de manera ilimita­
da los propios socios de las sociedades de auditoría.» 

La ley en su artículo 12 establece que el auditor o la finna de 
auditoría están obligados a prestar una fianza 116 para cubrir su 
responsabilidad por los daños producidos en el ejercicio de su ac­
tuación profesional. La fianza podrá prestarse en fonna de depó­
sito en efectivo, títulos de deuda pública, aval de entidad finan­
ciera o seguro de responsabilidad civil por la cuantía y forma que 
establezca el Ministerio de Economía y Hacienda. 

Para el presidente del IACJCE, señor Gassó, entre los objeti­
vos más urgentes de la profesión auditora está la de conseguir el 
cambio de régimen de responsabilidad civil, proponiéndose la 
modificación de los artículos 11 y 12 de la Ley de Auditoría con 
arreglo a los siguientes criterios 117: 

• La responsabilidad debería ser acortada en cuanto a los 
plazos de prescripción, adaptándolos a los plazos fiscales exis­
tentes. 

• El legislador deberla introducir los conceptos de dolo y 
culpa para la determinación de responsabilidad exigible. 

116 La c:úantia exigida para la fianza es de 300.506 euros (cmcuenta millo. 
nes de peset.U) por auditor. En caso de firmas el seguro se cubrirá por cada so­
cio, sean o no audi1ores de cuentas. 

117 Manifestaciones recogidas en el diario económico ((Expansión» de 2 de 
julio de 1999. 
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• Debería definirse de manera explícita y delimitarse con 
precisión el ámbito de los terceros legitimados para reclamar esta 
responsabilidad, algo que no queda especificado en la actual ley. 

No obstante y como señala Almela [ALM00,80], el borrador 
de la Ley de Sociedades Profesionales se ha adelantado a la re­
forma de la norma auditora y contempla una de las grandes rei­
vindicaciones del sector: eximir de responsabilidad a aquellos 
socios de la firma de auditoría que no hayan finnado el informe 
de auditoría. Según aclara la disposición derogatoria única del 
borrador, «quedan derogados el apartado 2 del articulo 11 de la 
ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoría de Cuentas y cuantas 
normas se opongan a la presente leyl>. 

La responsabilidad penal 

La finalidad esencial del Derecho Penal no es procurar el re­
sarcimiento de los daños que unos ciudadanos puedan causar a 
otros, esto es propio del instituto de la responsabilidad civil, sino 
sancionar los comportamientos reprochables socialmente, los 
comportamientos ilícitos tipificados por las leyes de natUFaleza 
penal. 

Ni la Ley de Auditoría ni el Reglamento que la desarrolla 
contienen disposiciones de carácter penal, sino que en este punto. 
se remiten expresamente a las normas del Derecho Penal m. Sin 
embargo, el Código Penal no hace ninguna referencia especifica 
a los posibles delitos que pueden cometer los auditores de cuen­
tas, por lo que su responsabilidad penal derivará de figuras delic­
tivas tradicionales, tales como delitos de encubrimiento, delitos 
de intrusismo profesional, delitos .de falsedad. delitos de obstruc­
ción a la justicia, delitos de revelación de secretos y delitos de 
uso de infonnación privilegiada. 

Así pues, como indica el fiscal jefe del Tnbunal Supre­
mo de Justicia del Principado de Asturias, señor Valero Oltra 
[VAL97 ,446], aunque se ha avanzado mucho en materia de res­
ponsabilidad penal, el Derecho español no ha tomado aún en la 

' 
111 Artículo 15.1 de la Ley 19/1989 y articulo 45 de su Reglamcoto. 
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debida consideración la importancia de la actuación de los órga­
nos de inspección que dirigen su actividad al mundo societario, 
entre los que se encuentran los auditores. 

La responsabilidad administrativa 

El interés público de la contabilidad y de la auditoría justifica 
una regulación jurídica tendente a garantizar aquél. Desde esta 
perspectiva la Ley de Auditorla de Cuentas y su Reglamento con­
tienen una serie de disposiciones de carácter administrativo ten­
dentes a reforzar la responsabilidad de los auditores en el ejerci­
cio de sus funciones 119• Estas nonnas establecen un riguroso ré­
gimen disciplinario aplicable a los auditores, con independencia 
de la responsabilidad civil o penal que pueda exigírseles, en su 
caso, conforme a las leyes. Esta responsabilidad no persigue re­
parar daños y perjuicios causados, sino sancionar administrativa­
mente conductas que vulneran la consideración general de lo que 
deba ser la auditoria y el auditor. 

El ICAC es el organismo autónomo de Derecho Público al 
que se le reconoce la potestad de reglamentar y ordenar el ejerci­
cio de las actividades de los profesionales de la auditoría y, en ese 
sentido, un cierto carácter disciplinario 120• El principal mecanis­
mo para desarrollar dicba función lo constituye el denominado 
«control técnico)) 121 que se configura en la Ley y en el Regla­
mento de Auditoría, pudiendo iniciarse bien a instancia de parte 
o bien de oficio, es decir por propia iniciativa del Instituto. 

La Ley de Auditoría y su Reglamento especifican las infrac­
ciones que se dividen en graves y leves, fundamentando las con-

1 19 El répneo de la responsabilidad administrativa de los auditores, deno­
minado por la Ley de Auditorla de Cuentas «régimen sancionadom, se encuen­
tra recogido en el Caphulo m de la Ley y en el V de su Reglamento, teniendo el 
ICAC la pota¡tad sancionadora. 

llO Para ejercer dicha potestad deberá de ajustarse al procedimiento admi­
nistrativo (Ley 30/1992). 

121 El c:ootrol téarioo es Ull. procedimiento por el cual las personas designa­
das por el ICAC compmber.ín. que el auditor o sociedad auditora ba realizado 
sua-1Db8joe *"acuCIIdo-c:on lo dispuesto en la Ley, el Reglamento y las Nonnas 
Técnicas de Auditoria. 
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ductas merecedoras de dichas calificaciones. Entre las graves se 
encuentran la emisión de un informe de auditoría inadecuado a 
las pruebas obtenidas 122, incumplimiento de las Norma Técnicas 
de Auditoría que puedan causar perjuicio económico a la empre­
sa auditada o a un tercero m y el hecho de haber sido sancionado 
por la comisión de tres faltas leves en el período de un año. Por 
otra parte, se consideran infracciones leves el incumplimiento de 
las Nonnas Técnicas. 

Las infracciones serán sancionadas conforme al cuadro de 
sanciones que al efecto se establece en la normativa legal audi­
tora. Después de la modificación operada a través de la Ley 
13/1992, de 1 de junio, de Recursos Propios y Supervisión en 
Base Consolidada de las Entidades Financieras, se han estableci­
do como a continuación resumirnos. Las infracciones graves se 
sancionarán con baja temporal o definitiva del ROAC o con mul­
tas que pueden alcanzar hasta el 1 O por 100 de la facturación del 
mismo con un mínimo de 500.000 pesetas. Las leves se sanciona­
rán con multa de hasta el citado importe. 

Para la mayoría de los auditores la responsabilidad derivada 
del régimen de infracciones reglamentarias resulta excesiva. No 
obstante, Amesti [ AME96,64] afirma al respecto: «El régimen de 
responsabilidad administrativa examinada puede decirse que es 
un régimen riguroso de responsabilidad que debe favorecer el 
ejercicio de la actividad auditora con el rigor y la independencia 
que debe ser exigida a todo auditor, que redundará en la calidad 
de la auditoria en nuestro país, y en el prestigio de los auditores.» 

Pero los auditores quieren que la reforma de la Ley establez­
ca una nueva clasificación de las faltas, añadiendo graduación 
dentro de la clasificación existente, para evitar que se impongan 
sanciones excesivamente elevadas en situaciones que no se co­
rresponden ni con una falta leve ni grave. El presidente de la 
Confederación Española de Auditores y miembro del Consejo 

121 Se considera tipificado como falsedad en documentE~ mercantil, pudien­
do trascender a los ámbitos civil y penal. 

123 Posibilidad de causar pajuício económico, aspecto que deberá ser en­
juiciado por en. instructor del ICAC y todo ello con indcpendeoc:ia de la autenti­
cidad del informe de audicoria. 



CAP. 111.--LA AUDITORIA EN ESPAÑA Y SU ENTORNO 135 

Directivo del REA, señor Marchini, considera que 124: «La amo­
nestación pública no debería producirse salvo en expedientes cla­
ros de índole penal», añadiendo que, «en los once años de anda­
dura de la Ley de Auditoría lo que peor se ha interpretado ha sido 
la amonestación pública>>. 

Finalmente, cabe señalar las sanciones impuesta-; por el 
lCAC se dejaron de publicar de forma íntegra en el BOICAC a 
partir de 1997 125, ya que los auditores consideraban que se pro­
ducía un daño a la imagen frente a sus clientes. Anteriormente 
era un memorándum de descripción de sucesos; pero en la actua­
lidad esto ha quedado reducido a la notificación pública de la 
sanción por la infracción grave, como consecuencia de haber ga­
nado firmeza en vía administrativa. 

La responsabilidad profesional 

Los auditores de cuentas en el ejercicio de su profesión, ade­
más de poder incurrir en responsabilidad civil y penal. también 
pueden resultar responsables en el ámbito profesional. La exi­
gencia de esta responsabilidad la tienen atribuidas las corpora­
ciones profesionales (IACJCE, REA y REGA), que entre sus 
funciones, según recoge Arana [ARA92,37], se encuentra la de 
velar por el comportamiento deontológico de los auditores me­
diante la exigencia de la independencia profesional, la exigencia 
del secreto profesional y la emisión de normas deontológicas, en 
general, la imposición de su cumplimiento obligatorio y control 
de éste. 

134 Declaraciones recogidas en el diario económico «Expansión» de 18 de 
noviembre de 1999. 

125 Las Resoluciones examinadas por Amesti [AME%,64] con relación a la 
aplicación del régimen de responsabilidad administrativa, han pennitido reali­
zaran breveexameoquevadesdeel año 1992 hasta finales del año 1995, com­
rm>bándose que eliCAC ha publicado a través del BOICAC más de 25 Resolu­
ciones en las que se imponen sanciones a auditores y entidades de auditoría que, 
a juicio del cítado Instituto, ban cometido infracciones en el desempeño de su 
actividad. Por ol coatrario, no contamos aún con sentencias de Jo¡ tribunales or­
dinarios en materia de responsabilidad civil de los auditores. 
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En consecuencia, como dice Petit Lavall [PET94,456], en 
cumplimiento de sus funciones las Corporaciones dictan a sus 
miembros, a través de sus estatutos, normas obligatorias como 
medio para asegurar el correcto desarrollo de la actividad profe­
sional, teniendo potestad disciplinaria para sancionar el incum­
plimiento de las mencionadas normas 126• 

Ill.2.4.1. La responsabilidmi del auditor 
en el ámbito europeo 

En los países de la UE la responsabilidad de los auditores se 
regula por la normativa vigente de cada uno de los Estados 
miembros. En la UE los auditores están expuestos potencialmen­
te a la responsabilidad civil, a la responsabilidad criminal y a las 
sanciones profesionales. Con respecto a la primera, el auditor 
está expuesto a la responsabilidad civil cuando incumple sus 
obligaciones contractuales y/o civiles. La segunda, responsabili­
dad criminal no suele estar definida en las legislaciones específi­
cas de auditoría, sino que se atienen a la normativa general de ac­
tos criminales. Por último, las sanciones profesioaales pueden 
ser desde una advertencia hasta la exclusión de la profesión. 

El informe MARC representa en uno de sus cuadros que en 
todos los Estados de la UE los auditores son responsables civil­
mente frente a la entidad auditada, como consecuencia del vincu­
lo contractual existente entre ambas partes. Por lo que respecta a 
la responsabilidad frente a terceros, salvo en tres Paises (Austria, 
Alemania y Reino Unido), los auditores pueden ser objeto de res­
ponsabilidad civil. 

En cuanto al periodo de prescripción de la responsabilidad 
contractual, en el cuadro lli.8 se observa que la mayoria se acer­
ca a los cinco años o menos; solamente hay cinco paises donde se 

126 «Art. 52 del R.eglamento de la Ley de Auddoria. hticúlt:t6,. del :pi'(JUdi· 
fllie1úo lltUICionodor.-l. El procedimiento saacionador, en k> refcrcote a las ill­
fraccioaes graves, se incoad por iDieiativa del propio Iddulo de Coatabilidad 
y Auditotía de Cueatas o a~ de alpoa de las Corporaciones de desc­
ebo público~ de IIUditola, ea cuyo cuo. debcriD acredilar-lasm-
7JOIICI .. ~ 6:ba propuesta.~ la~·...-. 
ción documental al~~,. 
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superan estos cinco años, y entre ellos se encuentra España. Sin 
embargo, con respecto a la acción legal que pueden emprender 
terceras partes, no hay consenso ya que en cada Estado se esta­
blece un plazo distinto, como se puede apreciar igualmente en el 
cuadro, siendo España la que establece el plazo más corto para 
que terceros exijan responsabilidades. 

CuADRO III.8.-Piazo para emprender una acción legal 
contra el auditor después de la emisión de su informe 

ESTADO MIEMBRO 

AIISlria .•.............. 
Bélgica ... ' .............. o. 

Dillamarca .............. o .. 

Finlaadia .................. . 
Fraeia .................. .. 
Alemaaia ................ .. 
Gttcia .................... . 
lrllllda ................... . 
kalia ..................... . 

~:::::::::::::::: 
PO!tapl .................. . 
EspaAa ................... . 
Suecia .................... . 
Reino Uaido ............... . 

S a6os 
5111os 

5o 20 aflos 
3 aftos 
3111os 
S afio& 
2 a1los 
6dos 
Sailos 
5 a1los 

5 o 20 lftos 
5·20dos 

15 allos 
3m 

6-15años 

No aplicable ' 
5 años 

5 . 20 aftos 
10 años 
3ab 

No apliable • 
2aftos 
611los 
5 allo5 
5 a005 

5 o 20 ailos 
5 o 20 aftas 

1 año 
10 ailos 

6-15afto6 

• Sólo técnicamcnte, en casos raros, el auditor estatutario puede estar ex­
puesto a responsabilidad civil por terceros. 

Fuellle: Informe MARC. 

En opinión de los profesores García y Martínez [GAR99, 127], 
la existencia de distintos regimenes de responsabilidad civil tiene 
consecuenciaa internas de mercado que ocasionan, por un lado, 
que firmas de auditoria no acepten clientes de alto riesgo, o in­
cluso sectores enteros, y por otro, que el coste de auditoría sea 
superior en países con mayor índice de litigios, lo que se traduce 
en primas de seguros diferentes. 

Por lo 'ltJe respecta a las indemnizaciones exigibles, en caso 
de demanda,~~ Libro Verde {Lffi96,5.2}, se hace eco de las gran­
des difertmcias ex:istcmes. entre los distintos regimenes de res­
ponsabilidad civil de los auditores aplicables en la UE. Mientras 
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que en algunos Estados miembros existe un tope legal que limita 
el importe de la indemnización por daños y petjuicios que podría 
tener que pagar el auditor en caso de litigios, en otros países de la 
UE los auditores pueden limitar su responsabilidad civil por con­
trato. Concluyendo que: «Es indudable que aclarar la función y 
posición del auditor legal seria positivo a la hora de evaluar su 
responsabilidad civil en caso de que la auditoría no se realice 
adecuadamente. Aunque no parece que haya motivos para limitar 
a la sociedad auditada la responsabilidad civil del auditor -ya 
que la auditoría legal se ha solicitado por motivo de interés públi­
co-, sí parece razonable que se limite a importes que reflejen su 
grado de negligencia» [LIB96,5.6]. 

En relación con las sanciones profesionales, si los auditores 
no realizan su función de forma satisfactoria, los cuerpos profe­
sionales tienen posibilidades de sancionar a los auditores estatu­
tarios. Estas sanciones pueden ser desde advertencias, reprimen­
das y multas a la suspensión temporal o exclusión definitiva. En 
el cuadro III. 9 hemos recogido los tipos de sanciones posibles 
que los cuerpos profesionales.pueden imponer a los auditores es­
tatutarios en el incorrecto desempeño de su profesión. 

CuADRo lli.9.--Sanciones profesionales en la UE 

TIPO DE SANCIÓN ESTADO MIENllllO 

Advcrtellcia Austria, Bélgil:a, DiDamarca. rllliaDdia, f1IICia. AJcma, Gftlcil, !lllia. 
Luxernbulgo, Holalda, Pu1upl. E'~* y Suecia. 

Reprimeada All.'llria, ~ Filfacla, F11IICÍI, AJcaaia, lrilacta, hllia, 
Llx~. HoiiDIIa, FerWp1. &pila. s.:ia y RMo Uaidtl. 

Mulla Aaltria, Diaan:a, Abaaaia. (ftcia, lrillda, llllia, Llaallblqo 
tadup1. &pila. s.cia y Reiao Utido. 

~lallponl 
Allslria, Bagica, Diolmlrca. JTmlladia, FI1IICia, Gnlcia. lrlaada. ltllía, 

. 1 -...a.,qo; Helurdl, Patlpl. illpllia y lcilo Uaillo.. 

Sapeasi6n dcfiediva Auslria, Bélgica. Diumllca, fiDiadia, fJIICia, Akmaaia, Gtccia, ltlan-
da, llalia.I.AtltallqO. He&.la. .,..., ilsplla, s-a y lcilo Unido. 

· • Los cuerpos profesionales no sancionan con multas, sin embargo, para de­
tel'IDinadas ilifraa:iooes 1á Ley italiana incluye mttltas. · 

Fuente: Informe MARC. 
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En defmitiva, como afirma Gómez Ciria [GOM98, 1 0], el de­
sarrollo del mercado interior requiere que todos los intervinientes 
en el mismo estén en igualdad de condiciones, y la responsabili­
dad del auditor puede ser un factor distorsionante para la elección 
del lugar desde el cual se pueden prestar los servicios de audito­
ría con menores riesgos. 

Ill.2.4.2. La responsabilidad social 

Aunque la responsabilidad social es una cuestión novedosa 
en nuestro pafs, en Estados Unidos y en otros países donde la au­
ditoría está más consolidada es un concepto que ya se ha tratado. 
En España este tema ha adquirido gran relevancia a partir de una 
serie de escándalos donde la auditoría ha jugado un papel impor­
tante. 

Que la profesión contable en general, y auditora en particu­
lar, tienen un importante cometido social se indica en el «IFAC 
Code for Professional Accountants» (Código de Etica para el 
Profesional de la Contabilidad de la IFAC) [IFA99,542], al seña­
lar en el párrafo 9, que Jos profesionales de la contabilidad de­
sempeñan un importante papel en la sociedad. Inversores, acree­
dores, empleados y otros sectores de la comunidad económica, 
así como el gobierno y el público en general, confian en ellos en 
cuanto a la adecuación de la información financiera y al asesora­
miento competente en una amplia variedad de materias económi­
cas y fiscales .. 

La responsabilidad social de un auditor, en palabras de Tua y 
Gonzalo [TUA87b,449], tiene que ver con el bienestar social y 
con el correcto funcionamiento de las instituciones que operan en 
la sociedad, para conseguir el mayor grado de eficiencia en el 
manejo de los recursos con que cuenta e, incluso, a veces, con su 
estabilidad. 

Según los profesores Larriba y Gonzalo [LAR96,5], la res­
ponsabilidad social significa: «La obligación moral que se ad­
quiere con el coujunto .de la sociedad como consecuencia de po­
sibles. yerros o fallo~ constituyéndose ésta en acreedora del que 
actuó con equivocación, el cual tiene la obligación moral de re-



140 PARTE 1.' LA AUDITOR lA DE LOS ESTADOS FINANOEROS 

parar o remediar los efectos negativos producidos con su error, o 
al menos procurar no cometerlos en el futuro.» 

La responsabilidad social de la empresa no se pone en duda, 
ya que de ella depende el bienestar presente y futuro de la socie­
dad, de la cual todos formamos parte. Refiriéndonos ahora a la 
información en relación con las empresas, de alguna forma se 
está exigiendo que sus fmes se ajusten al bien común. Así, el pro­
fesor Cea García [CEA96,52], manifiesta la gran preocupación 
que se produce con relación a la contabilidad, que nace de la res­
ponsabilidad de la empresa ante 1a sociedad, y no sólo como ocu­
rría antes, ante la propiedad. 

En definitiva, para Prado Lorenzo [PRA94,229], hablar de la 
existencia de responsabilidad social del auditor equivale a atri­
buir a la auditoría una función social, y para que la responsabili­
dad social del auditor tenga fundamento será necesario justificar 
la función social de la contabilidad y, más concretamente, el ca­
rácter de bien público de la información económico-financiera 
facilitada por el sistema de infonnación contable. 

II1.2.5. LA AUTORR.EGULACIÓN DE LA PROFESIÓN AUDITORA 

La autorregulación no se contempla en nuestro marco legal. 
Es el ICAC quien tiene atnDuidas las competencias de control 
técnico, capacidad sancionadora, verificación· de los requisitos 
de acceso, fijación de fianzas, control de papeles de trabajo en 
determinados supuestos. otorgando allCAC, aato la Ley de Au­
ditoría de Cuentas como su Reglamento, una fuerte intervención 
en el sector de la auditmia. 

El articulo 75 del Reglamento que desmolla la Ley de Audi­
toría de Cuentas dCscrlbe las funciones que las Colporac~ re­
presentativas de auditores pueden desarrollar, 1ales como elabo­
rar, adaptar y revisar las oonnas 1écnicas de~ por propia 
iniciativa .o a instancia -dellCAC. etectu. un control do eaJidad 
sobro la actividad profclioDa1 desarrollada por -miembros, y¡.. 
gilar el cumplimiento de Jasilormu deoato~Agicas de la Corpora­
ción, etc. 
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El Instituto de Censores considera que las atribuciones de las 
Corporaciones en materia de regulación son mínimas, si se com­
para con las que tiene atribuidas el ICAC 127, que roza el interven­
cionismo en el sector de la Auditoria de Cuentas. Según la suge­
rencia del Instituto de Censores [INS97a,244] es la de proponer 
que las Corporaciones de auditores asuman las tareas que tiene 
atribuidas el ICAC en materia de Control técnico, elaboración, 
adaptación y realización de las Nonnas Técnicas de Auditoría, 
potestad sancionadora, realización de exámenes de aptitud profe­
sional, organización de la formación teórica y práctica para el ac­
ceso a la profesión, organización de programas de fonnación per­
manente, control de calidad de la actividad profesional, cumpli­
miento de las nonnas deontológicas~ en fin el ICAC quedaría con 
un papel subsidiario en la tutela de los auditores. 

Sobre este punto, el Pleno del Consejo General de Colegios 
de Economistas de España 128, del que depende el REA, aprobó el 
pasado 7 de julio de 1999 una propuesta de reforma de Ley de 
Auditoría de Cuentas. Ésta se basa, fundamentalmente, en trans­
formar el ICAC en un ente público con personalidad jurídica pro­
pia. El «nuevo)) ICAC dependeria así de un órgano de dirección, 
donde estarían representados la Administración, las Corporacio­
nes, los expertos contables y los usuarios. Sin embargo, los eco­
nomistas son contrarios a la autorregulación. Según manifiesta el 
presidente del REA, don José Luis Diez 129, «Con un sistema mix­
to como el que proponemos, defendemos mejor los intereses de 
las corporaciones y los usuarios)); declarando, asimismo, que los 
titulares meroantiles comparten ampliamente su propuesla. 

Los titulados mercantiles consideran que no es necesaria la 
unificación de las Corporaciones para acometer la refonna de la 
Ley. No obstante, si son partidarios de que todos los profesiona­
les se reúnan para acercar posturas antes de presentar propuestas 
ante la subcomisión parlamentaria. 

127 El ICAC tiene atribuidas las funciones de COil1rol técnico, capacidad 
~ ~ón de Jos ro:pDsitos de acceso, fijación de fiamas. con­
tml de piPCles de trablljo ea dctanninados supaestos. 

128 Recogido en el diario económico «E~ de 8 de juüo de 1999. 
1~ Declaraciones recogidas en el diario eoonómico «Expansión» de 8 de 

julio de.l999. 
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Sobre esta última cuestión, la autorregulación, el presidente 
del ICAC 130 señala que «para llegar a la autorregulación, que se­
ría un concepto mucho más amplio que un simple código deonto­
lógico, lo primero que se necesitan son medios para ejercerla, sa­
ber con qué recursos se cuenta y qué repercusiones puede tener. 
Por el momento faltan elementos de concreción». 

Por su parte, la Comisión de Economía del Congreso de los 
Diputados respaldó por unanimidad la creación 131 (mayo de 
1999) de una subcomisión para estudiar la reforma de la Ley de 
Auditoría de Cuentas m. Los miembros de esta subcomisión han 
dejado muy claro que si la profesión quiere ver refonnado su 
marco legal, debe de estar unida m, manifestando que si la profe­
sión no se pone de acuerdo, la subcomisión puede plantearse im­
poner legalmente la unión. Aunque dicha reforma no se hará rea­
lidad en esta legislatura, el Ministerio de Economía ha decidido 
dar los primeros pasos para configurar el nuevo papel del auditor. 
Según informa el diario económico «Expansión» 134, el ICAC tie­
ne previsto publicar en breve una norma que convierta al auditor 
en «chivato>> de los fraudes de las empresas cotizadas, al permi­
tirle romper su deber de secreto profesional en ciertos casos. 

~ No obstante, el presidente de los economistas 135 no cree que 
el Parlamento vaya a imponer legalmente la unión del sector, ma-

130 Declaraciones recogidas en el decano de la prensa económica «El Eco­
nomi~ de lO de mayo de 1997. 

131 Aunque la cnl&Ción de dicha llllbcomisión ba sido bien recibida co el sec­
tor, no ha dejado de generar reticencias. En opinión de Justo Correas, vicepresi­
dente de Emest & Young (publicadas en «Expansión» deiiS de abril de 1999): 
«Está bien siempre y cuando no sólo escucbc al Ministerio de Ecooomia, sino 
también la opinión de los profesionales y de los eonsumidores de laauditoria.» 

132 Cuando se decidió crear la subcomisión ~ abril- alguno de Jos 
miembros expresaron su confianza en ver reformada 1a Ley de Auditoria antes 
de agotar la legislatura. No obstante, ban dedarado que no presentado su infor.. 
me hasta finales de año -antes de la disolución de las Cortes-; por lo tanto, es 
ditkü que se apruebe en esta Jeplatura. 

133 Manifestaeiooea efectuadas por los miembros del Partido Popular, el 
Grupo V asco y Convergeacia i Unió, poblú:adas ea el diario a:ooómico 
<<Elt118t1SÍ611» de S de julio de liJ99. . 

{34 ·pecha; 2 de ~ble ele 1999. 
m Tomado del diario económico «Expansión)) de 6 de julio de 1999. 
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nifestando que la unión en si misma no es imprescindible para 
abordar la reforma legal. Para la Corporación de economistas, las 
principales preocupaciones se centran en tres puntos: el acceso a 
la profesión, el control de calidad y las normas técnicas. 

De todas fonnas, las corporaciones de auditores están inten­
tado acercar sus posiciones ante la futura Ley de Auditoría tJ~, 
habiéndose celebrado ya las primeras reuniones en el pasado mes 
de septiembre, aunque por ahora no hay acuerdo en los dos pun­
tos que propone el IACJCE: la cuestión de autorregulación y la 
agrupación en una sola Corporación, propuesta que rechazan tan­
to el REA cómo el REGA. 

Sin embargo, lo fundamental de la nueva Ley, para el presi­
dente de Audihispania, señor Ribas 137, es la autorregulación pro­
fesional, esto es, equipararla profesionalmente con el resto de 
profesiones (medicina, arquitectura, abogacía, etc.) en cuanto a 
los entes que deben controlarla y desarrollarla, con la finalidad 
de obtener el mayor beneficio social, debiendo crearse un único 
organismo de gobierno profesional, que no debe ser diferente a 
los de otros entes de gobierno del resto de profesiones. 

Resumiendo, la petición de los políticos de unificar la profe­
sión auditora choca con un gran obstáculo: las deterioradas rela­
ciones entre las corporaciones. Por su parte los economistas 
creen que el problema de la auditoría no radica en el número de 
corporaciones de auditores y rechazan la propuesta de unifica­
ción realizada por los censores, planteando, además, una fónnula 
intermedia a la autorregulación, que es la de convertir ellCAC 
en .un ente público. 

Según publica el diario «Expansión>) 138 las tres Corporacio­
nes de auditores han decidido iniciar los trabajos para presentar 
una propuesta de reforma de la Ley para la próxima legislatura. 
Asimismo, los representantes de las Corporaciones han hecho 

136 Manifestaciones recogidas en la «Gaceta de los Negocios» de 3 de sep­
tiembre de 1999. 

137 Declaraciones manifestadas al diario económico <<Cinco Días)) de 5 de 
julie de 1999. 

tlll Diario ecoaómico «Expansión» de 14 de diciembre de 1999. 
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público un comunicado reclamando la necesidad de <<un cambio 
en profundidad de la Ley para rebajar el tono intervencionista» y 
«superar ciertos controles administrativos poco compatibles con 
la naturaleza profesional de la auditoría», dado que el papel que 
desarrolla el ICAC provoca «desajustes en el trabajo de los pro­
fesionales que les aleja del régimen ordinario aplicado a las de­
más actividades profesionales sometidas a la regulación de la 
Ley de Colegios Profesionales». 

Como réplica a lo anterior, el ICAC sostiene la postura, y así 
lo defendió el pasado 14 de diciembre ante la Subcomisión Parla­
mentaria que estudia la reforma de la Ley de Auditoría, del man­
tenimiento de un sistema de control de la auditoría por parte de la 
Administración a través de este organismo en el nuevo texto; es 
más, Bruselas también se ha pronunciado en la misma dirección, 
poniéndolo de manifiesto en el borrador de recomendación sobre 
el control de calidad que está a punto de aprobarse. Según datos 
facilitados por el presidente del ICAC l)'l un 45 por 100 de las ac­
tuaciones de control técnico realizadas por este organismo en los 
últimos años han finalizado en un expediente sancionadQr. Dicho 
resultado contrasta con el facilitado por las Corporaciones, ya 
que se desconoce que durante el trienio 1997 a 1999 se haya de­
tectado un solo auditor que realice su función incumpliendo las 
normas técnicas de auditoría, dado que los recursos de los que 
disponen las Corporaciones son muy escasos para realizar este 
control. 

No obstante, si la idea final, como apuntan Tua y Gonzalo 
[TIJA87b,464], es que el auditor deje de ser un servidor del capi­
tal-propiedad, para trasformarse en un servidor. de la colectivi­
dad, es necesario que la profesión se autonegule, porque sólo asi, 
sin la influencia de otros colectivos, y asegurado d sometimiento 
a la ley y a los tribunal~ pueden lograse: «los fines de objetiyi­
dad e independencia en el marco social» .. 

139 Publicados en el dW'io económico <<Expansión» de 15 de dicienllJro de 
1999. 
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III.2.6. REFLEXIONES A LA REFORMA DE LA LEY DE AUDITORÍA 

DE CUENTAS 

A modo de conclusión, es sorprendente que después de casi 
quince años de aplicación de la actual Ley y de tantos artículos, 
libros blancos, opiniones, quejas, encuestas, etc., que ha sufrido, 
sigan existiendo voces dispares, diferentes, procedentes de los 
distintos entes implicados. Esto demuestra que quien emite sus 
puntos de vista lo hace pensando en sus intereses particulares, sin 
preocuparle la cuestión de fondo: la propia profesión. 

Está claro que las divergencias que se producen entre las 
Corporaciones representativas ha supuesto uno de los primeros 
escollos en la reforma de la Ley, al tener cada una de ellas intere­
ses distintos en cuanto a la regulación y representación de la au­
ditoría, si bien coinciden en lo fundamental sobre las modifica­
ciones en responsabilidad, vigilancia e incompatibilidades. 

En manifestaciones realizadas por el Diputado al Congreso 
por EAJ-PNV y portavoz de la Comisión de Economía, don Jon 
Zabalía Lezámiz, en una entrevista realizada por «El Auditor>> 
[ENT99b,l5], señala que desde el Congreso de los Diputados 
son conscientes de la reforma de la Ley de Auditoría de Cuentas. 
Sin embargo, el grado de prioridad del Gobierno y la falta de 
acuerdos entre los profesionales de las corporaciones representa­
tivas han dilatado esta decisión, hasta la creación en mayo de 
1999 de una Subcomisión que analizará la Ley de Auditoría. 

Sin embargo, la Subcomisión parlamentaria creada para estu­
diar la reforma de la Auditoría de Cuentas no ha cumplido el ca­
lendario previsto. Según recoge el diario económico «Expansión» 
de 2 de marzo de 2000, la actividad de la Subcomisión se paralizó 
con la comparecencia de las corporaciones y del ICAC, por lo que 
no pudo ser completada con las opiniones de los grupos interna­
cionales ni las finnas. La Convocatoria de elecciones paralizó la 
modificación de la Ley. No obstante, Gómez Ciria, anterior presi­
dente deliCAC, sigue insistiendo que <<reSulta imprescindible es­
perar a la conclusión de estos trabajos (acuerdos del Comité de 
Auditoria de Bruselas) para modificar la legislación y orientarla 
hacia aquellos aspectos que se acuerden a nivel europeo». 
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En esta linea, Sánchez-Femández de Valderrama [SAN98,48], 
considera que: <<La auditoría, en el momento actual tiene aún pen­
dientes numerosos problemas que afectan tanto al contenido de 
sus nonnas de trabajo, como al alcance del mismo, o a la forma de 
expresión como actividad profesional, problemas que se manifies­
tan de forma similar en países de la misma cultura y desarrollo 
económico». Asimismo, Condor [CON99,18] determina clara­
mente en sus conclusiones que no se presenta fácil la reforma y 
con toda seguridad estará condicionada por los propios procesos 
de cambio que swjan de Bruselas. 

En definitiva, se trata de articular una nueva ley que regule 
adecuadamente la profesión de auditoría, procurando que ésta 
sea útil, rigurosa, normalizada, actualizada y acorde con la desa­
rrollada en los países de la UE; es más, incluso con la ejercida 
en los Estados Unidos. Sin embargo, aunque la Ley de Audito­
ría necesita reformarse, pero como dicen Larriba y Serrano 
[LAR99, 111 ], esta reforma no tiene que ser realizada apresurada­
mente, siendo preciso decidir si la reforma se realiza ahora a re­
sultas de la experiencia y defectos detectados o se retrasa hasta 
que venga impulsada por la UE. 
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CAPiTULO IV 

UNA APROXIMACIÓN AL INFORME 
DE AUDITORÍA 

IV.l. En torno al informe de auditoria 

La gran importancia que en la actualidad tiene el informe de 
auditorla, viene dada por la propia instauración legal de la audi­
torla para empresas medianas y grandes, y por el hecho de que la 
información financiera es un bien público, como ya se ha dicho 
en epígrafes anteriores. 

En este sentido, la Comunicación de la Comisión [COM98] 
relativa a la auditoría legal en la Unión Europea: el camino a se­
guir, manifiesta en su introducción que: «La obligación de que 
las cuentas anuales y consolidadas de determinadas formas de 
sociedad sean auditadas por un profesional cualificado, que fue 
introducida para el conjunto de la Comunidad por las directivas 
contables, tiene el fin de proteger el interés público», es más, 
añade que: «La garantfa que ofrecen las cuentas auditadas 
aumentará la confianza de todos aquellos que operan con estas 
sociedades». 

En esta linea, la Ley de Auditorla de Cuentas [BOE88], en el 
primer apartado exige dotar de la máxima transparencia a la in­
formación económico--contable de la empresa, sefialando que 
esta transparencia en la información económico-contable de la 
empresa es un elemento consustancial al sistema de economia de 
mercado, reflejado en el articulo 38 de la Constitución 140• 

140 Articulo 38 de la CoosU.tución Española: «Se reamoce la libertad de 
empresa en el marco de la ecooomia de mercado. Los poderes públicos garmti­
zm y JIIUil08eR"' ojCIIcic:io y la defeosa de la productividad., de acuerdo con las 
exigcacias de la éCOilOmia gmeral, en su caso, de la planificación». 
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Scblosser [SCH87,8] define el informe de auditoría en los si­
guientes términos: «El informe o "certificado" del auditor inde­
pendiente se emite únicamente después de una revisión de las 
manifestaciones efectuadas por su cliente sobre su posición fi­
nanciera y resultados de sus operaciones tal como se muestran 
los estados financieros publicados.» 

No obstante, en opinión del profesor Urías [UR190,13]: «El 
Informe es el pronóstico y conclusión de la Auditoría y no es 
como a veces se confunde, un certificado» 141 • 

El auditor actúa examinando los estados contables, que son y 
constituyen una representación de la empresa, y emite un infor­
me que es el producto final del trabajo realizado, donde se con­
tiene la opinión profesional sobre los mismos. Es decir, el resul­
tado final del trabajo del auditor se refleja en un informe o dicta­
men, que puede tener efectos frente a terceros, según lo recogido 
en el w;tículo 1 de la Ley de Auditoría de Cuentas [BOE88]. 

Tanto la Ley de Auditoría de Cuentas como su Reglamento, 
califican el informe de auditoría como un documento IJ1ercantil 
en el artículo 2 y artículo 4 respectivamente. Asimismo, en la in­
troducción de las Normas Técnicas sobre Informes [ICA91], se 
establece que el informe es un documento mercantil, donde se 
muestra tanto el alcance del trabajo realizado por el auditor así 
como su opinión profesional, de acuerdo con la Ley de Auditoría 
de Cuentas y con las Normas Técnicas. 

Con carácter general, podemos concluir que el informe de 
auditoría según lo define el Libro Verde [LIB96,3.39], es el re­
sultado de un proceso de auditarla, constituyendo el medio legal 
a través del cual el auditor se comunica con los accionistas, los 
acreedores, los empleados y ciudadanos en general. 

141 En palabras de LAzzAn [LAZ75,1], referenciado por Urias: «Certificar 
significa "Asegurar, afirmar, dar por cierta alguna cosa", mientras que los esta­
dos contables contienen, por su propia naturaleza, estimaciones subjetiva<~ que 
obviamente no pueden ser objeto de certificación, en el sentido estricto de lapa­
labm. Lo que si puede lwler el maditor es emitir una opinión t.écnic:a basada en 
los elementos de juicio disponibles. Esta opiaión enuaila. en mayor o -meaor 
grado, UDa postula subjetiva, • pesar de la objetividad de los elem.entoe de juicio 
referidos y de todas las normas que puedan establecerse .t respectolt. 
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IV .2. Contenido del informe de auditoria 

No cabe duda de la importancia de la naturaleza de la infor­
mación que se debe incluir en el dictamen, así como la forma en 
que se debe expresar, dado que tienen una relación directa con la 
satisfacción de las expectativas que el usuario del informe ha de­
positado en la información incluida en él. Tanto el contenido 
como la forma en que son redactados los informes están normali­
zados en los distintos Estados por los organismos públicos o pri­
vados que tienen competencia en la aprobación de normas de 
auditoría. 

El contenido del modelo normalizado de informe de audito­
ría que han adoptado los distintos organismos profesionales de 
auditoría en España 142, ha sido el estándar propuesto por el State­
ment on Auditing Standards (SAS-2 «Dictámenes sobre estados 
fmancieros auditados))) de octubre de 1974, que modificó el in­
forme de auditoría de la actual American Institute of Certified 
Public Accountants (AICPA) de 1948 y que durante muchos años 
había sido el informe estándar de auditoría utilizado por la mayo­
ría de los profesionales. Este tipo de informe fue modificado sus­
tancialmente por el SAS-58, «Reports on Audited Financia/ Sta­
tements» 143 (Informes sobre Estados Financieros Auditados), de 
abril de 1988 y efectiva desde l de enero de 1989, según recoge 
Madariaga [MAD91,112], contribuyendo a una mejor compren­
sión por parte de los múltiples y muy diferentes usuarios de Jos 
informes de auditoría incluyendo descripciones más amplias y 
precisas sobre los aspectos siguientes: 

• Añade un párrafo inicial para enfatizar las diferentes res­
ponsabilidades que sobre los estados financieros tienen de una 
parte la dirección de la empresa en cuanto a su presentación, y de 
la otra el auditor en cuanto a la expresión de su opinión. 

142 REA, Censores de Cuentas y Titulares Mercantiles. 
1" 3 A su vez ba sido reforzada por la SAS-64 «Omnibus Statment on Audi­

tiag.Standank» (Declaración Gen~ de Notmas de Auditoría) de diciembre de 
1990 y SAS-79 «Amendment to Statemellt oo Auditing Standard Núm. 58, Re­
ports on Audíted Financia} Statements» (Enmiendas a la Declaración de Nor­
mas de Audi1oria NtJm. 5S «lnfonnes sobre Estados Financieros AuditadoS») 
de diciembre de l99S. 
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• Se incluye un párrafo reconociendo a la auditoría como tal 
y se reconoce explícitamente que una auditoría da una seguridad 
razonable sobre el contenido de los estados financieros. 

• Se suprime del párrafo de opinión la referencia a la unifor­
midad, y si no se cumple este principio se tendrá que explicar en 
un párrafo aparte. 

Asimismo, se han incorporado nuevos enunciados con el ob­
jeto de aclarar al usuario algunas cuestiones, tales como la res­
ponsabilidad que asume el auditor al asociar su nombre con los 
estados financieros auditados. 

Los profesores Garcia Benau y Vico Martínez [GAR96a,14] 
recogen las criticas sobre el contenido del informe de auditoría, 
vertidas por Hatherly y Sk:use en su articulo «A.udit Reportes», 
clasificándolas en dos grandes bloques: elementos que debe con­
tener el informe y terminología utili?llda. Con respecto a los ele­
mentos, el contenido de informe se condensaba en cuatro ele­
mentos: la identificación de los destinatarios del infonne, la de­
limitación de los estados financieros a los que se refiere el 
informe, la opinión y las razones y efectos de los aspectos que 
dan lugar a salvedades en la opinión. En cuanto a la tenninologia 
utilizada comentan que se abusaba en cierta medida de la estan­
darización del lenguaje, lo que originaba que éste fuera ininteli­
gible para aquellos que no tuvieran una cultura financiera. En re­
sumen, el informe corto·es un foco potencial de confusión. 

Posteriormente, en otro tl'abajo realizado García y VJ.Co 
[GAR98b,23], consideran asimismo que el problema de la tmni­
nologia tiene dificil solueión, ya que considénm complicado no 
utiliZar términos y expresiOiles propias del lenguaje de la conta­
bilidad y de la aUditoria para tedactar el producto final, como es 
el informe de auditoria, que surge de un trabajo particulsrmente 
técnico de un trabajo. 

En d ámbito imemacional, la labor de la ·IFAC también ha 
sido impoitante en la reformulación de los modelos de:info~ 
de auditoria. ·& «tUbre ®19.83 ~ . · ' ·.' . emitió la ISA 
.· ....... '···~····. 
700,ylie.~s~Oitlf~~» (El.infmme 
de auditoria sobre los estados financieros), scftaJando cpte el·in-
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forme de auditoría externa debe contener ocho elementos básicos 
contenidos en dos párrafos, uno destinado al alcance de la audito­
ría, y el otro a la opinión expresada por el auditor. 

En el contexto europeo, las directivas contables, de aplica­
ción en los Estados miembros de la UE, no fijan el contenido del 
informe, siendo el derecho de sociedades de cada uno de ellos los 
que establecen los puntos que deben incluir los informes que se 
publiquen. No obstante, la mayoría de las organizaciones profe­
sionales de todos los paises miembros han establecido unos mo­
delos a ~. en los que se indicará, según lo manifestado por el 
Libro Verde [LIB96,3.41], los siguientes puntos: 

• «Si el auditor ha obtenido toda la información y explica­
ciones que, según su leal saber y entender, son necesarias a efec­
tos de la auditoría; 

• Si, en su opinión, la sociedad ha llevado libros y registro 
apropiados; 

• Si el informe de gestión coincide con las cuentas anuales; 

• Si las cuentas anuales dan una imagen fiel del activo, el pa­
sivo, la situación financiera y las pérdidas y ganancias de la so­
ciedad; 

• Si las cuentas anuales cumplen lo dispuesto por el derecho 
de sociedades; 

• Si la auditorla se ha realizado de conformidad con las nor­
mas en la materia.» 

En el cuadro IV.l se han recogido algunos aspectos relacio­
nados con el informe de auditarla, indicando la situación respec­
to al pais comunitario. Si atendemos a las exigencias por ley de 
formatos estándar de infonnes de auditoría, apreciamos que di­
cha exigencia ao se manifiesta. 

De la observación de este cuadro apreciamos que práctica­
mente en la mayoria de los Estados de la UE no se requiere por 
Ley el forinato estándar de auditoría; sin embargo, aunque las 
distintas corporaciones profesionales han establecido modelos de 
infermos estándar, sólo se exige su utilización obligatoria en 
Austria, A.lemaoia y España. 
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CuADRO N. l.-Exigencia de las informes de auditoría 
estándar 

INFORMES DE AUOITORÍA ESTADO MIEMBRO 

Los fonnatos eslíndar de iDformcs son exigidos Austria 1 y Alemaaia 1 

por ley 

Los cuetp03 proi:siOIIIIes eslablctc:n informes AUSiria, Bélgica, I>iDimarta, Filllaadia, Francia, 
Alemania, Grecia, lrlmda, halia ~. luxemlugo, 

eSiárldlr HoiDcla, Portupl, &pü. Seecia. Ráao Unido. 

Si exislen estos iDfmnes esláadar ~ exigen que Auslria, AJanuia y bpda 
9CIII utilizados? 

• Sin embargo, sólo el formato estándar de un informe de auditoría publica­
do no cualificado está prescrito por ley. 

b Sin embargo. la CONSOB, la Autoridad Reguladora de la Bolsa de V aJo­
res, exige que las compañías auditoras reguladas utilicen formato estándar de 
informes de auditoría publicados. 

Fuertte: Informe MARC. 

El contenido del informe en España asume las recomenda­
ciones de la IFAC, ya que desde la promulgación de la Ley de 
Auditoría se consideró que no era preciso hacer cambios sustan­
ciales en el mismo, presentando en las Normas Técnicas sobre 
Informes [ICA91] los modelos normalizados de informe de audi­
toria de cuentas anuales. Se trata de un infonne corto en el que a 
través de unos párrafos se llega a una opinión. Éstos se deberán 
seguir estrictamente tanto en el formato como en la terminología 
cuando son redactados por el auditor. La finalidad en estos mode­
los es la de orientar al profesional y conseguir la máxima unifor­
midad de redacción de tal fonna que se facilite la comprensión a 
los usuarios. 

Sin duda alguna, como afirma Blasco [BLA94,25], este ca­
rácter reswnido del dictamen al mismo tiempo que rígido en la 
redacción del mismo, hace dificil la comprensión. Por lo tanto, el 
requisito de claridad no se logra, cualidad indispensable en este 
tipo de informes dirigidos a nwneroso y· variado colectivo de 
usuarios. 

El ccmtenido del informe do auditoría íatnbién es una~­
pación para la FEE, que representa a la profesión en Europa. Ésta 
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ha creado un grupo de trabajo para establecer un estándar común 
-en el contexto comunitario- sobre la preparación del infor­
me. El primer paso ha sido la creación de un grupo de trabajo so­
bre el tema, liderado por Alemania. Según el vicepresidente del 
IACJCE 144

, miembro de la FEE, la misión de este grupo de traba­
jo es la de recabar información de todos los países acerca de los 
modelos de informes de auditoria, con el fm de homogeneizar el 
contenido del mismo para facilitar al inversor internacional su in­
terpretación. En cuanto a la ampliación del contenido del infor­
me, la FEE considera que es una aspiración a más largo plazo. 

El contenido del informe de auditoría está siendo debatido en 
el seno de la UE; el Comité de Auditoría de Bruselas está consi­
derando el nuevo contenido del informe 145 : 

-Unificar la terminología y el contenido mínimo de los in­
formes. 

-Añadir información que permita reducir el «gap)) de ex­
pectativas, que suponen mayor explicación del trabajo del audi­
tor (en cuanto al alcance y responsabilidad). 

- Considerar en el informe el cumplimiento de los requisi­
tos legales. 

En España. el informe podría mejorarse incluyendo una de­
claración de los administradores sobre el funcionamiento del 
control interno; sin embargo, en opinión del anterior Presiente 
del ICAC, D. Antonio Gómez Ciria 146

, considera que no debe 
realizarse ninguna modificación en tanto no se realice en el ámbi­
to europeo, para después recogerlo en la normativa española; ya 
que si se facilita dicha información se produciría una ventaja para 
los competidores europeos y se estaría discriminando a los audi­
tores españoles que tendrian que opinar sobre aspectos que no 
son exigidos en otros Estados miembros. 

. . 
144 Declaraciones recogidas en el diario económico «Expansión» de 22 de 

abril de 1999. 
145 Información recogida en el diario económico «Expansión» de 27 de 

enero de 2000. 
1• DocfáracioDes reañz:adas al diario econ.óm.ico ((Expattsióro> de 27 de 

~-2800. 
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Como ya se ha expresado con anterioridad, las corporaciones 
de profesionales de los distintos Estados miembros de la UE han 
establecido formatos estándar de auditoría, aunque dichos mode-­
los no tienen carácter obligatorio en la mayoría de los países co­
munitarios. A pesar de no ser exigibles, nos ha parecido conve­
niente acompañar a este epígrafe un cuadro donde se especifica 
por categoría de opinión la existencia o no de los formatos están­
dar de informe de auditoría, comprobándose de la observación de 
este cuadro IV.2 que prácticamente todos los Estados cuentan 
con informes estándar establecidos por las corporaciones profe­
sionales a excepción de, y sólo en algunas circunstancias, Aus­
tria, Bélgica, Finlandia, Grecia e Italia. 

CUADRO IV.2.-Formatos estándar de informes 
de las corporaciones 

TIPO DE Ol'lti1ÓN ESTADO MIEMBitO 

Allllril. Bélgica, om...ta, ~ FIIIICia, AJaa.ia, 
Opillión 110 cullificada Gftcia. bali1, l.aumblqQ, Hollada, Punupl. ...... s.caa 

y Remo Unido 

OpiBióa ao cualificldl cea pínafo om-ta, frlllcia, Alcmaia, Glecia, lrlada, l.ascmblqo, 
explicalivo Hollada. Putupl, f.tplk, Suecia r lleilo va 

OpiDióD cualificada ~ Pnacá, AlaDail, !diada, l..malllarp, HoiiDda, 
Pcxlupl, &¡Ida, Suecia y lcilo Ulido 

u. reauacia ele opilióo DiDan:a, Fraacia. Alealia, lltllda, ÚllllllbiiJl, Hobbda, 
Padupl, Etpdt, s-a 1 ReíDo 1llaido 

Opiliól advaa ~ FiDIIMía,Pta:ia, AJam.ia. Gm:ia, 1rlalda, 
1..aemllqo, ...... PGitllpl, B1pllla, Sllocia y.., Uaido 

Fuente: Informe MARC. 

IV .3. El iBfonae de auditeria: H oonutiva 

IV .3.1, PREAMJ.ruLo AL TÉI.UrfiNO NO~ DE AUDITOIÚA 

El término aorma, dada la multiplicidad y ~de .mi­
dos que se ha dado a este coneepto, es causa de muchal.coofusio.. 
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nes por lo que sería necesario definir el vocablo «norma>>. Según 
afirma el profesor Ferrater [FER80,2385], las nonnas son com­
parables a leyes, pero sólo cierta clase de leyes merece la deno­
minación de norma. Para el Diccionario de la Lengua Española 
norma es la regla que se debe seguir o a que deben ajustarse las 
conductas, tareas, actividades, etc. 

Si nos centramos en el informe de auditoría, el profesor U rías 
[URI90, 139], manifiesta en su libro El objetivo de la relevancia 
en el informe del auditor independiente, respecto a la normas lo 
siguiente: « .. .Ja opinión (expresada en el informe de auditoría) se 
ha apoyado, a lo largo del tiempo, en un cuerpo cada vez más ela­
borado de normativa profesional, con objeto de ir eliminando, en 
la mayor medida posible, el subjetivismo que el auditor pudiera 
imprimir a su trabajo>>. 

Las normas de auditoría, según el manual del profesor Cañi­
bano [CAÑ90,58], son los requisitos que deben observarse para 
el desempeño de un trabajo de auditoría de calidad profesional y 
se refieren básicamente a tres aspectos: a) características perso­
nales, b) realización del trabajo y e) informe. 

En la misma linea. Serra [SER91,151] denomina normas de 
auditoría a las reglas de carácter general que deben guiar a los 
profesionales en la ejecución de todo trabajo de auditoría con el 
fin de obtener tm infonne de calidad suficiente y homologada 
con los del resto de los profesionales. 

Sobre quién debe emitir las normas de auditoría, la profesora 
Almela [ALM96,43] afirma que: «La mayor parte de los países 
con tradición en auditarla han depositado la responsabilidad de la 
emisión de normas en organismos profesionales.>> 

El nacimiento de las normas de auditarla se sitúa en los Esta­
dos ~nidos al igual que ocurrió con los principios y normas con­
tables, debido a su gran desarrollo económico y a la crisis del29, 
se pusieron en marcha unos mecanismos de defensa y depuración 
con respecto a. la infonnación contable. 

A juzgar por lo expuesto por Serra [SER91,153], supuso un 
avaDQC tundamental..-a el ~lecimiento de Normas de Audi­
toría Generalmente Aceptadas la creación en 1939 del Comité 
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especial sobre Procedimientos de Auditoría dentro del AICPA; 
los documentos que emiten son los «Statements on Auditing Pro­
cedure» ( SAP). La publicación de los SAP continúa hasta no­
viembre de 1972, fecha en la que se publica el SAP-54 «The Au­
ditor s Study and Evaluation of Interna/ Control», pasándose a 
llamar la comisión «Comité Ejecutivo de Normas de Auditoría)), 
comenzando así con la publicación de los «Statements on Audi­
ting Standards» (SAS). Ya en 1978 se crea el «Auditing Stan­
dards Board>> que será el responsable de promulgar las normas y 
procedimientos de auditoría para los miembros del instituto, si­
guiendo la numeración de los SAS 147

• Al objeto de clarificar la 
situación en los Estados Unidos relativa la normativa de los in­
formes del auditor, hemos elaborado el cuadro IV.3 donde se re­
copilan las Declaraciones de Normas de Auditoría (SAS, State­
ments on Auditing Standards) vigentes relacionadas con el infor­
me de auditoría. 

JV.3.2. LA NORMATIVA AUDITORA EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL 

En el ámbito internacional, diversas organizaciones han tra­
tado de consolidar la emisión de normas producidas en distintos 
paises. Entre ellos, cabe citar el ya desaparecido Auditing Com­
mittee de la Unión Europea de Expertos Contables, Económicos 
y Financieros (UEC), que publicó normas con una doble orienta­
ción: la ética profesional y los aspectos operativos de la audi­
toría. 

Por otro lado está la JnternationaJ Federation of Accountants 
(IFAC) que en la actualidad se mantiene como la única institu­
ción de ámbito mundial y que tiene, como ya se ha comentado en 
capítulos anteriores, entre otros, el objetivo básico de promover 
el desarrollo y potenciación de la profesión con la finalidad de 
colocarla en condiciones de prestar servicios de alta calidad en 
interés público [IFA99,1]. 

Es fundamental que las nonnas de auditoría aceptadas inter­
nacionalmente permitan una mayor comparabilidad de los infor-

147 Hasta enero de 1999 se han publicado 87 Statements on Auditing Stan­
dards {AIC99]. 
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CuADRO lV.3.-Statements on Auditing Standards (SAS) 

NÚMERO NOMBRE 

SAS-58 lnfonnes sobre eSiados fimocieros auditados 

SAS-26 Relación con estados financieros 

SAS-32 Revelación adecuada en los eSIIdos fi11311Cieros 

SAS-59 Consideración hecha por el auditor de la capacidad de la ~ para cooti1ruar 
como negocio en marcha 

S AS-& Olla información en documentos que cootieDen a los estados financieros 
3Uditados 

SAS-29 IIIÍOmle sobre Información que acompaila a los estado$ financieros básil:o6 
en documentos ¡nparados por el auditor 

SAS-64 Dcclarllción peral sobre Normas de Auditoría-1990 

SAS-77 Enmienda a la Declaración de Normas de Auditoría núm. 22 «Pianeación 
y ~. mim. 59 «Coosideracióó bedla por el auditor de la capacidad 
de la empma para COOiinuar como negocio en lll3ltba» y núm. 62 «lnfoones 

especiales» 

SAS-79 Emnienda a la Declaración de Nonnas de Auditoría núm. 58 «Informes 
sobre eslldos fiiiiiiCieros audilldos» 

SAS-87 Restricciones de uso del infonne del auditor 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información de la Guia MsLLER 

[MTL98J y de la CoolFICATION OF SrATMENTS ON AuomNG SrANDAIWS [AlC99]. 

mes de auditoría. Sobre este aspecto la profesora García Benau 
[GAR97c,167-168] considera cinco razones para llevar a cabo 
esta intemacionalización de las normas de auditoría. Entre ellas 
destacamos el reforzamiento del proceso de armonización conta­
ble internacional, que, junto con la armonización de la auditoría, 
constituirían los pilares de la comparabilidad internacional de la 
información financiera, y esto redundaría en un aumento de la 
confianza de ·los usuarios de la información financiera. 

En una entrevista realizada por el Instituto de Censores a) 
Presidente del Comité de Prácticas de Auditoría de la IFAC, 
Mr. Robert Roussey [ENT99a,9], contestó que los nuevos retos a 
los que deberá enfrentarse la profesión auditora con la entrada en 
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el nuevo milenio son tres: el primero, relacionado con la globali­
zación de las normas internacionales, tanto las de contabilidad 
como las de auditoría; el segundo, es el desarrollo continuado de 
esas normas internacionales respecto a licencias, independencia, 
control de calidad, ética, formación, revisión y soporte; y el ter­
cero, está relacionado con la garantía de la fiabilidad de la infor­
mación de forma independiente, tanto para las compañías como 
para los usuarios. 

De todas formas, según la Comunicación de la Comisión 
[COM98] relativa a la auditoría legal en la Unión Europea: el 
camino a seguir, publica que la primera prioridad del Comité 148 

de auditoría con responsabilidades en este ámbito, será la evalua­
ción de las normas de auditoría internacionales existentes, así 
como su aplicación en los Estados miembros, al objeto de deter­
minar si dicha aplicación responde satisfactoriamente a la necesi­
dad de normas de auditoría de la Unión Europea o si por el con­
trario existen aún lagunas por rellenar. 

Por otro lado, se está intentando la armonización contable in­
ternacional, aunque la presión que Estados Unidos está realizan­
do para no admitir injerencias de la normativa extranjera se pone 
de manifiesto con las firmes exigencias impuesta por la SEC a las 
normas contables que se forjen del acuerdo de la IOSCO con la 
IASB, haciendo prever que las normas que swjan serán muy pa­
recidas a las norteamericanas. Asimismo, el Financia! Accoun­
ting Standards Board (FASB), organismo americano encargado 
de la preparación de la normativa, también se encuentra en esta 
línea, de tal forma que se ha rechazado formalmente la idea res­
paldada por la Unión Europea de crear tma nueva normativa por 
medio de \D1 único código. En palabras de Edmund Jenkins 149, 

uno de los responsables del organismo americano, aseguró que la 

148 En COBCOrdancia con el nuevo enfoque adoptado desde 1995 (Comuni­
cación de la Comisión titWada «Armonización contable: WJa nueva estrategia 
de cara a laarmonizacíón intemacionab) [COM95/508 de noviembre de 1995] 
en materia de auditorias.la Comisión se propuso crear, en mayo de 1998, un 
~ de auditorla oora responsabilidades aspeoialc:s en este ámbito, donde es­
tuviese representado el sector auditor europeo. 

149 · ManifesUicione8 recogidas en el diario econt'lo1ic:6 «ExpanSiórn) de t5 
de abril de 1999. 
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razón de su negativa radicaba en que las normas propuestas no 
iban suficientemente lejos en la creación de unos estándares de 
independencia de gran calidad como para ser aceptables por todo 
el mundo. 

IV.3.3. POTESTAD REGLAMENTARIA DEL ICAC: NoRMAS 
TéCNICAS DE AUDITORíA 

En España el Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuen­
tas (ICAC), tiene atribuida, entre otras competencias, la de ho­
mologar y publicar, en su caso, normas técnicas de auditoría, ela­
boradas por las Corporaciones 150 de derecho público representa­
tivas de quienes realicen auditoría de cuentas y de acuerdo con 
los principios generales y práctica comúnmente admitida en los 
países de la CEE, así como la elaboración, adaptación o revisión 
de las mismas normas en el caso de que las referidas corporacio­
nes no procediesen a efectuar tal elaboración, adaptación o re­
visión, previo el correspondiente requerimiento por parte del 
ICAC. Concretamente, en el artículo 1.3 de la Ley de Auditoría 
[BOE88] se indica que la emisión del informe estará sujeto a los 
requisitos y formalidades que se establezcan en la propia Ley, así 
como en las Normas 151 Técnicas 152 de Auditoría, que son de 
obligado cumplimiento para los auditores. Asimismo, en el ar­
tículo 13.3 del Reglamento que desarrolla la Ley [BOE90b], es­
pecifica que lo que no esté establecido en las normas técnicas, 

ISO Con respecto a las Corporaciones los profesores URIAS y BtAsco 
[URI97,124] manifiestan que: «La existencia de una pluralidad de corporacio­
nes puede afectar el grado de eficacia con que se aborda la exigencia de elabo­
ración de normativa por las corporaciones, ya que la necesidad de ponerse de 
acuerdo previamente en la nonnativa a emitir, supone un serio hándicap en 
cuanto a la efectividad del proceso.>) 

151 Según ALMELA [ALM%,43] no es igual normas que procedimientos. 
Los procedimientos 8011 cometidos de naturaleza técnica destinados a satisfacer 
los objetivos profesiouales del auditor en cada <:asO concreto. Mientras que las 
nonnas son principios generalmente básicos que ha de adoptar el auditor en 
cualquier circunstancia, son útiles porque permiten fijar los límites, guiar la 
profesión y asegurar una calidad en el ámbito nacional y una reputación en el 
ámbito in1ernacional. 

IS2 Las técni.ass de aud.itorla según SERJtA [SER9l,l52] son los métodos o 
bemmientas que se utilizan pata obtener la evidencia. 
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tendrá la consideración de éstas los usos o prácticas habituales de 
los auditores de cuentas, tales como actos reiterados, constantes 
y generalizados observados por los profesionales en el desarrollo 
de su actividad. 

Resumiendo, las Normas de Auditoría constituyen, según lo 
expresado en el artículo 13.1 del Reglamento [BOE90b], los 
principios y requisitos que tienen que ser observados por el audi­
tor de cuentas cuando realiza su actividad con el objeto de expre­
sar una opinión técnica responsable. 

Añade el Reglamento en el apartado 2 su clasificación en 
función de los temas desarrollados 153 : 

i) Normas Técnicas de carácter General 

ii) Normas Técnicas sobre la Ejecución del Trabajo 

iii) Normas Técnicas sobre Informes 

Estas normas técnicas, segím consta en la Resolución 
[ICA9l ], son de obligado cumplimiento en el ejercicio de la fun­
ción de auditoría de cuentas a todos los auditores, así como a las 
sociedades de auditoría inscritos en el Registro Oficial de Audi­
tores de Cuentas (ROAC). 

En cuanto a las competencias del ICAC respecto a la elabo­
ración de normas técnicas, Urlas y Blasco [URI97,124] estiman 
que:« ... su discrecionalidad debe limitarse de forma que la nega­
tiva a la publicación de las normas técnicas remitidas por las cor­
poraciones debe hacerse mediante resolución motivada en la que 
se expongan las razones en las que se fundamente la citada nega­
tiva y que sólo podrán ser: no ajustarse a las normas y principios 
que rigen en los países de la Comunidad Europea, o bien no ade­
cuarse razonablemente a las leyes que establecen en cada caso la 
actuación de los auditores». 

En la figura Iv. 1, tomada del manual de Siemt y Orta 
[SIE96a,26], mostramos la estructura de las distintas normas de 
auditoría en función de. los aspectos desarrollados por cada una 

1 ~3 &>bre es&a cuestióD se puede ooo.sultar, asimismo, la R.eaotución de 19 
de enero de 1991, por la que se publican las Normas Técnkas de Auditoría. 
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FIGURA IV. l.-Estructura de las normas de auditoría 

l. Formación 
2. Independencia 
3. Dihgencia 

profesional 
4. Responsabilidad 
5. Secreto 
6. Honorarios 
7. Publicidad 

l. Planificación del 
trabajo 

2. Estudio y evaluación 
del control interno 

3. Evidencia 

Fuente: SIERRA y ÜRTA [SIE96a,26]. 

l. Confonnidad oon 
PCGA 

2. Uniformidad 
3.lmagen 
4. Causa de no opinar 

de ellas, distinguiendo tres campos: generales, sobre ejecución y 
sobre informes. 

La naturaleza de las Normas Técnicas de Carácter General 
es la de ordenar las condiciones que deberá detentar el auditor de 
cuentas, asi como el comportamiento que debe tener cuando rea­
liza la actividad de auditorla de cuentas. Sobre esta cuestión, el 
profesor Sánchez-Femández de Valderrama [SAN97, 1 09] opina 
que las cualidades que deberá reunir un auditor para ejercer su 
profesión, tanto de carácter técnico como de experiencia e inde­
pendencia, estarán detenninadas bajo el prisma de la objetividad. 
Constan de siete nonnas, de las que destacamos aquellas disposi­
ciones con respecto a la actuación del auditor: 

- Mantendrá durante su actuación profesional una posición 
de absoluta independencia, integridad y objetividad. 

- Actuará con la debida diligencia profesional. 
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- Será responsable del cumplimiento de las normas de audi­
toría establecidas y del cumplimiento de las mismas por parte de 
los profesionales del equipo de trabajo de auditoría. 

- Debe mantener la confidencialidad de la información ob­
tenida en el curso de sus actuaciones. 

El objetivo de las Normas Técnicas sobre Ejecución del Tra­
bajo es el de reglamentar el conjunto de técnicas de investigación 
e inspección que han de ser empleados y aplicados por los audi­
tores de cuentas independientes en el ejercicio de su profesión. 
Consta de seis normas, entre las que destacamos las siguientes: 

- El trabajo se planificará adecuadamente. 

- Se realizará un estudio y evaluación apropiada del control 
interno como base fiable para la detenninación del alcance, natu­
raleza y momento de realización de las pruebas a las que deberán 
concretarse los procedimientos de auditoría. 

- Se obtendrá la suficiente y adecuada evidencia, mediante 
la realización y evaluación de las pruebas de auditoría que se 
consideren necesarias. 

- La totalidad de los documentos preparados y recibidos 
por el auditor constituirán los papeles de trabajo. 

Por último, las Normas TécniCXlS sobre Informes regularán 
los principios que han de ser cumplidos tanto en la elaboración y 
presentación del informe de auditoría de cuentas, estableciendo 
la extensión y contenido de los distintos tipos de infonnes, asi 
como los criterios para utilizar uno u otro modelo. 

IV.3.4. NORMAS TÉCNICAS QUE REGULAN LA ELABORACIÓN 
DEL INFORME DE AUDITORtA 

Extendiéndonos sobre las normas :que debe tener presente y 
que debe cumplir el~ en la preparación del iDfonne, la Re­
solución del JCAC [ICA91] indica: 

1. El auditor debe manifestar en el informe sí las cuentas 
anuales contienen la información necesaria y suficiente para su 
interpretación y~ fldecuada·yban sido formuladas de 
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conformidad con principios y normas contables generalmente 
aceptados. 

En un sentido amplio, como afirma la profesora Giner 
[GIN91,174]: «Todas las normas de contabilidad, emitidas en la 
mayoría de los casos por organismos profesionales, han recibido 
la denominacion de principios contables, y por tanto la noción de 
principio contable está íntimamente relacionada con la normali­
zación o la regulación contable. Ahora bien, en un sentido más 
restringido, se entiende que los principios contables son las de­
claraciones o fundamentos básicos que pretenden estructurar y 
explicar la práctica contable.» 

Este concepto, entiende Giner, goza de una mayor confian­
za y difusión entre los profesionales de la auditoría. En esta lí­
nea, se entiende que son principios y normas generalmente 
aceptados los establecidos en: el Código de Comercio y la legis­
lación mercantil; el Plan General de Contabilidad y sus adap­
taciones sectoriales; las normas de desarrollo en materia con­
table que establezca el Instituto de Contabilidad y Auditoría de 
Cuentas; el resto de legislación específicamente aplicable; para 
hechos económicos no contemplados en la normativa anterior, 
las normas contables emitidas por organizaciones nacionales o 
internacionales solventes, siempre y cuando cumplan una serie 
de condiciones. 

Cuando la nonna se refiere al contenido de la informoción 
necesaria y suficiente, está aludiendo a la forma, a la presenta­
ción y al contenido de los estados financieros. Asimismo, tene­
mos que entender el que hayan sido formuladas de conformidad 
con principios y nol7n/JS contables generalmente aceptados, tan­
to la aplicación como los métodos que se han seguido en su apli­
cación. La norma añade que cuando existan operaciones o he­
chos económicos DO contemplados en la normativa anterior, e] 
auditor basará su opinión profesional en nonnas contables. facnl­
tativas emitidas por organizaciones nacionales 1 s-~ o internaciona­
les 155 solventes, siempre y cuando reúnan una serie de condicio-

IS4 AtiCA. 
155 IFAC, IASC, AICPA, etc. 
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nes como la de no ser contrarios a los principios 156 y normas con­
tables obligatorias, que hayan sido aceptados de forma general a 
través de manifestaciones expresadas por organizaciones profe­
sionales y, sobre todo, que su aplicación conlleve a la obtención 
de la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera y de 
los resultados de la empresa auditada. 

2. El informe expresará si los principios y normas conta­
bles generalmente aceptados guardan uniformidad con los apli­
cados en el ejercicio anterior. 

El objetivo de esta norma se encuentra en que además de 
comprensible, relevante y fiable, la información contendida en 
las cuentas anuales debe ser comparable. Se supone, como afir­
man Callao y Jame [CAL97,64], que la infonnación ha de ser 
consistente a lo largo del tiempo y para ello es necesario que los 
principios y normas hayan sido aplicados con uniformidad 157• 

Si se hubiese afectado de forma significativa la comparación, 
según lo manifestado por López Casuso [LOP95,252], por cam­
bios en los principios contables, debe incluirse en las cuentas y 
en el informe de auditoría información sobre la naturaleza de di­
chos cambios así como sus efectos en las cuentas anuales. Conti­
núa López [LOP95,253] afirmando que no todos los temas que 
afectan a la comparación son consecuencia de un cambio en un 
principio contable. Los cambios que afectan a dicha compara­
ción pueden ser de tres tipos. En el siguiente cuadro se explican 
los mismos: 

156 Los principios establecidos en d PGC son: Prudencia; Empr~ en fun.. 
cionamiento; Regisno; Precio de adquisición; Dev.cogo; Correlación de ingre­
sos (s gastos; No oompeosaciÓil; Uniformidad; Importancia relativa. 

57 La problemática relativa al tratamiento de los cambios en las prácticas 
contables es considerado tanto en el PGC como en las normas elaboradas por 
AECA. En concreto este organismo recoge dicha problemáticá en su Documen­
to 1 O «Recursos propiOS» { AEC9la.38}, en el que se definen Jos cambios en las 
prácticas contables como «Las modificaciones en los criterios de contabiliza­
ción seguidos por la empresa, realizados para adaptarse a nuevas 110l'1JJ8S" o por 
conveniencia de la entidad, siempre que exma un motivo que los justifsque». 
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Tipos de cambios 

TIPO A TIPOB TIPOC 

Cambios en los primlipios Cambios contables originados Cambios por sucesos 
yméllldos~ por lliOIIific¡ción de coodicicnes específicos 

A modo de ejemplo López expone el siguiente: «La distin­
ción entre los tres tipos de cambios comentados puede obtenerse 
de los cambios en los importes cargados por el coste de los planes 
de pensione-s. El establecimiento inicial de un plan de pensiones 
o la modificación de uno existente, es un cambio del tipo C. Un 
cambio en la contabilización del coste de las pensiones a medida 
que se vencen a la contabilización en base acumulada o de de­
vengo es un cambio de tipo A, un cambio en un principio conta­
ble. El cambio en el importe de la reserva proveniente de la revi­
sión del cálculo actuarial por revisión en la hipótesis basada en la 
experiencia del plan es un cambio del tipo B, un cambio prove­
niente de la modificación de condicion~». 

El .profesor Urias [URI90,51-52J, manifiesta que la impor­
tancia del mantenimiento de la uniformidad se manifiesta básica­
mente en los siguientes términos: 

a) Es condición indispensable emplear los mismos criterios 
para determinar la evolución patrimonial y financiera durante un 
determinado período, y si no es así conocer al menos los cambios 
producidos. 

b) Para poder llevar a cabo la comparabilidad es necesario 
que se haya mantenido la continuidad en los métodos de medi­
ción y los criterios de presentación sean los mismos o similares, 
dado que el interés de los usuarios no se limita solamente a ob­
servar la situación patrimonial y financiera al cierre del ejercicio, 
esperando que los datos se puedan extrapolar, sirviendo de base 
para efectuar proyecciones. 

En definitiva, las cuentas anuales son comparables en el 
tiempo cuando se han homogeneizado los criterios en el momen­
to demanifestar los hechos, esto-es, los estados financieros serán 
uniformes. En cambio, si la aplicación de los principios es igual, 
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pero los criterios de valoración no lo son. habrá uniformidad, 
pero no se producirá comparabilidad. 

3. El auditor debe declarar si las cuentas anuales expresan, 
en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio 
y de la situación financiera de la entidad y de los resultados de 
sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados. 

La propia nonna entiende por aspectos significativos aque­
llos que superen los niveles o las cifras de importancia relativa 
aplicadas en el trabajo. 

La interpretación del término imagen fiel para los auditores, 
según los resultados de un cuestionario enviado a un cierto nú­
mero de auditores, elaborado por los profesores Oliveras et al. 
[OLI99,787], llegan a tres conclusiones que transcribimos a con­
tinuación: «l. La imagen fiel se considera un concepto útil, aun­
que de dificil comprensión, sobre todo por parte de los usuarios 
de la contabilidad 2. El concepto de imagen fiel no es de fácil in­
terpretación para los usuarios de la contabilidad. Además, co­
existen diversas interpretaciones antagónicas sobre el concepto 
de imagen fiel. 3. Los auditores españoles han tomado el concep­
to de imagen fiel seriamente, y aunque son reticentes a acceder a 
las demandas de la supremacía del objetivo de imagen fiel, hay 
evidencia de que esta supremacía se adopta en la práctica, aun­
que en casos muy excepcionales.» 

En opinión de López Casuso [LOP97,44], algunos usuarios 
creen de fonna incorrecta que la expresión imagen fiel transmite 
el mensaje de que el auditor da una opinión sobre la situación fi­
nanciera desvinculada de la opinión sobre su conformidad con 
principios y normas contables generalmente aceptados. Otros, 
que no están relacionado& con el ejercicio de la auditorla y la 
contabilidad, no comprenden ni saben qué elementos tanto cuan.: 
titativos como cualitativos forman parte de las cuentas, descono­
ciendo los componentes básicos de la imagen ñel. Otros, consi~ 
deran que la expresión «eB todos los aspectos siguific:ativos» sig­
ni&a que tanto el proceso ~le y el. proceso de auditoría se 
caracterizan por un pedo de exactitud que ni existe ni ae ·intenta 
que exista. 
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4. El auditor expresará en el informe su opinión en relación 
con las cuentas anuales tomadas en su conjunto, o una afirmación 
de que no se puede expresar una opinión y, en este caso, las cau­
sas que lo impidan. Cuando se exprese una opinión con salveda­
des o desfavorable sobre las cuentas anuales, se deberán exponer 
las razones que existan para ello. 

Sobre la opinión Estefanell [EST84, 17-1 8], manifiesta que: 
«Bajo un contexto amplio, la palabra opinión está, en este caso, 
unida al quehacer (normas y procedimientos de auditoría) y al 
conocimien~o profesional (conocimientos técnicos y experiencia 
profesional). Es, por. lo tanto, la opinión de un profesional exper­
to e independiente al que se vincula con la elaboración y la pre­
sentación de unos estados financieros, opinión que, en una rela­
ción causa-efecto, se vincula además con los principios, politi­
cas, criterios y métodos contables empleados en el registro de 
transacciones, derechos y obligaciones, y en la presentación final 
de dichos registros.» 

Brevemente vamos a enumerar las cuatro causas por las que 
un auditor va a expresar una opinión con salvedades o desfavora­
ble, o incluso va a negarla; con posterioridad, esta cuestión se va 
a desarrollar con más profundidad. 

• Limitación al alcance del examen. 

• Error o incumplimiento de principios y normas contables 
generalmente aceptados que impidan mostrar la imagen fiel. 

• Incertidumbre sobre el desenlace final de un hecho futuro. 

• Cambios en los principios y normas aplicados. 

5. El auditor indicará en su informe si la información con­
table que contiene el informe de gestión concuerda con la de las 
cuentas anuales auditadas. 

Sobre esta cuestión, López Casuso [LOP97,45], manifiesta 
que el informe de gestión que se anexa a las cuentas anuales, 
como imperativo ~. contiene tan poca y pobre información 
que no añada absolutamente nada a la necesidad de reconoci­
Illicoto que pudieran .tener terceros usuarios de los estados con­
tables; por lo tanto considera inútil e innecesario la referencia en 
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el informe, pudiendo confundir al usuario de dichas cuentas 
anuales. 

No obstante, como se apunta en el Libro Verde [Lffi96,3.43], 
los usuarios del informe de auditoría esperan que el auditor ade­
más de informar sobre la imagen fiel de la empresa, facilite infor­
mación que contribuya a proteger sus intereses, tranquilizándoles 
en temas como la existencia de fraude, la continuidad del nego­
cio, la actuación medioambiental y social de la empresa, y el con­
trol interno, asuntos que el auditor estatutario no tiene que infor­
mar en el dictamen de auditoria prácticamente en ningún Estado 
miembro como se puede comprobar en el cuadro IV.4 elaborado 
a partir de la información facilitada por la Comisión Europea en 
el Estudio sobre la «Función, la posición y la responsabilidad del 
auditor estatutario en la Unión Eu.rope8)> {MAA96]. 

Es de interés señalar que el ICAC por medio de la Norma 
Técnica de Auditoría sobre «Errores e Irregularidades» tS!I, el au­
ditor debe considerar la detección de errores (se refiere, en el 
contexto de esta nonna técnica, a actos u omisiones no intencio­
nados) e irregularidades (se refiere, en el contexto de esta norma 
técnica, a los actos u omisiones intencionados) producidas, que 
pudieran tener un efecto significativo sobre las cuentas anuales. 

La nueva norma pretende garantizar que cualquier incumpli­
miento legal de naturaleza no contable, con efecto significativo 
en la imagen fiel del patrimonio de la sociedad quede reflejado 
en el infonne de auditoría. Si el auditor detecta que existe un in­
cumplimiento legal con efecto significativo sobre las cuentas 
anuales, deberá incluir una salvedad en el informe o en su caso 
manifestar una opinión desfavorable; si el cliente no le facilitase 
la información requerida, puede incluso abstenerse de emitir una 
opinión y reflejar la negativa de la sociedad en su informe. 

Para detectar los actos ilegales la norma facilita ciertas pau­
tas que deberán considerarse indicios de incumplimientos, tales 
como normativa sectorial, fiscal, laboral, de prevención de ries­
gos, medio ambiente o cualquier otra que afecte a la acliYidad -de 

ljl Aprobada mediaate 'lte8ó1ucióft -de lS de junio -de 2000 (BOICAC 
JÚIID. 42). 
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CUADRO IV.4.-lnformación contenida en el Informe 
de Auditoría en la Unión Europea 

¿T~e~~r ~ illfonnar el audilor ~ 3Cbre roos 8.UIIOS adenias de la imagen fiel ¿Se ex1~ al audiiOr 
~ CliC!IIIa5 amrales de IC1Ieldo con la ley tk Sociedades Anónimas• que~enel 

Actuación 
infonne ~que 

Coutinuidad Control la mliiOria se efeáuÓ 
EST AOO MIEMBRO flllllle dd negOOo medloambien1al interno de Jarnk> 0011 las 

y soetal' DOII1laS de mliiOria? 

Ausuia ......... No Sí No Si No 
Bélgica " " " " Si Sí No Sí Sí 
I>iaamarc3 .. " " No No Si No Sí 
F'mlaadia ....... No No No No Si 
Fmcia. .. .. .. .. Sí No No No Sí 
Alemaaia " " .... No No No No No 
Gm:ia " " " . " ~~ No No No Sí 
Irlanda ......... No No No Sí 
I1Jiia " " " " " No No No No No' 
Luxemburgo ..... Sí Sí No Sí Si 
Holmda ........ Si No No No Sí 
Pmupl " . " " s· N No Sí Si 
Espda " " " . Sí\ Si~ No No Sí 
Suecia " " " . " ~ No No No Si 
.Rciao llDht> .. " . No No No Si 

• Este apartado se refiere a si tienen que ser rublicados los informes me­
dioambientales. 

b Pero sólo en circunstaDcias excepcionales. 
e Sin embargo la CONSOB,Ia Autoridad Reguladora de la Bolsa deValo­

res, exige que las compañías auditoras reguladas utilicen formato estándar de 
informr:s de auditoría publicados. 

Fuen~: lnfonne MARC. 

la empresa, todo esto conlleva a que el auditor deberá tener una 
formación cada vez ~yor, aunque la norma permite acudir a ex­
pertos legales externos. 

Según manifestaciones realizadas por el p~sídente del 
ICAC "',asegura que la nueva nonna no supone un aumento de 
los contenidos del informe de auditoría, pero el usuario ganará en 
infomiacióD. aclarando que el auditor no será el responsable de la 
prevención de los posibles incumplimientos, pero sí jugará un 
papel disuasorio al analizar los posibles incwnpHmientos y po­
nerlo de relieve en el infonne de auditoría. 

U9 Diario económico «Expansión» de 1 de septiembre de 1999. 
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La profesora Almela [ ALMOO, 79] opina que para evitar to­
das las posibles situaciones embarazosas para el auditor, «si al­
gún miembro de la dirección está implicado, o bien un consejero 
ejecutivo, se podrían evitar si el auditor informara directamente 
al Comité de Auditoria (integrado por miembros del consejo de 
administración no ejecutivos), tal como proponen todos los códi­
gos sobre gobierno corporativo que se han publicado en los últi­
mos años ... » 160• 

Sin embargo, a pesar de las dificultades, es necesario que los 
auditores cuenten con unas Normas Técnicas que sirvan de guía 
para llevar a cabo el trabajo de auditoría, aumentando así la con­
fianza y credibilidad de dicho trabajo. 

IV .4. Elaboración del informe de auditoría 
~ 

La confección del informe de auditoría por parte del auditor 
independiente es la parte del trabajo realizada más importante 
frente a los usuarios 161 del mismo, puesto que es lo único que ven 
como resultado final de la auditoría de cuentas realizada. Por esta 
razón el auditor deberá cuidar tanto su preparación como su re­
dacción. Como afirma Bromage [BR092,21 ]: «El propio infor­
me es la única prueba del análisis completo del auditor indepen­
diente.» Es más, añadiríamos que la emisión de un informe por 
parte del auditor supone la culminación de su trabajo. 

La preparación del informe, donde el auditor expresará su 
opinión con respecto a los estados contables, deberá tener en 
cuenta y cumplir una serie de requisitos, ya que el informe, como 
declara el profesor Cañibano (CAÑ90.113]: «Reviste el carácter 
de medio de comunicación que debe cumplir con una serie de ca-

160 CADBBURY 1992, HAMPU, 1998; VJENOT 1995 y ÜLIVENCJA. 1998. 
161 En cuanto a los usuarios los podemos asimilar a los de las cuentas anua­

les; a este respecto el POC manifiesta en su iutrodYccióll que: «Laa cuentas 
anuales constituyen la información .que nccesariamcnte debe !Cil" accesible a uaa 
pluralidad de agentes económicos y IOCiales, intcnlsados en la situación presen­
te y futura de determinadas sociedades, entre los cuales se encuentran: Accio­
nistas, acreedores, trabajadores, AdminiSiraeión Pública -e inclUIJO competi­
dores.» 
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racteristicas propias de la información, tales como claridad. obje­
tividad, oportunidad, confiabilidad y precisión» 162 • 

El informe de auditoria en palabras del profesor Urías 
[URJ90,47], es un documento de comunicación entre el auditor y 
sus destinatarios, calificándolo de producto principal por ser el 
resultado fmal y visible del proceso de auditoría. Este documen­
to, añade, para que cumpla la función de comunicación deberá 
poseer las características de: objetividad, integridad. claridad, 
certidumbre, oportunidad y relevancia. 

De todas formas, a la -hora de leer el informe de auditoría, 
hay que tener presente que la elaboración de las cuentas es res­
ponsabilidad de la dirección de la empresa, y la responsabilidad 
del auditor consiste en la correcta aplicación de procedimientos 
y normas. 

En este sentido el informe de auditoría ·lo describe Sáochez­
Femández de Valderrama [SAN97 .285] como: «Un documento 
claro, oportuno, breve y sintético, cuyo contenido se encuentra 
sujeto a un esquema predeterminado según lo establecido por la 
doctrina y las normas que regulan la profesión.» 

No cabe duda que la naturaleza de la información que debe 
ser incluida en el informe y la fonna en que debe ser expresada 
tienen una importancia crucial en cuanto a la satisfacción de las 
expectativas que el lector del informe ha depositado en el proce­
so de la auditoria de cuentas, afinnan los profesores García y 
Vico [GAR96a, 13]. Por tal motivo, ambos aspectos, el contenido 
y ta forma en que son redactados los informes de auditoria, han 
sido objeto de regulación en los distintos países por las institu­
ciones públicas o privadas que tienen competencia en la emisión 
de normas de auditoría. Estas instituciones suelen ser también 
quienes regulan el resto de los aspectos técnicos de los trabajos 
de auditoria, y su potestad reguladora que proyecta en fonna de 
normas o guias que habrán de ser aplicadas por los colectivos 
profesionales a los que aglutinan. 

t6l La información ~fioallciera COidalida calas cuartas anuales 
de una ~ c:omo declara el POC. debe ser: c:ompredSible, relevante, fia­
ble, comparable y oportuna. 
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El informe al ser un documento que puede ser examinado por 
distintos usuarios, se debe redactar cumpliendo mínimamente las 
características mencionadas con anterioridad; las distintas Cor­
poraciones profesionales y organismos oficiales, tanto interna­
cionales como nacionales, han intentado normativizar el informe 
estableciendo unos modelos para cada situación. 

IV .5. Estructura del informe de auditoría 

Un buen informe, según establece el filósofo Ferrater Mora 
[FER80], ha de formularse mediante un lenguaje riguroso y apro­
piado, además de preciso y coherente. Estas propiedades del in­
forme se pueden aplicar también al informe de auditoría de cuen­
tas, así como a los elementos integrantes del informe. Por ello, 
Pereda [PER91 ,60] afirma: «La ciencia y el método científico de 
la Auditoría descansa en las ideas precisas, y no hay ideas preci­
sas sin palabras exactas; de esta manera la actitud del informe se 
vincula a la precisión del lenguaje.» 

El informe de auditoría de cuentas anuales es un documento 
mercantil que por imperativo legal contendrá una serie de ele­
mentos. Estos elementos básicos del informe de auditoría inde­
pendiente de las cuentas anuales indicados en las Normas Técni­
cas sobre Informes [ICA91] son prácticamente los mismos que 
los de la IFAC que recoge en la ISA 700 «The auditor :S Report 
on Financia/ Statements>> [IFA99,234-235], aunque existen dife­
rencias, como se puede comprobar en el cuadro IV.S, donde se 
han resumido los elementos integrantes del ínfornie ordenados 
en función de sus caracteristicas. 

COMPONENTES DE IDENTIFICACióN 

La primera caracteristica se manifiesta identificando que se 
trata del informe de auditoría, y a .los accionistas o propietarios 
de la entidad a quien se dirige el iDfonne 163• Al final del informe 

163 El Libro Verde [UB96,3.39}, distingu entre el informe iiJ atemo que 
va dirigido a la dirección y generalmente no se pone a disposición del público y 
el infonne abreviado. 
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CuADRO IV.5.-Elementos del informe de auditoría 

ICAC IFAC 

ELEMENTOS DE DENTIFICACIÓN 

• T'IIUio • Titulo 
• Desliulario • Oestina!ario 
• Nombre. directióa y - delludilor • Nombre. din:cciOO y diiOs del auditor 
•Fm • fa:ba 
• Firma del auditu • Finna del auditor 

PÁRRAFOS 

• Pámfo de ak:ae de la auditaia • Pánafo de e o inttoduclorio 
• Párrafo de opinióo • Párrafo de 
• Pinafo de llil'llllades • Pímfo de opiDiOO 
• Pámfo de énfasis 
• Pánafo dft d iDíonne de pión 

tiene que estampar la finna el auditor y la fecha de cierre del in­
forme. Los elementos identificativos que contiene son los si­
guientes: 

• El título. Se utilizará un nombre adecuado, tal como el de 
«Informe de auditoria», con la finalidad de ayudar al usuario a 
distinguir el informe de auditoría de otros informes emitidos por 
otras personas. 

• El destinatario del informe. Será la persona apropiada se­
gún exigen las circunstancias del encargo; normalmente se dirige 
a los accionistas o al Consejo de Administración. Asimismo se 
mencionará la persona que realizó el nombramiento, cuando no 
coincida con el destinatario. 

• Nombre, dirección y datos registra/es del auditor. Además 
del nombre del auditor o de la sociedad de auditoria, deberá con­
tener el informe de auditoria la dirección de la oficina asf como el 
número de inscripción en el Registro Oficial de Auditores de 
Cuentas (ROAC). 

• Fi11flll delilllditor. Estará firmado por el auditor responsa­
ble del trat.Jo. ·s¡ se trata de una sociedad de auditoría. la firma 
será de uno de los socios ejercientes como auditores de cuentas. 
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• Fecha de emisión del informe. La fecha corresponderá a la 
fmalización del trabajo y deberá figurar con el fin de determinar 
hasta qué momento el auditor es responsable de realizar procedi­
mientos de auditoría relativos a hechos posteriores. 

En el ámbito de la UE, como se comprueba en el cuadro IV.6, 
solamente en Bélgica, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Luxem­
burgo, España y Suecia, tienen como destinatario los accionistas, 
el resto, o no tiene ningún destinatario explícito, o va dirigido a 
los propios socios de la Compañía. 

CUADRO IV.6.-Destinatario explícito del informe de auditoría 

DfSTINA T ARIO ESTADO MIEMBRO 

Ningún destinmrio explícito Austria. DiDamarca, Alemania, Holanda, Portupl 

los acciOiislas Bélgica, Finlandia. Francia. Grecia, Italia, EspaAa. 
Suecia 

los socios de la compañía lrlauda y Reino Unido 

los acciooims, pero eo caso de baiiC05 el Consejo Luxemburgo de AdminÍSIIaciÓD 

Fuente: lnfonne MARC. 

Con relación a la fecha de emisión del informe de auditoría, 
ésta deberá figurar en el mismo, según lo establecen las Nonnas 
Técnicas sobre Informes publicadas por el ICAC, con el objeto 
de determinar claramente hasta qué momento el auditor es res­
ponsable de la información contenida en el dictamen. Del mismo 
modo, debemos tener en cuenta para la fecha lo que indica la Ley 
de Sociedades Anónimas en el articulo 171. que los administra­
dores disponen de tres meses como máximo a partir de cierre del 
ejercicio social, para elaborar las cuentas anuales, el informe de 
gestión y la propuesta de aplicación de resultados, en segundo lu­
gar, el articulo 210.1 nos señala que el plazo de emisión del infor­
me de auditoría será como mínimo de un mes, a partir del mo­
mento en que les fueron entregadas las cuentas firmadas por los 
administradores, y en tercer lugar, el artículo 95 apmrta que .la 
JUDta ordinaria deberá reunirse necesariamente dentro de los seis 
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primeros meses de cada ejercicio, para censurar la gestión social, 
aprobar, en su caso, las cuentas del ejercicio anterior y resolver 
sobre la aplicación del resultado. Como resultado de estos artícu­
los podemos concluir que el auditor tendrá como plazo máximo 
para presentar su informe de auditoría antes de la celebración de 
la junta ordinaria; es decir, seis meses desde el cierre del ejercicio 
social. No obstante, contractualmente puede pactarse un plazo 
superior, incluso el auditor puede empezar su trabajo antes de 
que sean entregadas las cuentas firmadas y emitir el informe a 
pesar de que todavia no haya transcurrido el plazo mínimo de un 
mes 164• -

PARRAFOS DEL lNFORME DE AUDITORÍA 

La segunda característica analizada se concreta en los dife­
rentes párrafos que pueden ser objeto de tratamiento en el infor­
me de auditoría, distinguiendo: 

• Párrafo de alcance de la auditoría. 

• Párrafo de opinión. 

• Párrafo de salvedades. 

• Párrafo de énfasis. 

• Párrafo sobre el informe de gestión. 

Párrafo de alcance de la auditoría 

El primer párrafo del infonne es el párrafo de alcance y en él 
se destacan los siguientes aspectos: 

• Identificación de los documentos que comprenden las 
cuentas anuales objeto de la auditoría, nombrando específica­
mente los estados contables obligatorios y las fechas del cierre de 
los ejercicios auditados, pues las cuentas anuales deberán conte­
ner las cifras del ejercicio y las del anterior. Aunque en la nonna 
técnica no especifica claramente que en este pámúo se identifi­
que la sociedad auditada. sí es conveniente y casi diríamos nece­
sario ~el nombre de U. empresa auditada, y de hecho así se 

164 Consulta núm. 3 realizada al ICAC. BOICAC DÚm. 4. 
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hace en todos los informes de auditoría. Asimismo, hay que ha­
cer referencia a la responsabilidad de los administradores de la 
sociedad en materia de formulación de las cuentas anuales. 

Debe darse la debida consideración a incluir claramente que 
las cuentas anuales que han sido objeto de auditoría son el resul­
tado de las decisiones y aseveraciones de los Administradores 
sobre las operaciones y actividades de la sociedad, además de la 
responsabilidad de su formulación. 

• Argumentar la responsabilidad del auditor en expresar una 
opinión sobre dichas cuentas anuales, haciendo referencia a las 
normas de auditoría generalmente aceptadas 165 • 

Debe quedar muy claro que, además de que la responsabili­
dad de la elaboración de los estados financieros recae sobre la di­
rección, el auditor es responsable de emitir una opinión sobre si 
estos estados financieros han sido elaborados conforme las nor­
mas y si ofrecen una imagen fiel. 

• Identificar Jos procedimientos que no han podido aplicar­
se como consecuencia de limitaciones al alcance del examen 
del auditor. 

Puede ocurrir que en el ejercicio de la actividad de la audito­
ría de cuentas concurran circunstancias en las que un auditor 
debe utilizar el trabajo realizado por otro auditor. A este respecto, 
el ICAC publicó en diciembre de 1992 una ((Norma Técnica so­
bre Relación entre Auditores» [ICA92b ], según la cual manifies­
ta que la participación de otros auditores en la elaboración del in­
forme de auditoría se contempla en el párrafo de alcance, y en él 
se especifica que el trabajo no incluyó el examen de una serie de 
cuentas anuales y se detalla quién auditó las mismas. Asimismo, 

165 Las Normas Técnicas entienden por normas de auditorfa generalmente 
aceptadas: a) las oontenidas en la Ley 19/1983, de 12 de julio, de Auditoria de 
Cuentas, asi COIPO cm su RcgJameoto de desarrollo aprobado por Real Decreto 
1636/1990, de 20 de diciembre; b) Las Normas TécrW:as de Auditoria publica­
das confonne a lo establecid.o en el Capítulo U del Real Decreto 1636/1990; 
e) Para lo no establecido en las oonnas técnicas publicadas, tendrán Ja consicJe... 
ración de éstas los usos o prácticas habituales de los auditores de cuentas, en­
tendiendo como los actos reiterados constantes y generalizados observadoa por 
aquéllos en el desarroUo de su aaividad. 
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en el párrafo de opinión hay que dejar bien claro que la opinión 
expresada en el informe está apoyada en las opiniones de los au­
ditores identificados con anterioridad. 

Párrafo de opinión 

En cuanto al párrafo de opinión, comenzará con las palabras 
«en nuestra opinión», reafirmando que el auditor manifiesta una 
opinión profesional sobre la base de las Normas sobre Informes, 
y no certificando unos hechos. Este párrafo incluye: 

• Si los estados contables analizados en todos los aspectos 
significativos expresan la imagen fiel del patrimonio y de la si­
tuación financiera de la compañía auditada, de los resultados de 
sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados durante 
el ejercicio, de confomtidad con principios contables general­
mente aceptados, así como si las mismas contienen la informa­
ción necesaria y suficiente para su interpretación y comprensión 
adecuada. 

• La aplicación de los principios y normas ha sido uniformes 
con respecto al ejercicio anterior. 

• Asimismo, en este apartado se reflejará la naturaleza de 
cualquier salvedad significativa que presenten las cuentas anua­
les; ante esta circunstancia el auditor deberá incluir la expresión 
«excepto por»; si la salvedad o salvedades fueran muy significa­
tivas se denegará la opinión o no se expresará la misma. 

Párrafo de salvedades 

En el párrafo de salvedades, si las hay, el auditor manifestará 
una opinión con salvedades. desfavorable o denegada. En él se 
expondrá las razones justificadas y si es necesario se utilizará un 
pánafo o varios intermedios entre el de alcance y el de opinión 
detallando su efecto en los estados contables cuando éste sea 
cuantificable, o 1a naturaleza de la salvedad si su efecto fuese 
susceptible de ser estimado razonablemente. 
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Párrafo de énfasis 

La justificación del párrafo de «énfasis» la encontramos en 
aquellas circunstancias excepcionales en las que el profesional 
independiente estima necesario enfatizar en su dictamen alguna 
cuestión relacionada con las cuentas anuales, aunque la memoria 
recoja la correspondiente información, pero sin que ello suponga 
ningún tipo de salvedad en su opinión. Es frecuente la mención 
sobre los siguientes asuntos: 

• No aplicación de algún principio para mantener la imagen 
fiel. 

• Existencia de resultados extraordinarios significativos. 

• Transacciones entre partes vinculadas no usuales. 

• Acontecimientos posteriores al cierre. 

Este párrafo irá colocado entre el párrafo de alcance y el de opi­
nión sin que en ninguno de los casos se haga referencia al mismo. 

Párrafo sobre e/ Informe de Gestión 

Por último, en el párrafo sobre ellnfonne de gestión 166 el au­
ditor pondrá de manifiesto el alcance de su trabajo y si la infor­
mación contable facilitada por dicho Informe concuerda con la 
de las cuentas anuales del ejercicio. La Ley de Auditoría de 
Cuentas en su artículo 2 apartado l.g) establece que el informe 
de auditoria tendrá que pronunciarse explícitamente sobre si el 
Informe de gestión concuerda con las cuentas anuales del ejerci­
cio. El auditor no tiene obligación de realizar procedimientos de 
auditoria adicionales para verificar información diferente de la 
facilitada por los estados contables auditados; no obstante, debe-

166 El articulo 202 del Texto Refuodido de la Ley de Sociedades Anlloimls 
~lece que el conteaido del informe de gestión será el siguiente: 1) Ufta "­
posición fiel sobre la evolución de los negocios y la situación de la ~ 
2) Información sobre los aoontecimieotos impol1antcs pera 1a sociodad ocurri­
dos después del cierre del ejerclcio. 3) La evoiíicl6b ,revisihle de la aociedlld. 
4) Las actividades en materia de investigación y desmullo. 5) La adquisi­
ción de acciones propias en los ténninos establecidos eu la Ley de Sociedades 
Anónimas. 
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rá realizar un análisis del informe de gestión para comprobar que 
no se dan contradicciones entre la información obtenida durante 
el proceso de auditoría y la facilitada por los administradores. 

En definitiva, la responsabilidad del auditor en relación con 
el informe de gestión consiste en comprobar que la información 
contable contenida en el mismo concuerda con los datos conta­
bles que han servido de base para preparar las cuentas anuales 
auditadas. 

Aun cuando la idea de· incluir el informe de gestión pudo con­
siderarse adecuada en su momento y necesaria, López Casuso 
[LOP97,45] manifiesta que el informe de gestión que se anexa a 
los estados contables, como consecuencia de una imposición legal, 
contiene tan poca y pobre información que no añade absolutamen­
te nada a la necesidad de conocimiento que pudieran tener terceros 
usuarios de las cuentas anuales. Concluyendo que el informe de 
gestión es probablemente inútil y por lo tanto innecesario y que 
tiende además a confundir al lector y usuario de las cuentas. 

IV.6. Prototipos de informes de auditoria 

Como ya se ha expresado en anteriores epigrafes, España es 
uno de los Estados miembros con la obligación de presentar los 
informes de auditoria de acuerdo a un estándar, establecido en 
este caso por el ICAC, mediante las Normas Técnicas de Audito­
ría [ICA91]. 

El ICAC consideraba conveniente estos modelos normaliza­
dos, con la finalidad de orientar al profesional independiente, asi 
como conseguir la máxima uniformidad de redacción que facili­
tara la comprensión de dichos .informes. a los usuarios de las 
cuentas. anuales. Dichos es~, atendiendo a las normas an­
teriores, los hemos representado en el cuadro Iv.7. 

COn posterioridad el ICAC, mediante Resolución de 26 de 
octubre de 1993 {ICA93b ], procedió a efectuar el anuncio de la 
~entre otros, del ~3.9.3 de .las Normas Téc­
nWasdoAuditcm. ~dativo a las distinta!nilOdificaciones ea la re­
~de losmodelos·•··illformoscon·Ja fineljdad de.facilitar 
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CuADRO IV.7.-Mode/os de Íf!{ormes contenidos 
en las normas de auditoría 

Sobre dos ejercicios auditados 

lnfonne sin sal\'edades Sob!t un ejercicio auditado. arompaftado de cuenlaS anuales 110 audi1Jdas del 
ejercicio anterior 

Por incumplimiemo ele los principios y normas contables~ acep-
lados. sobre dos ejercicios ~ 

lnfOllllC con salvedades Por incertidwnbre sobre dos ejercicios auditados 

Por limitación al alcance del rumcn sobre dos ejercicios auditados 

Informe con opinión adversa 

Informe con opinión desegada 

Fuente: Elaboración propia. 

la comprensión a los usuarios de los mismos. Una vez transcurri­
do el plazo establecido para formular las alegaciones por escrito 
que se hubiesen considerado oportunas, se publicó la Resolución 
de 1 de diciembre de 1994 [ICA94c ], por la que se modificaba 
definitivamente el apartado mencionado. 

IV.7. Clasificación de los informes de auditoria 

IV. 7 .l. EN FUNCIÓN DE LA EXTENSIÓN DEL INFORME 

Fundamentalmente los informes de auditoría sobre la infor­
mación financiera en función de su extensión, se pueden clasifi­
car en dos: 

- El informe corto o estándar. 

- El informe extenso o largo. 

Los denominados informes cortos 167, estuvieron en vigor en 
los Estados Unidos hasta finales de los años setenta, momento en 

167 Se les denominaban «infonnes c:ortDs» debido a su enensión. ya que 
únicamente reflejaban un párrafo de a1aux:e muy IUCÍDtO, donde se mCncioDa­
ban &os estados financieros que habían sido sometidos al proceso de auditoría. 
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que se inicia la reformulación de los mismos. En aquella época se 
opinaba que la brevedad en los informes contribuía a una mayor 
claridad infonnativa de cara al lector. 

La Comisión Cohen IM llegó a la conclusión de que los infor­
mes de auditoría presentaban severas deficiencias potenciales, e 
insistió en el hecho de que el informe de auditoría era el único 
docwnento que recibían los usuarios y se observaba una falta de 
entendimiento, por parte de los mismos, de las limitaciones de la 
auditoría y de las responsabilidades de los auditores sobre los es­
tados financieros. A este ·respecto, según exponen en su artícu­
lo García y Vico [GAR96a,l5], la Comisión Cohen propuso un 
informe de auditoría extenso, siendo aceptado por la AICPA y 
publicando en 1980 un borrador de informe más completo, que 
fue rechazado tanto por las instituciones financieras como las 
empresas industriales. Sin embargo, a causa de los fraudes fman­
cieros comenzaron a manifestarse críticas contra las actuaciones 
de los auditores, viéndose obligada la AICPA a emitir diez nor­
mas, que trataban sobre: la auditoría y el fraude, mayor efectivi­
dad de la auditoría, y la mejora de las comunicaciones internas y 
externas que se originan en el proceso auditor, teniendo como fi­
nalidad cerrar el «gap de expectativas)) de los usuarios. 

En esta misma línea, Vela y Marco [VEL82, 41] señalan que 
los trabajos desarrollados por la Comisión han permitido regis­
trar áreas donde se produce un «gap» entre las necesidades y las 
expectativas de los usuarios de la información contable, y lo que 
el auditor puede ofrecer de forma razonable en sus informes acer­
ca de los estados financieros de.las empresas. 

Para Millán [MIL87 ,449], el informe de auditoría es : «La 
fase final del trabajo realizado por el auditor. Éste debe cuidar es­
pecialmente su redacción y contenido, de manera que sea sufi­
cientemente claro y conciso, evitando los datos y explicaciones 

así como que la auditoría se f1l8lizaba de acuerdo con !u non:nas aplicables, ter­
minaado con la opinióo del auditor. 

163 A lo largo de losaiosl9741781a«Cohcm Conúnission», por ser Manuel 
Cobea su presideQte, ha vcmido trabajaDdo ea el aaáliais y esiUdio ~1 trabajo de 
los auditofes iodepaldicntea. propooieoOO I.IIMS ~Uiiones y recomendacio­
nes relativa a las RSpOD&alllil~ que le& iDcumbea 
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farragosos e inútiles. Debe rewrir, sobre todo, la condición de ser 
muy didáctico, de forma que sea perfectamente comprensible 
para aquellos a quienes va dirigido, evitando las expresiones am­
biguas y equívocas.}) 

Éstas fueron fundamentalmente las razones de que se estan­
darizaran 169 los informes de auditoría sobre los estados fmancie­
ros provocando su normalizació~ dejando escasa flexibilidad 
para redactar los informes. Por eso, generalmente, son los mis­
mos para todas las empresas, variando muy poco de una a otra 
sociedad. 

No obstante, los resultados de un estudio realizado en Ingla­
terra por Innes, Brown y Hatherly [INN97,713], revelaron que 
existe gran evidencia de que con el informe corto de auditoría se 
produce un «gap» entre auditores y usuarios. Concluyendo que el 
informe largo puede verse, y fue así contemplado por el Auditing 
Practice Board 170 (APB), cuando emitió en 1993 el Statement on 
Auditing Standards núm. 600 (SAS 600: Auditor's reports on fi­
nancia) statements), que constituía una nueva norma de elabora­
ción de informes. 

Por el contrario, el profesor Urías [URI90, 127], ante el incre­
mento de usuarios de la información financiera, afirma que: 
« ... la extensión del i)lforme debe ir encaminada a englobar, en un 
informe largo, abandonando el tipo estándar corto, aquellos as­
pectos que contribuyan a una mejor toma de decisiones por parte 
de los usuarios del informe)>. 

Los informes largos cada vez son más utilizados en la prácti­
ca profesional; de hecho el modelo normalizado de informe de 
auditorla de cuentas, así como la normativa que los regula, están 
siendo cuestionados, dado que los organismos con competencias 
de regulación y supervisión de determinados sectores económi-

169 En el ámbito nacional, el artículo 16 del Reglamento de Auditorla 
[BOE90] dice que las Nonnas Técnicas 50\n Informes regularán los principios 
que han de seguirse en la elaboración y preeentac1óD del infmme de audRorla, 
es1ableeicodo la extentióu y el contenido de los distiutos tipos de infurtnes.· Tal 
es ast, que dichas Normas facilitarl difereates modelos para eada situación. 

170 En el Reino Unido el Auditing Practiees BoaJd ( APB) se constituyó en 
abril de 1991 que remplazó al Auditing Practiee& Committee (APC). 
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cos, solicitan de los auditores informes complementarios al in­
forme de cuentas anuales, con el objetivo de obtener una in­
formación adicional que les pueda ser útil en el ejercicio de sus 
fimciones; de hecho se han publicado Normas Técnicas sobre 
Informes complementarios tales como las Entidades de crédito, 
Entidades de seguros, Cooperativas con sección de crédito y la 
circular de la CNMV sobre informes de los auditores en las so­
ciedades y agencias de valores. 

Aunque un estudio detallado de los contenidos informativos 
de los informes de auditoria propuestos por las Normas Técnicas 
sobre Informes, realizado por el profesor Vico [VIC93], revela que 
los modelos de informes españoles se ajustan totalmente al mode­
lo de informe extendido, ya que todos los elementos de extensión 
que han sido incorporados en otros países se encuentran recogidos 
en el caso español, nos planteamos la necesidad de mantener o no 
la actual normativa respecto a la extensión de los informes. 

Sobre esta cuestión el profesor Urías [URJ90,143], comenta 
con respecto a las ventajas del informe largo: «Parece obvio que 
existe una necesidad evidente de ampliar el contenido del infor­
me sin vulnerar las reglas de la libre competencia. Entiendo que 
la extensión al Informe debe ir encaminada a englobar en un in­
forme largo (abandonando el tipo estándar) aquellos aspectos 
que contribuyan a una mejor toma de decisiones, por parte de los 
usuarios del mismo. En la actualidad, comprende sólo parcial­
mente el campo de actuación que es posible.>> 

En ténninos generales, aseveran los profesores García y Vico 
[GAR96a,l8]: «Se ha producido un rechazo al informe corto y la 
aceptación genera1izada del alargamiento del citado informe. 
Este hecho se ha producido como fonna de acortar la distancia 
que existe entre las expectativas que los usuarios tienen puesta en 
la función de auditoria y la percepción que de su trabajo tienen 
los auditores.» 

Estamos en total consonancia con el profesor Urías 
[URl90,127-128], cuando enfatiza que el informe corto estándar 
del auditor independiente no cubre una serie de necesidades de 
información como el comportamiento de la empresa y sus direc­
tivos, las perspectivas de futuro de las compañías, etc. Sin em-



186 PARTE 2." El INFORME DE AUDITORiA 

bargo, aunque los usuarios desean conocer si existen dudas sobre 
la continuidad. o si existe información financiera fraudulenta. et­
cétera, es cierto que los mismos no tienen interés en detalles pre­
cisos de la auditoría, ni llegar a comprender las expresiones de 
los auditores. Sobre esta ultima cuestión, el profesor Hemández 
[HER98, 79] es partidario de que se mantenga la extensión del in­
forme regulado por el ICAC, en función de su estudio, donde 
analiza el ejemplo concreto de los informes de auditoría «largo>> 
que presentan las autonomías de nuestro país, llegando a la con­
clusión fundamental de que la extensión del informe no garantiza 
que se facilite mayor información, al contrario esto puede ser una 
dificultad para los usuarios que pueden encontrar mayor dificul­
tad en la interpretación de la información, al mismo tiempo que 
lo hace menos accesible. 

IV.7.2. ATENDIENDO A LAS NORMAS TÉCNICAS DE AUDITORIA 

Tanto la Ley de Auditoría de Cuentas 171 como el Reglamen­
to 172 que la desarrolla, nos señalan que hay dos tipos de trabajos 
en auditoría, atendiendo a los documentos que revisan: 

- La auditoría de cuentas anuales, que originan un informe 
de auditoría. 

- El resto de trabajos de auditoría, agrupados bajo el nom­
bre de revisión y verificación de otros documentos contables, que 
originan los informes de revisión y verificación. 

No obstante, considerando las Normas Técnicas de Auditoría 
publicadas por el ICAC y la ordenación efectuada por Serrano 
[SER95,80-83], a continuación desarrollamos la clasificación 
que han establecido para los infonnes de auditoría: 

• Informes de auditoría relativos a las e11entas anuales 

Las Normas Técnicas acerca de lnfonnes [ICA91] presentan 
distintos modelos normalizados de informe de auditoría de cuen-

m Artkulos l y 4. 
m Attieúlos 4 y 6. 
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tas anuales. Los auditores de cuentas deberán seguir estricta­
mente el fonnato y terminología de estos modelos. Asimismo, el 
auditor deberá tener en cuenta una serie de nonnas para aplicar a 
los distintos modelos si se trata de: 

- Informe sobre cuentas anuales de un ejercicio 

- Informe sobre las cuentas anuales de varios ejercicios 

- Primer año de auditoría o primer ejercicio social de una 
entidad 

- Cuentas anuales consolidadas. 

En el informe sobre cuentas anuales 173 de un ejercicio el au­
ditor deberá indicar, en un párrafo intermedio que, dado que las 
cifras del ejercicio anterior no constituyen cuentas anuales com­
pletas, su opinión se refiere exclusivamente al último ejercicio. 

Podemos distinguir cuatro posibilidades con respecto a la 
obligatoriedad de someterse a auditoría de las cuentas anuales: 

En primer Jugar, establece la norma técnica que, cuando la 
entidad hubiera estado sometida a auditoría obligatoria en el 
ejercicio anterior, el auditor deberá indicar, además, si fue él mis­
mo quien efectuó dicha auditoría o, en caso contrario, indicar que 
fue realizada por otro auditor, la fecha de emisión del informe y 
el tipo de opinión emitida. 

Por el contrario, si la entidad se sometió a.auditoria, de forma 
voluntaria, las cuentas anuales del ejercicio anterior, Jas indica­
ciones a dicho informe de auditoría voluntaria pueden ser omiti­
das. En este caso, el auditor deberá requerir de la entidad que 
identifique como «no sometidas a auditoría obligatoña» las ci­
fras relativas al ejercicio anterior incluidas en las cuentas anuales 
a efectos comparativos. 

Si la empresa nc ha sometido a auditoría las cuentas anuales 
del ejercicio precedente por no estar obligada a hacerlo, identifi­
cará las .cifras comparativas como no auc:litadas. 

. ' 
173 De~ con la .• IIICióo ~las cuent.a,s anuales de .un «;jer­

cicio mcluvf!D a efOc:toa cotnparativ~ las cifras del batanee, la cuenta de~­
ffidas y~ y él-cuadro cte·finlmcladOn correspondiénte al ~jen:icio ¡m.. ..... 
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Por último, cuando la sociedad hubiera incumplido la obliga­
ción de someterse a auditoría en el ejercicio anterior, este hecho 
se deberá mencionar en el informe de auditoría. 

Con respecto al informe sobre las cuentas anuales de varios 
ejercicios, )a empresa podrá presentar de forma voluntaria infor­
mación de )as cuentas anuales de uno o varios ejercicios prece­
dentes auditados por el mismo auditor, el informe de auditoria 
versará sobre todos y cada uno de estos ejercicios. 

En el párrafo de alcance se tendrá que identificar las cuentas 
anuales que hubieran sido objeto de su auditoria, haciendo refe­
rencia expresa a los ejercicios auditados por él. 

Si las cuentas anuales de ejercicios anteriores hubieran sido 
auditadas por otro auditor de cuentas, el auditor manifestará este 
hecho, identificando la fecha de emisión del informe de los otros 
auditores y el tipo de opinión emitida por ellos y en caso de opi­
nión con salvedades, los motivos de las mismas. 

El tercer modelo abordado por las normas técnicas es el rela­
tivo al primer año de auditoría o primer ejercicio social de una 
entidad. En este caso, e) auditor manifestará claramente en el in­
forme que los principios contables aplicados por la empresa para 
elaborar las cuentas anuales guardan uniformidad con los utiliza­
dos en la preparación de las cuentas anuales del ejercicio ante­
rior, con independencia de si fueron o no auditadas y del auditor 
que las realizó. 

Si el auditor no puede comprobar la uniformidad de aplica­
ción de los principios contables, se establecerá una limitación al 
alcance en el informe de auditoría. 

En el supuesto que fuera el primer ejercicio social de una em­
presa, no cabe hablar de uniformidad, no teniendo que manifes­
tarse el auditor sobre Cite extremo. 

Dificilmente el auditor podrá satisfacerse de la razonabilidad 
del importe de las existencias iniciales si es el primer ejercicio 
auditado por él; en este caso se podrá incluir en el infonne una li­
mitación al alcance, y dependiendo de la importancia del efecto 
de aquellos ajustes que se hubieran podido poner de manifiesto 
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de no haber existido tal limitación, denegar, en su caso, la opi­
nión sobre los resultados del ejercicio. 

El último modelo señalado por las normas técnicas es el que 
hace referencia a las cuentas anuales consolidadas. El auditor 
deberá utilizar siempre la denominación «cuentas anuales conso­
lidadas» cuando la auditoría se refJ.era a las cifras consolidadas 
de un grupo de sociedades, tanto si se refiere a los estados que 
componen las cuentas anuales consolidadas o combinadas. 

Los informes que elabora el auditor de cuentas anuales se 
pueden clasificar en fimción de la naturaleza de los trabajos reali­
zados: 

- Auditoría de cuentas, la confeccionada por el auditor de 
cuentas. 

- Proyectos de fusión y escisión, peritación de aportaciones 
de capital no dinerarias, intervención de suspensiones de pagos, 
etcétera. Este tipo de informe lo podrá realizar un experto o el 
propio auditor. 

- Diversas actuaciones en operaciones estatutarias estipula­
das por la legislación mercantil. 

• Informes de auditoría relativos a cuentas no anuales 

Son informes, prácticamente, idénticos a Jos de cuentas anua­
les, a excepción de la fecha de realización, ya que no es la que co­
rresponde al cierre del ejercicio social, lo que conlleva en ocasio­
nes a la necesidad de efectuar una serie de hipótesis, proponiendo 
ajustes por periodificaciones, dotación y aplicación de distintas 
provisiones~ ek:. Que son reflejados contablemente con un menor 
rigor en los estados financieros intermedios. Este tipo de infor­
mes es muy propio de operaciones de compraventa de empresas. 

• Informes complementarios de auditoría 

EIICAC publicó en t 994, mediante resoluciones, las nonnas 
técnicas sobre los siguientes informes complementarios a los de 
auditoría de las cuentas anuales: 
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- Informe complementario de auditoría de cuentas anuales 
de Entidades de Crédito [ICA94b]. 

- Informe complementario de auditoría de cuentas anuales 
de Entidades de Seguros [ICA94d]. 

- Informe complementario de auditoría de las Cooperativas 
con Sección de Crédito [ICA96]. 

- Informe complementario de auditoría de las Sociedades y 
Agencias de Valores y sus Grupos [ICA98]. 

- Estos informes complementarios tienen como objetivo fi­
nal solicitar datos relativos al volumen y alcance de las pruebas 
realizadas por los auditores, aspectos relevantes de la planifica­
ción de auditoría, conocimiento detallado de la situación finan­
ciera-patrimonial, control interno, etc. Estos informes tienen res­
tringida su publicidad, así como su utilidad a los órganos directi­
vos y a los organismos que lo solicitan. 

- Estas disposiciones, afirma Serrano [SER95,81 ], despier­
tan grandes recelos entre los profesionales de la auditoría y sus 
clientes por lo que respecta al cumplimiento fiscal de las entida­
des, pero lo cierto es que hasta ahora únicamente el Banco de 
España, la Dirección General de Seguros del Ministerio de Eco­
nomía y Hacienda o la Comisión Nacional del Mercado de Valo­
res 114, han exigido que las entidades que supervisan presenten in­
formes complementarios. 

• Informes especiales de auditoría 

Este tipo de informes está dedicado a trabajos de revisión y 
verificación de documentos contables exigidos por textos legales 
que tienen una procedencia mercantil, aunque los hay de origen 
muy diverso m. 

174 Circular 9/89 de la CNMV. 
1 H Sobre esta cuestión se puede consultar el Capítulo l sobre «Introducción 

y marco legal de la auditoría», preparado por J.A. Gonz.ález Arigulo que está in­
cluido en el «CursO de Auditoría de11Dlllituto-de Auditores-Censores Jurados de 
Cuentas de Espafia, 1994». 
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Entre los informes que tienen su naturaleza en normas mer­
cantiles destacamos los siguientes: 

- La Orden del Ministerio de Hacienda de 18 de enero de 
1991, modificada el 30 de septiembre de 1992, sobre informa­
ción pública periódica de las entidades emisoras de valores admi­
tidos a negociación en las Bolsas de Valores. 

-La Ley de suspensión de pagos de 1922, según la cual se 
requiere la intervención de dos peritos mercantiles o prácticos 176

• 

- Real Decreto 85/1996 m, de 26 de enero, por el que se 
establecen normas para la aplicación del Reglamento 
(CEE) 1836/1993 178, del Consejo, de 29 de junio, por el que se 
permite que las empresas del sector industrial se adhieran con 
carácter voluntario a un sistema comunitario de gestión y au­
ditoria medioambientales 119 • 

-Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, por el que se 
aprueba el Reglamento de Fundaciones de Competencia Estatal. 
El articulo 13 de este Real Decreto está dedicado a la Auditoría 
Externa, estableciendo en su apartado 2 las exigencias mínimas 
que dan lugar al cumplimiento de auditoría externa establecidas en 

176 Disposición adici<mal cuarta de la Ley de Auditoría: 4d..a referencia a los 
dos interventores peritos mercantiles o pnícticos, contenida en el parrafo segun­
do del articulo de la Ley de Suspensión de Pagos, de 26 de julio de 1922, se en­
tenderá hecha a auditores de cuentas.» 

177 El Real Decreto 85/1996 contempla el hecho de que al tratarse de nor­
mas reguladoras de actividades industriales, la competencia recaerá en los orga­
nismos competentes que designen las Comunidades Autónomas, con la excep­
ción de aqueUos supuestos en los que no hagan uso del mencionado derecho, en 
cuyo C830 y con carácter subsidiario corresponderá a la Admini.vación General 
del Estado (BOE, 21 de febrero de 1996). 

178 El Reglamento (CEE 1836/1993) determina que cada uno de los Estados 
miembros establecerá un sistema destinado a acreditar verificadores medioam­
bientales independient.:s y a supervisar sus actividades, a la vez que impone la 
obligación de ve.lar para que la ~ición de estos sistemas garantice su in­
dependencia e imparcialidad en la ejecución de sus cometidos. 

179 La auditoria medioambiental se define como una herramienta de gestión 
que compnmde una evaluación sistemática, documentada, periódica y objetiva 
sobre sí: la organización, la eestióR y el equipemiento de une empresa son los 
más adecuados para preservar el medio ambieote [ALM97b,3S]. 
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la Ley 30/1994 de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Parti­
cipación Privada en Actividades de Interés General, señalando la 
posibilidad de que en los casos en que se manifiesten modificacio­
nes relevantes en el patrimonio de la Fundación y otras causas, el 
protectorado puede dar la orden de realizar una auditoría. 

- Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se 
aprueba el nuevo Reglamento del Registro Mercantil, que susti­
tuye al aprobado por Real Decreto 1596/1989, de 29 de diciem­
bre. El articulo 361 que amplía el texto del anterior artículo 325 
con el siguiente inciso: 

«Emitido el informe, el auditor entregará el original a la sociedad 
auditada ( ... ) si el auditor no pudiera realizar la auditoría por causas 
no imputables al propio auditor. emitirá infonne con opinión denega­
da por limitación absoluta en el alcance de sus trabajos y entregará el 
original al solicitante remitiendo copia a la sociedad.» 

En opinión de Gómez Martín [GOM96a,721], este artículo 
resuelve la incertidumbre en la que actualmente desarrollaban los 
auditores su trabajo cuando eran llamados por el Registrador 
Mercantil para comunicarles el nombramiento de auditor de las 
cuentas anuales de determinada sociedad. 

-Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, 
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades 
Anónimas solicitadas para: 

• Valoración o determinación del valor real de acciones en 
caso de separación de socios con derecho a ello por los motivos 
siguientes: 

• Sustitución del objeto .social, en· caso de falta de acuerdo 
entre la Sociedad y los interesados sobre dicho valor (art. 147 de 
la LSA). 

• Cambio de domicilio social a municipio diferente, en caso de 
desacuerdo entre los socios sobre dicho valor (art. 149 de la LSA). 

• Transformación en sociedad colectiva o comanditaria de 
una sociedad an6nima en caso de desacuerdo entre los socio$ ·so-­
bre dicho valor (art. 225 de la LSA). 
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- Determinación del valor real de acciones cuando exista 
restricción estatutaria a la transmisibilidad de las acciones 
(art. 64 de la LSA). 

- Determinación del importe a pagar al usufructuario por el 
incremento de valor de las acciones en los casos de liquidación 
del usufructo, si no existe acuerdo (art. 68 LSA). 

- Comprobación de datos de los informes preparados por 
los administradores de sociedades anónimas objeto de presenta­
ción para su aprobación en Junta de mociones respecto a los te­
mas recogidos en los artícUlos siguientes de la LSA: artículo 159 
(Exclusión del derecho de suscripción preferente); articulo 156 
(Aumento por compensación de créditos); artículo 157 (Aumen­
to con cargo a reservas); artículo 168 (Reducción por compensa­
ción de pérdidas y para dotar la reserva legal); artículo 239 (Ré­
gimen de fusión); artículo 254 (Régimen de escisión), artícu­
lo 292 (Requisitos de la emisión de obligaciones convertibles). 

- Existen otras actuaciones que la LSA reserva a expertos 
independientes sin especificar la especialidad o titulación de los 
mismos, por lo que ~n ocasiones se encargan a_ los auditores: 

• Informe sobre aportaciones no dinerarias (art. 38 de la LSA). 

• lnfonne sobre adquisiciones onerosas realizadas por Wla 
sociedad anónima en St.IS dos primeros años de vida que pudieran 
superar la décima parte del capital social (art. 41 de la LSA). 

- Informe sobre los proyectos de fusión o escisión, recogi-
dos en los articulas 236 y 256 de la LSA respectivamente. 

• Comunicaciones 

Son aqueUos documentos que el profesional de la auditoria 
independiente mcilita a la soeiedad,.nonnahnente emitidos como 
complemento de UB trabajo de auditarla. 

- Comunicación de las debilidades del control interno de­
tectadas en el transcutso del trabajo de auditoría [ICA94a]. 
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IV .8. Interrogaates acerca de la modifkaciém del informe 
de auditoria 

Contestando a la pregunta, si se debería cambiar, en general, 
el informe de auditoría, hemos detectado opiniones encontradas 
que exponemos y desarrollamos seguidamente. 

Algunos creen que no debería cambiarse el informe sustan­
cialmente, únicamente en el párrafo de opinión, en los casos que 
de opinión sin salvedades debería añadirse un párrafo de obser­
vaciones que incluyera aquellos apartados que por no tener una 
importancia relativa han dejado de figurar corno salvedades. 

Por el contrario, otros opinan que debería modificarse su 
contenido, añadiendo a la redacción actual además de los párra­
fos de énfasis y de salvedades que puedan ser necesarios expre­
sar, dos párrafos obligatorios. Uno, para recoger la opinión del 
auditor sobre el Control Interno contable y administrativo de la 
empresa auditada y otro sobre las Recomendaciones a tener en 
cuenta por la empresa para corregir errores de cualquier clase, 
reiterados, que pueden tener consecuencias fiscales y que alteran 
la imagen fiel del Patrimonio. A este respecto, el presidente de la 
Confederación Española de Auditores, don Juan Luis Marchi­
ni 180 , opina que: «El informe debería incorporar nuevos aspectos 
sobre la buena utilización de los recursos financieros, y sobre 
cuestiones operativas y ambientales.>) Marchini considera que 
«el lector del infonne no lo entiende bien porque se utiliza una 
terminología muy técnica para él». 

Otros creen que no es tanto el contenido de los informes de 
auditoría el que debería modificarse como la presentación de las 
Cuentas Anuales que son objeto del informe. Considerando que 
difícilmente se puede expresar la opinión. basada en la evalua­
ción de su presentación, dado que las Cuentas Anuales, en su for­
mato actual, contienen la infonnación necesaria y suficiente para 
su interpretación y comprensión adecuada, cuando el formato 
está ignorando todos los avances en materia de presentación de 
cuentas, avances que han tenido por objeto la claridad que asegu­
ra la adecuada interpretación y comprensión sobre la que debe-

IRO Publicado en el Wario económico «Expansión» de 22 de abril de 1999. 
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mos informar. Las cuentas deben presentar y aclarar la situación 
fmanciera y los resultados y no oscurecerlos como es el caso con 
el formato actual. 

Nosotros valoramos como suficientemente claro el informe 
desde el punto de vista técnico. No obstante, esta claridad queda 
en entredicho desde el punto de vista del usuario, puesto que en 
la mayoria de las ocasiones no comprende, o comprende mal, los 
párrafos que se emplean para indicarle si las cuentas anuales de 
un ejercicio de su empresa presentan o no la imagen fiel. qué tra­
bajo se ha realizado pará llegar a formular la opinión y qué res­
ponsabilidad le corresponde al auditor sobre dicha opinión, ya 
que en bastantes circunstancias los usuarios esperan el Informe 
de Auditoria para tomar decisiones. 

El Libro Verde [LIB96,3.43] manifiesta en su estudio el con­
senso general en cuanto a la necesidad de proporcionar más in­
formación sobre el contenido y la naturaleza del trabajo en el que 
se basa el informe de auditoria. Con mucha frecuencia, los usua­
rios conceden al informe el valor de una garantía o certificado en 
el que sustentar sus decisiones. Es necesario que en él se expon­
gan claramente las responsabilidades del auditor de infonnar so­
bre los estados financieros. 

En este sentido López Casuso [LOP97,44] manifiesta que: 
«Aun cuando el informe estándar en uso trata de educar e infor­
mar al usuario al incluir en el primer párrafo de la opinión una re­
ferencia a las responsabilidades de los administradores y a la res­
ponsabilidad de los auditores, en el párrafo segundo la significa­
ción de la información comparativa y en el último párrafo hace 
referencia al informe de gestión, estimo que debe procederse a un 
análisis, reviSión y en su caso modificación ya que: 

-No aclara debidamente, es más. quizás añade confusión a 
la debida delimitación y distinción de las respectivas responsabi­
lidades entre el auditor y la Dirección de la entidad auditada. 

- No manifiesta clara y explfcitamente su mensaje y confía 
que los usuarios saquen sus propias conclusiones. 

-Contiene terminología técnica poco clara que no es fácil­
mente cntendible por aquellos ajenos a la profesión. 
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- Parece no mantener el paso. en relación con el desarrollo 
existente en el entorno, sobre la divulgación de la información fi­
nanciero-contable y de las correspondientes relacionadas con la 
auditoría para transmitir el papel y las responsabilidades del au­
ditor en la actualidad como se desarrollará en el futuro. 

- Debe darse la debida consideración a incluir claramente 
que las cuentas auditadas son el resultado de las decisiones y ase­
veraciones de los Administradores y sobre las operaciones y acti­
vidades de la sociedad. además de la responsabilidad de su for­
mulación, que como verbo activo es expresar algo en términos 
claros y precisos.» 

Asimismo, el Presidente del REA, don José Luis Diez 181 , 

considera que la profesión debe afrontar el debate del futuro de la 
profesión y comenzar a plantearse la ampliación del contenido 
del informe; aunque cuando se amplíe el contenido tiene un ries­
go en la responsabilidad, por ello es necesario crear un sistema y 
ver quién asume las responsabilidades. Los administradores de la 
sociedad deberán establecer en alguna parte de la memoria que 
tienen un sistema de control interno. 

La conclusión no es otra que recomendar a la profesión audito­
ra española que reconsidere la redacción del párrafo estándar de 
opinión del auditor, con el fin de dejar claro que la imagen fiel es 
un principio fundamental, y tiene que prevalecer sobre los demás y 
no se trata sólo de una mera característica que se sitúe al mismo ni­
vel que la «conformidad con los principios y nonnas contables ge­
neralmente aceptados». La claridad en la redacción del infonne es 
un elemento esencial en la fimción de la auditoría, ya que se trata 
de conseguir una información económico-financiera más com­
prensible y ftable. Sin la claridad no se alcanza el efecto pretendi­
do, quizás una cierta eliminación de la rigidez con que se concibe 
la actual redacción del informe podria favorecer su comprensión. 
No obstante, somos conscientes que, por 1111JCho esfuerzo que rea­
licen los auditores en la redacción de sus informes, es utópico pen­
sar que puedan ser comprendidos por la totalidad de sus posibles 
usuarios, ya que sin, al menos, elementales conocimientos conta­
bles no es posible entenderlos convenientemente. 

181 Publicado ca el diario croaómico «ElqMIIlSÍÓD~t de 22 de abril de 1999. 



CAPÍTULO V 

LA OPINIÓN DEL AUDITOR Y LA UTILIDAD 
DE LOS INFORMES DE AUDITORÍA 

V .l. Acerca de la opinión 

En capftulos anteriores ya se ha expresado que el objetivo de la 
auditoría realizada por una auditor independiente es expresar una 
opinión técnica sobre la equidad de los estados financieros y los 
resultados de la empresa, coincidiendo la totalidad de los organis­
mos internacionales y nacionales emisores de nonnas de auditoría. 

Antes de sumergimos en la opinión manifestada por el auditor 
en el informe, hemos creído conveniente acercamos al concepto 
de opinión. Sobre esta cuestión, conforme a lo manifestado por 
Ferrater, fueron Platón y Aristóteles Jos primeros en hablar de la 
<<Opinión}) 112• Platón (PLA58,235], en el diálogo que mantiene So­
krates con Teattetos, pone en boca del primero lo siguiente: «Recta 
es la opinión que tengo sobre ti: si a ella añado la razón, te conoz­
co: si no, lo que bago simplemente es opinar.» Esta cita no& da pie 
para aclarar que no hay que confundir «opinión» con «opinar>>. Si 
la opinión no va acompañada de ramn, puede que no haya conoci­
miento, ni juicio verdadero; mientras que opinar, según la Gran 
Enciclopedia Larousse, es hacer conjeturas. 

Para el Instituto Americano [AIC97,61], el objetivo de un 
examen ordinario de los estados financieros de un auditor inde­
pendiente, como recoge en la Sección 11 O «Responsabilities and 

1112 Sobre el ooncepto de opinión en Platón y Aristóteles, según cita el pro­
fesor FERAAT!ill (FER80,2438], e~ a los siguiemes autores con sus 
obras: O. IHM: Ueber den Begriff der P/atpttischen und Deren Jlerhalmis zum 
Wis!lelf der /deert, l8n.-:L. M. Rtms: L'oplllión sell»f Aristotete, 1935.-Jür­
gen SPRUTE: Der Begriff der in der pÚJio1ficlten Philosoplrie, 1962.-TbeOOor 
Eeur: Meinrmg rmd Wissen in der Philosophie P/aton.~. Untersuclumgen zu 
«Chamtides». «Menor&» lUid «Staat», 1974. 
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Functions of the Independent Auditon) 183 (Responsabilidad y 
Funciones del Auditor Independiente): «Es la expresión de una 
opinión sobre la razonabilidad con la que presentan la situación 
financiera, los resultados de las operaciones y los cambios en la 
situación financiera, de conformidad con los principios de conta­
bilidad generalmente aceptados. El informe del auditor es el me­
dio por el cual expresa su opinión o, si las circunstancias lo re­
quieren, se abstiene de opinar ... >> 

En consecuencia. la opinión en el informe de auditoría expre­
sa, de forma precisa, la conclusión del auditor tras su trabajo de 
revisión y verificación de los estados contables, formando el nú­
cleo central del informe y la síntesis de la posición del auditor in­
dependiente respecto a la razonabilidad que a su juicio presentan 
los estados auditados. 

La profesora Garcia Benau [GAR97a.l45], aun estando de 
acuerdo con las anteriores definiciones, aclara que el informe de au­
ditoría contiene, además, otras partes diferentes a la opinión, aunque 
ésta constituye el núcleo central del infonne y la síntesis de la posi­
ción del auditor respecto a los estados financieros auditados. 

Sin perjuicio de lo manifestado con anterioridad, tenemos 
que indicar, como especifica la ISA 200 <(Objetive and general 
principies governing on audit of financia/ slalemen/s)> (Objetivo 
y principios básicos de la auditoría) [IFA99,62] en el párrafo 2, 
que la opinión del auditor ayuda a establecer la. credibilidad acer­
ca de lo contenido en los estados financieros, aunque la responsa­
bilidad de los mismos recae sobre la dirección. Posteriormente, 
la ISA 700 «The auditor s report onfinancial statements» (El in­
forme de auditoría sobre los estados financieros) [IFA99,234] en 
el párrafo 4, determina que el informe de auditoria debe expresar, 
de manera clara y por escrito, la opinión sobre la información fi­
nanciera contenida en los estados contables. 

Como ya se ha mencionado, en capltulos anteriores, en el ar­
ticulo 2 de la Ley 19/1988 [BOE88], se establece que el informe 
de auditoría de las cuentas anuales es un dOcumento mercantil en 
el que se muestra: 

183 Fuente: SAS- l, sección llO; SAS núm. 78. 
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- el alcance del trabajo efectuado por el auditor, y 

- su opinión profesional sobre las cuentas anuales. 

Ampliando en este sentido, en la cuarta pauta de las Normas 
Técnicas sobre Informes [ICA91], se expone con claridad que el 
auditor expresará en el informe de auditoria su opinión en rela­
ción con las cuentas anuales tratadas en su totalidad, o UIUl afir­
mación de que no puede expresar opinión, y este caso justificará 
las razones que lo impidan. 

V.2. Diferentes tipos de opinión que pueden mostrar 
los informes 

Los distintos tipos de opiniones que manifiestan los informes 
de auditoría realizados por profesionales independientes han sido 
clasificados tanto por los organismos internacionales como na­
cionales emisores de normas de auditoría. 

En el contexto internacional la IFAC en la ISA 700 <<The au­
ditor s report on financia/ statements» (El informe de auditoría 
sobre los estados financieros) [IFA99] se establecen los distintos 
tipos de opinión en función de la información que presentan los 
estados contables. 

Los informes podrán expresar una opinión limpia (sin salve­
dades ni párrafos de énfasis), cuando el auditor concluya su tra­
bajo manifestando que los estados financieros proporcionan una 
imagen fiel de acuerdo con un conjunto de principios contables 
debidamente identificados. 

Los informes distintos al de sin salvedades son los que con­
tienen algún tipo de modificación. Estas modificaciones podrán 
deberse a un párrafo de énfasis, en cuyo caso no afecta a la opi­
nión del auditor o sí podrán modificar la opinión, en este caso la 
opinión podrá ser con salvedades, denegada o adversa. 

Por lo que se refiere a España, el ICAC concibe la opinión uw, 
según se establece en la definición reflejada en las Normas Téc-
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nicas sobre Informes [ICA9l] como sigue: «Se entiende por opi­
nión técnica sobre las cuentas anuales tomadas en su conjunto, la 
que se deduce de una planificación y ejecución de los trabajos de 
auditoría dirigida a formarse y soportar una opinión sobre todos 
aquellos aspectos de las cuentas anuales que afectan significati­
vamente a la imagen fiel que las mismas deben presentar y no so­
bre todos y cada uno de sus conceptos o partidas de las cuentas 
anuales individualmente considerados, dado que ello requeriría 
un alcance del trabajo sustancialmente mayor, que no es el objeto 
de una auditoría.)) 

Como se puede apreciar gráficamente en la figura V.l, los ti­
pos de opinión contemplados en las normas españolas y descritos 
en las Normas Técnicas sobre Informes [ICA91 ], son los mismos 
que los recogidos por la IFAC, y que a continuación desarro­
llamos. 

FIGURA V .l.-Tipos de opinión 

DESFAVORABLE 

opinión; unos la califican de profesional y otros de técnica, aunque nosotros 
creemos que no existe distinc1ón cave amhls denomiuaciolles. 
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ÜPINJÓN FAVORABLE SIN RESERVAS 

En la opinión favorable 18
\ el auditor deberá manifestar de 

forma clara y precisa su opinión sobre si las cuentas anuales ex­
presan la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera, 
de los resultados de sus operaciones y de los recursos obtenidos y 
aplicados durante el ejercicio, informándose sobre si los princi­
pios y normas contables han sido aplicados uniformemente. Sólo 
podrá expresarse este tipo de opinión cuando: 

- El auditor haya podido realizar su trabajo de acuerdo con 
las Normas Técnicas de Auditoria, es decir sin limitaciones 

- Las cuentas anuales (balance, cuenta de pérdidas y ganan­
cias y memoria) se hayan formulado de acuerdo a los principios y 
normas contables generalmente aceptados guardando uniformi­
dad con los aplicados en el ejercicio anterior. 

El párrafo de opinión favorable en el informe de auditoría se 
expresa en los siguientes términos [ICA91]: 

«En nuestra opinión, las cuentas anuales del ejercicio J 9XX ad­
juntas expresan, en todos los aspectos significativos. la imagen fiel 
del patrimonio y de la situación financiera de la Sociedad XYZ, 
S.A., al 31 de diciembre de J 9XX y de los resultados de sus opera­
ciones y de los recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio 
anual terminado en dicha fecha y contienen la información necesa­
ria y suficiente para su interpretación y comprensión adecuada, de 
confonnidad con principios y normas contsbles generalmente 
aceptados que guardan uniformidad con los aplicados en el ejerci­
cio anterior.» 

Como se puede apreciar en el anterior párrafo de opinión, la 
imagen fiel se presenta eon la misma categoría que la considera­
ción sobre la conformidad con los principios y normas contables 
generalmente aceptados. La cuestión es, como ·se pregunta el 
profesor Zeff[ZEF99,2], «0 bien la imagen fiel prevalece sobre 
los principios y normas contables generalmente aceptados, o 

las Pan! la IFAC. sepio se ni()Oge en la ISA 700, una opinión limpia es 
aquolla que DO contiene ealvedadca ni pjna{o ele énfasis; el resto de informes W: 

consideran modificados, aunque el informe c~cuellliooes que no afectco 
a la opinión del auditor {IFA99.239--240). 
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bien se integra dentrro de ellos, pero nunca podría considerarse al 
mismo nivel que éstos» 

Tanto la Ley de Auditoría de Cuentas como su Reglamento, 
recogen en su articulado que la opinión técnica sobre los estados 
financieros manifestada por el auditor, por un lado expresará la 
imagen fiel y por el otro que se han preparado de conformidad 
con los principios y normas contables generalmente aceptados. 
No determina si el profesional de la auditoría independiente debe 
emitir una opinión o dos, pero si tuviera que ser una sola, el ex­
perto debería considerar la posibilidad de dividirla en dos partes, 
dado que la imagen fiel se considera como principio fundamental 
que predomine sobre los demás 186• La interpretación conjunta, 
como manifiesta Zeff[ZEF99,2], de las dos opiniones supondría 
que para que prevalezca la imagen fiel como principio funda­
mental. se debería solicitar al profesional de la auditoría que emi­
tiera una opinión, añadiendo con posterioridad el siguiente párra­
fo: «Las cuentas anuales ... expresan. .. la imagen fiel ... y están 
presentadas de conformidad con principios y normas contables 
generalmente aceptados.» 

En esta línea, el profesor Rivero Torre [RIV93,164] mani­
fiesta que: «De acuerdo con el Plan General, el objetivo esencial 
del profesional de la contabilidad es obtener la imagen fiel de la 
entidad económica cuya actividad desea representar. Los princi­
pios de contabilidad son meros instrumentos de cara a la conse­
cución de la imagen fiel, sin que quepa suponer que siempre se 
tenga que dar una identidad entre la aplicación de los principios y 
la imagen fieb> 

El requisito para dar una imagen fiel (True and fair view 187) 

en el informe externo para empresas del Reino Unido, donde 

186 Artículo 34 de la Ley 19/1989 de Reforma parcial y Wpw:ión de la le­
gislación mercantil a las Directivas de la Comunidad Económica Europea 
[BOE89a]: «Las cuentas anuales deben redactarse con claridad y mostrar la 
imagen fiel del patrimonio, de la situación firumciera y de los resultados de la 
empresa, de conformidad con las disposiciones legales. ( ... ). En casos excepcio­
nales, si la apücación de una disposición legal en materia de Cbnlabilidad fuera 
incompatible con la imagen ftel que deben.proporcionar las cuentas anuales, tal 
disposición no será aplicable ... ~ 

187 El concepto de imagen fiel se originó en el ReinoUDidoeo 1974. Poco 
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tuvo su origen, pasa por alto todos aquellos detalles relacionados 
con la Ley de Sociedades del Reino Unido referentes a la forma y 
contenido de Jos estados fmancieros, además de las notas y de los 
principios contables. Corno expresa Parker [PAR92], en la defi­
nición facilitada de «True and fair view», si los asientos conta­
bles y sus notas correspondientes no dan por sí misma una ima­
gen fiel será necesario completar la información con otro tipo da­
tos. En circunstancias especiales, Jos requisitos expresos de la 
Ley deben dejarse aparte si es necesario dar una imagen fiel; dán­
dose información en las notas de las razones de tal desestimación 
y de las consecuencias. La Ley no exige que se demuestre la ima­
gen fiel sino que se encuentre una imagen, lo más «fiel» posible. 
En defmitiva, la opinión sobre la imagen fiel va sola y se expresa 
en primer lugar, como corresponde a su categoría y cualidad de 
principio fundamental. 

Ni la Cuarta Directiva, ni la legislación relativa a las socieda­
des definen lo que quiere decir «imagen fiel)). Aun así, ha habido 
una tendencia a igualar imagen fiel con el término <<present 
fairly>> que aparece corno frase clave en los informes de auditoría 
de los Estados Unidos. 

Por el contrario en los Estados Unidos, donde el párrafo de 
opinión es similar al utilizado en España, la imagen fiel (present 
fairly '8H) no es un principio fundamental que impere sobre los 
demás. En palabras del profesor Zeff [ZEF93,404], el término 
«present fairly>> no es criterio gobernante por el cual son juzga­
das las normas financieras por la organización profesional conta­
ble ni por la Comisión de valores y cambio (SEC). Es más, como 

después ele que el Reino Unido, Irlanda y Dinamarca se uniesen a la Comunidad 
Etuo~ el término se insertó en la Cuarta Directiva. 

1 Según la ddinición ~ por SlOOEL y Swu.c {SIE87] en su Diccionario de 
términos contables, '<Present fairly» es el término utilizado en el informe del 
auditor donde existe nOtas aclaratorias adecuadas; detalles o información razo­
nable y ausencia de tendencia de sesgo. Unas notas adaratorias adecuadas exi­
gen toda la información de la direc.ción necesaria para interpretar los estados fi­
nancieros. Una información razonable requiere o exige que ciertas caracteristi­
cas de clasificaciones de estados financieros amplios estén presentes, tales 
como activos intangibles que se desglosan en diferentes tipos o clases. La au­
sencia ele tendencia si¡nifica que el auditor es independiente e imparcial y no 
favcrece ninguna parte sobre la otra. por ejemplo el accionista sobre el inversor. 
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recoge Zeff en su artículo [ZEF99,3 ], la SEC ha hecho saber que 
no aceptará estados financieros que antepongan la imagen fiel a 
los demás principios y normas, contradiciendo así a lo reflejado 
en la lAS 1 «Presentation of financial statements» t8'1 (Presenta­
ción de Estados Financieros)». La aceptabilidad de los estados fi­
nancieros no viene condicionada por la imagen fiel, puesto que 
se considera superflua, siendo lo verdaderamente importante, 
tanto para los auditores como para la SEC, los principios de con­
tabilidad generalmente aceptados. 

Aunque López Casuso [LOP97 ,44] considera necesario acla­
rar la expresión «imagen fieb~, porque juzga que se ha hecho una 
pobre traducción de lo que en inglés se conoce como «True and 
faiD> y por otro con aspectos muy subjetivos siendo en muchos 
casos interpretada de diferentes maneras por los usuarios de los 
informes de auditoría, dado que algunos usuarios creen que la ex­
presión imagen fiel transmite el mensaje de que el auditor da una 
opinión sobre la situación financiera separada de la opinión sobre 
su conformidad con principios y normas contables generalmente 
aceptadas; otros, y en especial terceros no relacionados ni con la 
contabilidad ni con la auditoria, no entienden ni saben qué ele­
mentos cuantitativos ni cualitativos componen las cuentas, y por 
lo tanto desconocen lo que podrian considerarse los componentes 
básicos de la imagen fiel; otros, aun cuando en el informe se in­
cluye la expresión «en todos los aspectos significativos», inter­
pretan que el término imagen fiel implica que el proceso contable 
y por tanto las cuentas y el proceso de auditorla relacionado con 
ellas está caracterizado por el grado de exactitud que ni existe ni 
se intenta que exista. 

En consecuencia, se deberla reconsiderar la redacción del pá­
rrafo de opinión publicado en los estándares de informes recogi­
dos en las Normas Técnicas sobre Inforines, estableciendo que la 
imagen fiel en sí mismo es un principio fundamental y que preva­
lece sobre el resto de principios y normas oontables generalmen­
te aceptados. 

lll!l Revisada en 1997. 
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ÜPINIÓN CON SALVEDADES 

En segundo lugar, el auditor manifiesta una opinión con sal­
vedades cuando llega a la conclusión que existen una o varias de 
las circunstancias que son significativas para las cuentas anuales. 
Antes de emitir una opinión, el auditor valorará los factores que 
pueden tener incidencia en dicha opinión. Estos factores, aten­
diendo a las Normas Técnicas sobre Informes, se pueden clasifi­
car de la siguiente forma: 

a) Limitación al alcance del trabajo realizado 

En este caso el auditor no puede aplicar los procedimientos 
de auditoria exigidos por las Normas Técnicas u otros que el au­
ditor considere necesarios para satisfacer la exigencia de la ima­
gen fiel de la empresa auditada. Este tipo de limitaciones pueden 
ser ocasionadas por la propia empresa auditada o del exterior. En 
algunos casos existe la posibilidad de aplicar procedimientos al­
ternativos de auditoría que sean prácticos en las circliDStancias 
para poder obtener evidencia suficiente y adecuada que pennita 
eliminar la limitación inicialmente encontrada. Ante una limita­
ción de alcance 190, la decisión del auditor sobre denegar la opi­
nión o emitirla con salvedades dependerá de la importancia de la 
limitación. 

El pámlfo de opinión con excepciones por limitación al al­
cance del trabajo realizado se muestra en el informe de auditoria 
en los siguientes ténninos [ICA91 J: 

«En nuestra opinión, excepto por los efectos de aquellos Qjustes 
que podritm haberse cotuidemdo necesarios si hubiértlmos podido 
verificar. .. (/tocer Ulla rtferencio explicito 4 Úl(s) limitación(es) ex­
puesttu{á) e~t el pánwfo ~) ... , las ouentas aauales del ejerci­
cio J 9:XX adjuntas expresan, en todos tos aspectos sigaificati.vos, la 
imagen fiel. del patrimonio y de la situación financiera de la Socie­
dad XYZ, S.A., al 3 t de diciembre de 19XX y de lo& teSUltados de 

I'JO El~ de alcance en audi1otf&; II086D i:ildafJJeée SANattt-FE«NANDEZ 
oe VA~·[SAN91;'P9f): derdfiere a lós ~cOoceptutes y materia­
les qur;--.et~481 idK'JncperHooiiCipir dcibj6tiVo1bndamental 
de la ftladóa ............. . 
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sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados durante el 
ejercicio anual terminado en dicha fecha y contienen la informa­
ción necesaria y suficiente para su interpretación y comprensión 
adecuada, de conformidad con principios y normas contables gene­
ralmente aceptados que guardan uniformidad con los aplicados en 
el ejercicio anterior.)) 

b) Errores o incumplimiento de Jos principios y normas 
contables generalmente aceptados, incluyendo omisiones 
de información necesaria 

Las circunstancias que se pueden manifestar en este caso 
pueden ser: 

- Aplicación de principios y normas contables distintos a 
los generalmente aceptados. 

- Equivocaciones, intencionadas o no, en la confección de 
las cuentas anuales. 

- No abarcar las cuentas anuales toda la información nece­
saria y suficiente para su interpretación y comprensión. 

- Sucesos posteriores a la fecha de cierre del ejercicio cuyo 
desenlace no se hubiera enmendado en las cuentas anuales o ade­
cuadamente detallado en la Memoria. 

Si el auditor concluye que el efecto es significativo, deberá 
expresar una opinión con salvedades, y si la conclusión es que las 
cuentas anuales no presentan la imagen fiel de la sociedad, debe­
rá emitir una opinión desfavorable. 

El párrafo de opinión con excepciones por errores o incum­
plimiento de los principios y normas contables generalmente 
aceptados, incluyendo omisiones de infonnación necesaria, se 
manifiesta en los siguientes términos dentro del informe de audi­
toria [ICA91]: 

«En nuestra opinión, excepto por los efectos de la(s) salve­
dad(es) anterior( es), las cuentas anuales del ejercicio 19XX adjuntas 
expresan. en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del pa­
trimonio y de la situación financiera de la Sociedad XYZ. S.A., al31 
de diciembre de 19:XX y de los resultados de sus opemciooes y de 
los recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio anuallennina-
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do en dicha fecha y contienen la infonnación necesaria y suficiente 
para su interpretación y comprensión adecuada, de conformidad con 
principios y nonnas contables generalmente aceptados que guardan 
uniformidad con los aplicados en el ejercicio anterior.» 

e) Incertidumbres cuyo desenlace final no es susceptible 
de una estimación razonable 

Una incertidumbre, en el ámbito de la auditoría, se define 
como un asunto o situación cuyo desenlace final no se tiene cer­
teza a la fecha del balance, por depender de que suceda o no al­
gún otro hecho futuro, ni la empresa puede estimar de forma ra­
zonable, no pudiéndose determinar si las cuentas anuales han de 
ser ajustadas así como por qué cuantía; es decir, la incertidumbre 
supone la incapacidad de realizar una estimación razonable por 
depender de hechos futuros en los que existe un grado de aleato­
riedad imprevisible; por ejemplo, el resultado final de una ins­
pección, o un juicio, etc. Con independencia de que la entidad 
realice o no una estimación, si el auditor no puede obtener la evi­
dencia que considera necesaria para evaluar si el desenlace fmal 
puede ser razonablemente estimado, su informe no debe ser re­
dactado como si existiera una incertidumbre, sino CQmO cuando 
se producen limitaciones al alcance del trabajo. El que el auditor 
emita una opinión con salvedades o que deniegue su opinión de­
penderá del grado de significación que sobre las cuentas anuales 
pueda suponer la resolución final de la incertidumbre. 

El párrafo de opinión con excepciones por incertidumbres 
cuyo desenlace final no es susceptible de una estimación razona­
ble, está contenido en el informe de auditoría en los siguientes 
ténninos [ICA9I]: 

«En nuestra opinión, excepto por los efectos de cualquier ajus­
te que pudiera ser necesario si se conociera el desenlace final de la 
incertidumbre descrita en la salvedad anterior, las cuentas anuales 
del ejercicio 19XX adjuntas expresan. en todos Jos aspectos signifi­
cativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera de 
la Sociedad XYZ, S.A., al3l de diciembre de l9XX y de los resul­
tados de sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados 
dunmte el ejen:ici.o anual terminado en dicha fecha y contienen la 
información necesaria y suficiente para su interpretación y com-
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prensión adecuada. de conformidad con principios y normas conta­
bles generalmente aceptados que guardan unifonnidad con los apli­
cados en el ejercicio anterior.» 

d) Cambios durante el ejercicio, con respecto. 
a los principios y normas contables generalmente 
aceptados utilizados en el ejercicio anterior 

Los lectores de cuentas anuales consiguen una mayor utili­
dad de las mismas cuando las analizan comparándolas con las de 
ejercicios anteriores ya que de este modo pueden alcanzar una 
mejor comprensión de la situación y evolución de las empresas. 
La finalidad de la uniformidad es afianzar que las cuentas anua­
les de distintos ejercicios no han sido afectadas por cambios en la 
aplicación de principios y normas contables 191

• 

Si se produce un cambio justificado en los principios y nor­
mas contables o en el método de aplicación que afecte de forma 
significativa a la comparabilidad de las cuentas anuales, el audi­
tor deberá expresar en el párrafo de opinión del informe que exis­
te una salvedad a la aplicación uniforme de principios y normas 
contables. Si el auditor concluyera que el nuevo principio conta­
ble adoptado no es de general aceptación o no está justificado, in­
cluirá en su informe una salvedad por incumplimiento de princi­
pios y normas contables generalmente aceptados. 

Por último, el párrafo de opinión con excepciones por cam­
bios durante el ejercicio, con respecto a los principios y normas 
contables generalmente aceptados utilizados en el ejercicio ante­
rior, en el informe de auditoría se expresa en los siguientes térmi­
nos [ICA9l ]: 

«En nuestra opinión, las cuentas anuales del ejercicio 19XX ad­
juntas expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel 

191 Las referencias más relevantes relacionadas con cJ tema, tanto legales 
como profesionales, son las siguientes: Código de Comercio (Reformado por la 
Ley 19/1989, de 25 de julio): Articulos 34, 35, 36, 38 y 46; Plan General de 
Contabilidad (Real Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre); Norm.aS para la 
fonnulación de las cuentas anuales coosolidadb (Real Decreto 181511991, de 
20 de diciembre); Principios y Notmas de Contabilidad en Espaiia (Documento 
Núm. 1 de AECA). 
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del patrimonio y de la situación financiera de la Sociedad XYZ, 
S.A., al 31 de diciembre de 19XX y de los resultados de sus opera­
ciones y de los recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio 
anual terminado en dicha fecha y contienen la información necesa­
ria y suficiente para su interpretación y comprensión adecuada, de 
conformidad con principios y normas contables generalmente 
aceptados que, excepto por el cambio con el que estamos de acuer­
do de (breve descripción del cambio), según se describe en la Nota 
X de la Memoria, guardan uniformidad con los aplicados en el ejer­
cicio anterior.» 

Sin perjuicio de lo anterior, cuando una empresa se encuentra 
en una de las causas de disolución, el auditor debe emitir una opi­
nión con salvedades, explicando en un párrafo intermedio de su 
informe que la situación es indicativa de una incertidumbre, en 
cuanto a la continuidad de la sociedad y su capacidad para reali­
zar sus activos y liquidar sus pasivos por Jos importes que figuran 
en las cuentas anuales 192. 

ÜPINIÓN DESFAVORABLE 

En tercer lugar, la opinión desfavorable la manifestará el au­
ditor cuando las cuentas anuales, tomadas en su conjunto, no pre­
sentan la imagen fiel del patrimonio, de la situación financiera, 
del resultado de las operaciones o de los cambios en la situación 
financiera de la entidad auditada, de acuerdo con los principios y 
normas contables generalmente aceptados. Para que el auditor 
tome esta postura es preciso que identifique errores, incumpli­
miento de principios y normas contables generalmente acepta­
dos, que, a su juicio, afectan a las cuentas anuales en cuanto a la 
cuantía o concepto muy significativo. 

Las Normas Técnicas sobre Infunnes OCA9l) recogen el es­
tándar de informe con opinión denegada; a continuación refleja­
mos el párrafo de opinión donde el auditor se abstiene de emitir 
la misma: 

«Debido a la gran importancia de la limitación al alcance de 
nuestra auditoría descrita en el páaafo(s) anterior( es), no podeiiiOS 

192 Consulta núm. 1 realizada aliCAC. BOICAC núm. 8. 
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expresar una opinión sobre las cuentas anuales del ejercicio 19XX 
adjuntas.>> 

La acumulación de salvedades se puede traducir en una opi­
nión desfavorable si son muy significativas. 

ÜPINIÓN DENEGADA 

En cuarto y último lugar, la opinión denegada o adversa la 
emitirá el auditor si no ha obtenido la evidencia necesaria para 
formarse una opinión sobre las cuentas anuales; no debiendo ex­
presar una opinión sobre ellas. Este tipo de opinión se puede ori­
ginar por la importancia y la magnitud de las limitaciones al al­
cance de auditoría y/o de las incertidumbres. 

El párrafo de opinión, recogiendo estándares de informes 
dentro de las Normas Técnicas sobre Informes (ICA91), se espe­
cifica de la siguiente forma: 

«En nuestra opinión, dada la importancia del (de los) efecto(s) 
de la(s) salvedad(es)anterior(es), las cuentas anuales del ejercicio 
l9:XX adjuntas no expresan la imagen fiel del patrimonio y de la si­
tuación financiera de la Sociedad XYZ, S.A., al31 de diciembre de 
19XX y de los resultados de sus operaciones y de los recursos obte­
nidos y aplicados durante el ejercicio anual terminado en dicba fe­
cha, de conformidad con principios y normas contables general­
mente aceptados>>. 

No obstante, tenemos que distinguir el supuesto de emisión 
de informe denegado por limitación absoluta al alcance de los 
trabajos que se produce en los supuestos en que no se facilita la 
documentación necesaria para realizar la auditorla. de aquel otro 
en que ni siquiera se facilitan las cuentas anuales, en cuyo caso 
no cabe la emisión de informe alguno ron. 

A modo de resumen, la figura V.2 representa las distintas al­
ternativas de las que dispone el auditor para emitir una determi~ 
nada opinión en su informe, según el tipo de circunstancia signi­
ficativa o no que detecte el profesional independiente en el desa­
rrollo de su trabajo como auditor. 

'
9
3 Consulta núm. 5 rulizada aliCAC. BOICAC núm. 30. 
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FIGURA V.2.-Circunstancias que originan el tipo de opinión 

SI 

NO 

SI SI 

NO NO 

OPINIÓN OP~~~N OPINIÓN O~~~ OPINIÓN 
FAVORABLE SALVEDADES DESFAVORABLE SALVEDADES DENEGADA 

Fuente: LóPEZ COIUW.F.s (LOP98,51]. 

V .3. Hechos posteriores que afeetan .a la opinión 
del auditor 

En términos generales, el objetivo fundamental de las cuen­
tas anuales es facilitar información para la toma de decisiones, lo 
que compromete a .que debeD presentarse sin errores y facilitar 
todos Jos-datos necesarios- para díebo ·fin. De tal fonna que el au­
ditor debe considerar de alguna fonna en su revisión la existencia 
de hechos que~ oCurridos después del (:ierre del ejercicio 194, sig-

194 FJ periodo de tiempo que~ ·ht\aCUtrir~ la fecha de oierre del 
cjm:ioio IIOCialJJaaa:Ja femMMacióo de lolliládos contables es CCliD(t máUmo 
de tres 'fllC8Ia(LSA art.l71 );·desde OIICI: pluo :loe ~ dispaReD de un mes 
pa.-emitir.suioiJrmc(LSA art. 210). Par-otro lado,.los.admiaillradoresdilpo-
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nifiquen modificaciones sustanciales en los estados financieros 
auditados, y de alguna manera pueden alterar la opinión vertida 
en el infonne de auditoría. 

Estos hechos posteriores podrán ser ciertos pero no precisos; 
se podrá saber que ocurrirán, pero ignorando situaciones impor­
tantes de los mismos. Partiendo de esta posición pueden ocurrir 
sucesos o hechos posteriores en situaciones de certeza 195 o incer­
tidumbre 196

• La lAS 10 «Contingencies and event occurring af­
ter the balance sheet date» (Tratamiento contable de las contin­
gencias y de los sucesos acaecidos tras el cierre del balance) 
[IAS99,212] en el párrafo 25 detennina que: <<Los activos y pasi­
vos deben ajustarse en razón de los sucesos ocurridos tras la fe­
cha del balance, siempre que éstos suministren evidencia adicio­
nal que ayude a estimar las cantidades relativas a las condiciones 
existentes en esa fecha; o bien, indiquen que la hipótesis de con­
tinuidad acerca de la empresa o de una parte de la misma es ina­
propiada para la confección de los estados financieros». A este 
tipo de sucesos posteriores Carbajal [CAR93, 18], les reconoce 
con el nombre de hechos posteriores «ajustables)). 

Partiendo de lo anterior, podemos establecer una conexión 
entre los criterios de contabilización de los hechos posteriores 197 

nen de seis meses desde el ciene (LSA art. 95) para convocar la Juma de Accio­
nistas para que ésta apruebe las cuentas. 

195 Estaríamos ante hechos de los que disponemos de toda información, pu­
diéndose clasificar ea becbos ciertos y hecbos estitnldos. Los primeros no ori­
ginan nin¡ún problema en su contabilización, pues coooeemoe mela la informa­
ción relativa a estos hechos; los segundos, se tiene la certeza de la ocurrencia 
del hecho, pero se desconoce la cuantía o el vencimiento, o ambos, ante Cita si­
tuación sólo vale hacer una estimación. 

1'116 Esta siálaci6n surge cuando no se dispone de suficiéftte infutmaci6n so­
bre clllecho y se eoaumtran coadicioudos mte el desenlace de delmDinados 
acontecimientos futuros; a esfOS I(:ODteCimientos futuros se les denommaD 
«COntiDgeociSS». . . . . 

197 Según el grqpo. de trabajo «<Coofcrence of Standánl Sctting Bodies» 
creado bajo los auspicios deliASC celebrado en DOViembre de.l993, estableció 
una diferencia conceptual entre los hechos posta'iores (acontecimientos produ­
cidos emre ·la fecha de cierre y la de formuJacióo de 'kls eltados finaDCícros) y 
ltecboso~ futuros(~ producidos tras la .fedla de 
cierre)[PEL96). Sobre eams \'.111imcsla lAS lO (IAS99,201), astableeeenel pá­
Il'B10 3: 4.os II1CfJ80a acaecidos tras el cierre del bebl8ce son tGdos aqueHos, ya 
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con las normas contables establecidas para las contingencias 
contables 198• 

Aceptado la anterior conexión podemos distinguir, al igual 
que lo hacemos para las contingencias contables, hechos poste­
riores positivos, que no serán objeto de reconocimiento contable 
en aplicación del principio de prudencia. En este sentido, el pá­
rrafo 17 del Statement ofFinancial Accounting Standards núm. S 
(FAS 5) «A.ccounting Contingencies» determina que: «Las con­
tingencias que pudieran resultar en ganancias generalmente no 
quedan reflejadas en la contabilidad, ya que el hacerlo podría 
implicar reconocer ingresos antes de su propia realización» 
[FAS92,37]. Sin embargo, se deberá hacer una adecuada publica­
ción de las mismas, pero evitando implicaciones que conlleven al 
mal entendimiento o a la posibilidad de su realización. De la mis­
ma fonna, la lAS 1 O en el párrafo 28 asegura que no deben dar 
lugar a ajustes en los estados financieros, pero sí se pondrán de 
manifiesto adecuadamente [IAS99 ,213]. 

En cuanto a los hechos posteriores negativos, teniendo en 
cuenta el principio de prudencia 199, se tendrán que reflejar conta­
blemente, siendo fundamental el grado de conocimiento de cada 
una de las situaciones para reflejar los mismos. Sobre este par­
ticular, el FAS 5 en el párrafo 3, clasifica el grado de probabili­
dad en tres categorías [FAS92,34]: 

a) Probable: El evento o eventos futuros es probable que 
ocurran. 

sean favorables o desfavorables, que bE ocurrido tras la fecha a que se refieren 
los esados financieros y mtes de que éstos sean autorizados para su publi­
cación.>) 

198 El FAS 5 en el párrafo l define la contingencia como: «Una condición, 
situación o conjunto de circnost.anQu que suponen incertidumbre para una po­
sible ganancia y eeria una OODtiDgellcia por ganancia o para una pérdida y seria 
una ~ por pérdida. para uu cmprcaa que .fulaloleete ICri mmelta 
cuando uno o mAs eventos futuros ocurran o no vayan a ocurrir» [FAS92,34]. 
De la misma forma JalAS 10 oa el pirrafo 3 &a define como: «Toda coodición o 
situación cgyo n=sultado, ganancia o pétdida, está ligada a la aparición o no apa­
rición de uno o mis aucesos ea el ~ [IAS99,201]. 

199 Priocipio de Prudencia: «Los riesgos previsibles y las p6rdidu even1Ua­
les con oripa en· et ejeR:icio o en ot!o ammor de1M.dD de eoDtabilizarse tan 
pronto-.an COilOCidau (ICA90]. . 
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b) Razonablemente posible: La probabilidad de que ocurra 
el evento o eventos futuros es más que remota pero menos que 
probable. 

e) Remota: La probabilidad de que el evento o eventos fu­
turos ocurra es muy pequeña. 

En la figura V.3 desarrollamos de forma gráfica el tratamien­
to contable de los hechos posteriores negativos, semejante al que 
se da a las contingencias contables. 

FIGURA V.3.-Tratamiento contable de los hechos posteriores 

HECHOS 
POSTERIORES 

NEGATIVOS 

Estos hechos posteriores afectan, como manifiestan en su obra 
Casals, Gassó y·Soria [CAS92,461-462], según su naturaleza al: 

-Activo (derechos). 

-Pasivo (obligaciones y compromisos). 

-Resultado (pérdidas y/o beneficios extraordinarios). 

-Patrimonio (cambios en la estructura patrimonial). 

Por lo que respecta a su origen. éstos pueden ser: 

- Internos: Los que _aparecen como consecuencia de hechos 
motivados por la propia empresa. 
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- Externos: Surgidos como consecuencia de hechos exterio­
res y/o ajenos a la empresa. 

Y, por último, respecto a la calificación de los acontecimien­
tos posteriores hay que tener en cuenta las características de los 
mismos. Se consideran como principales: 

- Su importancia relativa. 

- Su proximidad a la fecha de cierre del ejercicio econó-
mico. 

- Su proximidad a la emisión del informe por parte del au­
ditor. 

Existe otro tipo de hechos posteriores que Carbajal [CAR93,20] 
reconoce con el nombre de <<no ajustables~>; se trata de hechos, 
según la lAS lO [IAS99,213] párrafo 29, que, aun referidos a los 
activos y pasivos existentes al cierre, inequívocamente tienen lu­
gar con posterioridad al mismo, sin afectar en absoluto a las con­
diciones en dicha fecha. No obstante, se podría infonnar de ellos 
si es importante su incidencia. 

En el ámbito europeo la Cuarta Directiva [CUA 78] en la Sec­
ción 9. Contenido del Informe de Gestión, artículo 46.2, hace re­
ferencia a los hechos posteriores cuando establece que: «El infor­
me de gestión deberá contener, como mínimo, una exposición 
fiel sobre la evolución de los negocios y la situación de la socie­
dad. También deberá incluir indicaciones sobre: a) los aconteci­
mientos importantes acaecidos después del cierre del ejercicio ... )~ 

En nuestro ámbito la nonnativa legal contable es exigua. En 
primer lugar, el Plan General de Contabilidad {ICA90] dedica 
el apartado 19 a los acontecimientos posteriores al cierre en la 
IV parte, Modelos de Cuentas Anuales: Memoria: 

- <<Información complementaria sobre hechos acaecidos 
con posterioridad al cierre que no afectan a las cuentas anuales a 
dicha fecha, pero cuyo conocimiento sea útil para el usuario de 
los estados financieros. 

-lnfonnacióo complementaria sobre·hechos acaecidos con 
posterioridad al cierre de las cuentas anuales que afecten a la 
aplicación del principio de empreaa en funcionamiento.» 
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De todas formas, podemos destacar que en la descripción de 
la memoria abreviada no se incluye la nota relativa a la informa­
ción sobre acontecimientos posteriores. 

En segundo lugar, la Ley de Sociedades Anónimas en el ar­
ticulo 202, dedicado al Informe de Gestión [BOE89b], expone en 
el apartado 2 lo siguiente: «Informará igualmente sobre los acon­
tecimientos importantes para la Sociedad ocurridos después del 
cierre del ejercicio, la evolución previsible ... » 

En esta línea, la Asociación Española de Contabilidad 
y Administración de Empresas (AECA), en su Documento nú­
mero 11, relativo a Principios Contables sobre Provisiones, Con­
tingencias y Acontecimientos Posteriores al Cierre de los Esta­
dos Financieros. Con respecto a los acontecimientos posteriores 
al cierre de los estados financieros, AECA [AEC9lb,43] recoge 
en dicho documento lo siguiente: «En este periodo intermedio 
entre la fecha a la que se refieren (los estados contables) y su 
aprobación definitiva, pueden tener lugar acontecimientos que 
produzcan un efecto significativo sobre los estados financieros, 
alterando algunas de las variables que se tuvieron en cuenta en su 
confección, originando, en consecuencia, modificaciones en sus 
cifras, o bien, poniendo de manifiesto circunstancias adicionales 
a las ya conocidas al cierre (referidas o no a dicha fecha) que, 
aunque no produzcan cambios en las cifras del balance, deban ser 
consideradas, al menos en su condición de infonnación suscepti­
ble de ser comunicada al usuario de los estados financieros. Unos 
y otros constituyen los denominados acontecimientos posteriores 
al cierre de los estados financieros.» 

Por lo que respecta al infonne de auditoría con relación a los 
hechos posteriores, tanto la IFAC en el ámbito internacional 
como el ICAC en el contexto nacional, recogen en sus normas di­
ferentes tipos de hechos posteriores que pueden afectar al infor­
me de auditoría. 

El auditor, como expone el párrafo 2 de la ISA 560 «Subse­
quent EventsH (Hechos posteriores al cierre de los estados finan­
cieros) {IFA99~02), tiene que valorar el efecto que originarán 
los hechos posteriores en los estados financieros y en el infonne 
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de auditoría. Distinguiendo además los siguientes tipos de he­
chos posteriores: 

- Hechos ocurridos antes de la fecha del informe del au­
ditor. 

- Hechos posteriores después del informe de auditoría, pero 
antes de la publicación de los estados financieros. 

- Hechos descubiertos después de la publicación de los es­
tados financieros. 

En España la Ley de Auditoría en el articulo 2.2.e) establece 
que el auditor tiene que manifestar su opinión sobre los aconteci­
mientos que se hubieran producido entre la fecha de cierre y la 
realización del infonne y puedan tener repercusión sobre la mar­
cha de la empresa. Las Normas Técnicas sobre Informes en el 
apartado 3.3 [ICA91], relativo a hechos posteriores a la fecha de 
las cuentas anuales, también se manifiestan en este sentido, cuan­
do establece que: «El auditor está obligado a emitir su informe 
sobre las cuentas anuales con referencia a la fecha de cierre del 
ejercicio. No obstante, pueden producirse hechos -ya sean 
acontecimientos o transacciones- con posterioridad a la fecha 
de cierre, pero antes de la fecha de emisión del informe, que ten­
gan, o pudieran tener, un efecto significativo sobre las cuentas 
anuales y que, en consecuencia, precisen en ciertos casos ser 
incorporados a las mismas y en otros ser mencionados en la 
Memoria.» 

El informe que el .auditor hace sobre las cuentas anuales esta­
rá referenciado a la fecha de cierre del ejercicio. No obstante, la 
Norma Técnica sobre Informes [ICA91,3.3] dictamina la posible 
presentación de dos grandes tipos de transacciones con posterio­
ridad al cierre, que son: 

<<a) Aquellos que proporcionan una evidencia adicional con 
~ a condiciones que ya existían a la fecha de cierre de las 
cuentas y que, por suponer diferencias con las estimaciones de los 
administradores inbereotes al proceso de formulación de las cuen­
tas anuales oriainalmente realizadas. deberían supooer una modifi­
Cieión de las mismas. 

h) Los qUe crvideacian condicitmes que no exisdan a la fecba 
de ciem del ejercicio, por lo que debcrian SUfJ01Jef UDa modifica-
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ción de las cuentas, pero que por su importancia deberían ser comu­
nicadas al destinatario de las cuentas anuales para evitar una inter­
pretación errónea o incompleta de las mismas.>> 

Posteriormente, el ICAC publicó una norma específica en 
1992 sobre hechos posteriores, «Norma de Auditoría sobre He­
chos Posteriores» [ICA92a], cuyo objeto es establecer los proce­
dimientos que, en general, ha de realizar el auditor con relación a 
los hechos significativos que pudieran ocurrir con posterioridad a 
la fecha de cierre de las cuentas anuales y antes de la emisión del 
informe. Por el contrario, deja sin resolver la problemática de la 
resolución de aquellos sucesos que el auditor conocerá con pos­
terioridad a la firma y entrega de su informe. 

En resumen, articulando la normativa de la IFAC y del ICAC 
podemos distinguir los siguientes tipos de hechos posteriores, 
que desarrollaremos a continuación: 

- Hechos posteriores a la fecha de las cuentas anuales y an­
tes de la emisión del informe de auditoría. 

- Hechos posteriores a la fecha de emisión del informe de 
auditoría y antes de su entrega. 

- Hechos posteriores después de la entrega del informe de 
auditoría y antes de su publicación. 

- Hechos posteriores después de la publicación de las cuen­
tas anuales y del informe de auditoría. 

HECHOS POSTERIORES A LA FECHA DE LAS CUENTAS ANUALES 
Y ANTES DE LA EMISIÓN DEL INFORME DE AUDITOIÚA 

Como se puede apreciar en el propio enunciado de la «Norma 
Técnica sobre Hechos Posteriores», el factor tiempo es funda­
mental, ya que se está refiriendo en todo momento a los hechos 
posteriores ocurridos después de la fecha de cierre de los estados 
pero antes de entregar el informe. La fecha del informe de audito­
ría es un tema abordado por la ISA 700 «The·auditor's report on 
financia! statements>> (Infonne de auditoria sobre los estados fi­
nancierQs) {IFA99,237], cuando en el piuTafo 23 expone que el 
auditor debe fechar su informe en el dia en que fiBaliza su exa-
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men. Si se han producido sucesos antes de la fecha del infonne, 
que afecten significativamente a los estados financieros, la ISA 
700 [IFA99,204] en el párrafo 7 detennina que el auditor debe 
evaluar si han sido debidamente contabilizados y presentados en 
los estados financieros. 

Las causas de tal implicación, dictamina Yebra [YEB92,42]. 
son consecuencia, desde un punto de vista de la filosofia conta­
ble, de las siguientes circunstancias: 

- Las cuentas de la empresa representan la situación estáti­
ca a una fecha determinada, que coincide con el cierre de su ejer­
cicio comercial. 

- Es conveniente que dicho ejercicio no supere los 12 meses 
(está asi previsto en nuestra legislación mercantil). 

- Se ha popularizado tanto la fecha de cierre del ejercicio 
que normalmente coincide con el 31 de diciembre, estando con­
dicionada por motivos fiscales o financieros y no teniendo en 
cuenta el cierre de la campaña o actividad de la empresa. 

El segundo factor a considerar es la naturaleza de los hechos 
posteriores, que pueden dar lugar a dos posturas: 

- Los que modifican las cuentas anuales. 

- Los que hay que comunicar en las cuentas anuales. 

Los primeros suponen una evidencia adicional con respecto a 
condiciones que se habían manifestado a la fecha de cierre de los 
estados, debiendo ser ajustados o modificados para mostrar la 
nueva situación. 

Los segundos, asimismo, suponen una evidencia de situacio­
nes que no existian a la fecha de cierre del ejercicio, no siendo 
necesaria la modificación de las-cifras que aparecen en los esta­
dos contables por lo que se supone se manifiestan con posteriori­
dad al cierre. 

Si la empresa no ajusta los estados contables como conse­
cuencia de un hecho~ que ReCeSita ajuste en el balance o 
la ·cuenta de pérdidas y gallancias, el mtOnne- de auditoria deberá 
cootener-una salvedad o ineluao una opinión adversa por incum-
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plimiento de los principios y criterios contables generalmente 
aceptados. 

De igual forma, si la empresa decide no dar publicidad en las 
notas de la memoria o en el infotme de gestión de un hecho pos­
terior que diera lugar a ello, el informe del auditor deberá incluir 
una salvedad por presentación incompleta. No obstante, si la em­
presa si da publicidad a los hechos posteriores en la memoria, el 
auditor podrá incluir en el párrafo de énfasis una nota aclaratoria 
sobre los mismos. 

Si los administradores de la emt>resa modifican los estados 
contables a consecuencia del informe de auditoría que contenía 
salvedad respecto a hechos posteriores, cuando se solicite un 
nuevo informe de auditoría se indicará que los administradores 
han reformulado las cuentas y los motivos correspondientes, se­
gún lo dispuesto en el articulo 210.2 de la Ley de Sociedades 
Anónimas [BOE89b]. 

HECHOS POSTERIORES A LA FECHA DE EMISIÓN DEL INFORME 
DE AUDITORÍA Y ANTES DE SU ENTREGA 

Las Normas Técnicas de Auditoría [ICA91] en el apartado 
3.4, determinan claramente que: «La fecha del informe represen­
ta la fecha en que el auditor ha completado 1JUS procedimientos de 
auditoría para formarse una opinión sobre las cuentas anuales. 
Por tanto, el auditor no tiene obligación alguna de extender sus 
procedimientos para identificar hechos que pudieran haber acae­
cido con posterioridad a la fecha del informe de auditoría.» 

La fecha del informe de auditoría conlleva un traslado de la 
responsabilidad del auditor a loa administradores, pues antes de 
la fecha del informe el auditor tiene la responsabilidad de mostt:ar 
cualquier hecho posteri~ entre la fecha del informe y su entrega 
sólo tiene la responsabilidad de informar de los hechos poste­
riores. 

En este sentido, la ISA 560 [IFA99,203] en el párrafo 8 espe­
cifica que ·el auditor no .time la mponsabilidad de Uevu a cabo 
procedimieatos para. ·identificar .sucesos posteriores ocurridos 
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tras la fecha de su informe de auditoría, siendo la dirección de la 
empresa auditada la que sustenta la responsabilidad, y es quien 
debe informar al auditor de cualquier suceso posterior que pueda 
afectar a los estados contables. 

De todas fonnas,la ISA 560, en el párrafo 9, establece que si 
se produce algím hecho especifico con posterioridad a esa fecha 
y que pueda afectar a las cuentas anuales, éste deberá ser investi­
gado y discutido con la entidad auditada. Del mismo modo, las 
Normas Técnicas sobre Informes [ICA91,3.4.2] contemplan esta 
situación, de tal forma que, si esto ocurre, el auditor estará obli­
gado a modificar la fecha original de su informe mediante las dos 
alternativas siguientes: 

l. Utilizar dos fechas en el informe. La primera seria la que 
reflejaría la finalización del procedimiento de auditoría y la se­
gunda se referiría al hecho posterior concreto. De esta forma que­
daría limitada la responsabilidad en cuanto a los hechos posterio­
res añadidos en la memoria o en el propio informe. 

2. Fechar el informe en la última fecha, que correspondería 
al hecho posterior. La responsabilidad del auditor se extendería 
hasta esta última fecha. 

Si la entidad auditada decidiera no permitir al auditor aplicar 
procedimientos complementarios de auditoría para su investiga­
ción, el auditor deberá incluir una salvedad en el informe de au­
ditoría por limitación al alcance de su trabajo, pudiendo incluso 
expresar una opinión negativa. 

HECHOS POSTERIORES DESPUÉS DE LA ENTREGA DEL INFORME 
DE AUDITORÍA Y ANTES DE SU PUBLICACIÓN 

Sobre esta cuestión eliCAC no se ha pronunciado especifi­
camente a través de una nonna técnica. No obstante, la ISA 560 
[IFA99,2Q4) en el párrafo 9 expresa que si el auditor tiene cono­
cimiento de estos hechos posteriores deberá considerar si los es­
tados finaocieres .deben ser COitqJidos y diacutir este extremo 
con la dirección de la entidad auditada. 

1 
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El auditor, si la empresa se lo permite, deberá investigar estos 
hechos posteriores pudiendo emitir un nuevo informe; asimismo, 
el auditor cuidará la fecha del mismo, es decir, tendrá que ser 
posterior a la aprobación de los estados financieros corregidos; al 
mismo tiempo deberá retirar su anterior informe. 

La dirección podrá desautorizar la investigación de los he­
chos posteriores al auditor, pudiendo éste, en palabras de la ISA 
560 [IFA99,204}, en el párrafo 12, notificar al último responsable 
de la dirección de la empresa para preservar la conft.anza futura 
en su informe. 

HECHOS POSTERJORES DESPUÉS DE LA PUBLICACIÓN DE LAS CUENTAS 

ANUALES Y DEL INFORME DE AUDITORÍA 

Al no encontrar normas técnicas emitidas por el ICAC sobre 
este particular, nos tendremos que remitir a pronunciamientos in­
ternacionales como hemos realizado en el anterior apartado. 

Según lo manifestado por la ISA 560 [IFA99,205] en los pá­
rrafos 14 a 17, si se produjeran hechos posteriores que pudieran 
modificar la información contenida en los estados contables, el 
auditor deberá revisar las medidas tomadas por la dirección de la 
entidad con el objeto de asegurar si todos los usuarios que reci­
bieron los estados financieros y el propio informe de auditoría 
han sido informados de las circunstancias e implicaciones. El in­
forme de auditoría sobre los estados financieros corregidos debe 
llevar una nueva fecha, y debe hacer referencia, en un párrafo de 
explicación o de énfasis, a la nota de la memoria donde se discu­
tan más extensamente las razones de la corrección de los estados 
financieros previamente emitidos. 

EFECTO DE LOS HECHOS POSTERIORES SOBRE LA OPINIÓN 

DEL AUDITOR 

En resumen. distingui¡,mdo que los hechos posteriores sean 
ajustables o no, los clasificamos en; 

- Hechos posteriores ajustables. Los que habi6odose.produ­
cido con posterioridad al cieae del ejercicio social pero relativos 
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a circunstancias ya existentes en la fecha de cierre. Se registrarán 
contablemente en las cuentas anuales, dependiendo de si son 
ciertos irán al Balance y a la cuenta de pérdidas y ganancias. Si 
son probables se efectuará una estimación y se contabilizará 
como una provisión. Por último, si se trata de hechos que no se 
pueden cuantificar de forma razonablemente, se incluirán en la 
memoria. 

- Hechos posteriores no ajustables. Son los que no derivan 
en ajustes de las Cuentas Anuales, por no tener relación con las 
condiciones existentes a la fecha de cierre del ejercicio social. 

Sin embargo, para determinar si es necesario ajustar las cuen­
tas anuales o hacer solamente una mención en la memoria, se re­
quiere, según indica la «Norma Técnica sobre Hechos Posterio­
res» en el párrafo 5 [ICA92]: «. .. el conocimiento y evaluación 
profunda de los mismos y de las circunstancias que los produ­
jeron». 

Como resumen de lo expuesto, el cuadro V.l refleja cuál será 
el efecto en la opinión del auditor, según si la sociedad procede a 
realizar ajustes o reflejar la información en la memoria o opta por 
no tenerlos en cuenta y por tanto no recogerlos en las cuentas 
anuales. 

CUADRO V. l.-Hechos posteriores en relación con la opinión 
del auditor 

MEMOOA 
HECHO I'OSTERlOR 

INCLUSIÓN NO INCLUSIÓN 

a. SiD·tfedo ... opiDióa Salvalad por error o iaasmpli· 
miCDto de priDcipios COIIIabb 

AJUSTABLE PrGWIIe Sil decto etlla .. ~por euor o ÍIIQiq!Ü-
mialto de~ CGitlblcs 

Remolo 
sm dedo e~~ la..., n~e SalvedldporiDcatidumbre 

reftcjacala~ 

Salv«<ad por ~e. Jlím. NO AJUSTABLE PinaiO « álfasis fodeálfuis 
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En definitiva, como afirma el actual Presidente del ICAC, 
don José Luis López Combarros [LOP92, 139], la responsabili­
dad del auditor no finaliza con examinar y analizar los hechos 
económicos ocurridos hasta la fecha de los estados contables, 
sino que su examen se ha de ampliar a los hechos significativos, 
que se hubiesen producido con posterioridad a la fecha de cierre, 
incluyendo, en su caso, los ocurridos entre la fecha de emisión 
del dictamen (que co~cidirá con la de terminación del trabajo en 
la sede de la empresa auditada) y la entrega del mismo al cliente 
de la auditoría. 

V .4. Colectivos interesados en el informe de audltoria 

La información financiera sobre la actividad de la entidad 
económica interesa a diversos grupos de usuarios y debe elabo­
rarse con el objetivo de satisfacer las necesidades del mayor nú­
mero posible de los mencionados usuarios 2t0, que interpretarán 
dicha información en función de su nivel de conocimiento. La 
información financiera debe ser útil a una amplia gama de usua­
rios para la toma de decisiones económicas, aunque también es 
cierto que la información requerida por los distintos usuarios no 
siempre coincide, ya que lo que puede resultar de suma impor­
tancia para un grupo de usuarios carece de la misma para otro 
grupo. 

La mayorla de los organismos internacionales y nacionales, 
emisores de normas contables y de auditoria, consideran como 
usuario principal de la información financiera al inversor que 
opera en el mercado de valores. A este respecto Shrives 
[SHR96,28] señala que los auditores, y por lo tanto los informes 
de auditoria, son necesarios para dar un soporte vital a las inver­
siones, que ayudan a sobrevivir y a expandirse a los negocios. 
Sin embargo, como indica Tua [TUA83,100], el servicio que 
prestan los estados financieros. directa o indirectamente, a un 

200 Lol UIUirios, en palabras de la profesora LABIWlOR [LAB97 ,690]: «Son 
aquellos agentes que ostemau un dem:ho razooable 1l percibir infotmación por 
parte de la CIDplaa». 
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amplio conjunto de usuarios que no son solamente Jos que sumi­
nistran recursos financieros a la empresa. 

Como señala el Libro Verde [Lffi%,3.42] en el apartado de­
dicado al informe de auditoria: «A la vista de los informes de au­
ditoría de las mayores sociedades que cotizan en bolsa en los 
Estados miembros, podria decirse que, en su forma actual, lo úni­
co que puede tranquilizar a los usuarios es la falta de reservas so­
bre los estados financieros. Los informes no ayudan a compren­
der qué es lo que hacen realmente los auditores -que son desig­
nados por los accionistas, a quienes infonnan- a cambio de Jos 
honorarios que perciben. Sin esta información, cuesta trabajo en­
tender cómo los invet"SOres y otros usuarios pueden formarse una 
idea con un mínimo de fundamento sobre el valor que pueden dar 
al dictamen del auditor.» 

Sin embargo, aunque la ISA 200 [IFA99,234] en el párrafo 3, 
impregne de credibilidad a los estados financieros, el usuario no 
debe suponer que la opinión del auditor es un seguro sobre la via­
bilidad futura de la entidad, ni tampoco una afirmación sobre la 
eficacia con que la dirección ha gestionado los asuntos de la em­
presa. 

De todas formas, tenemos que puntualizar que en el caso es­
pañol los pequeños inversores bursátiles son muy escasos, debi­
do a que el número de empresas que cotizan en bolsa es muy pe­
queño, si lo companm1os con la totalidad de empresas existentes. 
Además, con respecto a la utilidad de la infonnación financiera, 
don Luis Aparicio 201 expone en su articulo que los ahorradores 
españoles se IIUJeStraD poco críticos y su perfil analítico es esca:­
so, y realizan sus inversiones sujetos a las leyes de Ja publicidad 
y el marketing; argumentando que en el caso de querer invertir en 
Bolsa es bueno acudir a distintos intermediarios que ofrezcan 
opiniones y no conformarse con una voz interesada porque perci­
be una comisión en la colocación. 

Los usuarios de los estados finaneieros y del informe de audi­
toria se quejan, a menudo, de la insuficiencia de la opinión del 

20' Articulo publicado en el suplemento Negocios del diario «El P~ de 
22 de febrero de 1998. 
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auditor, porque no responde a sus expectativas. Esta queja tiene 
su origen en el desconocimiento de la función del auditor. 

Según nos demuestran algunos estudios empíricos, confec­
cionados en la década de los setenta y recogidos por García Be­
nau [GAR97a,l45], revelan que un porcentaje importante de 
usuarios (alrededor del 50 por 100) no comprenden el mensaje 
contenido en el informe de auditoría (Lee y Twdie, 1975). De 
esta forma, la Comisión Cohen ( 1978) apuntó que el único pro­
blema de los informes de auditoría no sólo era el de la compren­
sión, sino además en ocasiones resultaban confusos para los 
usuarios, sobre todo en cuanto a la limitación de las responsabili­
dades que correspondían a la dirección de la empresa y las que 
correspondían al auditor. 

Otro estudio 202 realizado en el Reino Unido, reveló que el 75 
por 100 de la opinión pública pensaba que la misión del auditor 
es detectar fraudes, y un 61 por l 00 creía, además, que éste debe 
ocuparse de la investigación de las causas del mismo. 

El término usuario se ha ido ampliando, con el paso del tiempo, 
a Wl número cada vez mayor de agentes económicos, tanto es asi 
que el profesor Tua [TUA88,948] afinna que los usuarios de la in­
fonnación financiera es la colectividad considerada globalmente. 

Fundamentalmente los usuarios de la contabilidad fmanciera 
coinciden con los de la auditoría. Clasificándolos fundamental­
mente en usuarios externos y usuarios internos. Los primeros se­
rían aquellos que están fuera de la empresa, es decir, no pueden 
intervenir en la gestión de la empresa. Los segundos, los usuarios 
internos, son los que están en la empresa y mediante sus actua­
ciones intervienen en la gestión de la empresa. 

El profesor Cañibaoo {CAÑ90,47-48] relaciona una serie de 
personas y organismos que por distintas razones están interesa­
dos en los estados financieros auditados: 

• Directivos y administradores, porque de esta fonna se 
comprueba que la dirección, el manejo y el control del negocio se 
ha realizado de conformidad con las políticas y procedimientos 

202 Publicado .el diario económico (<Expansión» de 22 de abril de 1999. 
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establecidos, permitiéndoles utilizar datos fiables para analizar y 
planificar. Asimismo, se garantiza la honestidad de la gestión 
tanto de los directivos como de los administradores. 

• Accionistas o propietarios, porque les manifiesta el rendi­
miento obtenido y la forma como se gestiona y guarda su patri­
monio. La mayoria de los accionistas o propietarios delegan la 
facultad de administrar en terceras personas, por esta razón el in­
forme del auditor les ayuda a valorar la eficacia de la dirección. 
Por otra parte. el dictamen del auditor sirve de base para tomar 
decisiones con relación a la conveniencia de aumentar la cifra del 
capital, solicitar créditos, alterar la producción y distribución, re­
partir dividendos, etc. 

e' Inversionistas, porque es necesario conocer la infonnación 
de la empresa y que ésta sea fiable de tal fonna que les permita 
invertir tanto en acciones como en obligaciones y conocer sus 
rendimientos. Mientras mantengan inversiones en las empresas, 
también desearán recibir información auditada. 

• Entidades de crédito, porque ante las solicitudes y conce­
siones de créditos de cierta relevancia, necesita manejar datos 
fiables de distintas magnitudes de la empresa tales como solven­
cia, resultados de las operaciones, capacidad de pago, etc., con el 
objeto de evitar el riesgo en un grado razonable. 

• Autoridades fiscales. porque supone que la empresa que 
tiene sus estados contables auditados de forma favorable es que 
ha cumplido con sus deberes fiscales, evitando así posibles ins­
pecciones de Hacienda. 

• Analisf4S .ftnmtcieros. porque si las cuentas anuales están 
auditadas, su trabajo ~ basará en cifras homogéneas, compara­
bles y fiables. 

• Acreedores, proveedores y terceros en general, porque los 
estados -tados les permite conocer el riesgo de la compañia 
con la que tienen que realizar distintas operaciooe&: venta de 
m~c~cía, .prestación de servicios, etc. 

• Trabajadores, porque el estado de la empresa les afecta 
para aegociaci.ones de convenios, participación en rendimien­
tos, etc. 
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• Gobiernos, porque para obtener variables macroeconómi­
cas precisas para aplicar a los programas de política económica y 
social, se deben basar en datos que sean fiables. 

• Público en general, porque los estados fmancieros pueden 
ser leídos por una gran mayoría de lectores y éstos tienen que ser 
fiables de tal forma que les permita juzgar y tomar decisiones 
acertadas. 

En la siguiente matriz V 1, elaborada por Elliot y reproducida 
por Orta [ORT96,35], se muestra la relación entre los posibles 
usuarios de los estados contables y las decisiones que pueden to­
mar a partir de la información auditada: 

Tipo de 
U marias 

MAnuz V. l.-Tipos de decisiones 

Inversores 

2. Finam:as 

3. Elállqia 

4. C1D111110 

S. Procluccióe 

6. Biatestar 

7. Social 

8. Polltico 

Como se observa, los usuarios que utilizan los estados conta­
bles lo hacen de forma prospectiva, como instrumento que les 
ayuda a tomar decisiones; en· definitiva, podemos entender que 
los sujetos -económicos adquieren los servicios de a~ria para 
aumentar el valor infonnativo que proporeionan las cuentas 
anuales a sus usuarios. 
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V .S. La utilidad de los iDformes de auditoría 

En primer lugar, es importante aclarar que el interesado del 
infonne de auditarla no es exclusivamente su cliente 203 , sino en 
general la cotmmidad de negocios o usuarios del informe. Sobre 
esta cuestión la Nonna Técnica de Auditoría [ICA91 ,1.4.2], dice 
textualmente: «El auditor debe prestar servicios de calidad a sus 
clientes y con respecto a los intereses de éstoS.)) No obstante, el 
desvelo que se manifiesta por los intereses del cliente no debe an­
teponerse a las obligaciones para con los usuarios del informe, 
con la finalidad de mantener su independencia, integridad y obje­
tividad. Partiendo de esta premisa, la utilidad del infonne de au­
ditoría la podemos contemplar desde estos dos puntos de vista di­
ferentes; de un lado, la empresa cliente auditada, y del otro, los 
usuarios del informe. 

Desde la perspectiva de la empresa cliente, como refleja el 
profesor Urías [URI93,4] en su artículo, los directivos conside­
ran que el infonne de auditoría no aporta una facilidad en la toma 
de decisiones, puesto que no cubre la insuficiencia de informa­
ción ni aporta soluciones que esperan que se lo faciliten, ya que 
es un rol que la ñmción de auditoría basta este momento no ha 
sido asumida. Además, los clientes del mercado de auditoria no 
perciben el valor afiadido que supuestamente ofrecen las fumas a 
través de sus servicios. Según las primeras conclusiones del aná­
lisis de un estudio elaborado por los profesores Subirá y Hormi­
go lll4, realizado para el Instituto de Censores, Jos clientes perci­
ben la auditoria como un servicio estándar sin valor añadido que 
a menudo se concreta en un estudio muy superficial de la reali­
dad. Llegando, incluso a manifestar los clientes, que «no merece 
la pena cambiar de empresa auditada porque el resultado seria el 
mismo». 

Desde la óptica de los usuarios, la utilidad del dictamen de 
auditoria ha sido cuestionada con especial interés; sobre este 

lCll Debemoscad'81der por «e~ la empresa que solícia la aaditoria ex­
lmM. 

lti4 hblic:ado en el diario eGODÓ8IiCO «Expasióu. de ·8 de noviembre de 
1999. 
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punto, en declaraciones realizadas en una entrevista a la profeso­
ra García Benau [COM96,60], sobre el interrogante de si existen 
desavenencias en el servicio que presta la auditoría y lo que la so­
ciedad espera nonnalmente de la misma, manifestaba que cabria 
plantearse la cuestión en primer lugar si existen o no dichas desa­
venencias. Igualmente, contestaba que en los países anglosajones 
se han realizado estudios empíricos en esta línea que ponen de 
manifiesto «algunas diferencias importantes» entre las percep­
ciones de los usuarios de la infonnación contable y el trabajo que 
viene realizando el auditor. Tales diferencias han dado lugar a 
que se hablara de la existencia de un distanciamiento entre el tra­
bajo que viene realizando el auditor y las expectativas que los 
usuarios tienen puestas en el mismo, es lo que se conoce con el 
nombre de «audit expectations gap» w. García Benau [ GAR97c,45] 
recoge en su artículo «Comparabilidad internacional de los infor­
mes de auditoría», que los organismos internacionales han reac­
cionado ante los resultados de algunos estudios, como el realiza­
do por Lee y Tweedie en 1975 206, donde se demostraba que un 
alto porcentaje de usuarios (cercano al 50 por 1 00) no compren­
dían el mensaje incluido en los informes de auditoria. 

Los motivos de las expectativas defraudadas, como exponen 
los profesores Larriba y Gonzalo [LAR96,l3]: «Unas veces se­
rán consecuencia de normas poco claras en la legislación de cada 
país, otras de la propia naturaleza de los trabajos de auditoría con 
sus limitaciones inherentes para obtener un grado de certeza fue­
ra de toda duda razonable o para predecir hechos futuros, otras la 
propia incapacidad de algunos auditores o de ptácticas poco éti­
cas, pero también hay que reconocer que, en un elevado número 
de casos, estas diferencias se deben sin duda a la falta de conoci­
mientos técnicos de los usuarios para entender la finalidad ~ la 
auditoría.» Añadiendo que [LAR96,14], socialmente las expec­
tativas más importantes son: infonnación sobre la localización de 
fraudes· e ilegalidades; información acerca de la idoneidad del 

205 Dicho término expresaJa aistencia de difm:ncias entre lo que los usua­
rios esperan de '-auditoría y.lo que loe auditores coosidcniD que es Jll trabajo. 

206 LEE, T. A. y TwtEOtE, D. P.: «Accounting information: an invcstigatioo 
of private sbareholder ~. ACCOIOIIúlg cuuJ JJvsiMs ~h. pág. 280-
291. 
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control interno de la entidad; incrementar la información conte­
nida en el informe, sin descuidar su legibilidad y comprensión; y 
por último, mejorar la comunicación con los Comités de Audi­
toría. así como con los responsables de que la información sea 
fiable. 

En el trabajo realizado por Jos profesores Humphrey, Moizer 
y Turley [HUM92,84] examinaron la responsabilidad de la pro­
fesión en relación con el «gap)) de expectativas y establecieron 
dos estrategias principales de responsabilidad denominadas: la 
primera, Wl enfoque défensivo basándose en la educación y la 
confianza del público; y la segunda, un enfoque constructivo 
buscando la convergencia entre las actividades de la auditoría y 
los intereses públicos. 

Posteriormente, los profesores García y Vtco [GAR98b.,29-30], 
ampliaron estas explicaciones, exponiéndolas en los siguientes 
términos: «la profesión auditora, en el ámbito internacional 207, 

ha ido teniendo a lo largo del tiempo, distintas vías para explicar 
el "gap" de expectativas. En primer lugar, los auditores respon­
dieron que el "gap" estaba originado por un vacío educacional, 
"ya que los usuarios no comprenden las limitaciones técnicas de 
la auditorfa ni tampoco sus responsabilidades"». Otra razón utili­
zada por la profesión para diluir este problema fue argumentar 
que «las respuestas en orden a cerrar el gap no podían ser inme­
diatas, necesitando un tiempo para la puesta en marcha de actitu­
des concretas». Un tercer argumento fue el de la responsabilidad, 
ya que·consideran que «una gran parte de las demandas a la pro­
fesión tienen que ver más con el recurso a la política de los "bol­
sillos profundos" que con la demanda de mejores servicios». Y 
por último, el cuarto argumento es el de la desprofesionalización, 
«los auditores pueden servir tanto a las entidades auditadas como 
a la sociedad sin conflicto .de intereses. Pueden coexistir servi­
cios de consult.orfa y auditoría». 

201 &tOs autores consideran que Espai\a se ha mantenido bastante al mar­
gen del debare que .se está manteniendo en et ámbito internacional, en los últi­
moS ....emte áftos, argumentando que p\IOde ser debido a lo nuevo de 1a autiitoria 
legat [GAR9B,3JJ, 
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No obstante, Hines (HIN89,84] observó, y asilo plasmó en 
su artículo, que: «Cuanto más éxito tenga la profesión contable 
en cerrar la ••expectations gap" en auditoría, menos intervención 
habrá por parte del gobierno en la elaboración de las normas de 
auditoría.» 

La refonna de la Ley de Auditoría como de la de sus Normas, 
tendrán que afrontar entre otras cuestiones, como argumenta 
Condor (CON99,18]: «los problemas derivados del"gap'' de ex­
pectativas, con el objeto de reducción, ya que de mantenerse, si 
el gap no se reduce sustancialmente, el objeto de la auditoría 
como garantia de fiabilidad de la información financiera y, por 
tanto, su papel como elemento de transparencia del mercado, 
puede quedar sin contenido>>. 

La falta de acuerdo entre ambos (auditores/sociedad), aseve­
ra la profesora Garcia [GAR97a,54], ha hecho que lo que al prin­
cipio parecía una cuestión sin relevancia, se haya alzado como 
uno de los temas fundamentales sobre los que gira gran parte de 
los debates de auditoría en el perlmetro internacional. 

En este sentido, el profesor Lee [LEE94,44], de la Universi­
dad de Alabama, manifiesta que los auditores se enfrentan a una 
espada de doble filo, por un lado pueden aspirar al reconocimien­
to de su profesionalidad consiguiendo asi mantener su beneficio 
económico, dentro de un monopolio de audito~ pero, por otro 
lado, pueden también agrandar las expectativas concernientes a 
la utilidad de la auditoría provocando criticas y al mismo tiempo 
perdiendo credibilidad. 

Esta falta de credibilidad. advierte Cid Gómez {CID94,833], 
está originando en los últimos años demandas judiciales contra 
los auditores, motivadas por la falta de credibilidad en los mis­
mos, como consecuencia de falta de calidad en el desarrollo de 
algunos trabajos y en las expectativas que el público tiene sobre 
cuál debe ser la función y responsabilidad del auditor. 

En definitiva, la funcíón primordial de la contabilidad radica 
en ofrecer infor:mación .a;decuada pata la toma de decisiones do­
cwncn~ en los difereates ámbitos en·loB.que se .desarrolla la 
propia empresa. Si esta información, afinnan los profesores Pra.-
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do et al. [PRA91.526], no goza de unas garantías mínimas de fia­
bilidad tiene poca utilidad. Consecuentemente, para que Jos 
usuarios puedan fundamentar sus decisiones en Jos estados finan­
cieros, deben contar con la seguridad de que dichos estados son 
dignos de confianza y presentan razonablemente la situación 
económico-financiera de la empresa. Dicha seguridad se logra 
cuando se acompaña a los estados financieros el informe de un 
auditor independiente. 

El informe de auditoría, según expresa López Casuso 
[LOP97,43-44] en su artículo: «Es la única via formal por la cual 
el auditor educa e informa a los usuarios de la información conta­
ble sujeta a la función auditora. En muchos casos el informe de 
auditoría estándar ha sido criticado por no describir adecuada­
mente las funciones del auditor y porque los usuarios lo ven 
como un símbolo único y complejo. En vez de leerlo, a menudo 
los usuarios confian en un cierto conocimiento implícito de la 
función del auditor y se fijan únicamente en las desviaciones del 
lenguaje usual de un informe estándar sin salvedades.» 

En términos generales, podemos decir que la información fi­
nanciera, y más concretamente el informe de auditoría, se deben 
elaborar con el fin de satisfacer las necesidades del mayor núme­
ro posible de usuarios; aunque como podemos observar, la infor­
mación que solicitan los diferentes usuarios no siempre es igual, 
hasta el punto que una detenninada información puede resultar 
sumamente importante para un colectivo de usuarios y absoluta­
mente indiferente a otro colectivo. Surge, pues, el dilema de si la 
empresa debería elaborar distintas informaciones para distintos 
usuarios. 

Frente a las ventajas que podría suponer al usuario, encontra­
mos numerosos inconvenientes para la empresa. El tener que ela­
borar una.:información «a la carta», lo mismo que sucedeóa con 
el infoaae de auditorla a confea:iODBr por el auditor. Por tal ra­
zón, la gran mayoria de los organismos reguladores de normas 
han optado por establecer ·la elaboración de unos estados finan­
cieros y un informeelbmdarizado ~para todos los U&Uarios. 

sm.~ de lo maaifcStado, opjDamos al igual que la pro­
fesora 8eraabeu {BER84,8S]t'cuancto DOS dice: t<Si el fin princi-
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pal de la contabilidad externa es suministrar información útil so­
bre la empresa que ayude a los usuarios externos, está claro que 
el balance tradicional no cumple dicha finalidad en los momen­
tos presentes, por no representar valores actuales. La cuenta de 
resultados con inflación recoge costes infravolarados, plusvalias 
ficticias y además es incompleta, por lo que los usuarios de la in­
formación estarán falsamente orientados.» Si esto es así, el audi­
tor estará auditando estados contables con valores históricos, por 
lo tanto la información que tendría que llegar al usuario puede ser 
veraz, pero será desfasada para la toma de decisiones, conse­
cuentemente deja de ser útil. 

V.6. Confianza que los usuarios depositan en el informe 
de auditoría 

El profesor Rivero Romero [RIV95,23-24] indica que: «La 
auditoría consiste en el control de la Contabilidad para deducir si 
la información contable que se suministra a terceros usuarios de 
la misma está ajustada o no a los principios contables, y si las 
mismas expresan o no la imagen fiel del patrimonio. En auditoría 
la imagen fiel se ha conseguido cuando se emite «opinión sin sal­
vedades» u «opinión limpia». Ello garantiza que la información a 
terceros es fiable y que la misma permite decidir y actuar con 
acierto>>. Es más, Sánchez Femández de Valdemuna [SAN98,37] 
expresa que: «La auditoría se ha convertido en WI fenómeno so­
cial, a medida que se recoooce su necesidad, calando en el tejido 
económico la importancia del informe de los auditores, pero, pa­
ralelamente a este proceso, se han ido planteando cuestiones que 
afectan a la propia definición de su contenido y a su credibi­
lidad.» 

Teniendo en cuenta lo anrerior y en línea con los profesores 
Sierra y Orta {SIE96,33S], .afirmamos que la auditoría tiene una 
funci6B específica: ot«gar credibilidad a la información conteni­
da en las cuentas anuales, pam que los usuarios puedan utilizarla 
con garantías con el objeto de tomar decisiones. 

Si IJWamos a los m.erQldos de valores, el profesor Lobato 
[LOB97 ,22} manifiesta que la auditoria: «Coostiluye el principal 
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instrumento en manos de los órganos competentes de supervi­
sión, CNMV, para hacer efectiva su función, y no sólo a nivel in­
temo del funcionamiento del mercado, sino cara a los inversores. 
Un mercado gana en eficiencia en la medida que la información 
que suministran los distintos agentes intervinientes sea más 
transparente, fiable y comprensible.» 

No cabe duda que la auditoría juega un papel fundamental en 
el control de la información suministrada por las empresas, de tal 
forma que garantizan la suficiencia y fiabilidad 20M de los datos 
contenidos en las cuentas anuales con la finalidad de beneficiar a 
todos los usuarios, de esta manera la opinión de auditor manifes­
tada en el informe de auditoría se convierte en garante de la in­
formación contable. 

En este sentido, la claridad en la redacción del informe es 
fundamental, ya que se trata de conseguir que la información 
proporcionada por las empresas respecto a su situación económi­
co-financiera sea más comprensible y fiable. A este respecto ma­
nifiesta Blasco [BLA94,25) que: «Por mucho esfuerzo que reali­
cen los auditores en la redacción de sus informes es utópico pen­
sar que puedan ser comprendidos por la totalidad de sus posibles 
usuarios, ya que sin, al menos, elementales conocimientos conta­
bles no es posible entenderlos convenientemente.>> Añade que: 
«Para hacer posible que el auditor pueda expresarse sin encorse­
tarniento de la palabra escrita, existen iniciativas en otros paises 
que pueden ser tenidas en cuenta en Ja regulación española, con· 
sistentes en que los auditores vayan a las Juntas Generales de las 
sociedades auditadas y puedan ser preguntados por los accionis­
tas sobre el contenido de sus infunnes.» 

En el contexto internacional la ISA 120 «Framework of 
InterntatioiUll SJandards Qn Auditing» (Marco conceptual de las 
Normas InternaCionales de Auditorla) {IFA99,56] entiende que 
la fiabilidad implica: «El compromiso sobre la veraCidad de las 

·• Etlérmino fiab~ según el Documeato de AECA ((Marco Concep­
tualpal'll ~~ [AEC99,SS] setrierea: «La~* 
una información de expresar con el máximo rigor las características básicas y 
CCIIdiltlalleade los hcc!boi,R!flejados. ~.que. j•to con .latel.evancia, 
pcnigUe ¡pJIIOtizar la lltitidad.de la ~ fioancjera. 
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afirmaciones del auditor. Para ello, evalúa la evidencia recogida 
en su trabajo como resultado de los procedimientos aplicados y 
expresa sus conclusiones. El grado de satisfacción alcanzado y, 
en consecuencia, el nivel de fiabilidad que puede suministrar está 
íntimamente relacionado con los procedimientos aplicados y con 
el resultado de los mismos.>> No obstante, el marco conceptual 
añade que el auditor suministra un nivel razonable de fiabilidad 
de que la información sujeta a auditoria no contiene errores im­
portantes. 

En este sentido, la profesora Almela [ALM97a,34], establece 
que las cuentas anuales de una empresa son fiables cuando no 
presentan distorsiones significativas debidas a errores u omisio­
nes sustanciales. Es más, Prado Lorenzo [PRA94,231] considera 
que todo proceso que contribuya a homogeneizar y aumentar la 
fiabilidad de la información, facilita la toma de decisiones de los 
usuarios; en consecuencia: «El auditor es un actor destácado del 
proceso. Su intervención contribuye de forma decisiva a homo­
geneizar la información y a aumentar su fiabilidad, haciéndola 
más útil para los usuarios.» 

Sin embargo, el gran problema que afecta a los lectores de los 
infonnes de auditoría es el relacionado con la confianza que los 
usuarios tienen en elauditor, ya que muchos usuarios piensan que 
la auditoría existe debido precisamente a esa falta de confianza, 
como manifiesta en su articulo Garcla Benau [GAR94,4]. Dos son 
los principios básicos que rigen la auditoria: la objetividad y la in­
dependeDCia del auditor. Sobre todo si no se cumple el principio de 
independencia puede originar una desconfianza por falta de objeti­
vidad que conllevaría a una disminución de la utilidad de la infor­
mación utilizada por el usuario del informe de auditoria. 

Es má$, añadiríamos que para que la información contable 
sea creible, como .apunta Femández Peña [FER93,61~ por los 
usuarios y BOQre. todo por los usuari(>s extetp~ cumplirá el requi­
sito de: «Ser examinada por un tercero, experto e independiente 
del que la preparo y de los ~os iutcre&ados. con la finalidad 
de ooosidaar su razonabilidad 709 -en España se dice para con--

• Bl-térmiao 1UODable es definido por el Diccionilrio· de ·Ja Rad ·~ 
mia EspaftoJá comolo.que m j.-o, eqllit:ltivo, ·suficieat~e en CMtidad y. catidld. 
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siderar si expresa la imagen fiel-, el cual dará a conocer por es­
crito los resultados de su examen; es decir, la infonnación conta­
ble para ser fiable ha de estar sometida a auditoría de cuentas 
anuales y obtener una opinión favorable por parte del auditor.» 

Sobre esta cuestión el anterior presidente del ICAC, don 
Antonio Gómez Ciria [GOM98,93], afinna que la confianza en 
el informe de auditoría está basada en la calidad del mismo, de­
biendo ser los profesionales independientes de la auditoría los 
más interesados en garantizar que todos los dictámenes respon­
den a la calidad exigida. Posterionnente añade que la calidad tie­
ne características de bien público, ya que no sólo afecta a la falta 
de confianza de los informes publicados por el auditor que come­
tió el error, sino, en general, a todos los informes de auditoría. 

En definitiva, añaden Cañibano y Castrillo [CAÑ97 ,53]. «La 
confianza en la opinión de los auditores depende en gran medida 
de la capacidad profesional. La reputación, bajo un régimen de 
auditoría voluntario, es un incentivo privado que motiva al audi­
tor a realizar su trabajo de la forma más capaz e independiente, 
reduciendo la regulación de los aspectos relativos a la indepen­
dencia.» 

Por su parte, tanto la IFAC como el ICAC, como ya se ha ex­
puesto con anterioridad, establecen claramente que la opinión del 
auditor contribuye a reforzar la credibilidad de la información fi­
nanciera, pero la opinión no constituye un seguro absoluto de fia­
bilidad. Aunque el auditor es responsable de fonnar y expresar 
opinión, afirmación manifestada por ambas instituciones; sin 
embargo, los administradores de la entidad auditada tienen la res­
ponsabilidad de formular los estados contables; afirmación que 
queda refrendada en 1a Introducción del Plan General de Conta­
bilidad [BOE90c], cuando expresa que: «Es responsabilidad 2'

0 

21o Sotm: esta cuestión el Libro Verde {LIB%,3.13). iDdica loa siguieate: 
(( ... indudablemente la responsabilidad de aprobar estados financieros (prepa.ta­
dos por la d.iA:oción) que ·cá:zam aoa imagen fiel COlt'eSpOIIIIIc al consejo de 
administnc1im y DO ahudítor lepl Son tos c:tircctivos y O& d auditor leplfoa 
quedaclcklll e{ Jllétodo COilCIIble 'Y-~ de~ de ... l!plicados 
atto& eitadós halli:Jeroe., puetiOD loa mejor situados para conocer. los asuntos 
de la 8l:liCiedad, nev.r los libros coatllbles·yefabenlr las coalbiS ... ». 
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de quienes formulan y firman las cuentas anuales que la informa­
ción contenida en las mismas reúna las características señala­
das 111, sin perjuicio de que se establezca, en algunos casos, el 
procedimiento obligatorio de la auditoría de cuentas anuales.» 

Asimismo, la FEE m considera que para que la información 
recogida en los estados contables ofrezca credibilidad deberá ser 
objetiva, y para alcanzar el grado de objetividad el auditor deberá 
ser fundamentalmente independiente. 

Tanto los organismos emisores de normas, como la gran ma­
yoría de los autores consideran que la independencia del auditor 
aumenta la credibilidad en los informes de auditoría, de tal forma 
que si el auditor no es independiente, su opinión, como sostiene 
López Corrales [LOP98,81 ], no es más fiable que los estados ori­
ginalmente preparados por los administradores; ergo, la credibi­
lidad que se deposita en el documento último elaborado por el 
auditor ha de mantener independencia frente a la dirección de la 
empresa. Bello Peribáñez [BEL97 ,56] enfatiza sobre esta cues­
tión cuando se manifiesta en los siguientes términos: «La doctri­
na se muestra unánime a la hora de proclamar que la independen­
cia es una de las piezas angulares sobre las que gira la actividad 
de la auditoría de cuentas, ya que conlleva la objetividad, y am­
bos condicionantes son imprescindibles a la hora de alcanzar la 
base que debe cimentar el trabajo del auditor: la credibilidad.» 

Otros profesionales de la auditoría, como Casanovas Parella 
[CAS99,25J. consideran que para acrecentar la credibilidad de 
los informes de auditoría, será necesaria una adecuada combina­
ción de reglas sobre incompatibilidades y una coauditoria mreat-

211 La infonnación contenida en las cuentas anuales deber ser; Comprensi­
ble, relevante, fiable, comparable y oportuna. 

212 FEE: «La expresión de una opinión objetiva deberá ser siempre el ob­
jetivo final de la auditnría. lndepeadencia es el principal medio por el cual 
el auditor demuesUa que puede llevar a albo su labor de una forma objetiva 
[FEE95,1.2]. 

213 La coauddoria supone UDa actuacióo profesional en la que dos o más au· 
ditores son eoc:argados de expresar opiniones independicmes de los mismos es-­
tados 6nenc:ieros. emitiendo a único y común informe de auditoria firmad~) 
por los auditores (CiliiUditon:a). con RISp0058bilidad plena para todos ellos. No 
se trata, pues, de dos inf01111eS indcpeudieates, sino de wt ÚlliC'.O iDfurme RJliCri.. 
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mente independiente, que constituyan los pilares sobre los que 
debe apoyarse la independencia de los auditores. Tanto los audi­
tores como los profesionales de la contabilidad deben poner fin a 
situaciones de confusionismo y perplejidad, que originen en el 
usuario pérdida de la credibilidad. En definitiva, «se debe hacer 
un esfuerzo en este sentido, no por el prestigio de su profesión, 
sino porque su trabajo cumpla con la función de interés general 
para la que ha sido concebido». 

No obstante, los profesores Cañibano y Castrillo [ CAÑ97 ,51] 
se muestran contrari<,>s a esta postura generalizada cuando mani­
fiestan que: «Parece que la credibilidad de los usuarios en la in­
formación financiera, la auténtica meta a conseguir, dependiese 
solamente de la independencia del auditor, sin prestar atención a 
otros factores que son tan importantes como el de la independen­
cia, si no más, para la credibilidad y para el prestigio profesional. 
Nos estamos refiriendo a la capacidad profesional de los audito­
res, las diferencias de expectativas entre lo que el "público" espe­
ra de una auditoría y lo que hacen los auditores o el papel que de­
sempeñan las corporaciones profesionales.>> 

Incluso juzgan que la independencia del auditor no es un obje­
tivo a conseguir, ya que el auténtico objetivo que debemos alcan­
zar «es impregnar de confianza la información económico-finan­
ciera». El logro de este objetivo dependerá principalmente de la 
confianza que tengan dichos usuarios en la opinión del auditor, no 
dependiendo exclusivamente de su independencia, sino de otros 
factores como por ejemplo su capacidad profesional. [CAI'l99,23]. 

Otros autores, entre los que se encuentra el profesor Mallo 
[MAL98,56], atribuyen a la auditoría estratégica 2 14 una gran im­
portancia, aunque en estos momentos cuenta con poco desarrollo, 
considerando que el futuro de la auditoría se encuentra en ese ca­
mino. Sobre este particular opina que: «Los auditores, para reaü-

to por los coauditores, que puede contener como excepción votos particulares 
[CAS99,24]. 

214 La auditarla estratégica para BLAS VARl'.l.A [BLA97 ,24]: «Tiene como 
objetivo la obtención de evidencia y evaluación critica de todas las actividades 
y funciones de la empresa ---wmo un todo o sistema- en un tiempo determi­
nado en el Plan Estratégico de la organización.» 
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zar su trabajo de garantizar frente a terceros la fiabilidad de la in­
formación económico-financiera, necesitan partir del conocimien­
to de la organización del cliente, sus operaciones y el entorno de 
sus mercados, y aplicar una nueva metodología de trabajo que 
conjunte de forma operativa y secuencial toda la información re­
trospectiva y prospectiva financiera y no financiera para satisfacer 
plenamente las demandas de los usuarios de la auditoría.>> 

En el ámbito europeo, el Libro Verde [Lffi96,3.36] postula 
que con objeto de saber qué confianza merece el informe de audi­
toría, será necesario prestar especial interés a la función del auditor 
con respecto a la continuidad de la empresa, así como a las medi­
das que se tomarán en caso de fraude y otros actos ilícitos, si que­
remos que la auditoría aporte credibilidad a las cuentas anuales. 

Asimismo, la Comunicación de la Comisión relativa a la au­
ditoría legal en la UE: el camino a seguir {COM98, 1.1 ], consi­
dera que para que el mercado único funcione adecuadamente, es 
fundamental que las cuentas auditadas ofrezcan garantía para que 
la confianza de los usuarios se incremente: «La información fi­
nanciera auditada de una sociedad establecida en un Estado 
miembro es utilizada por terceros de otros Estados miembros, 
como por ejemplo los inversores, acreedores o empleados. El au­
mento de transparencia derivado de la armonización de la infor­
mación financiera publicada por las sociedades, unido al aumen­
to de fiabilidad de dicha infonnación por el hecho de ser verifi­
cadas por un profesional independiente y cualificado, es una 
contribución importante al establecimiento y funcionamiento del 
mercado único». 

Aunque en opinión el secretario general de la FEE, señor He­
garty [HEG97,138], cree en la carencia de fiabilidad de las cuen­
tas auditadas, que repercute en el bienestar y la competitividad de 
la UE se ve obstaculizada por la falta de un mercado único de ser­
vicios de auditoría legal. Sostiene que los problemas de fmbili­
dad tienen su origen en las diferencias existentes en los ámbitos 
del gobierno de la empresa, es decir en la legislación sobre socie­
dades y las normas conta}?les, y no en las técnicas de auditoria. 
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CAPÍTULO VI 

ANÁLISIS DEL CONTENIDO Y EVOLUCIÓN 
DE LOS INFORMES DE AUDITORÍA 

VI.l. Presentación ~e la investigación 

Esta última parte del libro se fundamenta en lUla contrasta­
ción empírica de la calidad de la información económico-finan­
ciera que se transmite en los informes de auditoría relativos a una 
muestra de sociedades que cotizan en Bolsa y que han sido emiti­
dos por expertos cualificados de la auditoría independientes, 
abarcando el trabajo el período de tiempo desde el año 1993 has­
ta el año 2000 m. De este modo, podemos llegar a conocer no 
sólo el tipo de dictámenes con respecto a la opinión que se está 
emitiendo, sino también un aspecto de gran interés, que es la pro­
pia evolución de la calidad de la infonnación 21 6, teniendo en 
cuenta principalmente la opinión emitida por el auditor. En defi­
nitiva pondremos en práctica lo que expresa la máxima: «Para 
predecir el futuro es necesario conocer el pasadO.>) 

Nos hemos centrado en el examen de la documentación que 
anualmente las empresas facilitan a terceros, apoyándonos, fun­
damentalmente, en el informe de auditoría de las cuentas anua­
les, que es un documento mercantil que muestra el alcance del 
trabajo efectuado por el auditor y donde se expresa su opinión 
profesional sobre dichos estados contables, atendiendo a lo dis­
puesto en la Ley i 9/1989 de Auditoria de Cuentas, disposiciones 

215 El periodo de análisis seleccionado se divide en dos cuatrienios 
(1993-1996) y (1997-2000), dado que d eStudio del primer cuatrienio com:s­
ponde a la Tesis DOctoral defcndiQa en la Universidad Complutense, y el se-­
gundo se realizó con motivo de la obtención del Premio José Maria Porras . 

. 21f> La calidad ttene tintes. de bien públieo, pues no sólo afecta a la falta de 
CRidibitidad de los dictimeoes emitidos por el experto independiente que come­
tió el error, lino, ea general afa:ta a todos los infOrmes de auditarla. 
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que se dicten en su desarrollo y las Nonnas Técnicas de Audito­
ria. De esta forma el informe de auditoria de cuentas asume el pa­
pel de indicador de la calidad de la información que presentan los 
estados contables. 

No es misión de este trabajo valorar la fiabilidad de los infor­
mes, pues esta labor está encomendada al ICAC y a las diferentes 
Corporaciones 217 representativas de los auditores, que serán los 
que vigilarán que las normas y criterios contables han sido apli­
cados correctamente. Por su parte, la CNMV tiene la responsabi­
lidad de asegurar que los inversores cuenten, a la hora de tomar 
sus decisiones, con una información veraz, suficiente y oportuna 
sobre los productos del mercado y las empresas que los emiten. 
En este sentido el profesor Lobato [LOB97,22], insiste que: «La 
correcta y veraz auditoría de las informaciones contables desem­
peña una de las funciones con más utilidad dentro del contexto de 
los mercados de valores.» 

En la preparación de esta última parte de la obra hemos teni­
do.en cuenta varias publicaciones en las que se estudian diferen­
tes variables relacionadas con los informes de auditoría de em­
presas. Entre ellas destacamos la de Navarro [NAV95], donde se 
analizan diecisiete informes de auditoría de cuentas anuales del 
ejercicio 1993 de sociedades que cotizan en la Bolsa de Madrid; 
un segundo estudio ha sido el realizado por los profesores López 
y Moza [LOP98c ], donde se ha pasado revisión a cuatrocientos 
setenta y un informes de sociedades que cotizan en Bolsa durante 
el ejercicio 1994. 

De la misma forma, se han consultado, como antecedentes, 
trabajos donde se han analizado informes de auditoría relativos a 
parcelas muy concretas, tal es el caso del articulo d~ Medina y 
Hemández (MED97},. donde se pasa revista a ciento treinta y 
cuatro emptesas comunes de Santa Croz de Tenerife que han pre­
sentado cuentas anuales con el informe de auditoría en el trienio 
1991 a 1993. Una segunda publicación es la confeccionad& por 
los profesores López, Martínez y García [LOP97b), que centta 

217 Esta. ~ IGil: IDstituto de Auditores Cemores JUI*ios de 
Cuentas de &pdai!ACJCE),ltogistro de Eceoomilas Auditare~ (REA) y Jteo. 
gistro Geneml de Auditola de loa Titulares Mcmurtila (REGA). 
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en el estudio de trescientos treinta y cinco informes de auditoria 
correspondientes a 1994 que depositan sus cuentas en el Registro 
Mercantil de Asturias. Un tercer trabajo es el realizado por López 
Corrales [LOP98b ], en el que se analiza el cumplimiento de las 
Normas Técnicas en ciento cincuenta y ocho informes de empre­
sas gallegas, durante el cuatrienio 1990 a 1993 y se comparan 
con el ejercicio 1996. 

Igualmente, hay estudios relativos a sectores muy concretos, 
tal es el caso de la publicación reaHzada por los profesores Gar­
cía, Martinez y Rubín [GAR96b], que se centra en el análisis de 
treinta y nueve informes del ejercicio 1994 de entidades de depó­
sitos, cajas y bancos. Otro de los estudios es el realizado por 
Almiñana et al. [ALM95], donde se efectúa un examen de doce 
informes de auditoría de empresas cotizadas en bolsa del sector 
metal-mecánico en el trienio 1990 a 1992. 

En el ámbito europeo, los trabajos empiricos que hemos con­
sultado están relacionados, fundamentalmente, con el contenido 
de los informes de auditoría. Destacamos los realizados por los 
profesores Laitinen y Laitinen [LAI98], de la Universidad de 
Vaasa (Finlandia) que estudia ciento once informes de auditoría 
sobre una muestra de grandes empresas en Finlandia Por otro 
lado, Wallage [WAL93], ha realizado un artículo sobre distintos 
enfoques de la auditoría y se han comparado con las NIA en 
quince fumas de auditmia en Holanda, a través del uso de ma­
nuales de finnaa de audi~ llegando a la conclusión que el gra­
do de influencia intemaciona1 sobre los enfoques de la auditoría 
de firmas especificas posee g¡an valor con relación al nivel de 
adecuación de las NlA. El profesor Scbroeder [SCH99], de la 
Universidad de Birmmpm, asimismo, ha efectuado un estudio 
donde se describen los contenidos de cuarenta y un infonnes lar­
gos de auditoría en una muestra de empresas polacas cotizadas en 
1996. En el contexto. Wliversitario, Bryan y SJDith IBRY97] han 
publli:ado un articulo donde se presen18n los resultados de un 
cuestiooario enviado a 735 profesores de auditoria para reeibir su 
im~ ~de~ temas de auditoria; el nivel de 
respuesta fue de 223 profesores (30,3 por 100) y los ~tados 
rnelan.m que muchos amas. talet. como aocptación cie las nor­
mas de auditoria, reBpODI8bilidad de auditor, oódigosde COBduc-
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ta, etc., tienen gran importancia para estos profesionales y les 
animan a que dediquen más tiempo a estas cuestiones. 

Más recientemente. en el 23'd Congreso Anual de la Euro­
pean Accounting Association celebrado a finales de marzo de 
2000 en Múnich, los profesores Castrillo, López de Foronda y 
Navazo [CASOO], presentaron una comunicación relativa a la in­
fluencia de la opinión del auditor con salvedades en el precio de 
las acciones. Los autores se plantean dos hipótesis, la primera 
hace referencia a la relación entre informes de auditoría con sal­
vedades y residuos negativos, y la segunda.. relaciona los infor­
mes de auditoría con salvedades y expectativas de los inversores. 
Los resultados obtenidos permiten rechazar la primera hipótesis, 
es decir un informe con salvedades no provoca reacciones a la 
baja en el precio de las acciones. Con respecto a la segunda, las 
evidencias confirman la hipótesis en general que relacionaba la 
existencia de residuos significativos con la falta de congruencia 
entre las expectativas del inversor y la información ofrecida por 
los dictámenes, confirmando el contenido informativo del infor­
me de auditoría con salvedades para el inversor español. 

De forma similar, en el último Encuentro de Profesores Uni­
versitarios de Contabilidad celebrado en Las Palmas de Gran Ca­
naria, se presentó una comunicación por Monterrey et al. 
[MONOO], en la que se analizaba empíricamente el papel de se­
ñalización que la teoría adjudica al informe de auditoría. conclu­
yendo que tanto el signo de los resultados como el ·tamaño son 
factores determinantes en la capacidad de señalización de las ex­
cepciones, de tal forma que para empresas con unos resultados 
negativos y para las de un menor tamaño, la salvedad pierde la 
función que tiene asignada según la teoría. 

VU. Elementes básieos de la investigacióll 

El método cientifico m que hemos utilizado en nuestra inves­
tigación es el método cuantitativo predominantemente inductivo, 

218 El método cientffioo' es definidó por SmlutA BRAvo [SIE94,20] oomo: ~~UB 
procedimiente de actuación general aeguido eo el cooocimiento ~>. 
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con la finalidad de especificar las características comunes gene­
rales de un colectivo general, llamado población. que en nuestro 
caso son los informes de auditoría, como vehículos transmisores 
de calidad de infonnación, basándonos en la observación de mu­
chos casos individuales, llamado muestra. 

Vl.2.1. RECOGIDA DE DATOS ESTADISTICOS 

El primer paso ha sido la recogida de datos, para lo cual he­
mos acudido a los informes de auditoría de las empresas cotiza­
das y que están depositados, junto con las cuentas anuales, en la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores 219 (CNMV) para los 
ejercicios cerrados /993 a 2000. Las «Memorias» de las compa­
ñías analizadas correspondientes al primer cuatrienio ( 1993-1996) 
donde se soporta dicha información la hemos obtenido de la pro­
pia CNMV que la tiene recogida en CD-ROM y contiene todas 
las auditorías de sociedades emisoras de valores incluidas en el 
Registro Oficial previsto en el articulo 92 de la Ley 24/1988 del 
Mercado de Valores, así como los estados financieros (balances y 
cuenta de resultados, individuales y, en su caso, consolidados 220). 

Para el estudio del segundo cuatrienio nos hemos dirigido direc­
tamente a la página web de la CNMV (www.cnmv.es). 

La razón de seleccionar este conjunto de empresas que coti­
zan en el mercado de valores español se debe a la obligación de 

219 La Ley 37/1998, de 16 de noviembre, de reforma de la Ley 24/1988, de 
28 de julio, del Mercado de V aJores, asigna a la CNMV la supervisión e inspec­
ción de Jos mescados de valores, estableciendo que debe velar por la transparen­
cia, la correcta formación de los precios y la protección de los inversores, pro­
moviendo la difusión de cuanta información sea necesaria para asegurar la con­
secución de esos fines (art. 13 de la LMV). Asimismo la LMV establece la 
obligatoriedad de incorporar a un registro público cm la CNMV (art. 26 y 35) las 
auditarlas de las sociedades que de diversas formas están relacionados con los 
mercados de capitales. 

220 En alguna ocasión hemos tenido que analizar los infonncs de auditoría 
consolidados, ya que sólo se ha emitido un informe de auditoría para las cuentas 
anuales individuales y consolidadas. No obstante, la ley exige taxativamente 
dos informes, uno para las cuenta aauaJes y ouo para las consolidadas. Sobre 
este aspecto, BLAsco [BLA94,26) opina, que esta incitativa de simplificación de 
documentos no favorece en nada la claridad de los informes, siendo ésta una 
práctica incorrecta. 
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presentar estas empresas sus informes de auditoria en la CNMV, 
y de esta manera hemos garantizado una mayor y mejor recogida 
de datos, aunque en cierta forma esto representa una limitación, 
ya que al ser empresas que cotizan en Bolsa sufren una mayor re­
gulación y control que el resto de empresas que no cotizan, y las 
conclusiones que se puedan derivar podrían no ser extrapolables 
al conjunto de empresas españolas que se tienen que someter 
obligatoriamente a revisión y verificación de documentos conta­
bles con la finalidad de emitir un informe que puede tener efectos 
frente a terceros. Por otro lado, opinamos que la base de datos 
obtenida para la realización de un estudio empírico es fidedigna, 
ya que además de haber sido auditada por expertos cualificados e 
independientes de la auditoría, han superado el examen de los re­
gistradores mercantiles. 

Vl.2.2. CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 

En el trabajo se abordan un total de veinticinco sectores de 
los más representativos del sistema económico y de acuerdo con 
la clasificación efectuada por la CNMY, y que desarrollan un va­
riado conjunto de actividades productivas, comerciales y de ser­
vicios. Por otra parte, dentro de cada sector las sociedades anali­
zadas componen una muestra bastante importante de cada sector, 
y representan en todo caso el segmento de las empresas más im­
portantes y de mayor dimensión de dichos sectores. 

La clasificación efectuada por la CNMV, que se facilita a 
continuación, de los veinticinco sectores que van a ser objeto de 
análisis, son los más r~sentativos del sistema económico: 

SECTORES: 

l. Agricultura y Pesca 

2. Cemento, Vidrio y Material de Construcción/Cemento 

3. Cemento, Vidrio y Material de Construcción/Vtdrio y 
Material de Construcción 

4. Comercio y Otros Servicios 

5. Construcción 

6. Energía y Agua/Agua y Gas 
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7. Energía y Agua/Energía 

8. Energía y Agua/Mineras y Combustibles Sólidos 
9. Energía y Agua/Petróleo 

1 O. Financiación y Seguros/Bancos 

11. Financiación y Seguros/Cajas 

12. Financiación y Seguros/Sociedades de Crédito Hipote­
cario 

13. Financiació~ y Seguros/Seguros 

14. Financiación y Seguros/Sociedades de Arrendamiento 
Financiero 

15. Industria Química 

16. Inmobiliarias 
17. Metálicas Básicas 
18. Otras Industrias de Transformación/ Alimentación, Be­

bidas y Tabaco 
19. Otras Industrias de Transformación/Otras Industrias 

Manufactureras 
20. Otras Industrias de Transformación/Papel y Artes Grá­

ficas 
21. Transformación de Metales/ Automóvil y Otro Material 

de Transportes 
22. Transformación de Metales/Otras Industrias de Trans­

formación de Metales 
23. Transportes y Comunicaciones/ Aparcamientos y Auto-

pistas 
24. Transportes y Comunicaciones/Comunicaciones 
25. Transportes y Comunicacionesffransportes 

La muestra, en su conjunto, durante el primer cuatrienio está 
formada por mil doscientos sesenta informes de auditoría 221 que 

221 Tenemos que seftaJar que el volumen de informes de auditorla maneja­
dos pan elaborar ese estudio ha sido muy superior al que aquf ae muesua. En 
Ull priDcipio se selec:ciooaron CU8b'oCieobll seeeota y siete empraas, de las que 
tuvimos que eliminar ciento cincuenCa y dos por no cumplir los lliQU.ÍBdOS exigi­
dos en este estudio emplrico. 
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pertenecen a trescientas quince compañías representando a una 
gran parte del capital admitido a cotización en la CNMV. El se­
gundo cuatrienio se compone de un total de ochocientos cuarenta 
y cuatro informes de auditoría que representan a doscientas once 
empresas. La reducción de la muestra en un 33 por tOO en la se­
gunda etapa obedece a que alguna de las empresas seleccionadas 
en el primer período han dejado de cotizar en el Mercado de Va­
lores durante el segundo, siendo éste el motivo de haber sido re­
chazada, ya que se trata de ver la evolución de la calidad de la in­
formación contable, entre otras características, publicada en las 
cuentas anuales por medio de los informes de auditoría. 

Se han suprimido de la muestra un grupo de empresas con 
domicilio en España que son filiales de multinacionales cuya ma­
triz es extranjera, siendo las acciones de sus matrices las que co­
tizan en la Bolsa, pero no las acciones de las empresas filiales es­
pañolas, tal es el caso de Bayer y Volkswagen. Por otro lado están 
dos empresas automovilísticas, filiales de multinacionales fran­
cesas, Citroen y Renault, que sí cotizan las acciones de las filiales 
españolas y no la matriz. pero el informe de auditoría no se ajusta 
exactamente al modelo español, de ahí el motivo de no poderse 
comparar con el resto de informes de auditoría. Se han excluido, 
también, los informes de las compañías de «<nversión Mobilia­
ria,>, ya que hemos considerado que tales empresas no aportaban 
aspectos significativos al estudio. 

Uno de los aspectos que tenemos que resaltar con relación a 
la selección de empresas es que no todos los sectores tienen la 
misma representación, en cuanto al número de sociedades que 
componen la población 222• Sobre este particular, destacamos que 
los tres sectores que en la selección abarcan elnuzyor número de 
empresas son: «Inmobiliarias», «Bancos» y «Cajas». Por el con­
trario, los tres sectores que presentan un meiWr número de socie­
dades en la muestra son: «Comunicaciones», «AgriculNra y Pes-

222 Conforme a lo que manifiestan los profesores MARTiN-GuZMAN y MARTiN 

[MAR9l,4}, el nombre de población. col.cctivo o uuiveHO es todo el conjunto 
de individuos o elemento$ que tialcn caracteristicas ~ mientras que una 
muestra aem todQ el subcoojumo .n:pn:seolldivo de la población. Nosotros m 
nuestro estudio vamos a utilizar incüstin1amente los anteriores nomlX!Is,.tenieo­
do en cuenta esta nota. 
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ca», «Sociedades de Crédito Hipotecarim>, «Petróleo» y «Socie­
dades de Arrendamiento Financiero». 

Vl.2.3. VARIABLES ANALIZADAS 

Dado que el proceso que vamos a aplicar es el análisis de 
cada uno de los informes de auditoría emitidos por expertos inde­
pendientes de las distintas empresas, procederemos a separar los 
elementos de identificación del informe de los que son párrafos. 
Entre los primeros están: el título, el destinatario del informe y el 
nombre, dirección y datos del auditor, firma del auditor y la fecha 
de emisión del informe. Por su parte, los segundos son: párrafo 
de alcance, párrafo de opinión, párrafo de salvedades, párrafo de 
énfasis y párrafo sobre el infonne de gestión. 

Los requisitos formales del informe tales como el título 223 o 
identifJCación del informe, identificación del destinatario, identi­
ficación de la entidad auditada y firma de auditoría 224, son cum­
plidos en su totalidad por las firmas auditoras, lo coal demuestra 
una gran predisposición por parte de los profesionales de la audi­
toría hacia estas exigencias formales y hemos creído conveniente 
no tratarlas en este estudio. 

En cuanto al párrafo de alcance, asimismo, no ha sido anali­
zado, pues todos Jos informes incluian la identificación de los do­
cumentos que comprenden las cuentas anuales objeto de audito­
ría, así como una referencia sintetizada y general de las Normas 
Técnicas de Aw:titotia [ICA91] aplicadas por los profesionales 
en el trabajo realizado. Del mismo modo; los auditores han iden­
tificado aquellos procedimientos previstos en las citadas Normas 
Técnicas que no hubieran podido aplicarse como consecuencia 
de limitación al alcance. 

En concreto, el estudio se ha centrado fuudamentalmente en 
el análisis de las variables cualitativas conteriidas en el propio 
informe y que se distribuyen en: 

. 223 El 100 por 1 Q0 de loto iníOJJJle$ de auditori.a van dirigidos a los accio-
nistas. · · · · ' · · 

224 La ·.fitn\a aUditora y la fecha de1 informe son requisitos formales que los 
hemt'Ja matizado en UD puato:aparte por ser impol1aates para este trabajo. 
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-Párrafo de opinión 

-Párrafo de salvedades 

-Párrafo de énfasis 

- Párrafo sobre el informe de gestión 

Además, hemos analizado otros aspectos tales como: 

- Participación de otros auditores en la elaboración del in-
forme 

-Fecha de emisión del informe 

- Firma auditora emisora del informe 

Una vez establecido el método, recogidos los datos que co­
rresponden a las observaciones de los elementos de la muestra y 
determinadas las variables a analizar, hemos procedido a la tabu­
lación de los mismos, distribuyendo y clasificando los informes 
por sectores, teniendo en cuenta el ejercicio social de los mismos. 

VI.2.4. OBJETIVO 

El objetivo fundamental de este análisis de variables y obten­
ción de resultados, a través de la inferencia estad:istica, no es otro 
que la predicción de comportamiento de la población de los in­
formes de auditoría con respecto a las variables analizadas para 
comprobar el aumento de calidad de la información económi­
co-financiera, como consecllCilcia del cumplimiento de la nor­
mativa contable con el paso del tiempo, y asi evaluar su compor­
tamiento a lo largo de los ocho años analizados. 

VI.3. Anililis global del conteaido de los informes 
de auditoria 

Vl.3 .l. PÁRRAFO DE OPIN1ÓN 

Una vez que han sido clasificados y distnouidos los informes 
de auditorla atendiendo al tipo de opinión manifestada en los 
mismos y representativos de las trescientas quince empresas se-
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leccionadas durante la primera etapa del estudio, se ha ilustrado 
el movimiento del tipo de opinión evacuado en los informes de 
auditoría mediante el gráfico VI.l, de donde deducimos que se ha 
producido aumento de los informes favorables, frente a los que 
presentan algún tipo de excepción. En términos generales pode­
mos afinnar que más de las tres cuartas partes del total de la se­
lección de informes de auditoría se emiten con una opinión lim­
pia, mientras que el tercio restante presenta informes con salve­
dades, informes denegados e informes desfavorables, aunque en 
el último año ale~ el 1 ,6 por 100 del total de la muestra, lo 
deseable seria que no tuviesen representación. 

GRÁFICO VI.J .-Distribución temporal de los tipos de opinión 
(1993-1996) 
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De la misma forma hemos procedido a analizar los informes 
de auditoría dunmte la segunda, ilustlando, ~la tendencia 
del tipo de opinión mediante el gnlfico VI.2, comprobando que la 
evolución de. la opinión expresada en los informes sobre las cuen-
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GRÁFICO VI.2.-Distribución temporal de los tipos de opinión 
(1997 -2000) 
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tas anuales ha sido favorable, dado que al igual que en el primero 
se produce un incremento de los informes limpios frente a los que 
presentan algún tipo de salvedad. Si bien puede observarse que du­
rante 1999 se produjo un leve repunte de los informes con salveda­
des con relación a los que emitían una opinión limpia. En líneas 
generales, tenemos que alegramos, ya que durante el último año de 
este segundo estudio, los informes que presentaban una opinión 
adversa, así como en los que el experto independiente se había 
abstenido de emitirla, han desaparecido en su totalidad. 

Con la finalidad de contrastar la evolución de la calidad in­
fonnación contable mostrada en las cuentas anuales durante los 
ocho años consecutivos del estudio se ha elaborado el gráfi­
co Vl.3, comprobando, a la vista de los resultados favorables, po­
demos deducir que se ha producido una mejor adaptación de las 
sociedades a las prácticas contables y un mayor cumplimiento de 
la legislación vigente, dado que durante los últimos ejercicios ha 
ido mejorando la opinión de los auditores y por ende la presenta-
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GRÁFICO VI.3.-Evolución temporal de los tipos de opinión 
(1993-2000) 
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ción de las cuentas anuales. En definitiva, la calidad de la infor­
mación económico-financiera emitida por las empresas y audita­
da por los expertos independientes ha mejorado con el transcurso 
del tiempo. 

Sin petjuicio de Jo anterior, tenemos que señalar que los in­
formes que presentan circunstancias que hacen que el dictamen 
sobre las cuentas anuales se emita con excepciones representan, 
dentro del total de la muestra, el 13,6 por 100 durante el último 
año de estudio, y dado que las sociedades que hemos sometido a 
este análisis participan en los mercados de capitales, éstas debe­
rían presentar unas cuentas anuales que expresasen, en todos los 
aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la si­
tuación financiera, de los resultados de sus operaciones y de los 
recursos obtenidos y aplicados durante el ejercicio que se cierra, 
y además contener la infonnación necesaria y suficiente para su 
interpretación y comprensión adecuada, de conformidad con los 
principios y nonnas contables generalmente aceptados, guardan­
do uniformidad con los aplicados en el ejercicio anterior. Ante 
esta situación, el anterior vicepresidente de la CNMV, don Fer-
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nando Ramirez [RAM92,235], manifestaba que la CNMV no se 
ha limitado simplemente a incorporar los informes de auditoría al 
registro público, sino que había tomado medidas dada la impor­
tancia que tiene que el mercado disponga de información fiable. 
Esta misma preocupación la expresa la Comisión Olivencia m, 
según recoge Blasco [BLA99,36], ya que un número importante 
de sociedades que cotizan en los mercados cuyas cuentas anuales 
publican un informe de auditoría con reservas o salvedades al­
canza un promedio en los últimos tres años del27 por 100, por lo 
que insta a los Consejos de Administración que eviten estas si­
ruaciones que de alguna forma provocan confusionismo entre los 
usuarios de los mismos. 

El incremento de los informes favorables, frente a los que pre­
sentan salvedades, según la CNMV 226, se ha debido fundamental­
mente a dos hechos: la toma de conciencia por parte de las socie­
dades emisoras de la importancia de presentar unas cuentas anua­
les sobre las que el auditor pueda emitir una opinión favorable, y la 
insistencia de la CNMV para mejorar la calidad de la información 
suministrada por las sociedades emisoras en sus cuentas anuales. 
El cambio de actitud de los emisores está motivado por diversos 
factores, tales como el desarrollo de los mercados de valores, una 
mayor cultura financiera de los inversores, que exigen una infor­
mación fiable y transparente, así como el acceso de las sociedades 
nacionales a mercados internacionales, donde una compañía con 
una opinión de auditoría con salvedades puede encontrar impor­
tantes problemas para la colocación de sus valores. Del mismo 
modo, argumenta la CNMV, que ha influido el cambio del ciclo 
económico, en este momento se encuentra en una fase de expan­
sión que hace menos habitual la utilización de artificios contables 
que de alguna forma desfiguren los resultados reales. 

225 El Consejo de Ministros, en su reunión de 28 de febrero de 1997, acordó 
crear una Comisión Especial con un doble cometido: la redacción de un infor­
me sobre la problemática de los COIIliCjos de Administración de las sociedades 
que acuden a los mercados financieros, y Ja elaboración de un código ético de 
buen gobierno. Dicha Comisión. presidida por el Catedrático de Derecho Mer­
cantil don Manuel Olivencia, entregó el23 de febrero de 1998 al Gobierno el 
informe y el Código de Buen Gobierno. 

226 Esta conclusión se ha obtenido de la información facilitada en la Memo­
ria de la CNMV de 1996. 
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Otro de los aspectos más negativos que hemos detectado en 
nuestro estudio es el relacionado con la presentación de informes 
de auditoría con denegación parcial de opinión a las cuentas 
anuales; esta situación la hemos detectado en los informes de cin­
co firmas de los sectores: «Cemento», <<Bancos>>, «Otras Indus­
trias Manufactureras» y «Otras Industrias de Transformación de 
Metales» pertenecientes a los ejercicios sociales 1993 y 1994; es 
decir, el experto independiente se ha visto en la obligación de 
abstenerse de emitir una opinión, debido a ciertas salvedades, so­
bre alguna de las cuen~ anuales, coincidiendo siempre que ha 
sido la cuenta de pérdidas y ganancias. 

VJ.3.2. PÁRRAFO DE SALVEDADES 

En este apartado abordaremos un estudio pormenorizado de 
los tipos de salvedades que pueden evidenciar los informes de 
auditoría, atendiendo a la clasificación que establece las Normas 
Técnicas de Auditoría [ICA91]. 

La metodologia aplicada en el estudio del párrafo de salveda­
des ha consistido en la realización de un análisis cronológico, 
tanto cualitativo como cuantitativo, de aquellas reservas 227 que 
han destacado por su presencia o por su ausencia en los informes 
de las empresas distribuidos por sectores. 

A juzgar por los resultados mostrados en el gráfico VI.4, ela­
borado a partir de la información obtenida en el estudio, observa­
mos que las reservas manifestadas por los profesionales de la au­
ditorfa con respecto a las cuentas anuales se mantienen en unos 
parámetros similares, pero siempre disminuyendo a lo largo de 
los primeros cuatro años, excepto el aumento que ha experimen­
tado la circunstancia que significa un cambio durante el ejercicio, 
con respecto a los principios y normas contables generalmente 
aceptados utilizados en el ejercicio anterior. 

De la misma forma hemos procedido con el estudio las dis­
tintas categorías de salvedades de informes de auditoría de la se-

227 Un infoftne de auditoda puede coutetJet mú de un párrafo de salveda­
des., incluso hemos C)laminado iDformes .con siete párrafos de eleepOioaes. 
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GRÁFICO VI.4.-Distribución temporal de los párrafos 
de salvedades 
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gunda etapa elaborando el gráfico Vl.5, de donde deducimos de 
su observación que se ha producido, en general, una disminución 
de las incertidumbres cuyo desenlace final no es susceptible de 
una estimación razonable, a favor de los errores o incumplimien­
to de los principios y normas contables generalmente aceptados, 
incluyendo omisiones de información necesaria. salvo en 1999, 
año en el que se igualaron las incertidumbres y los errores; asi­
núsmo, en los informes de los estados contables del ejercicio 
2000, se incrementaron las incertidumbres respecto a ejercicios 
anteriores. El aspecto más negativo es el aumento progresivo que 
han experimentado las limitaciones al alcance del trabajo realiza­
do, y, por el contrario, el aspecto más positivo, es la desaparición 
de las excepciones que provocan cambios durante el ejercicio, 
con respecto a los principios y nonnas contables generalmente 
aceptados utilizados en el ejercicio anterior. 
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GRAFrco VI.5.-Distribución temporal de los párrafos 
de salvedades 
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Resumiendo los datos de las dos etapas, hemos confeccionado 
el gráfico VI.6 con la intención de contrastar la tendencia a la baja 
de los informes de auditoría que contienen los párrafos de salveda­
des, asf como el descenso de los propios párrafos de reservas que 
emite el auditor. Igualmente, podemos comprobar el cambio de 
tendencia que se ha originado en el segundo cuatrienio, con res­
pooto al primero. en lo relativo a los párrafos· de salvedades que 
significan erroref, pues si en el primer periodo representaban más 
del35 por 100 del totat.de salvedades, durante el segundo se reve­
lan en un. SO por 1 00; es decir,· han aumentado en más de un 15 por 
100 con respecto al periodo antaior .. Por el contrario, las incerti­
dumbres duran1e el primer periodo anati7Bdo se elevaban a cerea 
del so por .too de rcpreseotacióD, mientras que en el seg~mdo se 
harueducido a más de U} por 1 OO. Si partimos de·la premisa que a 
mayor número de salvedades menor será la utilidad de la informa­
ción contmida m el iDforme, pues tsta será:de peor calidad, tene-
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GRÁFICO VI.6--Evolución temporal de los pá"afos 
de salvedades 
(1993-2000) 
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mos que confirmar que ésta ha mejorado. Sin embargo, aunque 
han disminuido los párrafos de excepciones, éstas se siguen mani­
festando en una cuantía importante, ya que la media de párrafos 
publicados por cada informe alcanza 1,8 párrafos por informe du­
rante el primer cuatrienio y desciende a 1.4 párrafos por infonne 
durante el segundo período analizado. Consecuentemente la media 
de la investigación durante los ocho años es de 1,6 párrafos de sal­
vedades por informe de las mismas características. 

En términos generales, creemos que el informe de auditoria. 
durante los primeros cuatro años, no cumplió con la finalidad de 
hacer comprender mejor la información contable al usuario, pues 
se publicó un exceso de salvedades no cuantificadas, sobre todo 
las relacionadas con las incertithmJbres, que originaron dudas al 
colectivo que utilizaba la infonnación transmitida en el infonne 
para tomar decisiones. Por el contrario; durante los cuatro úhi­
mos años, esta tendencia se ba ido corrigiendo. pues el uso de los 
párrafos que reflejan incertidumbres se bá restringido a .casos 
muy específicos. Ante esta situación, somos conscientes· de que 
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la utilización de los mismos es porque el auditor se ha encontrado 
con dificultades que no ha sido posible evaluar los efectos que de 
su desenlace provocaría. Así, señala Blasco [BLA94,26] que: 
«Seria conveniente limitar la utilización de las incertidumbres a 
supuestos muy específicos( ... ). No obstante se puede considerar, 
como se hace en otras legislaciones, que se cuantifiquen por su 
efecto máximo y mínimo, limitando la utilización de la incerti­
dwnbre no cuantificada a supuestos muy reducidos.» 

Si bien, como se ha dicho en anteriores apartados, los informes 
con opinión favorable a las cuentas anuales han aumentado de 
ejercicio en ejercicio, y en geneml las sociedades han ido corri­
giendo los defectos o irregularidades que presentaban los infor­
mes, es de destacar por otro lado que se siguen publicando infor­
mes donde las circunstancias, tanto incertidumbres como «erro­
res», y en una menor cuantía las limitaciones persisten en los 
dictámenes elaborados por auditores externos año tras año, sin que 
los administradores de las empresas hayan tomado alguna medida 
para subsanarlas, y no acepten las modificaciones propuestas por 
los auditores y así evitar una opinión calificada con salvedades. 

Sobre esta última cuestión la CNMV ha llevado a cabo una 
serie de actuaciones para mejorar la información suministrada 
por las empresas que cotizan en Bolsa, entre las que destacamos 
las siguientes 228: 

- Requerimientos a las sociedades para que pongan a dispo­
sición del auditor la información necesaria para que pueda despe­
jar las limitaciones de alcance. 

- Contacto con las principales firmas de auditoría para po­
ner en su conocimiento aspectos que la CNMV consideraba que 
eran objeto de mejora y para transmitir los criterios que la 
CNMV utiliza en la revisión de las auditorías y cuentas anuales. 

- Requerimiento a las sociedades cuyo informe de auditoria 
presentase algún tipo de salvedad para que explicara las causas 
de la misma y plan de la sociedad para eliminarlos. 

- Suspensión de negociación de los valores cuyas socieda­
des no hayan emitido el informe de auditoría dentro del plazo es-

m lnformaeilm obtenida de la «Memoria de la CNMV de l~. 
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tablecido o contenga salvedades, incertidumbres y limitaciones 
que exijan una aportación de información adicional. 

Vl.3.3. NATURALEZA Y FRECUENCIA DE LAS SALVEDADES 

Una vez distribuidas temporalmente las salvedades, clasifi­
cadas por su naturaleza y agrupadas por sectores, resaltaremos 
aquellas que se han manifestado con más frecuencia y han origi­
nado que las cuentas en conjunto no expresen en su totalidad la 
imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera, de los re­
sultados de sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplica­
dos durante el periodo analizado. 

Las salvedades que representan limitaciones al alcance que 
se han producido durante el primer periodo analizado represen­
tan sobre el total más del 5 por 100 de las circunstancias. Dentro 
de estas limitaciones tenemos que destacar en primer lugar por su 
frecuencia (32 por 100) las originadas por la relación mantenida 
con «empresas participadas>> por diversas causas, tales como im­
posibilidad para comprobar las cuentas anuales o el informe de 
auditoría, o no disponer de estados auditados, o no tener datos 
para valorar las participaciones, etc. En segundo lugar se encuen­
tran las limitaciones relacionadas con las «existencias>>, con una 
frecuencia del 27 por 100, que han sido ocasionadas, sobre todo, 
por problemas en la valoración y en la realización del.inventario 
(Cuadro Vl.l). 

CuADRO VI. l.-Limitaciones al alcance del trabajo realizado 

CIRCUNSTANCIA 1993 1994 1~ 1996 TOTAL % ~· 'Á 'lo 

• ~.participada ...... ····· 33 n 31 67 32 
• ElitleDcias ................... n 4S 23 - 27 
•R$1 ....................... 4S 33 46 33 41 

TOTAL ................... 100 100 100 roo lOO 

De forma similar, las salvedades por errores o incumplimien­
to de principios y normas conto.bles, reflejadas en el cuadro VI.2, 
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representan el 33 por 100 del total de salvedades manifestadas en 
esta primera etapa. El principio contable menos observado es el 
de «Prudencia valorativa», que representa el 32 por 100 del total 
de errores o incumplimientos considerando la totalidad de los 
ejercicios analizados. Este quebrando afecta principalmente a la 
determinación del resultado, como por ejemplo, entre otros, no 
dotar o hacerlo inadecuadamente provisiones para distintas fina­
lidades o reconocer créditos por compensación de bases imponi­
bles negativas de dificil recuperación. El resto de principios no 
aplicados o aplicados incorrectamente se presentan en una menor 
cuantía, siendo el más immeroso el de «No compensación» que 
básicamente está provocado por la dotación de todo tipo de pro­
visiones con cargo a reservas. 

CuADRO VI.2.-Errores o incumplimiento de principios 
y normas contables generalmente aceptados 

(1993-1996) 

(11tClJNSTANCIA 1993 1~ 1995 1996 TOTAL 
~-o .,. ., 

~~. 

~·· 
,, 

PRINCIPIOS 
• Prudencia. " " " . " " .. " .... 27 32 47 38 35 
• No COinpeasaciórl ........ " .... 15 11 21 10 15 
• Uaiformidad ................. 9 5 4 6 6 
• Con_d*:ióo de i~ y gastos ... 9 5 4 2 5 
• Precio de adquisic1011 ........... 3 6 4 8 5 
• De'lalgo " " " .... " ...... " 4 2 - 2 2 

NORMAS 
• Consolidación ................ 15 18 6 14 13 
• V aJores negociables ......... , .. 9 ll w 14 11 
• Resto ....................... 9 10 4 6 8 

TOTAL ................... 100 100 100 lOO 100 

En cuanto al incumplimiento de normas de valoración conta­
ble, éstas están relacionadas fundamentalmente con dos aspectos: 
la consolidación y los valores negociables. En el primer caso, ge­
oeraJmeute las cuentas anuales DO han .recogido el efecto de aplicar 
criterios de <<COnSOlidación». y en el segundo habitualmente se in­
cumple la norma de valoración relativa a «Valores negociables)). 
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En el cuadro VI.3 agrupamos las salvedades más numerosas 
que son las incertidumbres cuyo desenlace final no es susceptible 
de una estimación razonable. Su volumen alcanza cerca de la nú­
tad del total de excepciones publicadas en los informes de audito­
ría de la muestra en su conjunto. De la lectura de dicho cua­
dro observamos que la incertidumbre que se manifiesta con más 
representación es la relacionada con las «contingencias de tipo 
fiscal» de dificil estimación que alcanza el 22 por 100 del total de 
incertidumbres. En segundo lugar se sitúan los «litigios» que la 
sociedad mantiene y que están pendientes de resolución y no han 
sido registrados adecuadamente, que se elevan al 15 por 100 del 
total. En tercer lugar se encuentran las incertidumbres relaciona­
das con la capacidad de la empresa para «continuar» con su acti­
vidad, motivada por diversas causas, que representan el 14 por 
100 del conjunto de incertidumbres que publican los informes de 
la muestra analizados. El resto de incertidumbres se reparten en 
cuantías más pequeñas como se refleja en el anterior cuadro. 

CUADRO Vl.3.-/ncertidumbres cuyo desenlace final 
no es susceptible de una estimación razonable 

(1993-1996) 

CIRCUNSTANCIA 1993 1994 1995 1996 TOTAL .,, % '" '4 % 

PRINCIPIOS 
• Coatingelleias fascalcs .......... 15 24 22 29 22 
• Litigios ............... 15 9 18 15 15 
• Gesaón COII!inuada ............. 16 9 9 23 14 
• Nonna foral ..... ············ 9 JO 11 6 9 
• Rtx:upencióD de créditcs liJcalts .. 7 7 S n 7 
• Rtcupcncióo de crédilos .. ······ 5 7 S 2 5 
• ~ de iuvcrsiooes fmaa-

cic:ras ...................... 3 7 4 2 4 
• lkcbos futuros ................ 3 4 4 2 2 
• l'lsivos COIIIiDgetics ........... 2 1 3 4 3 
• Resto .............. ········ 2S 22 19 4 19 

TOTAL ................... 100 100 100 100 lOO 

La última excepción analizada es el cambio de criterio en la 
aplicación en los principios y normas-contables, que representan 
el 1 O por 100 de las excepciones de la muestra estudiada. Su dis-
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tribución se ha representado en el cuadro Vl.4, mostrando el au~ 
ditor en todas ellas su acuerdo, por considerar que era un cambio 
justificado y descrito en la Memoria de la empresa. Los cambios 
de criterio que se repiten con más frecuencia, con una media del 
16 por l 00 sobre el total, son los relacionados con las alteraci~ 
nes de criterio por la adaptación del PGC a determinadas empre~ 
sas, sobre todo a las del sector de la «Construcción». 

CUADRO V1.4.-Cambios en los principios y normas 
contables aplicados 

(1993-1996) 

CIRCUNST ANClA 199J 1994 1995 1996 TOTAL .. ~. ~re ·~ •· .. 
• Norma del sector .............. 31 14 20 - 16 
• Amortizacióo imnovilizado ....... 13 14 13 19 !S 
• lnvmioors fiDaDcims .... ..... - 36 7 - 10 
• Actualización de balances ....... -·· - - 37 10 
• Resto ....... ... ... 56 36 60 44 49 

TOTAL ................... 100 100 100 100 100 

En su finalidad comparativa y de análisis, al igual que en 
apartados anteriores, hemos confeccionado cuadros resumen con 
el objeto de ver la frecuencia y la tendencia de las salvedades en 
este último cuatrienio estudiado. En el cuadro VI.5 se represen­
tan las limitaciones al alcance del trabajo realizado, destacando 

CUADRO V1.5.-Limitaciones al alcance del trabajo realizado 
(1997~2000) 

CIRCUNSTANCIA 1997 1998 1999 ~ TOTAL 
!'• 

,. .. ~ . % .·o ,. 

• ~-partitipeda ............ 50 (jJ 44 
• Exi!tentias ................... 50 14 
• V'aabilidld ................... 33 14 
• Crédito panicipativo ............ 50 14 
• Servicios ¡muOOs ............. 50 14 

TOTAL ................... 100 100 100 100 
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por su frecuencia, del mismo modo que en el periodo anterior, la 
limitación relacionada con las «Empresas participadas», donde el 
auditor ha encontrado problemas relacionados con la imposibili­
dad de evaluar el impacto que pueda tener la disolución y, en su 
caso, liquidación de una sociedad dependiente. Se observa, asi­
mismo, que los informes a las cuentas anuales de 1997 no han 
manifestado «limitaciones>>. 

Partiendo de los datos resumidos en el cuadro VI.6, aprecia­
mos que de los principios y normas contables vulnerados por los 
administradores de las empresas en la elaboración de las cuentas 
anuales, el más infringido es el de «Correlación de ingresos y 
gastos>> con un 23 por 100 sobre el total de salvedades relaciona­
das con los errores o incumplimiento de principios y normas ge­
neralmente aceptados. Asimismo, destacan por su elevada pre­
sencia el quebranto de los principios de «Prudencia valorativa» y 
«No compensación». El resto de principios y nonnas incumpli­
das se recogen el cuadro adjunto. 

CuADRO Vl.6.-Errores o incumplimiento de principios 
y normas contables generalmente aceptados 

(1997-2000) 

CIRCUNST ANClA 1997 19911 19'19 2000 TOTAL 
% ~ .,. % % 

PRINCIPIOS 
• ComlacMín ele iugresos ) gastos ... 33 23 38 27 30 
• PtudcDcia. ................... 31 19 12 27 23 
• No compeusacióo .............. 8 42 20 22 23 
• Precio ele adquisición ........... 12 8 12 6 11 
• Deveogo ................... 4 4 2 

=~·::::::::::::::::: 4 6 2 
4 1 

NORMAS 
• Cousolidacióa ..... . . . . . . . . . . 4 4 6 6 5 
• V~ negociables . 6 6 2 
• FIISIOD ........... 6 1 

TOTAL ........... 100 100 100 100 100 

De forma similar, el cuadro VI. 7 agrupa y resume la totalidad 
de las incertidumbres cuyo desenlace final no es susceptible de 
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una estimación razonable que se han detectado en esta segunda 
etapa. Destacan por su frecuencia los «litigios» con terceros en 
curso y discrepancias pendientes de resolución a la fecha de emi­
tirse el informe. En segundo lugar sobresalen en los informes las 
circunstancias relacionadas con la preparación de las cuentas 
anuales, ya que éstas han sido elaboradas de acuerdo con princi­
pios y normas de contabilidad aplicables a una empresa en «ges­
tión continuada» y no tienen en cuenta ningún ajuste que pudiera 
requerirse si los activos hubieran de ser realizados y los pasivos 
liquidados bajo otras cjrcunstancias. La validez de esta base de 
contabilización está condicionada a la renovación y continuidad 
del apropiado apoyo financiero y la capacidad para generar bene­
ficios y flujos de tesorería que permitan a la sociedad atender a 
todos sus compromisos. Y en tercer lugar lo ocupan las «contin­
gencias fiscales», producidas fundamentalmente por las liquida­
ciones derivadas de Actas de la Inspección de Hacienda que han 
sido recurridas, teniendo además abiertas a inspección las decla­
raciones por el Impuesto sobre Sociedades y otros impuestos 
aplicables para los últimos cinco ejercicios. El resto de incerti­
dumbres aparecen con una menor frecuencia como se puede 
apreciar en el cuadro VI.7. 

CUADRO VI.7.-Incertidumbres cuyo desenlace fina/ 
no es susceptible de una estimación razonable 

(1997-2000) 

ClRCt.'NST ANClA 1997 1998 1999 ~ roTAl 
% . ,. ,. . ·~ % 

• Litigios ..................... 1A 32 19 31 26 
• Gestión CODiinllada ............. 24 21 2S 13 21 
• CGnliageDcias fistales .......... 17 21 19 19 18 
• Rccupclacióo de ailditll6 fia:alea .. 20 JI 25 13 17 • R:c_:ión dt créditos ........ 3 S 6 6 6 
• Rao · de URIICIIe!OO ........ 3 j 6 6 6 
• Resto .... ·················· 9 S - 12 6 

TOTAL ................... 100 100 100 100 100 

En último lugar hemos analizado los «cambios de criterros» 
que la cualificada opinión del auditor ba señalado en los infonnes 
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de auditoría. Los cambios se centran fundamentalmente en los 
relacionados con «Nonnas del sector)), destacando el cambio de 
criterio contable relacionado con las empresas del sector eléctri­
co, ya que la entrada en vigor del nuevo marco regulatorio para 
este sector ha supuesto una introducción de un nuevo modelo 
económico para la retribución de las empresas eléctricas. Los de­
más cambios los hemos agrupado bajo el epigrafe de resto (Cua­
dro Vl.8). Los informes del ejercicio 2000 no han manifestado 
cambios en los principios y normas aplicados. 

CUADRO VI.8.-Cambios en Jos principios y normas 
contables aplicados 

(1997-2000) 

CIRCUNST ANClA 1m 1998 1999 
~ . 2000 TOTAL .,. ... 

~· ~· 
• No!ma del SCC1« •....... 22 29 78 44 
• Subveaciones de capilal ......... 22 14 
• Impuestos ................... 29 

12 
8 

• Amortixación del inmovilizado .... 22 8 
• Sistemas de pcosieoes .......... 11 14 8 
• Resto ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 14 22 20 

TOTAL ................... 100 100 100 100 

Vl.3.4. PÁRRAFO DE ÉNFASIS 

La tercera variable que vamos a abordar en nuestro trabajo, 
por cobrar una relevancia significativa en los informes, es el pá­
"afo de énfasis, dado que los auditores lo utilizan para poner de 
manifiesto aspectos significativos que están relacionados con las 
cuentas anuales y que no suponen ningún tipo de salvedad Tene­
mos que recalcar que los párrafos de énfasis se manifies&an tan10 
en los informes limpios como en los que presentan algún tipo de 
salvedad. 

El proceso seguido en el estudio de este tipo de párrafos ha 
sido muy semejante a los anteriores; una vez analizados los ínfor­
mes de auditoría. hemos sesregado los párrafos. de énfasis agru­
pándolos con posterioridad por·seetorea y por años. 
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Los resultados del estudio de los párrafos de énfasis, durante 
la primera etapa, han aumentado al igual que los informes que los 
presentan sucesivamente a lo largo del ciclo analizado. Resalta, 
sobre todo, el aumento de párrafos de énfasis detectado en los in­
formes de auditoría de las cuentas anuales de 1996, como se 
muestra en el gráfico VI. 7, dado que los dictámenes que publican 
este tipo de párrafo se han incrementado en cerca del 250 por 100 
y Jos propios párrafos de énfasis Jo han hecho en un 300 por 1 00; 
el aumento ha sido originado, fundamentalmente, por el párrafo 
de énfasis en el que se indica que la empresa ha actualizado las 
cifras del balance cumpliendo la Ley de Actualización de Balan­
ces de 1996 229• 

GRÁFICO VI.?.-Evolución temporal de los párrafos de énfasis 
(1993-1996) 

m Informr:s • ~is 

2~ Los auditores ban considerad6 que ·1a ley 1 IÍ 996 de actual~ión de 
balances es una circunstancia excepcional que influye sobre las cuentas anuales 
y~ ahi.<JI,le se PQQP dc.~fie$to mcctiallre un.nArrafn de énfasis. Qe todas 
formas, ~dé: 8dWar que Otros áriditoreS han ~la aduiiliiación 
coillo UD Clallibío de criterio y asf lo baR ~ en 1011 mfe~mes de aiudi-
toria. . 
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La actuación seguida en la segunda etapa ha sido igual que 
para la primera, reflejando los resultados en el gráfico Vl.8, de 
donde observamos que los párrafos de énfasis de han mantenido 
en un mismo nivel, mientras que los informes que los contienen 
han aumentado el último año con respecto al primero en un 17 
por 100. 

GRÁFICO VI.8.-Evolución temporal de los párrafos de énfasis 
(1997-2000) 
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Si bien no existe una norma donde se establezca la ubicación 
y el contenido del párrafo de énfasis. hemos observado con res­
pecto al primero que la totalidad de ellos se sitúan antes de la opi­
nión cuando el informe es limpio o con salvedades, pero cuando 
el dictamen contiene algún tipo de salvedad, el párrafo de énfa­
sis, generalmente, se sitúa antes que los párrafos de salvedad, y 
en muy pocos casos se coloca después de estos párrafos de salve­
dad o incluso en medio de ellos. 

Queremos significar que los informes de auditoría que r:epre­
sentan fundamentalmente a las entidades financieras («Bancos» 
y «Cajas») son los que manifiestan un mayor número de párrafos 
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de énfasis durante todo el estudio, tanto en el total como en cada 
uno de los ejercicios; por el contrario, son dos los sectores que no 
presentan párrafos de énfasis en sus informes de auditoría duran­
te el primer cuatrienio analizado: «Agricultura y Pesca» y «So­
ciedades de Crédito Hipotecario», y en el segundo son: «Socie­
dades de Arrendamiento Financiero>>, «Automóvil y Otro Mate­
rial de Transporte>> y «Transportes». 

CuADRO Vl.9.-.Qistribución de los párrafos de énfasis 
(1993-2000) 

F~ 

PÁRRAFOS DE ÉNFASIS 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
~~. o,o •• ~, ~ . ~·O ... 

• Información IObre efecros de coasolida· 
cióu .......................... 17 16 57 29 39 38 35 

• ACIUIIización de~ (1996) .... - - - 45 8 - --
• Operacioaes significativas con entidades 

en liS que pcticipl mayoritariamenl .. 11 6 6 S 6 7 6 
·~························· 72 78 37 21 S3 SS 59 

TOTAL ...................... 100 100 100 100 100 100 100 

2000 
~. 

36 
·-

S 
59 

100 

Al no haber un criterio generalizado en la redacción de los 
párrafos de énfasis, es el propio profesional de la auditoría quien 
decide sobre el contenido del mismo. La agrupación de los párra­
fos de énfasis se ha realizado atendiendo a la naturaleza del he­
cho que describe el propio párrafo y dada la dispersión que existe 
entre la información a incluir en los mismos, llegando a contabi­
lizar ciento doce clases distintas que hemos agrupado en treinta 
epfgrafes diferentes. 

De los datos recopilados sobre los párrafos de énfasis hemos 
elaborado el cuadro VI.9, donde se han resumido los párrafos que 
se han manifestado coo más frecuencia durante el periodo estu­
diado. 

Efectuando un análisis de la frecuencia de dichos párrafos de 
énfasis., observamos que el primero que destaca por volumen, su­
mando los ocho ejercicios, es el relativo a la información sobre 
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los efectos de la «consolidacióm>; dada la estandarización de este 
párrafo, a continuación reproducimos uno de los más representa­
tivos y el que se repite con más frecuencia en los informes que lo 
contienen: 

<d>e acuerdo con la legislación vigente, la Sociedad como cabe­
cera del grupo está obligada, al cumplir determinados requisitos, a 
fonnular separadamente cuentas consolidadas sobre las que hemos 
emitido nuestro informe de auditoría con fecha ... en el que expresa­
mos una opinión ... El efecto de la consolidación, realizada en base 
a los registros contables de las sociedades que componen el Gru­
po ... , en comparación con las cuentas anuales individuales adjun­
tas, supone un incremento de las reservas y del resultado del ejerci­
cio, por importes de pesetas respectivamente, así como w incre­
mento de los activos de ... pesetas.)) 

En segundo lugar, destacamos el párrafo relativo a la «actua­
lización de balances» que se ha emitido fundamentalmente a las 
cuentas del ejercicio social 1996 230 y algunos casos en 1997. Asi­
mismo, reproducimos uno de ellos, por ser el mAs relevante de 
todos los publicados: 

«Según se indica en la Nota ... la Sociedad se ha acogido a la ac­
tualización de balances prevista en el Real Decreto-ley 7/1996, de 7 
de junio, lo que ha supuesto una plusvalía, neta de gravamen único, 
de ... pesetas que está incorporada en el epígrafe de "Reservas de 
Revalorización" de las cuentas anuales adjuntas.» 

En tercer lugar, pero con un volumen más pequeño se sitúa el 
párrafo relativo a las operaciones significativas con «empresas 
vinculadas» y al igual que en los anteriores casos hemos reprodu­
cido el más representativo de los párrafos publicados: 

«La Sociedad ha realizado transacciones significativas con 
otras sociedades. La información sobre estas transacciones se 
muestra en el apartado ... de la memoria.» 

El resto de párrafos se repiten pero con una frecuencia muy 
reducida, incluso bay párrafos que se manifiestan en una sola 
ocasión, como se puede comprobar en la tabla mencionada. 

230 Sobre el tema relacionado con ta acmalizaeioo de balanCes se puede 
eonsultar la monografia de la profesora GA.Ll.JlOO Dtu {GAL99]. 
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De acuerdo a lo manifestado anteriormente, el incremento a 
lo largo de los años ha sido notable, cerca del triple, en la primera 
etapa, tanto en los informes donde se publican párrafos de énfa­
sis, así como el aumento de los propios párrafos de énfasis. Por el 
contrario, en la segunda etapa, el crecimiento ha sido más mode­
rado, alcanzando sólo el 17 por l 00 de aumento durante el último 
ejercicio los informes que publican este tipo de párrafos. Ante 
esta situación, deducimos que el auditor que ha elaborado el dic­
tamen ha considerado conveniente aclarar alguna infonnacíón 
relacionada con las cuentas anuales, a pesar de que figure en la 
memoria, tratando de dar más información a los usuarios del mis­
mo. Esta conclusión, que exponemos en nuestro trabajo, entra en 
contradicción con las manifestadas en el estudio realizado por los 
profesores Pelegrin y Pellejero [PEL98], en la que concluyen que 
el auditor no utiliza los párrafos de énfasis como una vía de co­
municación adicional para ampliar y mejorar la información de 
los estados financieros. 

De todas formas, tenemos que puntualizar que los auditores 
han dado distinto tratamiento a un mismo hecho; ~s decir, para 
unos auditores un suceso puede representar una salvedad, que 
motiva que el informe no sea limpio, y para otros auditores, el 
mismo hecho, ha significado un párrafo de énfasis, presentándo­
se un infonne con opinión favorable; éste ha sido, por ejemplo, el 
caso de las sociedades que han actualizado balances sobre la base 
del Real Decreto-ley 7/1996, donde algunos expertos indepen­
dientes lo han considerado un cambio de criterio y otros, en su 
gran mayoria lo han tratado como una información adicional, 
presentándolo en un párrafo de énfasis. 

Vl.3.5. PARRAFO SOBRE EL INFORME DE GESTIÓN 

Según lo establecido en las Normas Técnicas sobre Informes 
publicadas por ellCAC, el auditor deberá manifestar en este pá­
rrafo el alcance de su trabajo, asi como si la información contable 
que contiene el lnfonne de gestión 231 concuerda con los estados 
contables del ejercicio. 

l3l El arúculo 202 del Texto 1lefundido de la Ley de Sociedades Anónimas 
establece que el CObUllrido del informe de gestión será el siguiente: 1) Uoa ex-
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El proceso seguido ha consistido en la revisión de todos los 
informes de auditoría con la finalidad de comprobar el contenido 
del párrafo sobre el informe de gestión; no se han elaborado cua­
dros estadisticos por considerar que éstos no eran necesarios, 
dado que el párrafo del informe de gestión aparece, prácticamen­
te, en la totalidad de los dictámenes 232 , indicando, como señalan 
las Normas Técnicas, su pertenencia a las cuentas anuales y com­
probando la concordancia de la información contenida en el mis­
mo con los datos contables. 

Este párrafo es tratado por los auditores como algo absoluta­
mente rutinario, dado que todos los informes estudiados presen­
tan el mismo tipo de párrafo que a continuación reproducimos: 

«El informe de gestión adjunto del ejercicio ... contiene las ex­
plicaciones que los Administradores consideran oportunas sobre la 
situación de la Sociedad, la evolución de sus negocios y sobre otros 
asuntos, y no fonna parte íntegramente de las cuentas anuales. He­
mos verificado que la información contable que contiene el citado 
informe de gestión concuerda con la de las cuentas anuales del ejer­
cicio ... Nuestro trabajo como auditores se limita a la verificación 
del informe de gestión con el alcance mencionado en este mismo 
párrafo y no incluye la revisión de infonnación distinta de la obte­
nida a partir de los registros contables de la Sociedad.» 

Estamos de acuerdo con lo afinnado por el profesor Fernán­
dez Pirla [FER92, 1 0], cuando en su articulo afirma que: « ... nos 
asalta la duda de si la ley ha pretendido nada menos que asignar 
al auditor un papel destacado en la prognosis empresarial ya que 
el informe de gestión hace referencia a la evolución previsible de 
la empresa ... ». Tema muy delicado y que los infonnes de audito­
ría, como se ha mencionado anteriormente, se ha tratado de for­
ma rutinaria. 

posición fiel sobre la evolución de los negocios y la situación de la sociedad. 
2) Información sobre los aconteeimicntos importantes para la sociedad ocurri­
dos después del cierre del ejercicio. 3) La evolución previsible de la sociedad. 
4) Las actividades en materia de investigación y desarrollo. 5) La adquisi­
ción de acciones propias en Jos ténninos establecidos en la Ley de Sociedades 
Anónimas. 

232 Hemos de seiíalar que algunos informes, sobre todo del sector <dmnobilia­
ria!Dt DO prescotan páoafu del iofurme de gestióD, ya que a)guaas sociedades for­
mulan ba1aoccs abrmados y no aán oblig1ldu a elabolllrd iaft:mae de gesb6B. 
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Vl.3.6. PARTICIPACIÓN DE OTROS AUDITORES EN LA ELABORACIÓN 

DE LOS INFORMES DE AUDITORÍA 

La colaboración de otros auditores en la elaboración del in­
fonne de auditoría fue regulada por el ICAC en diciembre 1992, 
publicándose una Norma Técnica sobre Relación entre Auditores 
[ICA92b], según la cual manifiesta que la participación de otros 
auditores en la elaboración del infonne de auditoría se contempla 
en el párrafo de alcance, y en él se especifica que el trabajo no in­
cluyó el examen de una serie de cuentas anuales y se detalla 
quién auditó las mismas. Del mismo modo, en el párrafo de opi­
nión hay que dejar constancia de que la opinión expresada en el 
infonne está apoyada en las opiniones de los auditores identifica­
dos en dicho párrafo de alcance. 

Este tipo de circunstancia se ha manifestado en los supuestos 
en los que un auditor al expresar su opinión sobre las cuentas 
anuales, debe tener en consideración los informes de auditoría de 
cuentas anuales emitidos por otros auditores habilitados por la 
legislación española y referidos a otras empresas o entidades, 
como son el caso de cuentas anuales consolidadas, participacio­
nes financieras significativas, etc. El auditor principal deberá ha­
cer referencia al informe del otro auditor cuando exprese su opi­
nión sobre dichas cuentas anuales, expresando claramente en su 
dictamen, en los párrafos de alcance y de opinión, la delimitación 
de responsabilidad, no considerándolo como una salvedad a la 
opinión, ya que hemos encontrado varios trabajos publicados 
donde se ha considerado como una salvedad. 

Una vez que se han revisado todos los infonnes de auditorla 
de la primera etapa, hemos separado sólo aquellos en los que fi­
guraba la participación de otro auditor. Confrontado el número 
de informes de audiloria donde han participado otros auditores 
dúrante el periodo establecido con el número total de informes de 
la muestra seleccionada, obteniéndose un valor relativo con res­
pecto al total de infonnes en cada uno de los cuatro años anali­
zados. 

El promedio de colaboración, durante los cuatro primeros 
años se cifra en 3,8 por 100, y Ja participación ba ido descendien-
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do con el paso de los años, desde el5,1 por lOO que presentaban 
los informes a cuentas anuales de 1993 hasta el2,2 por 100 de los 
informes a las cuentas de 1996. 

Por otro lado, de los veinticinco sectores analizados, sola­
mente en nueve de ellos han participado «Otros auditores» en la 
elaboración de informes de auditoría, que representan cerca del4 
por 100 de participación durante los cuatro ejercicios considera­
dos en conjunto. Del mismo modo, de esos nueve sectores, úni­
camente en cinco de ellos la participación se ha manifestado du­
rante los cuatros años consecutivos. El sector que ostenta la parti­
cipación más elevada es el de «Cemento». El resto de sectores 
prácticamente no alcanzan ni el 1 O por 100 de participación. 

De forma similar, hemos obtenido los datos para la segunda 
etapa analizada, confirmando que la participación de otros audi­
tores en la confección de los informes de auditoría en los ocho­
cientos cuarenta y cuatro dictámenes de este ciclo, se eleva al 3,3 
por 100, pertenecientes a cinco sectores. En cuanto al sector que 
ha presentado una participación más numerosa, ha sido, al igual 
que en la etapa anterior, el sector «Cemento», pues además de re­
petir la colaboración durante los cuatros años consecutivos, su­
pera el 50 por 100 de participación. En el resto de sectores esta 
participación no ha sido uniforme. 

En el gráfico VI.9 se representa la evolución de la participa­
ción de otros auditores en la confección de los informes compa­
rándola con el total de informes analizados en cada ejercicio. Si 
en la primera etapa hemos comprobado un descenso a más de la 
mitad de la participación, en la segunda se ha mantenido estable 
esta colaboración durante los cuatro años consecutivos. 

En líneas generales, creemos que esta escasa participación, 
se debe a que, cada vez más, los grupos de empresas eligen a una 
misma firma, teniendo que puntualizar que tan sólo las multina­
cionales son las que han considerado la participación de otros au­
ditores, ya que, al fm y al cabo, son estas compañías las que audi­
tan los grandes grupos de empresas. 
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GRAFICO VI.9.-Evolución temporal de la participación 
de otras firmas auditoras 

(1993-2000) 
350 r-------------------------------------~ 

7 

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

il Informes • Participación 

Vl.3.7. FECHA DE EMISIÓN DE LOS INFORMES DE AUDITORíA 

El informe de auditoría deberá contener la fecha de emisión, 
según lo establecido en las Normas Técnicas sobre Informes pu­
blicadas por el ICAC, con el objeto de determinar claramente 
hasta qué momento el auditor es responsable de la información 
contenida en el dictamen. Dada la importancia de este dato para 
establecer el limite de responsabilidad del auditor, nos ha pareci­
do importante recoger las fechas de los informes de auditoría y 
analizarlas. Del mismo modo, debemos tener en cuenta para la 
fecha lo que indica la Ley de Sociedades Anónimas [BOE89b ], 
en el artículo 171, que los administradores disponen de tres me­
ses como. tDáximo a partir de cierre del ejercicio socia4 para ela­
borar las cilentas anuales, el informe de gestión y la propuesta de 
aplicación de resultados; en segundo lugar, el número 1 del ar­
ticulo 21 O nos seftala que el plazo de emisión de informe de audi­
toría será como mínimo de un mes, a partir del momento en que 
les fueron entregadas las cuetttas finnadas por los administrado­
res; y en tercer lugar, el articulo 9S, apunta que la junta ordinaria 
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deberá reunirse necesariamente dentro de los seis primeros me­
ses de cada ejercicio, para censurar la gestión social, aprobar, en 
su caso, las cuentas del ejercicio anterior y resolver sobre la apli­
cación del resultado. 

En función de estos artículos podemos deducir que el auditor 
tendrá como plazo máximo para presentar su informe de audito­
ría antes de la celebración de la junta ordinaria; es decir, seis me­
ses desde el cierre del ejercicio social. 

El gráfico Vl.l O ilustra la evolución de esta primera fase con 
respecto a la fecha de emisión de los informes, de donde se dedu­
ce que la mayoría de los informes emitidos por los auditores es­
tán fechados, prácticamente por igual, en el primer y segundo tri­
mestres desde el cierre del ejercicio, con algunas pequeñas varia­
ciones, puntualizando que son los meses de marzo y abril los que 
presentan un mayor número de informes. 

GRÁFICO VI.IO.-Evolución cronológica de /afecha 
de emisión de los informes 

(199 3-1996) 
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No obstante, como se puede apl'CCiar en este gráfico, se han 
publicado dictámenes, aunque una minoría, han sido fechados 
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tanto en el tercer, como en el cuarto trimestre. Pues bien, si esto 
es así, la normativa no se cumple. 

A pesar de lo anterior, la consulta número 3 del BOICAC nú­
mero 4 establece que «la ejecución de los trabajos no es obstácu­
lo para que las partes puedan acordar contractualmente un perío­
do de tiempo mayor, si así lo consideran conveniente o necesario, 
o que el auditor de cuentas pueda iniciar su trabajo antes de que 
le sean entregadas las cuentas firmadas por los Administradores, 
dado que existen pruebas de auditoría que en gran parte de las 
empresas deben ser realizadas al cierre del ejercicio o en una fe­
cha cercana al mismo.» 

El gráfico VI.ll ilustra, asimismo, el desarrollo cronológico 
de la fecha publicada en los informes de auditoría del segundo ci­
clo, comprobándose que más de la mitad de Jos informes han 
sido fecha~os en el primer semestre. Igualmente en el último 
ejercicio, los dictámenes publicados en el primer trimestre prác­
ticamente duplican a los del segundo trimestre en el último año 
del estudio. Como aspecto positivo. apuntamos que la publica-

GRÁFICO VI.ll.-Evolución cronológica de la fecha 
de emisión de los informes 
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11 t.• trimcslre • 2.0 1rimestre • 3 .• trimelllre ••.• trimeslre • Olras fechas 
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ción de informes durante el tercer trimestre se ha rebajado con 
respecto al anterior período, y, además, no se han formulado in­
formes durante el cuarto trimestre. 

Por otro lado, tampoco se cumple el plazo mínimo, un mes 
desde que se cierra el ejercicio, ya que hemos encontrado infor­
mes fechados en enero; a este respecto, es el sector «Bancos» el 
que figura con un mayor número de dictámenes en esa fecha, pu­
diéndose encontrar la respuesta en que es un sector con una fuer­
te regulación 233 • 

Sobre este particular, la consulta número 3 del BOICAC esta­
blece a este respecto lo siguiente. «De otra parte, ello tampoco 
impide que, una vez finalizado su trabajo, el auditor de cuentas 
pueda emitir el informe a pesar de que todavia no baya transcu­
rrido el plazo mínimo de un mes.» 

En otro orden de cosas, tenemos que resaltar que seis infor­
mes de auditoría de distintos ejercicios 234, han sido publicados 
con dos fechas. Esta situación está contemplada en la normativa 
española corno una alternativa a la utilización de una única fecha. 
Concretamente podernos señalar que el auditor no está obligado 
a extender sus procedimientos para identificar hechos acaecidos 
con posterioridad a la fecha de emisión del informe. Sin em­
bargo, es habitual que si el auditor, antes de entregar el informe, 
conoce alguna información relevante y fiable sobre aconteci­
mientos ocurridos con posterioridad a la terminación de su tra­
bajo, deberá informar de ello. Existen dos posibilidades: utilizar 
dos fechas, una para recoger la terminación del trabajo y otra 
para referirse al hecho posterior concreto, o utilizar la última de 
las dos fechas. 

Del mismo modo, teoernos que mencionar, con· cierta pesa­
dumbre, ~ en siete informes publicados, dos por <<At'dmr Ander-

233 Segán afmnan GARciA DIEz y otros [OAR96b, 118]: «l.a entidades de 
crédito est:lbl sometidas a una iutensa reguJ_. que responde a.. muy diversas 
motivacious derivadas del papel crucial que 4eaempeM el secl¡or bancario en 
laeconomiamodema, lo que.hace que la actividad baoatlia sea á de las acti­
vidades eronórnicas más reguladas, si no la máu 

234 Los informes que se publican con dos fechas se distribuyen de la si­
guiente fonna: tres en 1993, dos en 1995 y úno en 1996. 
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sen», uno por <<Emest & Young» y «Coopers & Lybrancb> y los 
otros tres emitidos por fumas auditoras que hemos englobado den­
tro de la categoría de «OtrOS», no han prestado atención a la hora 
de poner la fecha m cuando lo han redactado y publicado; es decir, 
la fecha del informe corresponde al ejercicio social de los estados 
contables auditados, y no al año en el que se confecciona el infor­
me. Creemos que este tipo de detalles se debería cuidar más, pues 
el informe es el único documento que resume todo un trabajo de 
auditoría y, además, es el único documento elaborado por el audi­
tor que llega a los usuarios. 

El hecho de que los informes de auditoría se fechen en el pri­
mer trimestre, incluso en febrero, indica que el trabajo de audito­
ría concluye antes de finalizar el plazo concedido en la normativa 
legal vigente para elaborar las cuentas anuales, aunque como ya 
se puso de manifiesto en anteriores capítulos, una consulta al 
ICAC pennite esta actuación. Esta constatación puede indicar 
que la información contenida en las cuentas anuales es cada vez 
más oportuna y por tanto más útil para los usuarios en la toma de 
decisiones. No obstante, creemos que aunque cada vez se elabo­
ren los informes con más prontitud, la información que se pro­
porciona es «histórica» ya que no se facilita en tiempo real. 

Vl.3.8. CONCURRENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITOIÚA EMISORAS 

DELOS~RMESDEAUDITOIÚA 

Otro de los aspectos analizados en este capítulo ha sido la fir­
ma auditora que ha elaborado el informe, con la finalidad de 
comprobar cómo se reparte el mercado de auditoría con respecto 
a las sociedades que cotizan en Bolsa, y confinnar la elevada 
concentración de actividad en las firmas multinaciooales, dado 
que los estudios publicados hasta cliilOflleOto ponen de manifies­
to el claro dominio que las grandes firmas poseen en el mercado 

ll$ El primcm 1e Rlfiere a cucatu anuales de 1993 y se ha fcclwdo lO de 
mayo de ele mismo año, cuaodo doberia SClf 1994; d segundo dictamen figu­
ra con fecha de 1994 cuando deberla ser 1995, dado que son cuentas aouales de 
199-4; el t.enlery cuarto biformes son:n:&arivosalos esados contables de 1996, 
se llaa fechado, ·t801biáJ. eft ese ejercicio ooatldo deberla decir 1997~ los otros 
tRIS informes ñgunm coa fi:dla:de 1998, cuaadodeberia babcnepuesto 1999. 
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de servicios de auditoría. Sobre esta cuestión pueden consultarse 
los trabajos realizados por los profesores García, Garrido y Vico 
[GAR98c], donde se analiza la imagen de las llamadas seis 
grandes firmas de auditoría y la publicación de Gabas Trigo 
[GAB92], en el que se pasa revisión a las empresas auditoras. 

Como en casos anteriores, se han recogido los datos sobre la 
participación de las firmas auditoras en la elaboración de los 
informes, y hemos ilustrado y resumido esta información en 
los gráficos adjuntos. Las firmas de auditoría conocidas como las 
«Seis Grandes» 231\: «Arthur Andersen». «Coopers & Lybrand''· 
«Deloitte & Touche». «Emest & Young», «KPMG Peat Mar­
wicb> y «Price Waterhouse», se han expresado en las seis prime­
ras columnas del gráfico, destinando la última columna al resto 
de firmas nacionales así como auditores individuales que hemos 
agrupado bajo el epígrafe de «Otros». 

Como se puede apreciar en el gráfico VI.12, se confirma la 
fuerte presencia de las «Seis Grandes'> 237 a lo largo de los cuatro 
primeros ejercicios sociales, con el 70,5 por 100 de participación 
en la elaboración de informes. Participación que se ha mantenido 
prácticamente igual durante el periodo estudiado. 

En la segunda etapa, comprobamos que de forma similar las 
multinacionales acaparan la mayoría de la elaboración de los in­
formes de auditoría, como puede observarse en el gráfico VI.l3. 
Nótese el incremento que se ha producido por «Price Waterhou­
se-Coopers» a partir de 1998, dado que ha absorbido el negocio 
de «Coopers & Lybrand>> debido a la unión entre ambas firmas. 

Este dominio de las multinacionales en el mercado español 
de la auditoría es indiscutible a pesar de los esfuerzos que reali· 
zan las ñnnas auditoras medianas y pequeñas, ya que, según se 
afirma en et diario económico Expansión 233, solamente acaparan 

236 En la actualídad ya no son las «Seis Grandes» sino las <<Big Five» o 
<<Cinco Grandes», dado que elpasado l de julio de 1998 se unieron las fumas 
Price Watemouse.y Coopers and Lybnmd. pasando a denotniDasc Pricew.tm­
bouseCoopers. 

231 Este grupo de fmnas interoaciooalee absorbe importantes cuotas de 
mercado en la mayoría de los paises en los que la audituria está .implantada. 

238 Diario econórnioo «Expansión» de 23 de septiembre de 1'999. 
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GRAFJCO VI.I2.-Concurrencia de las firmas auditoras 
en la elaboración de los informes 

(1993-1996) 
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el 15 por 100 de las entidades cotizadas. Posteriormente añade, 
que aunque ésta es la tónica general en todos los países, parece 
que España es uno en Jos que la «brecha» entre firmas grandes y 
medianas es mayor. 

A la vista de los resultados representados en los anteriores 
gráficos, confirmamos la fuerte presencia de «Arthur Andersen» 
en la emisión de los informes, .con más del 33 por 100 del total de 
la muestra analizada; le sigue, pero a mucha distancia «Price Wa­
terlaowe-Coopers» con cerca del 15 por 100 de las auditorías 
realizadas. La finna que ha elaborado un menor número de infor­
mes con respecto a las multinacionales es «Deloitte & Touche», 
con tal sólo el 2.5 por 100 de participación. Asimismo, wmpro­
bamos que las empresas de auditoría que hemos denominado 
«Otros», ni siquiera alcanzan el volumen de informes elaborados 
par «Arthur An~n», con lo cual confirmamos que no es un 
tópico, como hemos constatado en algunas publicaciones, que las 
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GRÁFICO VI.l3 .-Concurrencia de las firmas auditoras 
en la elaboración de los informes 

(1997-2000) 
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grandes empresas estén auditadas por las multinacionales de 
auditoría. 

Además de analizar el tipo de empresa de auditoría que ha 
elaborado el informe, nos ha parecido interesante observar la rea­
lización de auditorías conjuntas; este hecho ha sido bastante in­
frecuente, pues aunque las Nonnas Técnicas sobre Relación en­
tre Auditores 239 [ICA92] admiten esta situación, solamente se ha 
manifestado dicha situación en diecinueve informes de auditoría, 
durante el primer ciclo, correspondiente a cinco empresas y cua­
tro sectores: «Seguros», «<nmobiliarias», «Otras Industrias de 
Transformación de Metales» y «Comunicación». Las uniones de 
compañias auditoras son, asimismo, las siguientes: 

239 El trabajo lo realizaran oonjuntamente más de 'UD auditor iBdependieBte 
emitiendo m.t infonne conjm.tto firmado por todos ellos. 
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- Price Waterhouse 1 Audiberia 

- Emest & Young 1 Arthur Andersen 

- Audiberia 1 Arthur Andersen 

- Gescontrol 1 Deloitte & Touche 

La participación en la segunda parte del estudio, ha sido muy 
escasa, ya que solamente en los informes de dos empresas fi­
gura esta participación. La primera pertenece al sector «Seguros» 
y la colaboración del informe lo han realizado «Gescontrob> y 
«Deloitte & Touche» durante los últimos cuatro años, y la segun­
da se sitúa en el sector «Otras Industrias de Transformación de 
Metales» y la participación sólo se ha limitado al informe corres­
pondiente de las cuentas anuales de 1997; en este último caso, la 
agrupación de auditoras se engloba dentro de la categoría de 
«Otros». 

El negocio de la auditoría en las empresas cotizadas en el 
mercado español está claramente controlado por las grandes mul­
tinacionales de auditoría, llamando especialmente la atención el 
hecho de que existen sectores exclusivamente controlados por 
una de dichas firmas como es el caso de «Arthur Andersen» que 
audita más del 50 por 100 en los sectores: «Cemento», «Cons­
trucción», «Agua y Gas», «Energía», «Mineras y Combustibles 
Sólidos», «Petróleo», «Sociedades de Arrendamiento Finan­
ciero», «Bancos», «Cajas», «Sociedades de Crédito Hipoteca­
rio>>. Asimismo, es de destacar la participación mayoritaria de 
<<KPMG Audiwres» en la realización de auditorías en el sector 
<<.Aparcamientos y Autopistas». 

El hecho de que las grandes multinacionales controlen este 
mercado de auditoria, corno puede comprobarse en el gráfi­
co VI.14, puede ser lógico hasta cierto punto, pues las caracterfs­
ticas de las sociedades auditadas requieren que quien lleve a cabo 
la labor de revisión de los estados contables posea una importan­
te infraestructura con el fin de desarrollar su tarea. 
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GRÁFICO VI.l4.-Contrastación de participación 
entre las multinacionales y otras firmas auditoras 

(1993-2000) 
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VI.4. Reflexiones al análisis del contenido y evolución 
de los informes de auditoria 

Una vez realizado el estudio empírico, cuya fmalidad ha sido 
analizar el contenido de los informes de auditoría de una muestra 
de empresas que cotizan en Bolsa, para comprobar fundamental­
mente la calidad de la información económico-financiera que 
muestran las cuentas anuales de dichas empresas, se presenta a 
continuación una síntesis de las principales reflexiones extraídas 
del estudio global de los dictámenes. 

La primera conclusión que se deriva del estudio global del 
párrafo de opinión, que representa el núcleo fundamental del in­
forme y con su lectura el usuario puede llegar a conocer la cali­
dad de la información contable facilitada por la empresa, es alta­
mente positiva, debido a que los informes que expresan opinión 
favorable han aumentado~ es decir, aquellos en los que el auditor 
ha podido realizar su trabajo de acuerdo con las Normas Técnicas 



CAP. VI.---ANÁllSIS DEl CONTENIOO Y EVOlUCIÓN DE LOS INFORMES 287 

de Auditoría y las cuentas anuales se han formulado de conformi­
dad con los principios generalmente aceptados, guardan unifor­
midad con los aplicados en el ejercicio anterior, se han incremen­
tado a lo largo del periodo analizado. En el ejercicio 1993, de 
cada cinco informes, tres presentaban opinión favorable y dos, 
expresaban salvedades; cuatro años más tarde, en 19%, la pro­
porción era de cuatro informes favorables frente a un informe 
con salvedades. Los informes relativos a las cuentas anuales del 
ejercicio 2000 muestran una proporción de cada seis informes fa­
vorables uno presentaba salvedades. 

Por regla general, las sociedades en la medida que van siendo 
auditadas van corrigiendo los defectos o irregularidad que revelaba 
el infonne con respecto a los estados contables; en cambio, otras 
que presentan salvedades no suelen solucionarlas en el ejercicio si­
guiente, sino que incluso a veces mantienen la objeción en varios 
ejercicios sociales, aun habiendo sido requeridas por la CNMv. 

Menos significativos aparecen los datos reflejados para los 
informes con opinión denegada y desfavorable, de los que por su 
escasa incidencia sólo destacaremos que, en el caso de los prime­
ros la tendencia, al igual que los infonnes con salvedades, es de­
creciente en el tiempo durante los cuatro primeros años del estu­
dio. Por el contrario, no podemos decir lo mismo con respecto a 
los que manifiestan una opinión negativa, pues éstos se han man­
tenido prácticamente en la misma cuantía, con la excepción de 
que en 1995 no se publicaron informes con este tipo de opinión. 
Contrariamente, durante la segunda etapa, no se ha emitido nin­
gún informe desfavorable y solamente una empresa presentó in­
formes desfavorables durante los tres primeros ejercicios. Esta 
última reflexión contrasta con las obtenidas en otros trabajos em­
píricos de auditoría, ya que en ellos no se han detectado informes 
donde Jos auditores se hayan abstenido de emitir opinión, ni tam­
poco donde se deniegue la misma. 

Por otro lado, durante Jos ejercicios 1993 y 1994 se han pu­
blicado informes con denegación parcial de opinión; es decir, la 
cuenta de pérdidas y ganancias, debido a ciertas salvedades, el 
experto independiente se ha abstenido de emitir una opinión so­
bre dicho estado contable. 
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Con respecto a la cantidad de párrafos de salvedades que 
contienen los informes, éstos han disminuido de 1,8 párrafos por 
informe emitido durante la primera etapa a l ,4 párrafos por infor­
me en la segunda. Queremos significar que el tipo de circunstan­
cias que originan más párrafos de salvedades durante el primer 
ciclo son las incertidumbres, con cerca del 50 por 100 que origi­
na que los informes no sean favorables. En segundo lugar se si­
túan los errores o incumplimientos con más de un 35 por lOO. Y 
ya a mucha distancia, los cambios de criterio y las limitaciones. 
Sin embargo, si las limitaciones han llegado a desaparecer prácti­
camente, los cambios de criterio se mantienen constantes duran­
te el cuatrienio analizado. Inversamente, en la segunda etapa, la 
circunstancia más emitida es la relacionada con los errores o in­
cumplimiento de los principios contables, con una media del 42 
por 1 OO. El segundo lugar lo ocupan las incertidumbres con el 39 
por 1 OO. Y los cambios y las limitaciones presentan una media 
del 13 por l 00 y 4 por l 00 respectivamente. A pesar de este des­
censo generalizado, creemos que hay un exceso de incertidum­
bres que aportan más confusionismo a la información presenta­
da, de tal forma que consiguen generar más dudas en los usuarios 
del informe de auditoría con respecto a la información contable 
de las empresas. 

En otro orden de cosas, si nos centramos en la tipología de 
los párrafos de salvedades, concluimos que la limitación al al­
cance del trabajo realizado tiene su mayor exponente en la rela­
cionada con «Empresas participadas» por diversas razones, tales 
como imposibilidad para comprobar las cuentas anuales o el pro­
pio informe de auditoría. En lo que respecta a los errores o in­
cumplimiento de principios y normas contables generalmente 
aceptados, el principio menos observado es el de «Prudencia va­
lorativa)) en el primer ciclo; y en la segunda etapa, por el contra­
rio, el principio más quebrantado es el relacionado con el de 
«Correlación de ingresos y gastos» que afecta principalmente a 
la determinación del resultado. Con relación a las normas conta­
bles, la más vulnerada es la relacionada con la no aplicación de 
criterios de «consolidación», tanto en el primer como en el se­
gundo cuatrienio. La incertidumbre cuyo desenlace final no es 
susceptible de estimación razonable más frecuente es la relacio-
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nada con las «contingencias fiscales>> que son consideradas de 
dificil evaluación, en los primeros cuatro años y los «litigios» 
pendientes de resolución final, representan la causa más repetida 
durante los cuatro últimos años. Por último, los cambios en Jos 
principios y normas contables aplicados más numerosos, tanto en 
el primer ciclo como en el segundo, han sido los relacionados 
con alguna «norma del sector» específica. 

El comportamiento de los párrafos de énfasis, como el de los 
informes de auditoría que los contienen, ha evolucionado de for­
ma ascendente, llegando casi a triplicarse durante el primer pe­
ríodo analizado, mientras que en el segundo sólo han aumentado 
el 15 por 100 el último año con respecto al primero. El contenido 
de los mismos es muy diferente dado que hay absoluta libertad 
para informar de lo que el auditor considere más conveniente. No 
obstante, los hemos agrupado en ciento doce clases distintas, 
destacando en primer lugar, por su frecuencia. los relacionados 
con la información sobre los efectos de la «consolidación». De 
todas formas, tenemos que puntualizar que los auditores han 
dado distinto tratamiento a un mismo hecho; es decir, para unos 
auditores un suceso puede representar una salvedad, que motiva 
que el informe no sea limpio, y para otros auditores, el mismo he­
cho ha significado un párrafo de énfasis, presentándose un infor­
me con opinión favorable. 

El párrafo sobre el informe de gestión es el más estandariza­
do de todos los párrafos analizados, no encontrándose en ningún 
informe un párrafo diferente. Sí en cambio hemos detectado la 
falta de este párrafo en algún informe de empresas pertenecien­
tes, sobre todo, al sector Inmobiliarias», debido a que éstas for­
mulan balances abreviados y no tienen la obligación de elaborar 
las mismas. 

La participación de otros auditores en la elaboración de los 
informes de auditoría ha descendido vertiginosamente a más de 
la mitad desde 1993 a 1996. Si bien hay que tener en cuenta que 
durante los cuatro últimos años la participación de otros audito­
res se ha mantenido constante. Estos resultados nos inducen a 
pensar que los grupos de empresas eligen cada vez más a una 
misma firma para que les audite. También queremos dejar cons-
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tancia que han sido solamente las multinacionales las que han 
considerado esta participación. 

Durante el primer y segundo trimestres de los ocho años es­
tudiados se han fechado prácticamente la totalidad de los infor­
mes de auditoría; incluso la elaboración y fecha del informe 
cada vez se está adelantando más en el tiempo (febrero), de esta 
forma se logra que la información contenida en los mismos pue­
de ser más oportuna. Aún así, se han publicado informes, aun­
que una minoría, que se han fechado tanto en el tercer trimestre 
en las dos etapas analizadas y sólo en el cuarto trimestre en la 
primera etapa. También queremos mencionar que en siete infor­
mes pertenecientes a la muestra analizada han fechado los mis­
mos confundiendo el año de publicación con el año del ejercicio 
social auditado. 

Y por último, los datos que se presentan sobre las firmas que 
elaboraron los informes de auditoría, nos inducen a pensar que la 
mayoría de los informes de sociedades que cotizan en Bolsa han 
sido confeccionados por las multinacionales. Asimismo, confir­
mamos que Arthur Andersen es la firma que mantiene el lideraz­
go sobre el resto de muhinacionales. En consecuencia, no es un 
tópico afirmar que son las grandes firmas las que están auditando 
las grandes empresas en España, quedando relegadas a un segun­
do plano las firmas nacionales. Por otro lado, quisiéramos seña­
lar que las uniones de compañías auditoras para realizar audito­
rías firmando conjuntamente el informe han sido relativamente 
escasas. 



CONCLUSIONES 

De la misma fonna que hemos estructurado la investigación 
en dos bloques, uno teórico y otro empírico, las conclusiones las 
vamos a dividir en dos partes igualmente. La primera hará refe­
rencia a la auditoría de cuentas y al informe de auditoria, centrán­
donos fundamentalmente en sus reformas, mientras que la segun­
da parte la destinaremos a las conclusiones de la investigación 
empirica. 

PRIMER BLOQUE DE CONCLUSIONES 

a) Sobre la Ley de Audltoria 

La conclusión más general que deriva de esta investigación 
estriba en la necesidad de reformar la Ley de Auditoria por mu­
chas y variadas razones. No obstante, consideramos que no debe­
rla abordarse ningún cambio fuera de lo acordado en el ámbito 
europeo, incluso en el entorno concerniente de los Estados Uni­
dos, ya que la globalización de los mercados financieros ha im­
pulsado la cooperación internacional entre todos los organismos 
con potestad normalizadora, tanto en el terreno contable como en 
el de auditoría. En definitiva, se trata de articular una nueva Ley 
que regule adecuadamente la auditoría y la profesión de audito­
ría, procurando que ésta sea útil, rigurosa, normalizada, actuali­
zada y acorde en el contexto de la Unión Europea, incluso con la 
desarrollada en los Estados Unidos. 

En concreto en España, la Ley de Auditoria es altamente in­
tervencionista y necesitarla refonnarse, entre otros, tos siguien­
tes apartados: 

En· primer lugar seria muy recomendable que la auditoría se 
reconociese como una profesión, de tal fonna que seria el primer 
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paso para que las tres Corporaciones existentes se tuviesen que 
unir para constituir un único Colegio Profesional para tener más 
fuerza en la elaboración de la nueva Ley de Auditoría. 

No somos partidarios de las incompatibilidades genéricas, 
aunque somos conscientes que las incompatibilidades refuerzan 
la independencia del auditor ya que la prestación de otros servi­
cios por parte del experto en auditoría independiente a la empresa 
que audita genera la percepción por parte de los usuarios de que 
la independencia puede verse perjudicada por la prestación de di­
chos servicios, de hecho la SEC (autoridad reguladora del merca­
do en Estados Unidos) ha requerido a las compañías para que se­
greguen e independicen sus ramas de auditoría de otras activida­
des. Pero también es cierto que la prestación de otros servicios 
por parte del profesional independiente de la auditoría a la em­
presa auditada puede generar unos beneficios de multidisciplina­
riedad. 

Aunque ninguna de las Corporaciones cree necesario modifi­
car el régimen de libertad de la forma societaria ni los requisitos 
sobre el accionariado, creemos que la nueva Ley podría reconsi­
derar el acceso como socio a otras firmas auditoras, 'dado que en 
la actualidad la Ley lo impide. 

La responsabilidad es otro de los temas más espinosos junto 
con la función del ICAC. Con respecto a la responsabilidad cree­
mos que debería limitarse, ya que la Ley se basa en la descon­
fianza, pues la mitad del contenido son sanciones y en ocasiones 
resultan excesivas. Opinamos que los auditores son denunciados 
en función de la existencia de un seguro, en vez de demandar a 
los administradores que son lo que realizan los estados contables 
y por tanto son responsables de los mismos. Vemos la necesidad 
que se precise quiénes estarian legitimados para poner estas de­
nuncias y así evitar posibles abusos. 

Por último, y no por eso menos importante, creemos que de­
bería rebajarse el grado de «intervencionismo» que el ICAC tie­
ne atribuido por la actual Ley de Auditoria, sobre todo en compe­
tencias de regulación de 1a auditoría. Actualmente eliCAC es el 
«vigilante)) de la profesión y es el que cuida de la calidad del con­
tenido de los informes de auditoria y atiende a las quejas de los 
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que se consideran afectados por una auditoría que no refleja la si­
tuación patrimonial real de una empresa. 

b) Sobre el informe de auditorfa 

No cabe duda que el informe de auditoría debe ser mejorado, 
sin embargo creemos, al igual que opinábamos con respecto a la 
reforma de la Ley de Auditoría, que no debería realizarse modifi­
cación alguna en tanto no se realice en el ámbito europeo para 
zanjar las diferencias del contenido del informe entre los Estados 
miembros. En definitiva, es esencial que el informe de auditoría 
tenga unos contenidos mínimos uniformes. 

Dado que el informe de auditoría es el medio legal a través 
del cual el experto independiente se comunica con los usuarios 
de los estados auditados, éste debe elaborarse con el fin de satis­
facer las necesidades del mayor número posible de ellos; por 
tanto, una de las posibles reformas fundamentales iría encami­
nada, sobre todo, a exigir la claridad de la redacción del propio 
dictamen, ya que una parte de dichos usuarios carecen de una 
cultura financiera suficientemente amplia para entender la ter­
minología utilizada en el informe de auditoría. El interés que 
tienen los usuarios va más orientado hacia cuestiones como la 
viabilidad futura de la empresa, la existencia o no de informa­
ción fraudulenta, etc., no importándoles tanto si la información 
preparada por la sociedad cumple los requisitos legales y regla­
mentarios. 

Por otro lado, el informe debe ofrecer garantía sobre las 
cuentas anuales, de tal fonna que el colectivo al que van dirigi­
dos los informes vea incrementada la confianza de la infor­
mación económico-financiera que facilitan las empresas en los 
estados contables. Sin perjuicio de lo anterior, creemos que la 
opinión del auditor en el informe, independientemente de si la in­
fonnación comenida en él es ver:az o no, es de poca utilidad para 
la toma de decisiones, ya que se está realizando un informe sobre 
cifras atrasadas, obsoletas, y la información. por lo tanto, no es 
oportuna. En definitiva, los usuarios demandan cada vez más in­
formación prospectiva, y acuden a otros sistemas de información 
para obtenerla y así decidir. Es más, a raíz de la quiebra de la em-



294 CONCLUSIONFS 

presa «Enron» en Estados Unidos, las agencias de calificación de 
riesgos empiezan a solicitar a las empresas que cotizan en Wall 
Street información adicional sobre las cuentas anuales, y en par­
ticular sobre la información que hayan dejado fuera de estas 
cuentas, como por ejemplo información sobre sus «acuerdos con 
terceros». 

SEGUNDO BLOQUE DE CONCLUSIONES 

e) Sobre el párrafo de opinión 

La evolución de los informes de auditoría favorables mantie­
ne una tendencia creciente frente a los que presentan salvedades 
que han disminuido. Del mismo modo, podemos afirmar que han 
disminuido los informes en los que el auditor se ha negado a ex­
presar una opinión sobre las cuentas anuales, y han desaparecido 
los informes donde el profesional independiente expresaba una 
opinión desfavorable. 

Por regla general, las sociedades en la medida que van sien<lo 
auditadas van corrigiendo los defectos o irregularidad que pre­
sentan las cuentas anuales; no obstante, ciertas empresas con in­
formes de auditoría con alguna salvedad persisten año tras año 
sin solucionar las mismas. 

d) Sobre los párrafos de salvedades 

En términos generales el número de párrafos de salvedades 
por informe publicado ha disminuido al igual que lo han hecho 
los dictámenes que los contienen. Durante la primera etapa las 
salvedades que representan incertidumbres destacaban frente a 
las excepciones motivadas por errores o incumplimientos de los 
principios y normas contables, pero en la última etapa del estu­
dio, las incertidumbres han disminuido a ñwor de los errores, he­
cho que de alguna fonna es positivo, pues aunque el informe pre­
sente alguna salvedad, ésta ha podido ser cuantificada. 
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e) Sobre los párrafos de énfasis 

Tanto los párrafos de énfasis como los informes que los pu­
blican han aumentado a lo largo de los años estudiados, sin bien, 
durante la segunda etapa lo han hecho en una menor cuantía con 
respecto a la primera. 

f) Sobre el párrafo relativo al informe de gestión 

El párrafo sobre el informe de gestión es el más estandariza­
do de todos los párrafos analizados, no encontrándose en ningún 
informe un párrafo diferente. 

g) Sobre la participación de otros auditores 

La participación de otros auditores en la elaboración de los 
informes de auditoría es muy escasa, alcanzando una media del 
3 por 100 de cooperación en la preparación del informe. 

b) Sobre la fecha del informe de auditoria 

Generalmente los informes de auditoría han sido firmados 
durante el primer y segundo trimestres. Sin embargo, queremos 
dejar constancia que cada vez se está adelantando más en el tiem­
po la confección de dicho informe. 

i) Sobre los firmantes de las auditorias 

El mercado de la auditoría está controlado por las cinco fir­
mas multinacionales, y sobre todo por «Arthur Andersen». Las 
finnas españolas absorben una cuarta parte de la elaboración de 
los informes de auditoría de las empresas cotizadas. 

j) Última conclusión 

Podemos concluir diciendo que en general la calidad de la in­
formación económico-financiera contenida en las cuentas anua­
les de empresas que cotizan en bolsa ha aumentado, y sigue au­
mentando con el transcurso del tiempo. No obstante, hay empre-
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sas, si bien es una minoría, que a pesar de publicar informes de 
auditoría con salvedades, con lo cual su imagen se ve dañada, no 
han rectificado las mismas y siguen mostrando informes con al­
gún tipo de excepción, quebrando la confianza que los usuarios 
depositan en la información económico-fmanciera. 

Por otro lado, con los resultados obtenidos en este estudio 
empírico, es delicado determinar el modelo ideal para que el in­
forme sea útil a todo el colectivo de usuarios en la toma de deci­
siones con respecto a sus intereses en las empresas auditadas. 
Para ello seria necesario realizar otra investigación, utilizando la 
técnica de la encuesta, que demandase a ese colectivo las necesi­
dades reales de información contable, de tal forma que nos per­
mitiría concluir con el contenido más adecuado del informe de 
auditoría para culminar sus intereses. 
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