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Tema 7. La inteligencia

7.1. La inteligencia en el proceso de percepcion

Hemos dicho varias veces que la percepcion esta dirigida por la
captacion de significados. En los animales, hemos visto que se trataba de
significados particulares, vitales y pragmaticos, captados por su facultad
estimativa natural. En el hombre, estos significados no dependen
completamente de la disposicién natural, sino que se descubren por un proceso
de comparacién, del que algo semejante, aunque muy poco, se encuentra en
algunos animales superiores. Se trata de conexiones contingentes entre
significados particulares, establecidas por experiencia y por semejanza, y no de
conexiones necesarias entre conceptos universales; para enunciarlo a modo de
proposicion, cosa que no siempre se hace claramente (y que se da sélo en el
hombre por una especie de refluencia del intelecto, pero de ninguna manera en
los animales), valga este ejemplo: “Juan es mi enemigo — Pedro es amigo de
Juan — Luego, Pedro es mi enemigo”. Esto es un cuasi-silogismo, pero no un
silogismo en sentido estricto, porque sus términos son significados particulares
entre los que no se establece una conexién necesaria, sino completamente
contingente. Es el pensamiento particular de la cogitativa.
Pero ademas de estos significados, tenemos la capacidad del ser humano de
captar las cosas, no meramente en relacion con su utilidad o nocividad para el
individuo o la especie, sino de un modo absoluto. Es decir, la de captar la
naturaleza de las cosas. Por su capacidad intelectiva, el ser humano es capaz
de abstraer de la experiencia la naturaleza de las cosas y por eso puede
también captar lo que le presentan las facultades perceptivas como un ejemplo
singular de una naturaleza universal: un hombre, un hijo, un arbol, un matrtillo,
un acto de injusticia, un acto de vida, etc. Los animales, tal como hemos visto,
perciben las cosas no sélo en particular, sino en relacion a sus propias
acciones vitales. S6lo el hombre se pregunta por la naturaleza de las cosas
independientemente de su significado pragmatico. Normalmente, la inteligencia
guia el proceso perceptivo humano vy, por ello, los significados esenciales son
lo mas formal en la unificacién de la experiencia perceptiva. Las situaciones
percibidas se captan como algo simple porque estan unificadas por el
significado esencial.
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William Stern decia que la persona es una “unitas multiplex”. Lo mismo
se puede decir de la percepcién. Esta se compone de una multiplicidad de
objetos captados por una variedad de operaciones de distintas facultades
(sentidos periféricos, sentidos formales, sentidos intencionales). Cada nivel
cognitivo superior abarca el objeto del inferior y lo supera dando lugar a una
unidad superior. Asi, el sensorio comun abarca en una sola mirada la
multiplicidad de objetos de los sentidos periféricos. La imaginacién contiene de
un modo superior, independiente de la sensacién actual, el objeto del sensorio
comun. Los sentidos intencionales conocen de un modo superior, lo contenido
en las imagenes. Y la inteligencia abarca en una unidad superior de sentido
todos los actos inferiores. El objeto cognoscitivo superior se comporta
formalmente respecto del contenido cognoscitivo de las facultades inferiores.
Este es el motivo por el que la experiencia perceptiva es algo que se presenta
como simple, a pesar de que también es algo complejo, compuesto. Esa
unidad superior la da en el hombre la captacidén de significados inteligibles. Por
ejemplo, “una leccion de psicologia” es una situacion compleja: hay varias
personas, de las que algunos son alumnos y otro es profesor, cada uno con
sus caracteristicas cualitativas y cuantitativas, ademas de haber un aula, una
pizarra, cuadernos, boligrafos, todos con sus caracteristicas espacio-
temporales. Sin embargo, la experiencia de “estar en una clase de psicologia”
se nos presenta como algo simple en su inmediatez, porque toda ella viene
subsumida bajo un significado inteligible: “clase de psicologia”. El todo es
anterior y da sentido a las partes. La captacion de ese todo es la del significado
inteligible. Sélo la inteligencia accede propiamente al nivel del conocimiento de
ese todo que es la naturaleza o esencia de una cosa (sustancia), o de una
determinacién (cualidad, cantidad) o proceso (cambio, movimiento), y por lo
tanto a conocer la causa de las cosas como tales.

Por todo esto, la inteligencia es la facultad mas determinante del proceso
perceptivo, aunque no sea ella misma una facultad de orden sensorial, y
aunque su funcién no se limite al orden de la percepcion. No toda la actividad
intelectual esta dirigida a la comprensidn del singular material que es el objeto
per se de los sentidos. Si bien la inteligencia humana no funciona sin lo que le

presenta la percepcion, ella funciona como en su propio ambito en el plano de
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las naturalezas abstractas, desde el que puede también volver sobre la
experiencia para darle la unidad ultima a la percepcién.

7.2. La inteligencia en la psicologia actual

A. Situacion actual de los estudios psicolégicos sobre la
inteligencia

Tal como ya se ha sefialado, el tema de la inteligencia suele ser tratado
con bastante oscuridad en la psicologia contemporanea.

Los primeros psicélogos experimentales se concentraron en la
observacion y medicién de las sensaciones elementales, y dejaron de lado el
estudio de los procesos psiquicos superiores, que consideraban inaccesibles
desde el punto de vista cientifico. La perspectiva cambié a comienzos del siglo
XX, con autores como Alfred Binet, creador del primer test de inteligencia junto
con Théodore Simon (test de Binet-Simon), test modificado por Lewis Terman
(test Stanford-Binet). A partir de aqui se desarrollaron muchos tests de
inteligencia, el mas famoso de los cuales es el WAIS, creado por David
Wechsler. Ellos permiten obtener el cociente intelectual (Cl —en inglés IQ-), que
es una medicién de la inteligencia (el concepto de CIl procede del célebre
psicologo Wilhelm Stern). En realidad, propiamente hablando, la inteligencia no
se puede medir, pues ninguna cualidad es susceptible de medicién directa. Lo
que se mide son resultados que dependerian del uso de la inteligencia. Durante
varias décadas (e incluso en parte en la actualidad) el estudio psicolégico de la
inteligencia se limitd practicamente a su medicion.

El predominio del conductismo durante las décadas del '30, 40 y '50, en
las universidades de Estados Unidos, detuvo en cierta manera el desarrollo de
las teorias de la inteligencia, a pesar de que autores europeos como Jean
Piaget continuaron investigando en este campo. Tanto entonces como ahora, la
mayor parte de los tedricos concebian a la inteligencia como una capacidad
adaptativa mas, cuya funcién seria ayudar al hombre (y eventualmente a otros
animales “inteligentes”) a resolver problemas vitales. Aun cuando se le suele
reconocer a la inteligencia un mayor grado de abstraccion respecto de los
datos sensoriales (una abstraccion entendida al modo del empirismo, como
empobrecimiento esquematico de los datos sensoriales), la total subordinacién
de su operacién a la satisfaccion de las necesidades bioldgicas, a la adaptacion
y a la supervivencia, en el fondo conduce a la reduccién de la inteligencia a la
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estimativa o cogitativa. Ya hemos sefalado el hecho de que, con frecuencia, el
concepto actual de inteligencia abarca la totalidad de los procesos cognitivos
superiores a la mera sensacion exterior, y en particular de los sentidos
intencionales, cuya especificidad y diferencia respecto del intelecto casi nunca
es reconocida por los estudiosos actuales de la inteligencia.

Lo mas comun es huir de la definicion de inteligencia, y pasar
directamente a su medicidn. La definicion operacional de inteligencia como “la
capacidad de responder a un test de inteligencia” es insuficiente, pues la
pregunta siguiente que nos podemos hacer es “; Qué hace que un test sea un
test de inteligencia, y no de personalidad o de percepcion?”. No se puede,
pues, escapar a la pegunta filoséfica sobre la naturaleza de la inteligencia.

A partir del llamado “giro cognitivo”, la inteligencia se comenz6 a
concepbir en base a la “metafora del ordenador”, como un procesador de
informacion. Esta concepcion pretendié superar la concepcion anti-mentalista
del conductismo radical, pero comparte con esa escuela la concepcion del
hombre en analogia con la maquina, perdiendo de vista que el aspecto
distintivo del conocimiento no es el proceso, cuanto la captacion de
significados, la semantica y no la gramatica. Esa concepcion cognitivista de la
mente fue eficazmente criticada por John Searle, y para mejorarla han surgido
en nuestros dias una multiplicidad de teorias. Una de las mas famosas es la
de las “inteligencias multiples”, de Howard Gardner (Gardner, 1995).

B. Las inteligencias multiples de Gardner

Este autor parte de una critica de la reduccion del estudio de la inteligencia a la
medicién del Cl. Este podra indicar la probabilidad de un buen o mal
desempefio académico, pero no la del éxito en la resolucién de los problemas
de la vida. Esto se deberia a que aquellas pruebas tienen una concepcion
“tradicional” (presuntamente tal, en realidad muy moderna) que reduce la
inteligencia a la capacidad de célculo. Pero la vida muestra que algunos
alumnos con alto Cl y con brillantes expedientes académicos fracasan en la
adaptacién a la realidad (por ejemplo, en el trabajo), mientras que alumnos
académicamente mediocres llegan a triunfar y a ser lideres. Por ello, segun
este autor, habria que concebir a la inteligencia, no como una realidad Unica,
sino como una multiplicidad de capacidades de resolucion de problemas,
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relativamente independientes entre si. Gardner distingue las siguientes
inteligencias: 1) la inteligencia linguistica; 11) la inteligencia musical; 1) la
inteligencia l6gico-matematica; Iv) la inteligencia espacial; V) la inteligencia
cinético-corporal; Vi) la inteligencia intrapersonal; vii) la inteligencia
interpersonal; Vi) la inteligencia naturalista.

La teoria de Gardner ha sido objeto de algunas criticas por parte de
investigadores posteriores, que aqui no podemos desarrollar. S6lo nos parece
importante senalar, como ya adelantaramos en un capitulo anterior, que el
término inteligencia tiene muchos significados. Si no se reflexiona
suficientemente sobre este hecho, se puede generar gran confusion
conceptual, y creer que se esta descubriendo algo nuevo, cuando en realidad
se esta exponiendo lo mismo, de otra manera. Inteligencia tiene al menos los
siguientes significados

a) Cualquier tipo de cognicién ordenada a la captacién de valores. En

este sentido, el término incluye a los sentidos intencionales.

b) Cualquier tipo de cognicién ordenada a la resolucion de problemas.

También este significado incluye a la cogitativa y a la memoria.

c) La facultad intelectiva en el sentido estricto.

d) Los actos de tal facultad.

e) Los habitos por los cuales tales facultades se perfeccionan.

Las multiples inteligencias de Gardner pertenecen a varios de estos
significados. Algunas de esas inteligencias, o aspectos de ellas, pertenecen en
realidad al nivel de los sentidos intencionales. Otras no diversifican las
facultades, sino que se trata de habitos distintos de una misma y Unica facultad
intelectiva. Lo mismo digase de conceptos como ‘“inteligencia emocional” e
“inteligencia social”, contenidos en el concepto clasico de prudencia (que es un
habito).

C. Intelecto, inteleccion y habitos intelectivos

Cuando se dice que la concepcion tradicional de la inteligencia la
identificaba con la capacidad de calculo l6gico o matematico, en realidad no se
esta criticando una postura realmente tradicional, sino moderna. Es con

Hobbes y con el racionalismo que la inteligencia empez6 a ser considerada
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exclusiva o principalmente como una capacidad de célculo. No era asi para la
principal linea de pensamiento desde Platon y Aristételes hasta el siglo xvil.

Como en el caso de las otras potencias, es muy esclarecedor distinguir
entre la facultad, su acto y su objeto. La facultad de entender se llama
“intelecto”, “entendimiento” o “razén” (universal), y también simplemente
“‘inteligencia”; su acto, ‘“inteleccién” o también (favoreciendo el equivoco)
“‘inteligencia”, en general; su objeto lo “inteligido”, es decir, “lo entendido”. A su
vez, el intelecto o potencia intelectiva, puede ser perfeccionado por habitos.
Estos son disposiciones estables que perfeccionan a la facultad para que
ejerza su acto en un determinado ambito con facilidad.

La expresion “inteligencias multiples” puede confundir: ¢ se trataria de
muchas potencias, de muchos actos o de muchos habitos? La primera de las
opciones no parece suficientemente probada, a no ser que por inteligencia se
entienda también las facultades cogitativa y memorativa. Ahora bien, tanto que
hay distintas facultades cognitivas superiores a los sentidos (sensorio comun,
imaginacion, estimativa, memoria, razén), como que hay mudltiples actos vy
habitos intelectivos no es nada nuevo, sino que se afirma desde la antigliedad,
aunque la psicologia de los ultimos ciento veinte afos lo haya olvidado.

Por otro lado, asi como los sentidos intencionales operan sobre la
imagen que le ofrecen los sentidos formales, y sin ella no pueden operar, el
intelecto necesita de la experiencia, que le proveen los sentidos intencionales.
Segun los distintos ambitos de la experiencia (objetos), tendremos distintas
“inteligencias”, es decir, actos de entendimiento, y distintos habitos. De modo
semejante, la finalidad, tedrica o practica, distingue los actos y los habitos
intelectivos.

La filosofia aristotélico-tomista, distingue, por lo menos, las siguientes
multiples inteligencias, es decir habitos intelectivos:

1) Inteligencia de los principios: se trata del habito que contiene los
primeros principios de los que parte todo el conocimiento intelectual.
Estos principios pueden ser simples (como las nociones de ente, uno
y multiple, verdad, bien, acto, potencia, todo y parte, etc.) o
complejos (los llamados “primeros principios”, enunciados cuya
verdad se capta inmediatamente). Los principios complejos pueden
ser tedricos (que nada puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el
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mismo respecto; que el todo es mayor que cada una de las partes;
etc.) o practicos, en cuyo caso se habla del habito de la syndéresis,
cuyas proposiciones son el inicio de toda la vida practica. El mas
universal y conocido por todos de estos principios es “se debe hacer
el bien y evitar el mal”.

2) Ciencia: Se trata del habito de las conclusiones del conocimiento
discursivo. Las ciencias pueden ser tedricas, si estan sélo dirigidas al
conocimiento de la verdad; o practicas, si el conocimiento se ordena
a dirigir la praxis (como la ética y la ciencia politica).

3) Sabiduria: La sabiduria es el habito del conocimiento cierto de las
causas primeras de las cosas. Desde el punto de vista natural, la
sabiduria se identifica con la metafisica. Sobrenaturalmente, la
sabiduria es tanto un don del Espiritu Santo, como el saber teoldgico.

4) Prudencia: Es un habito por el que guiamos con “inteligencia” nuestra
vida emocional y de relacién con las otras personas, en orden a la
felicidad y el bien comun.

5) Técnica: Es el género de los habitos de los distintos conocimientos
por los que nos hacemos competentes para la transformacién de la
realidad fisica (las ingenierias, la medicina, etc.).

Estos habitos intelectuales dependen para su funcionamiento del de los
sentidos interiores. En éstos, en particular en la imaginacion, cogitativa y
memoria, es posible formar a su vez disposiciones estables, que se ordenan al
funcionamiento de los actos y habitos intelectuales propiamente dichos, o a la
ejecucién practica o técnica posterior. Por eso, se suele considerar a estas
disposiciones de los sentidos interiores como partes (integrales) de las virtudes
intelectuales. Por ejemplo, no se puede ser prudente, sin tener buena memoria.
Este puede ser uno de los motivos (los otros proceden de la confusién
conceptual tipica del pensamiento actual) por el que en la nocidon
contemporanea de inteligencia se suelen mezclar actos y representaciones que
no son propiamente intelectivos. Esto se puede deber al hecho de que el acto
intelectivo depende de y se ejerce conjuntamente con los actos de los sentidos
interiores, al punto de que la buena ejecuciéon del acto intelectivo en un
determinado &mbito dependa de la disposicion de la imaginacion, la cogitativa o

la memoria.
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D. Explicacion de las inteligencias multiples

Lo dicho nos permite volver sobre la teoria de Gardner de las

inteligencias multiples. Veamos una por una:

1)

La inteligencia linglistica: Se trata de las capacidades cognitivas

relacionadas con el habla, a nivel fonoldgico, semantico, sintactico y
pragmatico. Aunque, como diremos, la inteligencia no se identifica
con el lenguaje (que depende en gran parte del funcionamiento de la
imaginacion, la cogitativa y la memoria), sin embargo, dado que el
funcionamiento del intelecto estd estrechamente ligado al del
lenguaje, los habitos linguisticos (y las mismas disposiciones
organicas del area cortical del lenguaje) son parte integral del
funcionamiento de la inteligencia en muchas de sus areas.

La inteligencia musical: la musica es captada y retenida por los

sentidos formales e intencionales. No cabe duda que hay animales
que reconocen la musica, a pesar de carecer de inteligencia en el
sentido estricto del término (“la musica amansa a las fieras”, se suele
decir). Pero es también indudable que sélo el ser humano disfruta de
la musica en cuanto arte, y sélo él es capaz de componerla siguiendo
reglas universales de proporcién y armonia, que en ultima instancia
tienen fundamento matematico (por ello, en la formacién medieval, la
musica formaba parte del quadrivium, es decir, del conjunto de
disciplinas matematicas, junto con la aritmética, la geometria y la
astronomia). La inteligencia musical es una disposicion intelectiva,
que esta en intima conexién con disposiciones sensoriales, de los
organos y potencias sensitivos externos e internos. En todo caso
estamos en el nivel de las disposiciones y habitos, y no de las
facultades. Por ser una dimension importante de la inteligencia,
Aristételes en su Politica ya insistia en que toda persona bien

educada tiene que tener conocimientos suficientes de musica.

[ll) La inteligencia l6gico-matematica: se trata de un aspecto instrumental

de la inteligencia, ordenado a la captacion de la verdad. El
razonamiento, el calculo y la deduccién no son un fin en si mismo, ni

tampoco un principio. El razonamiento parte de principios conocidos
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y termina en nuevos jucios. Se trata de un movimiento, de un transito,
gue eventualmente se puede servir de instrumentos internos (como la
imaginacion y el lenguaje), como también de instrumentos externos
(abacos, cuentas de un collar —de donde viene la expresién “contar’-,
maquinas calculadoras, ordenadores, etc.). A tal punto esta funcién
es subalterna, que las calculadoras automaticas y los ordenadores,
pueden procesar informaciéon, en modo complejo, sin entender
absolutamente nada de lo que estan haciendo. En todo caso, no
estamos a nivel de la potencia, sino de uno de sus actos, como

veremos a continuacion.

IV) La inteligencia espacial: Se trata de la capacidad de procesamiento y

utilizacion de informacién visual tridimensional. Propiamente
hablando, esta capacidad no es intelectiva, sino que pertenece al
nivel de los sentidos internos, por lo que se la puede encontrar en los
animales, aunque pueda ser utilizada por la inteligencia y formar
parte integral de habitos intelectivos de tipo técnico (como el de la
ingenieria, la arquitectura, la escultura o la pintura artistica, por
ejemplo).

La inteligencia cinético-corporal: Se trata de la capacidad de usar el

propio cuerpo en la manipulacién de los objetos externos ordenada a
la resoluciéon de problemas y a la produccion de instrumentos. Esta
capacidad depende tanto de habilidades psico-motrices, como del
funcionamiento de la imaginacién, la estimativa y la memoria, y se
puede encontrar en algunos animales superiores. No es una
capacidad propiamente intelectiva, aunque pueda ser también
asumida desde habitos intelectivos, especialmente de tipo técnico.

V) La inteligencia intrapersonal: Es la capacidad de entenderse a uno

ViI)

mismo, sus afectos y motivaciones. Es una capacidad intelectiva de
orden practico que se identifica o con la prudencia o con una de sus
partes integrales. La “inteligencia emocional” seria un aspecto de
esta inteligencia intrapersonal.

La inteligencia interpersonal: Es la capacidad de entender a los

demas, sus intenciones, modos de pensar y sus sentimientos. Es

también un habito intelectivo de tipo practico idéntico con la
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prudencia y/o sus partes. Se la suele llamar también “inteligencia
social”.

VIIl) La inteligencia naturalista: Es la capacidad de comprender los

fendmenos de la naturaleza, fundamento de las ciencias naturales.

7.3. Naturaleza y funcionamiento del intelecto

A. La naturaleza del intelecto

Intelecto, nombre de la potencia intelectiva, asi como su acto inteligir, es
decir, entender, procede del latin (intellectus; intelligere), que a su vez
procederia de intus legere (leer dentro): asi, la inteligencia seria la capacidad
de leer el interior de las cosas, es decir, de captar su esencia o naturaleza, a
diferencia de los sentidos, que se quedarian con sus accidentes exteriores que
la manifiestan. Otros dicen que procede del latin inter y el griego Aeyewv, y
equivaldria a internoscere, conocer-entre; etimologia cercana a la que ve surgir
la palabra de inter-legere, leer-entre, es decir, la capacidad de “leer entre
lineas” o de “discernir”, de distinguir una cosa de otra. Tanto vista como intus
legere, como también como inter legere, la inteligencia es la capacidad de
conocer la naturaleza de las cosas, distinguiendo unas de otras. Hay otra que
ve el origen del término en intus colligere, es decir, reunir interiormente, que
puede hacer referencia tanto al hecho de que los conceptos son universales, es
decir que uno reune en si un significado propio de una multitud; como también
al hecho de que la inteligencia nos permite razonar, conectando un concepto
con otro.

La inteligencia humana es la capacidad de conocer la esencia de las
cosas cuya noticia recibimos a través de la experiencia sensible. Este es su
objeto proporcionado. Lo que esta por encima de lo que conocemos por los
sentidos (como Dios) la inteligencia humana no lo puede conocer
adecuadamente, sino a través de la analogia con lo conocido por experiencia.
En el otro extremo, la inteligencia no puede conocer por si sola al individuo
material en su individualidad, para ello necesita de la colaboracion de la
percepcidn, que le permite captar la esencia universal realizada en el individuo.

La esencia es lo que algo es, lo que responde a la pregunta “;Qué es?”
(quid est?), y por eso la filosofia clasica la llamaba “quididad” (quidditas). El

objeto propio de la inteligencia en cuanto inteligencia es “lo que es”, es decir un
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ente o realidad, que tiene una esencia que es su modo de ser (modus essend).
Por eso, en el fondo, el objeto propio del la inteligencia es el ente (lo que es), o
incluso el ser mismo. Todo lo que el entendimiento conoce, lo conoce en tanto
que es, es decir, como modo de ser. Ese modo puede ser el de algo que
subsiste por si mismo (una sustancia) o algo que es una afeccion de una
sustancia (un accidente, como la cualidad, la cantidad, etc.). La substancia es
un modo de ser: es aquello gue es por si; el accidente es aquello que es en
otro, o a través de lo cual eso otro es de distintos modos. Por ejemplo, una
cosa es ser un hombre (substancia), otra cosa es ser un médico (accidente),
porque para una persona humana, es lo mismo ser, que ser hombre, pero se
puede ser hombre sin ser médico, lo que indica que no hay identidad entre
estas dos esencias “hombre” o “humanidad” y “médico” (aunque uno supone lo
otro, porque si bien se puede dar “hombre” sin “médico”, no se puede ser
médico sin ser hombre). De este modo se ve que el intelecto todo lo entiende
desde la perspectiva del ser: qué es; como es; por qué es; etc. Por eso se dice
que lo primero que el intelecto conoce, y que ilumina todo otro conocimiento, es
el ente, es decir, algo que es, o incluso el mismo ser.

La inteligencia humana est4d especialmente preparada para el
conocimiento de los entes materiales, que son aquellos de los que tiene
experiencia, pero aun a estos los conoce desde su dimensién mas absoluta, la
del ser. Esto diferencia los actos intelectuales de los actos de los sentidos
(externos e internos), pues estos Ultimos no son capaces de una aproximacién
absoluta a la realidad conocida, sino s6lo de una aproximacién pragmatica,
como se ha visto. Al animal, dotado sé6lo de vida sensitiva, la realidad le
interesa, no en cuanto realidad, no en cuanto modalidad del ser, sino sé6lo en
cuanto dice algo a sus instintos. Por eso, el animal puede conocer la funcién
que algo desempefia (hijo, padre, enemigo, instrumento), pero no puede
preguntarse qué es ese algo (qué es la paternidad, qué es la filiacién, que
significa ser instrumento, qué es ser hombre, qué sentido tiene la realidad

entera).

B. La abstraccion, la conciencia intelectual y el retorno a la

experiencia

11



Martin F. Echavarria

El objeto, pues, del intelecto es el modo de ser de las cosas, o0 esencia
(essentia, justamente, proviene de esse, ser). Como las esencias de las cosas
materiales se hallan multiplicadas en distintos individuos (hay muchos perros,
muchos arboles, muchos seres humanos, etc.), y “mezcladas” con muchos
aspectos que a esa esencia le son contingentes (como si a “hombre” en este
caso concreto, en Juan, le acaeciera coincidir con ser “médico”); por eso, la
esencia no es inmediatamente inteligible tal como estd presente en las
representaciones de los sentidos (externos e internos), aunque éstos van
depurando el objeto de conocimiento y preparando la acciéon del entendimiento
(por ejemplo, por la produccion de esquemas formales e intencionales, como
se ha dicho). Es necesaria una actividad abstractiva, que separe lo inteligible
de las representaciones particulares de los sentidos, y produzca (ponga en
acto) una semejanza inteligible de la cosa, a partir de la cual se pueda conocer
su esencia. Esta es la actividad que Aristételes atribuia al “intelecto agente”
(nous poietikds, intellectus agens), la potencia activa que abstrae la intentio
intelligibilis, la semejanza inteligible, de las diversas intentiones particulares
presentes a los sentidos internos. La abstraccion es preparada por los sentidos
internos, pero es la actividad intelectiva misma la que se hace con lo inteligible
a partir de la experiencia.

Lo esencial del acto de entender (no del de abstraer) del intelecto (el
aristotélico “intelecto posible”) es poder penetrar las naturalezas de las cosas
en cuanto modos de ser. Ahora bien, como las esencias de las cosas tal como
el entendimiento las entiende estan abstraidas de sus semejanzas particulares
presentes en los sentidos internos, resulta que las entendemos de una manera
distinta a como son: es decir, universalmente. Cuando entendemos lo que es
un ser humano, no estamos entendiendo en concreto ni a Maria ni a Pedro,
sino que entendemos algo que es propio de ambos y de muchos otros (de
Josefina, de Tomas, de José Ignacio, de Juan, de Marina, etc.). Por eso se
suele decir que, mientras que el intelecto es capaz de lo universal, el sentido se
queda al nivel de lo particular, incluso en el caso del conocimiento
esquematico, que no es otra cosa que la simplificaciéon y casi empobrecimiento
de la multiplicidad de la sensacion, como pensaban los empiristas, que a esto

solo reducian la inteleccioén.
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Por el hecho de proceder de la experiencia sensorial, la inteleccion, para
ser ajustada a la realidad, debe siempre volver sobre la fuente de sus datos,
que es la experiencia. Aunque la inteleccion sea distinta de la experiencia, sin
embargo no seria adecuada a la realidad que busca entender si prescindiera
de ella. Por ello, lo abstraido se considera en unién con imagenes y
significados particulares, con las que no se identifica totalmente, pero de las
qgue necesita. Entender las cosas universalmente, es decir, de un modo distinto
al que tienen en la realidad (pues son particulares), no implica conocerlas
falsamente. Una cosa es conocer abstractamente qué es ser hombre, y otra
juzgar que la esencia hombre existe separadamente de la realidad (error en
que cay6 Platdn, por un desprecio de la experiencia). Para conocer con verdad
las esencias de las cosas materiales, es necesario que el conocimiento
abstracto se conecte con la experiencia particular que le dio origen y que se
juzgue que tales naturalezas, que se conoce abstracta y universalmente, se
dan en individuos concretos, presentados por la imaginacion, la cogitativa y la

memoria.

C. La conciencia y la memoria intelectiva

Es oportuno notar que lo propio del entendimiento no es principalmente
abstraer, ni entender en universal, sino entender las esencias o0 modos de ser.
Si lo hace universalmente y abstractamente, es por el origen sensitivo de tales
conocimientos, y no porque per se sea incapaz de captar lo individual.

Esto es importante entenderlo porque el entendimiento también se
entiende a si mismo, no sélo universalmente, sino también en particular. En
todo acto intelectual, al mismo tiempo que se conoce (in recto) el objeto, el
cognoscente capta que él entiende, y se “siente” a si mismo como el origen de
tal acto. Es decir, los actos de inteleccién son por naturaleza actos conscientes.
Cuando esto no es asi, es que el acto es s6lo aparentemente intelectivo, y que
en realidad pertenece a un nivel cognoscitivo inferior, por ejemplo, de la
imaginacion o de la cogitativa. Aunque conciencia es una palabra con muchos
significados (por ejemplo, el sentido comun es la “conciencia” sensitiva, pues
permite conocer los actos de los sentidos exteriores), en su sentido primero es
el conocimiento intuitivo de los propios actos intelectivos, o que dependen de la
inteligencia. Cuando algo pasa desapercibido a la conciencia intelectual, lo
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solemos llamar “inconsciente”. El “ego cogito” es una de las certezas mas
firmes tal como lo sostuvieron los mas célebres pensadores, incluso de
orientaciones distintas (Aristoteles, san Agustin, santo Tomas de Aquino,
Descartes, etc.). La certeza del conocimiento es tal, que las tesis de filésofos
que sostienen que en realidad no conocemos suenan, naturalmente, extrafnas.
Esta certeza deriva de que todo acto intelectual es consciente, es decir, que en
el mismo acto de entender algo, estoy al mismo tiempo captdndome como
cognoscente. Conocer la esencia, el modo de ser de las cosas, implica en si
mismo, la captacién de nosotros mismos como inteligentes.

Este es el motivo por el cual la memoria intelectiva, es decir, la
capacidad de retener y evocar lo conocido intelectualmente, y el hecho mismo
de haber conocido con anterioridad, no dependen de una facultad distinta de la
inteligencia misma. La memoria intelectiva es la inteligencia, y esto es asi
porque ella misma se capta como cognoscente. Aqui acaba todo el proceso de
autocognicion experimental, y de aqui derivan también los elementos
intelectuales (conceptos y juicios) que forman parte del “autoconcepto” (que,
como ya dijimos, cuenta también con aspectos sensoriales, imaginativos y
memorativos).

Esta condicion intrinsecamente reflexiva del intelecto, esta
autopresencia constante, que se percibe en cada acto concreto de inteleccion,
manifiesta que en el hombre, gracias al intelecto, se da el grado maximo de
inmanencia, que es una de las caracteristicas de la vida, como se dijo. El ser
humano posee una interioridad especial, mayor que la que se observa en los
animales, porque su vida propia, la intelectual, es consciente. Desde la
constatacién de este hecho parten algunas demostraciones filoséficas de la
espiritualidad del alma humana.

7.4. El funcionamiento de la inteligencia

A. Actos y obras de la razén

Hemos dicho que el acto propio de la potencia intelectiva se llama
“‘inteleccion” o “inteligencia”. Esto es verdad, pero incompleto. En realidad el
intelecto tiene tres actos fundamentales, que son: la simple inteleccion, la

composicion y division (o juicio), y el raciocinio.
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La simple inteleccion es el acto por el cual se capta, en modo méas o
menos claro, la esencia de una cosa, en un concepto. Este concepto se puede
ir definiendo en actos posteriores con mayor precision, por distintas vias (como
las divisiones o el agregado de diferencias que especifiguen con mayor
precision la comprensién y la extension de dicho concepto). Aunque los actos
intelectivos son operaciones inmanentes, es decir que no terminan en un
“producto” exterior, en la modificacion fisica de la realidad material, sin
embargo, la razén casi-produce o “construye” un término interior, que no es su
objeto de inteleccion, sino un medio a través del cual capta su objeto. Los
conceptos y las definiciones son como ciertos productos u obras de la razén,
en las que termina el acto de inteleccion.

Ademas de los actos de simple inteligencia, existen otros por los que se
conectan y separan (componen y dividen) conceptos, uno de los cuales funge
de sujeto y el otro de predicado. El predicado afirma o niega algo como
perteneciente al sujeto. Por ejemplo: “Todo hombre es mortal” o “robar no es
justo”. Se trata de lo que se suele denominar juicio. El acto de juicio tiene como
obra, como cuasi-producto, los enunciados (que cuando forman parte de un
silogismo se llaman proposiciones). Los conceptos que forman parte de un
enunciado o proposicién se llaman términos.

Mientras que la simple inteleccion presenta la esencia comprendida sin
afirmarla ni negarla de nada, el juicio consiste fundamentalmente en una
referencia de un concepto a otro. Es por ello que la verdad y la falsedad no se
dan en la simple inteleccion, sino en el juicio. Por ejemplo: pensar “animal
racional”, pertenece a la simple inteligencia y es la definicion de hombre. Pero
pensar “el hombre es animal racional” es enunciar una verdad, mientras que
decir que “el boligrafo es un animal racional” es patentemente falso. La simple
inteleccién de una esencia no es ni verdadera ni falsa. La verdad y la falsedad
se dan en la atribucion de este concepto a otro al que le es ajeno.

La tercera operacion de la razén es el raciocinio, cuya obra interior es el
silogismo. Este consiste en la derivacién de una conclusién a partir de al menos

dos premisas previamente conocidas. Por ejemplo:

Todo hombre es mortal
Todo espanol es hombre
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Todo espariol es mortal

En este enlace de proposiciones, hay un término, el llamado “término
medio”, ya que se encuentra como sujeto de una y predicado de la otra (en
este caso “hombre”), permitiendo la reunién de los términos extremos (en este
caso, de “espafnol” con “mortal”).

La aplicacion de conceptos universales a particulares, como “Juan es
hombre”, se hace con la ayuda de la facultad de los significados particulares,
que es la cogitativa. En el acto de predicar un universal de un universal, el
intelecto aplica lo entendido a un sujeto que es presentado por la cogitativa,
haciendo asi la cogitativa de puente entre la inteleccién de los universales y los
singulares, que son en ultima instancia sobre los que versa la vida practica. Por
eso, también, se puede hacer un silogismo que termine tocando a los
singulares, como este:

Todo hombre es mortal

Juan es hombre

Juan es mortal
O en el caso de un silogismo practico, que conduce al juicio practico, a la
eleccién y ala accion accion:

Los padres deben ser respetados

Estos hombres son mis padres

Estos hombres deben ser respetados

No se debe confundir esto con los cuasi-silogismos de la cogitativa, en
los que todos los términos son singulares y, por lo tanto, no se pueden
establecer conexiones necesarias, sino conexiones contingentes, tal como se
dijo.

La existencia de “obras” de la razén (definicién, proposicion y silogismo)
da lugar a la existencia de una ciencia y técnica (arte especulativo, decian los
medievales), distinta de la psicologia, que se interesa por las reglas de
“construccion” de estos cuasi-productos interiores: la légica.

Esta claro que el acto mas importante de la razén es el juicio, porque
conocer es, antes que nada, pensar que las cosas son como son, y esto se
logra en el juicio, que es el lugar de la verdad. Las concepciones de la simple

intelecciébn se ordenan al juicio. De modo semejante, el raciocinio es un
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proceso que se orienta al juicio, pues el razonamiento parte de juicios y termina
en un juicio. Todo otro acto cognoscitivo, por lo tanto, es tal por su ordenacion
al juicio en el que se dice el ser, es decir, se dice que lo que es, es, y que lo
qgue no es, no es. A esto se ordena en el hombre la cognicidén sensitiva exterior
e interior, y también los otros actos de la razén. Si “cognicién” es un término
analogo, el analogado principal es el acto de juicio. Conocer es juzgar que las
cosas son como son.

Es verdad que hay también juicios practicos (“imperativos”, los llamaba
Kant), que lo que hacen es guiar la accion, no decir como son las cosas, sino
como deben ser. Pero en ultima instancia los juicios practicos, si lo son
realmente, se fundamentan en el conocimiento de lo que las cosas son
(contrariamente a lo que pensaba Kant, dicho sea de paso).

El hecho de que los actos cognoscitivos estén orientados al juicio
verdadero, relativiza la importancia de la dimensién calculadora o deductiva de
la razén. Este no es su aspecto mas definitorio, ni central, sino un aspecto
instrumental y subalterno al juicio verdadero. Aun mas, los contenidos de los
silogismos pueden ser reemplazados por signos formales (ej. S es P), y se
puede proceder en el razonamiento segun reglas légicas independientes del
contenido determinado de los razonamientos. Es decir razonamientos sin
comprension, sin inteleccion.

Esto es lo que permite, también, la realizacion de operaciones racionales
por medio de calculadoras y ordenadores. Estas maquinas han sido fabricadas
y programadas para manipular signos cuyo sentido ellas mismas ignoran, por
carecer de inteleccién. En este sentido, las expresiones “inteligencia artificial” y
“maquinas inteligentes” es impropia. Estas maquinas tienen algo semejante a
una operacion de la inteligencia, el célculo y la deduccién, pero al carecer de
simple inteleccién y, sobre todo, de juicios en los que se comprendan los
términos implicados, en realidad nada entienden. Son una variedad sofisticada
de los dbacos y de los collares de cuentas.

B. Pensamiento y lenguaje
Desde la antigiedad se ha asociado al pensamiento con el lenguaje. De
hecho, autores como san Agustin y santo Tomas de Aquino consideraban al

pensamiento como un lenguaje interior, y llamaban al concepto “palabra
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mental” (verbum mentis) o “palabra del corazén” (verbum cordis). Con tales
expresiones no intentaban reducir el pensamiento a lenguaje imaginado (como
si han hecho muchos autores a partir de Hobbes), pues el mismo lenguaje
imaginado se encontraria a un nivel inferior al intelectual (al de los sentidos
internos), aunque el pensamiento se podria verter en un lenguaje imaginado y
también expresado exteriormente (por la voz o la escritura) porque el
pensamiento mismo esta estructurado como un “lenguaje mental”.

Que el lenguaje mental no se identifica con el lenguaje particular
imaginado, se ve en el hecho de que un mismo concepto se puede representar
a través de palabras sonoras, escritas o imaginarias diversas. Del mismo modo
que cuando pensamos en el concepto “hombre” sabemos que éste no se
identifica plenamente con el hombre concreto que nos estamos imaginando
(yo, mi padre, un amigo...), aunque esa imagen eventualmente me venga a la
mente cuando pienso en tal concepto (por eso, es muy significativo qué dibuja
alguien cuando se le dice, como en el test de arbol-casa-persona, que dibuje
una persona; porque eso que dibuja es lo que él identifica antes que nada con
el concepto “persona”). De modo semejante, podemos entender que la palabra
que representa un concepto, no es idéntica con tal concepto, motivo por el cual
podemos reemplazar esa palabra por cualquier otra. Por ejemplo, “hombre”, en
latin es homo, francés homme, en italiano uomo, en catalan home, en griego

anthropos, en inglés man, en aleman Mann, en polaco cztowiek, en turco adam,

en ruso 4enosek, en japonés 5, etc. Sin embargo sabemos perfectamente que

estas palabras significan lo mismo, es decir el mismo concepto. Las palabras
imaginadas o sentidas no significan inmediatamente las cosas, sino los
conceptos y, a través de estos, las cosas. De modo semejante, podemos usar
las mismas palabras con significados distintos, segun los contextos: como gato,
en el sentido del “mamifero carnivoro de la familia de los felinos”, y en el
sentido de “maquina compuesta de un engranaje de pindén y cremallera, con un
trinquete de seguridad, que sirve para levantar grandes pesos a poca altura”,
asi como de “baile de movimientos rapidos, de pareja suelta que suele
acompanarse de coplas cuya letra coincide con las distintas figuras”
(acepciones tomadas del diccionario de la RAE). Todo esto apunta

inequivocamente a la diferencia de naturaleza entre el lenguaje en el sentido
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corriente del término (proferido o imaginado) y el “lenguaje mental” o
pensamiento.

Otro signo de esto es que el lenguaje, en el sentido estricto del término,
se da solo en el ser humano: es decir, voces arbitrarias con significados
universales. El lenguaje humano, aun cuando tenga en ocasiones un origen en
sonidos naturales, es en su mayor parte completamente arbitrario. Para decir
hombre, tanto vale esta expresiéon como cualquier otra. Esta lo significa por
costumbre y convencion. Y ademas, estos significados son, o pueden ser,
universales: “justicia”, “bien”, “derecho”, “ciencia”, “norma”, “esencia”, no
significan nada particular, sino conceptos universales, la mayoria de los cuales
no pueden existir separadamente tal cual nosotros los pensamos.

En los animales se dan voces significativas, pero no de conceptos
universales, sino de representaciones particulares. Cuando el péajaro pia, el
perro ladra, el gato madulla, etc., estan intentando transmitir algo. Pero ese algo
no es un significado intelectual, sino un significado particular y vital, con la
finalidad (no reflexiva) de producir una modificacion practica en el oyente. Lo
justo y lo injusto, es decir, lo objetivamente bueno y malo, no existen para ellos.
La transmision de la verdad entendida, tampoco es lo que buscan. Lo que
desean es que el enemigo se espante, la pareja se acerque para aparearse, la
cria se proteja, etc. Lo mas cercano al lenguaje humano serian los sonidos de
gozo durante una actividad ludica, es decir, no inmediatamente ordenada a la
utilidad (es decir, mas cercana a lo “libre”). Pero entre el ladrido del perro que
pide que se le arroje el baldén, y una palabra que expresa un juicio, hay una
distancia evidente. Estos sonidos emitidos por el animal, ademas, son, en su
totalidad o casi, naturales. No los deben aprender, salvo en casos
limitadisimos. Los reciben con su naturaleza. Si se habla de lenguaje en el
animal, es por un motivo semejante a por qué se habla de inteligencia animal.
Se trata a lo sumo de una analogia, pero no de una identidad conceptual
perfecta.

Dicho esto, es también un hecho patente el que el lenguaje proferido e
imaginado es un instrumento fundamental para el desarrollo articulado del
pensamiento conceptual. La abundancia de matices linglisticos es una

evidente riqueza, mientras que la pobreza de un idioma o del manejo personal
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del mismo limita también las posibilidades de hacer distinciones conceptuales
precisas.

El lenguaje imaginado pertenece a la elaboracion de los sentidos
interiores (imaginacién, cogitativa y memoria), a tal punto de que a veces
puede funcionar casi mecanicamente, con independencia de la conciencia
intelectual. Asi, a veces nos encontramos con que hemos proferido palabras en
cuyo significado no hemos pensado. Y por lo mismo podemos a veces razonar,
sin haber pensado en lo que estamos haciendo (un poco como las maquinas
procesadoras de informacién). Y estas palabras, al estar asociadas por
costumbre a significados y recuerdos, pueden producir por si mismas en
nosotros reacciones emocionales inconscientes. Asi funciona gran parte del
lenguaje subconsciente dirigido a activar nuestras emociones y conductas en la
vida diaria. El lenguaje imaginado es muchas veces una sintesis de muchas
imagenes y significados, de la experiencia, de tal manera que cuando
pensamos, en vez de volver directamente sobre las imagenes, volvemos sobre
la palabra que las sintetiza. En este sentido, la palabra de los sentidos
interiores es casi una mediadora entre la sensacién y la inteleccion.

Sin embargo, tanto la elaboracién del lenguaje, como su uso mas
humano, dependen de la razén, son una obra de la razén, del individuo, pero
sobre todo de la comunidad, un bien comun, al igual que los templos y las
obras de arte: la lengua es un tesoro de una cultura, de una sociedad, que
encierra implicitamente muchas veces la sabiduria de nuestros antepasados.
Pensar en el significado de las palabras muchas veces nos revela el significado
mismo de las cosas, 0 al menos nos acerca a éste. Por lo mismo, el lenguaje
puede ser cultivado, educado, desde la razén, a la que a su vez sirve mejor de
este modo. Si la palabra media entre sensacién e inteleccion, es porque la
razébn misma ha dispuesto las cosas sentidas (especialmente imagenes e
significados particulares) para que sean reflejo y apoyo de las palabras

mentales.
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