Esquema**

VARIABLES DIMENSION “EJECUTIVOS-PARTIDOS”

VARIABLES DIMENSION “FEDERAL-UNITARIO”

m%ﬂ?;gg Nimero de | Gabinetes: 1: Parlamen. | Sistema indice de 1: Unitarios- | Camaras Rigidez Revision indice de
partidos NEP | Ganadores 2: Presiden. | electoral / pluralismo de | Centraliz. constituc. judicial: independencia
Arend (megiigs minimos/ 3: Semipres. | indice de !os grupos de |2: Unitario_s- Requisitos 1. no del banco
LIJPHART histéricas), Gabinetes de | [M]= desproporc. |interés Descentraliz reforma 2. débil central:
partido un solo monarquia 3: Semifeder constitucion: | 3. semifuert. | Alto: >0,5
gobernante y [ partido / Indice 4: Federalis. 1: mayoria 4. fuerte Medio: 0,3 —
principales dominio del tedrico pero 2: may-2/3 [TC] =6rgano 0,5
partidos / ejecutivo centralizado 3:2/3 especifico Bajo: < 0,3
“Temas”: * 5: Fed-desc. 4:>2/3
Westminster |-: MW +: MW +: MW +: MW +: MW - MW - MW - MW - MW - MW
Consensual | +: MC - MC - MC --MC - MC +: MC +: MC +: MC +: MC +: MC
Australia 2,19-2,50 94,6 /69,2 1-[M] /5,06 |Voto 2,5 5 Bicameralismo | 4 3 0,42
Coalicion estable: Gobernador alternativo ‘fuerte’
Partido Liberal - simbélico o imatri
Partido Nacional designado por la (mayo.mano -(Slmemco’
Partido Laborista Corona britanica corregido) / incongr.)
S, UR 8,26
Bélgica 4,32-6,83;5 |66,7/8,3 1-[M]/1,98 |RP-Lista/ 1,25 5 Bicameralismo |3 1-2 0,27
valones y 5 3,24 ‘semifuerte’ [TC]
flamencos (simétrico,
S,RE congr.)
Francia 3,43-3,54; 71,9/53,1 3/5,52 Mayoria 3 1 Bicameralismo | 2 3 0,32
FN(ext.der.) cohabitacién | relativa- débil, Asamblea [TC]
gaullistas, (dificil desde | absoluta ’g‘::;gga('cglegio
centristas, PS, Referendum | (segunda electoral, menos
exPC 2000) vuelta) / 21,08 infl.)
S,R,A P
Alemania 2,93-3,23; 70,8/1,7 1/2,82 Mixto /2,52 (1,4 5 Bicameralismo |4 4 0,69
SPD, Presidente: “fuerte’: pero [TC]
CDU-CsL, calegi o
liberales, . elecm_ral de los %énpder
verdes, ext. izq. especial
S,R,E,PM
India 4,11-3,34;P. [63,6/41,4 1/2,08 May. /11,38 |2,3 4-5 suma Bicameralismo |3 4 0,35
Congreso, Presidente: complejidad deébil
Nacionalista colegio cee,
Hindd, PC... electoral ggomgogr;?éa
SSREA especial
Italia 5,22-4,16; 11,4710,3 1/1,14 Mixto (desde |3 1-2 Bicameralismo |2 3 0,26
Papel histdrico de Presidente: 1993) (asuntos menores | ‘semifuerte’ [TC]
la DCy del PC. colegio tradicion delegados en las (simétrico,
Reforma 1993: . . regiones)
coaliciones pre y electoral multipartid. / congr.)
postelectorales... especial 3,25

SSR,AP




Japén 3,04-4,71; 49,9/46,2 1-[M]/2,57 | Mixto/5,03 |1,25 2 Bicameralismo |4 2 0,25
P.Lib-Dem; ‘semifuerte’ impuesta por
Komeito... (simétrico, EEUU tras
S,R,AP congr.) IIGM
Portugal 3,33; 37,4143 1-3/2,09 RP-Lista/ 4 3 1 Unicameral 3 2 0,28
PSD+CDS- elecciones [TC]
PP, Partido p_residenciales
g:ialista, csilrec_tas, . .
+ ext.iz... emlpre5|de'nC|aI.
SR AP con tendencia a
e parlamentario.
Espafa 2,76; PSOE, |46/100 1-[M] /4,36 |RP-Lista/ 3,25 3 Bicameralismo |3 3 0,25
PP, varios 8,15 (muy débil (polémica: [TC]
nacionalistas alto dentro de A territorial del
S,E, R, [P] la RP) Senado)
Suiza 5,24-5,57; 8,2/0 1/1,00 RP-Lista / 1 5 Bicameralismo |4 1 0,60
“formula ?gbinet_e dlfegeral 2,53 ;fuerte’
magica” 0onsejo simétrico,
(2+g2+2+1) g:;é?onombrado incongr.)
[1958-2003] destituible por el
S, R, E, UR parlamento. Jefe
de Estado:
rotatorio anual
Reino Unido |2,11-2,20; P. |93,3/100 1-[M]/5,52 |May./10,33 |35 1 Bicameralismo | 1 1 0,31
Laborista, P. Devolution débil
Coserata it
(De_m_l‘l_b’ Céamara de los
nacionalistas, Lores)
UKIP...)
S, P
Estados 1,91-2,41;P. |72,3/89,1 2/1,00 May. /14,91 |3,2 5 Bicameralismo | 4 4 0,56
Unidos Republicano | Presencias “fuerte’ Impeachment
PDemdcrata i'ﬂfﬁ!ﬁfin (asimétrico,
(indep....) apoyo del incongr.)
S, E Congreso
Israel 4,55-4,16; 21/0,1 1 RP-Lista / 1,5 3 Unicameral 1 1 0,39
Likud [1996-2001 2,27
’ (elecciones !
'—at?our’ . directas a PM): 2]
varios relig. .. /1,58
S,R,P

Dimensiones de temas: S=socioecondémica R=religiosa E=étnico-cultural UR=urbano-rural A=apoyo al régimen P=politica exterior PM= valores ‘posmaterialistas’
** Tabla elaborada a partir de Arend Lijphart, Modelos de democracia, Ariel, Barcelona, 2000 y elaboracion propia.




