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LA CRITICA DE LOCKE AL INNATISMO
Y EL SENTIDO DE SU PROPUESTA

Hugo Aznar

LA critica al innatismo contenida en el Libro I del Ensayo sobre el entendimiento hu-
mano constituye un lugar comun en las exposiciones de la filosofia de Locke. La gran
aceptacion de esta critica en Gran Bretafia y Francia a lo largo del siglo xvi contribu-
y6 a que su sentido cristalizara rapidamente. Asi,

1.° Se hizo comun la idea de que Locke, mediante esta critica, simplemente habia
tratado de preparar el camino para una teoria empirista del conocimiento.

Y 2.° Al hilo de lo anterior, se vio como destinatarios de esta critica a los autores
racionalistas continentales.

Asi expresadas, estas dos consideraciones no podrian ser juzgadas como falsas y
han gozado por ello del privilegio de una amplia aceptacion en las exposiciones gene-
rales de la filosofia de Locke. Sin embargo su acierto se debe a que apenas nos dicen
una parte del verdadero alcance de sus pretensiones. Este hecho ciertamente no ha
modificado la comprension del Libro I del Ensayo, pues su contenido es claro y deja
poco espacio para la duda. Pero si que ha conducido a una valoracion limitada de lo
que pretendia Locke con su critica. Y es posible que incluso haya proyectado una
sombra sobre el conjunto del Ensayo: verlo como la respuesta de Locke a una lectura
demasiado estrecha del significado de su previo ataque al innatismo.

En lo que sigue trataremos, primero, de poner en evidencia que ver en la critica al
innatismo un mero preambulo a una teoria empirista del conocimiento es insuficiente.
A menudo Locke ha sido leido a través del prisma de la filosofia del xvi, perdiéndo-
se parte del sentido de su propuesta. Y, segundo, estaremos entonces en mejor disposi-
cién para conocer contra quiénes dirigia Locke su critica. Dos reflexiones finales so-
breafiadidas cerraran nuestra exposicion.

Sin duda gran parte del prestigio y la influencia que tuvo la obra de Locke en el
pensamiento europeo del siglo xviI se debi6 a su amplia aceptacién en los circulos
ilustrados franceses. Para la Francia ilustrada, el gobierno inglés y la fisica de Newton
constituian sendos modelos alternativos a la crisis de su monarquia y a las limitacio-
nes de la fisica cartesiana. Y era precisamente Locke el autor considerado responsable
de los fundamentos tedricos tanto de la doctrina politica como de la teoria del conoci-
miento en los que parecian apoyarse respectivamente aquellos modelos. El éxito del
Ensayo de Locke estaba asi garantizado; pero también en cierto modo una simplifica-
cién operativa del sentido del mismo. A ambas cosas habria de contribuir especial-
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mente Voltaire con una de sus famosas Cartas filosdficas, la nimero trece: “Sobre el
Sr. Locke”. ! En la primera redaccién de la misma, Voltaire situaba la critica al inna-
tismo en relacién de oposicién a las obras de dos autores racionalistas al preguntarse:
“en verdad jen qué pensaban el alma de Descartes y la de Malebranche, cuando ima-
ginaban semejantes ensofiaciones?”. 2

En la redaccién definitiva de su Carta, Voltaire escribia que “Locke, después de
haber demolido las ideas innatas, (...) establece que todas nuestras ideas nos vienen
por los sentidos”.? Las palabras de Voltaire reflejan claramente las dos consideracio-
nes habituales respecto a la critica de Locke al innatismo que ya hemos subrayado.

La posicién en el debate filoséfico en la que Voltaire situaba a Locke era basica-
mente acertada; de hecho la encontramos igual en el comentarista mas cualificado del
Ensayo. Asi, Leibniz, en la presentacién de los personajes que dialogan en sus Nuevos
ensayos sobre el entendimiento humano, situaba a Filaletes en linea con los gassendis-
tas y a Teéfilo en continuidad con Descartes y Malebranche, continuidad luego mati-
zada a favor de las propias teorias de Leibniz. 4 La cuestion, como veremos después,
es si estas posiciones no dejaban de lado una dimensién més amplia del planteamiento
de Locke al criticar al innatismo.

Pero debemos volver a la afirmacion volteriana de que, después de demoler el in-
natismo, Locke establece que “todas nuestras ideas nos vienen por los sentidos™. Sin

I En su articulo sobre Locke del Diccionario filoséfico, Voltaire escribe que “Ningin hombre hasta
hoy fue entre nosotros menos leido y més calumniado que Locke” y aduce como prueba que la edicién
francesa del Ensayo habia tardado mas de 20 afios en agotarse. Efectivamente, la primera edicién de la
traduccién de Coste del Ensayo, publicada en Holanda, sali¢ en 1700. Sin embargo en 1729 salié una
nueva edicién y ésta se reimprimié hasta 6 veces en los siguientes 50 afios. Las Cartas filosdficas de Vol-
taire fueron editadas en 1734 ganandose la condena por el Parlamento de Paris por “escandaloso y atenta-
torio a las buenas costumbres, la religién y al respeto debido al gobierno”. Hay una cierta correlacién
entre las atenciones dedicadas por Voltaire a Locke y el hecho de que a partir de entonces el Ensayo fuera
una obra bastante mas leida en Francia. También la habria entonces entre los juicios que merecié de Vol-
taire dicha obra y la forma en que se interpret6 el pensamiento y las intenciones de Locke. He manejado la
edici6n y traduccion de las Cartas a cargo de Fernando Savater, Madrid: Edit. Nacional, 1976. Los subra-
yados de todas las citas son siempre nuestros. Las citas del Ensayo sobre el entendimiento humano se in-
dican sélo mediante ntimero de libro, capitulo y paragrafo al final de las mismas. La edicién manejada es
la de P. H. Nidditch, Oxford, Clarendon Press, 1975.

2 Voltaire, op. cit., p. 102.

3 Voltaire, op. cit, p. 173. Voltaire pudo tomar esta frase de los sumarios (que Locke introdujo a
partir de la 2.* edicién) de los paragrafos 2,1,5 y 2,1,2 del Ensayo. Locke queria decir que todas nues-
tras ideas tenian su fuente inmediata o remota en la experiencia; lo cual es diferente a decir que todas
nuestras ideas son ideas de la experiencia. Asi en 2,1,5 del Ensayo, después de afirmar que no hay maés
ideas en la mente que las impresas por reflexién y sensacion afiade “aunque, quiza, combinadas y amplia-
das por el entendimiento con una variedad infinita, como veremos més adelante”.

4 Die Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, vol. 5, Berlin, 1882 (G. Olms Verlag, 1978), pp.
62-3. Por su parte, su amigo holandés van Limborch le escribe a Locke (Carta de 17-8/Feb/1701) que “un
amigo me dijo que se habia encontrado con algunos seguidores de Descartes que habian leido algunos de
los primeros capitulos (del Ensayo) y que se habian disgustado profundamente con dos cosas que yo con-
sidero como ciertas, que no existen principios innatos y que el alma no es sélo pensamiento” (The Cor-
respondence of John Locke, ed. de E. de Beer, Oxford, Clarendon Press, 1982; vol. VII, pp. 239-40). No
tratamos de sugerir que la critica al innatismo no estuviera en oposicion a las doctrinas de racionalistas
como Descartes o, después, Leibniz; sino que no se puede valorar dicha critica exclusivamente bajo el
prisma de esa oposicién. De la importancia que Locke daba a su critica es buena prueba su carta de
21/Mar/1704 a Anthony Collins en la que le escribe: “Lo que dices acerca de mi Ensayo, que nada puede
ser objetado contra ¢l sino se basa en el principio de las ideas innatas, es ciertamente asi” (The Works of
John Locke, London, 1823 [Scientia Verlag, 1963], vol. X, p. 285). Pero el alcance de esta afirmacién
debe medirse en relacion a las pretensiones de Locke al llevar a cabo dicha critica. De hecho los oponen-
tes a su obra que cita Locke a continuacién en dicha carta —Henry Lee, James Lowde y Norris— lo eran
sobre todo y en primer lugar por motivos religiosos y morales, no por diferencias de opinion “filosofica’
sino en cuanto afectaban a las anteriores.
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embargo, como trataremos de ver, la afirmacién de Voltaire, tomada como compendio
global de la teoria de Locke, es parcialmente falsa. 5

La mayoria de los fildsofos ilustrados franceses tomaron como rasgo sobresaliente
de la teoria de Locke su apelacion a la experiencia. Como ha destacado Yolton, “la
doctrina del pensamiento de Locke mas a menudo citada en el contexto de la filosofia
francesa del siglo XvII es su insistencia en la sensacion como el origen de las ideas.
El llamado ‘sensualismo’ de la doctrina de Locke se toma como caracteristico del
‘empirismo’”. ¢ Ciertamente en su critica al innatismo escribe Locke que “No veo nin-
guna razon para creer que el alma piensa antes de que los sentidos le hayan proporcio-
nado ideas para pensar sobre ellas” (1,1,20). Locke subraya que el entendimiento re-
quiere las ideas proporcionadas por la experiencia; aunque afiade que para pensar
sobre ellas. En la teoria de Locke la experiencia va a ser un origen y no un limite; un
principio y no una causa. Asi, insiste una y otra vez en que unicamente la sensacion
puede ser la fuente de nuestras primeras ideas: “Si, pues, se pregunta ;cuando empie-
za a tener ideas un hombre? creo que la verdadera contestacion es que empieza cuan-
do tiene por primera vez una sensacién” (1,1,23). Es conocido que casi todos los capi-
tulos del Libro II del Ensayo concluyen con una reflexion en la que se nos recuerda
que ha bastado manejar ideas de la experiencia para llegar a las ideas de infinito, eter-
nidad, movimiento, potencia, etc. Sin embargo, del mismo modo que un montén de
materiales no hace casa, un montén de experiencia no es conocimiento. En el Libro
IV del Ensayo, Locke no defiende una teoria del conocimiento como correspondencia
entre nuestras ideas y la realidad, tal y como podia esperarse en una teoria empirista.
Su definicién refleja una concepcién mas amplia del conocimiento, como conexién y
acuerdo de las ideas entre si:

el conocimiento no es sino la percepcion de la conexidén y acuerdo, o del desacuerdo
y repugnancia entre cualesquiera de nuestras ideas. (4,1,2)

Incluso la propia definicidn del conocimiento ‘real’ tampoco nos remite a la expe-
riencia como unico criterio de verificacion:

La existencia no es requisito para que el conocimiento sea real. Para alcanzar el co-
nocimiento y la certidumbre es requisito que tengamos ideas determinadas, y para
que nuestro conocimiento sea real se requiere que las ideas respondan a sus arqueti-
pos. (4,4,8)

Esta definicion del conocimiento real no molestaria en absoluto a un idealista. En
realidad Locke da una definicion amplia del conocimiento, dentro del cual el ajuste a
la experiencia seria el criterio de validez unicamente en el caso de nuestras ideas y
nuestro conocimiento de las sustancias, cuyo arquetipo estaria dado en la naturaleza.
Pero ésta es solo una de las posibilidades del conocimiento humano.

5 La vigencia histdrica de la lectura de Voltaire se comprueba si la comparamos con la primera frase
que sirve a Copleston en su Historia de la Filosofia (vol. 5, Barcelona, Ariel, 5.2 ed. 1983, p. 76) como in-
troduccién al tema: “Para preparar el terreno a la teoria empirista del conocimiento, Locke refuta ante
todo la teoria de las ideas innatas”. Este juicio no es incorrecto pero si insuficiente.

6 J. W. Yolton, “Locke and materialism: the french connection”, Revue Internationale de Philoso-
Phie, vol. 42, n.° 165, 1988, pp. 229-53. La cita en p. 231. Por su parte, Yolton, buen conocedor de la obra
de Locke, no tiene reparo en afiadir que esta lectura era en realidad parcial al ignorar la igual insisten-
cia de Locke en que la reflexion y la actividad mental del hombre constituian también fuentes diferencia-
das de nuestras ideas.
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Locke nos recuerda que el hombre recoge necesariamente los materiales del cono-
cimiento de la experiencia; pero también subraya que lo que se haga con esos materia-
les est4 en manos del sujeto que emplea y desarrolla sus capacidades. Sin necesidad
de recurrir al Libro IV, el propio Libro II del Ensayo nos basta para comprobar esto en
el tratamiento que Locke da a nuestras ideas complejas, claramente diferenciado del
de las ideas simples:

Hasta aqui hemos considerado aquellas ideas para cuya recepcion la mente es sélo
pasiva, es decir, aquellas ideas simples que recibe por las vias de la sensacion y de la
reflexion, antes mencionadas, de manera que la mente no puede producir por si sola
una de esas ideas, ni tampoco puede tener ninguna idea que no consista enteramente
de ellas. Pero aunque es cierto que la mente es completamente pasiva en la recepcion
de todas sus ideas simples, también es cierto que ejerce varios actos propios por los
cuales forma otras ideas, compuestas de sus ideas simples, las cuales son como los
materiales y fundamentos de todas las demas. (2,12,1)

El lenguaje de Locke —¢jercer, formar, actos propios— sugiere claramente una acti-
vidad voluntaria y consciente por parte del sujeto en relacidn a sus ideas complejas. Y
en esa actividad Locke subraya que el hombre puede ir ‘infinitamente’ més alld de lo
proporcionado por la experiencia. He aqui por tanto la razén de que Voltaire estuviera
parcialmente equivocado en su célebre Carta. Algunas de nuestras ideas y los compo-
nentes de todas ellas provienen de la experiencia; pero esto no significa que la propia
mente humana no puede formar por si misma nuevas ideas originales:

Por esta facultad de repetir y unir sus ideas, la mente tiene un gran poder en variar y
en multiplicar los objetos de sus pensamientos, infinitamente mds alla de lo que le
proporcionan la sensacién y la reflexion. (...) Porque las ideas simples provienen
todas de las cosas mismas, y de esa clase de ideas la mente no puede tener ni mas ni
otras que las que le son sugeridas. (...) Empero, una vez que la mente tiene ya esas
ideas simples, no queda reducida a la mera observacion de ellas, y de lo que se pre-
senta del exterior; puede por su propia potencia, unir esas ideas que ya tiene, y pro-
ducir nuevas ideas complejas, que jamds recibié asi formadas. (2,12,2)

Estamos ahora en disposicion de entender por qué considerar la critica de Locke
al innatismo como una simple introduccion a una teoria empirista es una verdad a me-
dias. Porque de hecho esa critica no busca solo asentar el espacio necesario para nues-
tra experiencia como fuente de ideas, sino que también plantea la exigencia paralela
de que el hombre haga un uso efectivo y libre de las facultades naturales con las que
se haya dotado precisamente para producir ideas que no se dan en la experiencia.Y
esta exigencia tiene para Locke una dimension practica derivada de su concepcion
moral del hombre. Un texto de Of the Conduct of the Understanding, que cito en ex-
tenso, es claro al respecto:

Los objetos corpéreos externos, que constantemente importunan nuestros sentidos y
cautivan nuestros apetitos, llenan nuestra mente con ideas vividas y duraderas. Aqui
la mente no necesita esforzarse para adquirir un gran caudal; estas ideas se ofrecen
con tal rapidez, se dan con tal abundancia y se depositan tan cuidadosamente que a
la mente le falta espacio para otras (ideas) que le son mas utiles y de las cuales tiene
mayor necesidad. Por tanto, para adecuar el entendimiento al razonamiento (practi-
co-religioso) del que he hablado, debemos preocuparnos de llevarlo con ideas mora-
les y mas abstractas; porque como €stas no se ofrecen a los sentidos, sino que son
formadas segun el entendimiento, la gente suele despreciar una facultad que creen
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que no necesita nada, por lo que temo que la mayor parte de las mentes de los hom-
bres estan mas desabastecidas de lo que se imagina de tales ideas.’

Por tanto el cuidado principal del hombre debe dirigirse precisamente a la forma-
cién de aquellas ideas que no se dan en la experiencia. Locke no sélo nos invita a
abrir los ojos ante al mundo, sino también y de modo fundamental a que hagamos un
uso libre y consciente de nuestras facultades. En el mismo texto escribe Locke:

No propongo que se persiga la variedad de conocimientos, sino la variedad y la li-
bertad del pensamiento, como un incremento de las posibilidades y de la actividad
de la mente, no de sus posesiones. 3

Por todo ello, cuando Locke da comienzo a su critica al innatismo lo hace indican-
do que su obra, es decir su propuesta alternativa, va a consistir precisamente en mos-
trar como logramos el conocimiento no sélo por la experiencia sino, de un modo mas
amplio, mediante el uso de nuestras facultades:

Bastaria, para convencer al desprejuiciado lector de la falsedad de semejante suposi-
cion —la de la existencia de principios innatos—, limitarme a mostrar (como espero
hacerlo en las siguientes partes de esta obra) de qué modo los hombres, con el solo
empleo de sus facultades naturales, pueden alcanzar todo el conocimiento que po-
seen sin la ayuda de ninguna impresi6n innata. (1,2,1)

La apelacion a las facultades humanas aparece también en el contexto de la discu-
sién de los principios innatos de indole practica. La verdad y el conocimiento no son
un eco de la obra originaria de Dios, semiborrado por el pecado original; no emanan
del pasado a través de la memoria o la tradicién. Cuando Locke niega las ideas innatas
no se limita a poner en su lugar la experiencia, sino que mds bien insiste en que esta-
mos dotados de facultades que permiten a todos y cada uno de los seres humanos al-
canzar el conocimiento necesario. Asi escribe Locke que “la bondad divina no ha sido
remisa con el hombre por no haberle dado esos rasgos naturales del conocimiento o
impreso esas ideas innatas en la mente, puesto que le ha proporcionado esas faculta-
des que bastan para que descubra por si solo todo cuanto es necesario a los fines de
un tal ser” (1,4,12). La critica al innatismo proyecta de este modo sobre el hombre la
exigencia, el deber del desarrollo de las propias posibilidades implicitas en él. Nues-
tro conocimiento no depende tanto de la experiencia como del uso que demos a nues-
tras capacidades:

...depende del modo como se empleen los drganos de nuestros cuerpos y las poten-
cias de nuestras mentes, puesto que Dios proveyd a los hombres con facultades y
medios para descubrir, recibir y retener verdades, segiin la manera en que se haga
uso de esas facultades y medios. La enorme diferencia de nociones que hay entre los
hombres se debe al distinto modo en que se ejercen las facultades. (1,4,22)

7 Works, vol. 111, p. 297. En su obra 4 Review of the Principal Questions in Morals, de 1758, Richard
Price se enfrenta a las (supuestas) tesis empiristas de Locke acerca del origen de nuestras ideas precisa-
mente por considerar que no dan cuenta de nuestras ideas morales ya que “seria imposible derivar algunas
de las mas importantes de nuestras ideas” de la sensacion y la reflexion exclusivamente (en D. D. Raphael
ed., British Moralists 1650-1800, Oxford, Clarendon Press, 1969, vol. II, p. 660). Pero, como vemos por
el texto citado de Locke, esta necesidad o, mejor, este deber de ir mas alla de la experiencia para formar
nuestras ideas morales estd claramente afirmado por él precisamente en relacion a las ideas morales.

8 Works, vol. 111, p. 309.
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Por tanto, el conocimiento no es el resultado pasivo de nuestras sensaciones, la
suma simple de nuestras experiencias. El sujeto humano est4 en disposicién de cons-
truir su propio conocimiento. Dispone de las facultades que se lo han de permitir y
sobre todo de la capacidad de dirigir activa y voluntariamente sus facultades en un
sentido u otro.® La tarea del Ensayo sera entonces conocer la medida humana de esas
facultades, los limites en los que se movera la capacidad cognoscitiva del ser humano.

Fue el empirismo del siglo xvi1 el que propici6 una lectura distinta del papel del
sujeto en relacién a su propio conocimiento. Las nuevas teorias empiristas buscaban
no sdlo dar cuenta de las experiencias simples del hombre, sino también, a través de
éstas, de las propias capacidades humanas, de su uso y de los constructos culturales
que generaban. En una de sus obras, Condillac escribe que “el principal objeto” de la
misma “es hacer ver como todos nuestros conocimientos y todas nuestras facultades
proceden de los sentidos, o, para hablar mas exactamente, de las sensaciones”. 1° Pero
en este avance de la capacidad explicativa de la teoria se va a perder también el prota-
gonismo activo del sujeto como duefio de su voluntad de conocer. La pretension de
Hume de convertirse en el Newton de la mente humana se resuelve en la busqueda de
los principios que, en una nueva fisica del intelecto, den cuenta de la propia dindmica
combinatoria de las ideas de la experiencia. De este modo el principio asociativo ad-

® Para Locke las facultades naturales con las cuales nos ha dotado Dios son suficientes para lograr el
conocimiento adecuado a las mismas. Por ello, cuando encontramos a Locke comentando la obra de uno
de sus supuestos oponentes, Malebranche, se destaca sobre todo su negativa a aceptar que participemos
del entendimiento divino y la apelacion alternativa de Locke no tanto a la experiencia sino al hecho de que
estamos dotados de un entendimiento propio que nos sitia en el nivel propiamente humano de su empleo:
“Pero decir que participamos en el conocimiento divino, o que consultamos su entendimiento es lo que no
puedo admitir como cierto. Dios me ha dado un entendimiento propio; y debo considerar una presuncién
suponer que yo aprehendo cualquier cosa a través del entendimiento divino, que veo con sus 0jos o com-
_parto su conocimiento. Creo que es més posible para mi ver con los ojos de otro hombre y entender con el
entendimiento de otro hombre que con los de Dios; ya que existe cierta proporcién entre mi entendimiento
y el de otro hombre pero ninguna con el de Dios” (“An Examination of P. Malebranches opinion of seeing
all Things in God”, Works, vol. IX, p. 251). La posibilidad de usar nuestro propio entendimiento proyecta
sobre los hombres la exigencia y el deber de desarrollar nuestras capacidades naturales. El contexto histo-
rico de la aparicion de este deber es la crisis de la armonia doctrinal cristiana y la aparicion de sectas entre
las que el sujeto tiene que decidir. Es lo que se ha llamado ‘imperativo herético’ el que explica las impli-
caciones que para la teoria del conocimiento tienen las creencias religiosas de Locke y el contexto de cri-
sis en el que se halla. En un texto de Locke, escrito en torno a 1661 bajo el titulo de “Error”, se pone esto
claramente de manifiesto. Locke comienza recogiendo el contexto de crisis: “La gran division entre los
Cristianos es acerca de las opiniones”; cada secta disponiendo de las suyas y exigiendo la aceptacién por
fe de las mismas, sin critica ni examen. La opinién de Locke es muy distinta: “Porque el que examina, Y,
sobre la base de un examen libre, abraza un error en vez de una verdad ha cumplido su deber mucho més
que quien abraza la profesion de la verdad sin haber examinado su verdad o falsedad. Y el que ha cumpli-
do su deber, de acuerdo con lo mejor de su capacidad, ciertamente se halla mas en el camino hacia los
Cielos que quien no ha hecho nada de todo ello.” (En Lord King: The Life and Letters of John Locke, Lon-
don, 3.7 ed. 1858, p. 282.) Este deber de cada hombre se convierte a su vez en el fundamento de la limita-
cién del poder del magistrado y del reconocimiento social y politico de la tolerancia. En su Carta sobre la
Tolerancia (ed. de P. Bravo Cala, Madrid: Tecnos, 1985), parte nuevamente de la crisis religiosa de su
tiempo cuya “disensién misma nos coloca a nosotros inevitablemente en la necesidad de deliberar y, por
consiguiente, nos ofrece libertad de elegir aquello que, basados en nuestras consideraciones, preferimos”
(p. 15) y concluye que “El cuidado, por tanto, del alma de cada hombre le corresponde a él mismo y debe
serle dejado a €l solo” (p. 26), lo que significa reconocer la tolerancia como un requisito que debe regir las
relaciones humanas, tanto entre las personas como entre éstas y el poder publico. La libertad de elegir es,
hacia uno mismo, la obligacion de cuidar de esa eleccion y de los medios que la hacen posible, lo cual se
refleja en la teoria del conocimiento de Locke. Este es el primer paso para la secularizacion de este deber
de examinar y conocer, de usar la propia razon; secularizacion que se produce a lo largo del siglo xviI y
culmina, por ejemplo, en la célebre definicién kantiana de la Ilustracion.

10 Extracto razonado del Tratado de las sensaciones, en Condillac, Légica y Extracto razonado del
Tratado de las sensaciones, Buenos Aires, Aguilar, 1982, p. 173.
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quiere una dinidmica propia que nos aleja implicitamente de la direccion consciente de
nuestras facultades que Locke buscaba afirmar. La fuerza de atraccién que la tradi-
cién tenia en el innatismo parece heredarla ahora el hébito y la costumbre. Frente al
lenguaje de la accion que Locke usaba para exponer la actividad mental, Hume atesti-
gua la autonomia de la asociacién de ideas que, como “principio unificador de las
ideas”, hay que “mirarlo mas bien como una fuerza suave, que normalmente prevalece
y es causa, entre otras cosas, de que convengan tanto los lenguajes entre si; la natura-
leza ha indicado de algin modo a todo el mundo las ideas simples que son mas aptas
para unirse en una idea compleja”. !

Para Hume la naturaleza adquiere el protagonismo que para Locke debia tener el
individuo. En la 4. edicién del Ensayo, publicada en 1700, Locke habia introducido
un nuevo capitulo en el que también da cuenta de la capacidad explicativa que tiene la
asociacion de ideas. Pero para Locke la asociacién de ideas se presenta como un ‘tipo
de locura’, como un peligro por el que se ve arrastrada la mente humana a establecer
conexiones de ideas sin un gobierno consciente y voluntario de las mismas. Locke no
trata de presentar sin mas un proceso psicologico, sino que busca ante todo prevenir-
nos de su secreta sugestion:

Y si en efecto se trata de una flaqueza que afecta a todos los hombres, si se trata de
una corrupcion que tan universalmente infecta al género humano, entonces mayor
esmero debera ponerse en descubrirla con su verdadero nombre, a fin de provocar asi
el mayor cuidado en prevenirla y remediarla. (2,33,4)

En otra ocasion vuelve a escribir Locke que “quienes buscan la verdad (...) tienen
que examinar con frecuencia las ideas que encuentran unidas en sus mentes para saber
si esa asociacion de ideas procede del acuerdo perceptible entre las ideas mismas o de
la costumbre habitual y predominante de la mente de unirlas asi”. > A lo largo del
XVII el principio asociativo explica la formacion de ideas a partir de la propia expe-
riencia. Ya no es la direccion racional del sujeto sino la mecanica propia de la expe-
riencia reiterada lo que explica el curso de una imaginacion puramente pasiva.

También en Condillac apreciamos un deslizamiento semejante en su teoria empi-
rista Después de reconocer su deuda con Locke, Condillac no deja de recriminarle el
no haber extendido su programa a las propias facultades de la mente humana ya que
“todas las facultades del alma le han parecido cualidades innatas, y no ha sospechado
que podrian tener su origen en la sensaciéon misma”. 3

El programa de Condillac amplia el alcance explicativo de una teoria empirista del
conocimiento. Pero esto tiene también sus consecuencias. Ahora, la sensacion no sélo
es responsable de la experiencia sino también de nuestras facultades y, consiguiente-
mente, de nuestro conocimiento. Para ello Condillac desdobla las sensaciones en un
acto perceptivo neutro y en un sentimiento paralelo de placer y dolor que, como nueva
fuerza de la fisica de la razon, permite dar cuenta del pensamiento:

1 Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, 1888, reimp. 1975, pp. 10-11. Ob-
viamente Hume admite otras ideas de las derivadas directamente de la experiencia. Pero su lenguaje resta
protagonismo a la direccién voluntaria y consciente del sujeto al decir que las ideas complejas “surgen por
lo general de un principio de unién entre nuestras ideas simples (...) Hay aqui una especie de Atraccion,
que se encontrara tiene en el mundo mental efectos tan extraordinarios como en el natural” (op. cit., pp.
12-3).

12 Of the Conduct of the Understanding, Works, vol. III, p. 341.

13 Condillac, Extracto, loc. cit., p. 175.
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Como —las sensaciones— son, necesariamente, agradables o desagradables, el sujeto
estd interesado en buscar unas y en apartarse de otras, y cuanta mas vivacidad tiene
el contraste de los placeres y las penas, mayor es la accién ocasionada en el alma.

En ese caso, la privacién de un objeto que juzgamos necesario para nuestro bien-
estar nos da ese disgusto, esa inquietud que nosotros denominamos necesidad, de
donde nacen los deseos. Estas necesidades se repiten siguiendo las circunstancias
con frecuencia formando otras nuevas. Y esto es, precisamente, lo que desarrolla
nuestros conocimientos y nuestras facultades.

De este modo se produce implicitamente un cambio en el protagonista que impul-
sa el proceso cognoscitivo. Este protagonismo lo tiene ahora la naturaleza, ya que a
través del mecanismo de placer y dolor y del sistema de las necesidades que genera,
puede bastar para explicar tanto nuestra experiencia como el desarrollo de nuestras fa-
cultades. Al hilo de este cambio se produce otro en relacién al programa epistemold-
gico de Condillac:

Asi, pues, no se trata de inventar un sistema para saber como tenemos que adquirir
conocimientos; guardémonos de ello. La Naturaleza misma ha creado este sistema;
s6lo ella podia hacerlo, lo ha hecho bien, y no nos queda méas que observar lo que
nos ensefia. 15

En su exposicion Locke habia tendido a destacar la actividad voluntaria del sujeto
en el desarrollo de sus capacidades e incluso en la misma formacién de sus ideas
complejas: “Todas las ideas complejas, salvo las de las sustancias (...) son combina-
ciones que la mente por libre eleccion retne, sin tomar en cuenta ninguna conexion
con la naturaleza” (4,4,5). Sin embargo, en Condillac esa direccion le es sustraida al
sujeto en favor de la naturalidad con que las necesidades generan su propia dinimica.
Asi, escribe Condillac que “nuestras ideas forman un sistema conforme a nuestras ne-
cesidades” y “si perfeccionamos este sistema es porque continuamos como la Natura-
leza nos ha hecho empezar”. 16

Como puso de manifiesto Hegel, a lo largo de la segunda mitad del siglo xvir este
“sistema de las necesidades” se acaba convirtiendo en el fundamento explicativo no
solo del conocimiento humano y su desarrollo, sino también, y paralelamente, de los
vinculos sociales y de su evolucion en el tiempo, tal y como lo expresarian la econo-
mia y la antropologia cultural nacientes entonces. '’ Y, del mismo modo que en el

“ Id, p. 177.

5 Condillac, Légica, loc. cit., p. 38. Este ‘naturalismo’ era parte sustancial también de la doctrina in-
natista, si bien con una lectura no mediada por las sensaciones y con mayor ‘presencia’ de Dios. Asi, el
obispo William King le objeta a Locke apelando —como Condillac, aunque de otro modo— al protagonis-
mo de la naturaleza, frente a la insistencia de Locke en el papel directivo del sujeto. Asi, escribe King que
“todo lo que se entiende por una idea innata es un pensamiento, que la constitucién natural de la mente y
las circunstancias en las cuales Dios y la naturaleza nos han puesto, producen en nosotros siempre que no
hagamos violencia a nuestras mentes para guardamnos de dicho pensamiento” (King’s Remarks, The Co-
rrespondence of John Locke, vol. IV, p. 535) Salvando las diferencias obvias entre innatismo y sensualis-
mo, parece claro que hay un evidente paralelismo entre las ideas de King y Condillac en el protagonismo
de ‘lo natural’, frente a lo cual toda desviacién adquiere el caracter de un error.

16 Id., p. 56.

'7 Hegel, Principios de Filosofia del Derecho, p. 182 y ss. El vinculo entre necesidad y representacion
se da en el nivel del entendimiento (pardg. 197), obviamente no en el de la razén como la entiende él. Es
importante en la exposicion de Hegel su desenmascaramiento de la falsa ‘naturalidad’ del sistema de las
necesidades en el contexto de la sociedad burguesa; cf. parag. 191, Agreg., “La necesidad no existe por
tanto para los que la tienen de un modo inmediato sino que es producida por quienes buscan una ganancia
con ella”.
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campo del conocimiento, el modelo explicativo resta espacio a la pretension normati-
va. Pero si volvemos la mirada a Locke encontramos este mismo paralelismo entre la
teoria de la sociedad y la del conocimiento, pero en un sentido acorde al protagonis-
mo activo que €l concede al sujeto. En su ataque a la teoria politica de Filmer este
mismo hecho se convierte en el fundamento y el criterio que debe regir las relaciones
sociales entre los hombres. Con una légica explicativa similar a la de la teoria innatis-
ta en el campo epistemologico, Filmer defendia la idea de que el poder politico se ba-
saba en la donacion divina del mismo a Adéan y en su trasmisi6n a través del tiempo y
la tradicién mediante las relaciones naturales de parentesco. Para Filmer las relaciones
de dominio y sometimiento entre los hombres tenian su base de legitimidad en la he-
rencia, es decir en una especie de equivalente social de la memoria. Como en el Ensa-
yo, antes de exponer su propia teoria politica, Locke se dedica a refutar en detalle en
el primero de sus Dos Tratados sobre el Gobierno las doctrinas de Filmer. Frente a la
transmision natural del dominio, Locke se basa precisamente en las facultades natura-
les que todo ser humano posee para asentar el principio de mutua igualdad y respeto
que sirve después de fundamento normativo de su propio programa politico. En su
critica a lo que se suele conocer como teoria del derecho divino de los reyes Locke se-
fiala:

es muy evidente por tanto que el Hombre tiene una Libertad Natural, pese a todo lo
que dice confiadamente nuestro autor —Filmer— en contra de ello, ya que todos los
que comparten la misma Naturaleza, Facultades y Potencias, son por naturaleza
iguales en todo y deben participar en comun de los mismos derechos y privilegios. 18

Ahora bien, del mismo modo que la critica al innatismo no nos dejaba ante la ex-
periencia sin mas, sino de modo mas fundamental ante la posibilidad y la exigencia de
desarrollar activamente nuestras propias capacidades, la critica del dominio politico y
humano que defiende Filmer no nos deja tampoco ante el mero libertinaje —como pre-
tendia Filmer— sino ante una nueva posibilidad y exigencia de que, a través del uso de
nuestra capacidad racional, conozcamos el limite y la medida justa de nuestra liber-
tad. En el Segundo Tratado, Locke reafirma, ahora en el contexto social y politico, el
vinculo entre voluntad libre, uso de razon y conocimiento, esta vez de naturaleza
practica:

la libertad del hombre, la potestad de obrar de acuerdo con su propia voluntad, se
fundamenta en el hecho de que estd dotado de razén, y en que ésta puede instruirlo
en la ley por la que ha de gobernarse, haciéndole saber las cosas que quedan a la li-
bertad de su propio arbitrio. 1?

8 Two Treatises of Government, ed. P. Laslett, Cambridge: University Press, 2.2 ed. reimp. 1970; I,
parag. 67, p. 208. También en el caso de Hume se da este vinculo entre la concepcién del conocimiento y
de las relaciones sociales, al extrapolar su mecanismo explicativo mental, la asociacién, al orden social.
Asi, la relacion causa-efecto se convierte en “origen de todas las relaciones de interés y deber por las que
se influyen mutuamente los hombres en sociedad y est4n sometidos a los vinculos de la funcién de gobier-
no y la subordinacién” (op. cit., p. 12). Obviamente aqui “origen” tiene un sentido explicativo que deja al
margen las pretensiones normativas que tiene la teoria social y politica de Locke, al partir este ltimo no
de las relaciones sociales como dadas sino del protagonismo en ellas del sujeto humano libre y racional y
lo que ello debe conllevar. Buena prueba es el ejemplo que afiade Hume a continuacién: la relacién amo-
siervo “surgida por fuerza o convenio” que puede ser ‘explicada’, como cualquier otra, por el poder de al-
guien sobre otro.

9 Two Treatises, 11, parag. 63, p. 327.
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La critica de Locke al innatismo no pretendia sélo establecer el marco de una teo-
ria empirista. El propio empirismo de Locke depende de un elemento anterior: la afir-
macion de la capacidad del sujeto de alcanzar el conocimiento a través del uso de sus
facultades. Este es el verdadero sentido de la teoria de Locke y de la critica al innatis-
mo que le sirve de prefacio. Ese ejercicio voluntario y consciente de las propias capa-
cidades no tiene como limite y criterio lo dado en la experiencia; més bien Locke con-
sidera una obligacion formar aquellas ideas complejas que no encontramos en la
experiencia y que han de servir de criterio de la verdad y de la accion. Esta concep-
cién del hombre se proyecta normativamente en la construccion de la sociedad politi-
ca, disolviendo todo dominio naturalmente dado y otorgando al sujeto el reconoci-
miento de sus derechos. Pero el fundamento de ese reconocimiento se basa también
en la obligacién anterior del sujeto de emplear esas capacidades para conocer qué
puede y debe hacer, tal y como la teoria del conocimiento debe instruirnos en lo que
estd al alcance de nuestras capacidades.

Obviamente, todo esto estd muy lejos del valor explicativo que la experiencia y el
sistema de las necesidades iban a tener en el contexto de las teorias epistemologicas y
sociales del siglo siguiente.

Podemos preguntarnos ahora quiénes o qué estaba en el punto de mira de Locke
cuando decidi6 llevar a cabo su critica del innatismo. Una indicacion sobre ello la te-
nemos en el tipo de argumentos utilizados por Locke en el Libro I del Ensayo. La
simplicidad y obviedad de los mismos ha servido para suponer que Locke en realidad
no estaba atacando a ningin autor en concreto. Asi, Cassirer sugiere la hipétesis de
que Locke se habria fabricado un falso enemigo de paja al que fuera facil objetarle. 2
La opinion de Cassirer acierta al afirmar que detras de la critica de Locke no habia
ningin autor en concreto. Sin embargo se equivoca al insinuar que su oponente no
existiese en realidad. Ha sido Yolton quien, en su magnifico estudio sobre el contexto
histdrico del Ensayo, ha puesto en evidencia que a lo largo del siglo xvi1 hubo un gran
numero de autores y obras que defendieron el innatismo antes y después de publicar
Locke su obra. 2! Por tanto, detras de la critica de Locke no habia ningtin autor porque
en realidad se trataba mas bien de todo un estado de la cuestion en el debate filosofi-
co de la época. La crisis social y cultural europea del xvi, las tesis de las sectas radi-
cales de mitad del siglo, las exigencias argumentativas de la nueva ciencia y la nueva
filosofia, el impacto de obras como-la de Hobbes, todo ello proyectaba un sentimiento
de amenaza del orden de cosas tradicionalmente aceptado y una vivida sensacion de
desconcierto y de duda. En este contexto, un refugio facil era el de proclamar ciertas
verdades como innatas, confiando asi en sustraerlas a la duda o a un debate tedrico
sobre sus fundamentos. 22 Locke vio claramente que esta apelacion al innatismo entra-
flaba el grave riesgo de servir para justificar cualquier prejuicio o cualquier interés
partidista. Esto explica la posicion de Locke en el debate y el tipo de argumentos que
iba a usar. Locke no pretendia decir que tales ideas y principios innatos no fuesen ver-

20 Cassirer, El problema del conocimiento, México, FCE, 1957, reimp. 1979; vol. II.

21 J. W. Yolton, John Locke and the way of ideas, Oxford, Clarendon Press, 1956. Sobre este punto,
cf. también J. Gibson, Locke’s Theory of knowledge and its historical relations, Cambridge, University
Press, 1917, reimp. 1968, pp. 29 y ss.

22 Este cintur6n protector contra la duda se pone claramente de manifiesto en la definicién de las ideas
innatas que el obispo King objeta en sus comentarios al Ensayo: “Las nociones pueden considerarse inna-
tas cuando Dios ha forjado la naturaleza del hombre y le ha puesto en tales circunstancias que no puede,
sin violencia hacia su mente, rechazarlas o disentir de ellas ni tampoco perderlas” (King’s Remarks, loc.
cit., vol. IV, p. 534).
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dad, sino que el fundamento de su certeza no podia ser el simple hecho de proclamar
su innatismo. Descubierto el verdadero fundamento de su verdad seria facil desen-
mascarar los falsos principios que se habian introducido como verdades innatas.
Locke no buscaba demostrar la falsedad de ciertas verdades innatas sino la falsedad
del argumento usado para justificar su aceptacién. Es por ello que Locke no usa en el
Libro I argumentos de caréacter epistemoldgico en contra de la verdad de tales ideas,
sino que da pruebas de tipo psico-genético y socio-cultural para demostrar que no son
ideas ni principios innatos. 2 Los argumentos de Locke no deben medirse por la su-
puesta talla de su rival, como pretende Cassirer, sino por las propias pretensiones de
Locke. Asi se comprende la aparente simplicidad de los argumentos del Libro I del
Ensayo.

Comentando los principios innatos defendidos por Lord Herbert, Locke distingue
claramente entre su verdad, que es aceptada, y su innatismo, que es rechazado:

Ahora bien, aunque estimo que éstas son verdades claras, y de tal indole, si son rec-
tamente explicadas, que una criatura racional apenas puede negarles su asentimiento;
sin embargo, me parece que el autor anda lejos de probar que sean impresiones inna-
tas. (1,3,15)

Y en el compendio final de su posicién, Locke recalca la distincién entre la ver-
dad de ciertas proposiciones y la explicacion innatista de las mismas como recurso so-
breafiadido:

Cuando fueron halladas algunas proposiciones generales que al ser comprendidas no
admitian duda, bien lo sé, el camino mas facil fue concluir que eran innatas. (1,4,24)

El objetivo de Locke era precisamente dar un fundamento valido y racional a al-
gunas de las ideas consideradas como innatas y de este modo hacer frente a las de-
mandas argumentativas de la nueva filosofia y la nueva ciencia. 2 Defendiéndose de

2 Grenville Wall en su articulo “La critica de Locke al conocimiento innato” (en I. C. Tipton (ed.),
Locke y el entendimiento humano, México, FCE, 1981) destaca el caricter no-epistemolégico de los argu-
mentos de Locke. Wall reconoce el sentido de la critica de Locke al afirmar que “vio claramente que la
doctrina se utilizaba como ardid seudoepistemoldgico para apoyar el oscurantismo y como instrumento de
opresién intelectual” (p. 46). Pero la razén que facilita para explicar el tipo de argumentos usados por
Locke no nos parece acertada: “que Locke compartia con sus adversarios la idea de que ‘si’ hubiese cua-
lesquiera principios innatos, éstos ‘serian’ verdaderos” (p. 48). Me parece mas adecuado al planteamiento
de Locke afirmar que ¢l consideraba de hecho como verdaderos algunos de los principios e ideas usual-
mente tomados por innatos, pero no asi el que fueran innatos. Por tanto, su argumentacién va encaminada
a 1.° demostrar psicogenética y culturalmente que no eran innatos (Libro I); y 2.° demostrar que su cono-
cimiento podia y debia ser alcanzado mediante el uso adecuado de nuestras capacidades naturales (Libros
OyIv).

2+ De hecho algunas de estas verdades, negado su caricter innato, podian ser conocidas como tales
verdades gracias al modo de conocimiento intuitivo que, por cierto, Locke habia tomado prestado del ra-
cionalista Descartes. Y esto ya fue notado, por ejemplo, por James Lowde que atacaba la obra de Locke
precisamente, entre otras cosas, por negar las ideas innatas. James Lowde: 4 Discourse concerning the
Nature of Man, London, 1694 (Garland, 1979), p. 80, “Porque el conocimiento de estas verdades univer-
sales 0 méximas generales es (...) mas bien por intuicién (...) porque la verdad de estas Proposiciones no
depende tanto de una consideracién de los términos sino que més bien parece el resultado sumario del
todo, lo cual nuestro autor —es decir, Locke— parece expresar muy bien por intuicién o certeza intuitiva”.
Locke no hubiera estado muy de acuerdo con la ‘no consideracién de los términos’ como definicién de la
intuicion, pero si que es cierto que su modo de conocimiento intuitivo serviria para dar cuenta de algunas
de las verdades consideradas como innatas, aunque no de todas y especialmente no de las de indole précti-
ca. Los comentarios de Locke a la obra de Lowde aparecen, a partir de la 5.% ed. del Ensayo, como nota a
2,28,11 (ed. Nidditch, pp. 354-5).
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la acusacion de que habia “destruido los antiguos cimientos del conocimiento y la cer-
tidumbre”, Locke responde precisamente afirmando que el planteamiento adoptado
por él les da “mayor firmeza a esos cimientos” (1,4,23).

Sin embargo no era sélo el equivoco explicativo del innatismo lo que disgustaba a
Locke. El peligro del mismo estaba sobre todo en la posibilidad de usarlo en favor de
cualquier opinién para prevenir su cuestionamiento. El innatismo servia para formar
un cuerpo dogmatico de principios y reglas practicas que quedaban sustraidos a todo
debate. Para Locke esto conducia a someter las mentes de los hombres y a convertir-
los en fieles partidarios de aquellos que tenian el poder de hecho para proclamar algo
como innato, es decir como incuestionable, original e incluso cercano a lo divino.
Locke buscaba ante todo prevenir la confusion entre los criterios de lo verdadero y la
posesion efectiva del poder social requerido para afirmar que algo era innato, es decir
‘necesariamente’ verdadero. Las palabras de Locke no dejan lugar a dudas sobre el
sentido de su critica:

Y fue de no poca ventaja, para quienes afectaban ser profesores y maestros, poder
convertir en principio de todos los principios el que los principios son incuestiona-
bles; porque habiendo establecido el axioma de que hay unos principios innatos,
obligaron a sus sectarios a recibir alguna doctrina como innata, lo que fue tanto
como impedirles el uso de su propia razon y juicio, y forzarlos a creer y recibir esa
doctrina bajo palabra, sin examen posterior. Asi colocados en una actitud de ciega
credulidad, fue facil dominarlos y servirse de ellos para los fines de quienes tuvieron
la habilidad y el cargo de educarlos. (1,4,24)

Una buena prueba de que Locke no habia inventado un falso enemigo la hallamos en
Leibniz. Leibniz, que argumentaba en contra de Locke, coincidia en este punto con €l
y ponia estas palabras en boca de Tedfilo:

Imagino que vuestro sabio autor se ha dado cuenta de que bajo la denominacién de

principios innatos, a menudo sélo se muestran los prejuicios de cada cual y lo que se
quiere exceptuar de las fatigas de la discusion, asi como que dicho abuso habré avi-
vado su celo en contra de dicha suposicion. Imagino, asimismo, que habra querido
combatir la pereza y la manera superficial de pensar de aquellos que, bajo el especio-
so pretexto de las ideas innatas y de las verdades grabadas naturalmente en el espiri-
tu, a las cuales otorgamos facilmente nuestro consentimiento, no se preocupan de
buscar y examinar las fuentes, las relaciones y la certeza que les corresponde a cono-
cimientos asi. En lo cual soy completamente de su opinién e incluso creo que le
llevo la delantera. 25

La critica al innatismo no era para Locke un paso obligado s6lo para exponer des-
pués una teoria empirista ni tampoco estaba dirigida sélo contra ciertas opiniones de
autores racionalistas. Locke buscaba ante todo proclamar como punto de partida de
todo conocimiento y accién practica el que resultaran de una actividad personal cons-
ciente que exigia en primer lugar el examen critico de las opiniones habituales; y la

25 Leibniz, loc. cit., p. 67. Es obvio que Leibniz no ataca las ideas innatas sino el no dar pruebas de su
verdad pese a ser tales; por tanto es siempre necesario el esfuerzo de buscar “las pruebas de las verdades
que vayan a ser admitidas, sin distinguir si son innatas o no” (id., p. 98). Leibniz tenia razones metafisicas
unidas a las epistemolégicas para defender las ideas innatas: por un lado su particular concepcion metafi-
sica de las sustancias; por otro, el caracter universal y necesario de ciertas verdades que no pueden prove-
nir de la experiencia contingente. Ambas razones explican la diferencia entre Leibniz y Locke. Al respec-
to, John Harris, “Leibniz y Locke: sobre las ideas innatas” en L. C. Tipton (ed.), op. cit., pp. 51-77.
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aplicacion después de los criterios oportunos que permitiesen conocer algo como cier-
to, probable o situado mas all4 de nuestras capacidades. Era el principio de autoridad
y el de la aceptacién irreflexiva de lo dado lo que Locke pretendia eliminar. Algo que
tendria la misma vigencia si en lugar de los innatistas Locke se hubiera encontrado
con quienes pretenden convertir en un nuevo absoluto lo que estd dado sin més en la
experiencia, por irracional y absurdo que esto pueda ser. En la apelacion ‘ilustrada’ a
usar nuestra razon, Locke pudo descansar en su confianza en la existencia y accesibi-
lidad de la Verdad. Esta confianza hoy est4 socavada y tendemos a pensar en la propia
multiplicidad de la verdad. Pero esto no resta sino que més bien da plena actualidad a
las palabras de Locke:

En la medida en que nosotros mismos consideramos y alcanzamos la verdad y la
razon, en esa medida somos poseedores de un real y verdadero conocimiento. El
hecho de que en nuestros cerebros circulen las opiniones de otros hombres, aunque
sean verdaderas, no nos hace ni un 4pice mas conocedores. Lo que en ellos fue cien-
cia, en nosotros no es sino obstinacion. (1,4,23)

So6lo dos consideraciones finales. En sus paginas dedicadas a Locke, Copleston
concluye en referencia a la critica lockeana del innatismo que ésta “sirve, cuando
menos, para demostrar que la actitud de Locke se inspiraba en el sentido comuin”. 26 El
sentido comun puede entenderse también como lo hace Hegel: “El sano sentido
comun es la mentalidad de una época, que encierra y resume todos los prejuicios de
esta época”. En el siglo xvII el innatismo podia contar a su favor con la autoridad de
Platon y algunos estoicos, de bastantes catedras escolasticas en toda Europa, de mu-
chos pulpitos catdlicos y anglicanos, de las opiniones de Descartes y sus seguidores,
y, de acuerdo con las evidencias aportadas por Yolton, de mas de 20 obras publicadas
durante el siglo xvi sélo en Inglaterra por autores de prestigio, entre ellos Sir Mat-
thew Hale, Lord Herbert, James Lowde, Thomas Burnet, William King, Stillingfleet,
etcétera. 27 En 1696, seis afios después de publicado el Ensayo, Molyneux escribia a
Locke que una década antes quien hubiera dicho que la idea de Dios no era innata hu-
biera sido acusado de ateo, quiza la acusacién que con mas fuerza rechaz6 Locke y la
que menos se ajustaba a sus creencias. 28 Si Locke se hubiera inspirado en el sentido
comun, tal y como lo describe Hegel, es claro que no hubiera escrito su critica al inna-
tismo. Cuando hacemos historia de la filosofia tendemos a descontextualizar a las
obras y a sus autores. De este modo solemos olvidar hasta qué punto la filosofia nace
en continuidad o en oposicion a su propio entorno social. La critica de Locke al inna-
tismo estaba cargada de contenido social e incluso cuando Voltaire ‘situaba’ a Locke
frente a los racionalistas estaba haciendo una apuesta en el contexto de cambio social
de su tiempo. Esta dimension social de la filosofia la dejamos de lado al convertirla
en un puro debate teorico.

Mi4s importante es la segunda consideracion. Una consecuencia importante de la
critica lockeana al innatismo era la exigencia que planteaba de dar cuenta y razon de
la validez de ciertos principios y reglas morales. En relacion a esto, Locke escribe:

otro motivo que me hace dudar de la existencia de principios practicos innatos es
que no creo que pueda proponerse una sola regla moral sin que alguien tenga el dere-
cho de exigir su razén. (1,3,4)

26 Copleston, op. cit., vol. V, p. 78.
21 J. W. Yolton, op. cit., cap. IL.
28 Carta de 26/Sep/1696, Works, vol. X, p. 388.
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Quien conozca la obra de Locke sabra que siempre se mantuvo fiel a la idea de
que existia una ley de naturaleza, creada por la voluntad de Dios para servir de regla
universal de conducta para el género humano. Pero, ;qué significaba dar una razon,
una prueba racional de que una norma pertenecia a esa ley natural, es decir, que era
correcta y vélida? La pregunta planteada implicitamente por Locke marca una linea
de separacién en la reflexion ética de dos épocas. Una respuesta consistia en poner en
evidencia que esa norma era coherente con la voluntad de Dios manifestada en los
Textos sagrados o en el sentido mismo de la creacion. Esta fue la respuesta a la que
recurrié Locke finalmente. 2? Pero su cuestién podia entenderse también en el sentido
de preguntarse por la razén inherente a una regla moral para ser considerada realmen-
te como tal. Y para responder a esta nueva forma de la cuestién, como se pondria en
evidencia a lo largo del siglo siguiente, ya no era necesario apelar a la voluntad de
Dios. Es posible que, al menos en este punto, tuvieran razén algunos de los oponentes
de Locke cuando afirmaban que cuestionar las ideas innatas era el primer paso hacia
el ateismo. 3 Algo que Locke nunca hubiera ni aceptado ni admitido.

La critica de Locke al innatismo practico trajo al centro del debate ético la cues-
tién por el criterio de validez de las normas morales; un debate que ha durado dos si-
glos y que todavia esta abierto. Va siendo hora pues de dejar de repetir una y otra vez
las coletillas que han hecho del Libro I del Ensayo un Prefacio al empirismo.

2 Cf. Carta a Molyneux de 30/Mar/1696, Works, vol. X, p. 377.

30 Cf. Sherlock: 4 Discourse Concerning the Happiness of Good Men, 1704, pp. 161-2 (cit. en Yol-
ton, op. cit., p. 61), “Porque, después de todo, no existe una objecion mas fuerte contra la Religion, que
manifestar que la Humanidad ha sido hecha sin ninguna impresién natural innata y sin las ideas de Dios y
del bien y el mal; porque si todo el conocimiento que tenemos de Dios y del bien y el mal fuera hecho por
nosotros mismos, los ateos concluirian con facilidad que es uinicamente el efecto de la educacién y de los
temores supersticiosos”.



