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Introduccion a la antropologia
del capitalismo'’

1. Un nuevo enfoque

Mi objeto esaplicar aladepuraciénydefensadelliberalismo cldsico algunas delas conclusiones, provisionales
sin duda, a las que han llegado los cultivadores de la ‘psicologia o antropologia evolucionista’ Se trata ésta de
una nueva especialidad que enfoca la antropologia partiendo del supuesto de que “nuestras proclividades
mentales estan enraizadas en nuestra historiabiolégicay evolucionista”’:*enraizadas, si, perono determinadas
del todo. Hay en el ser humano una capacidad de aprendizaje social y de innovacién emergente,® que lo hace
capaz de recombinar de manera novedosa elementos genéticos pre-existentes.

Las evidencias arqueolégicas interpretadas a la luz de la teoria biolégica indican que los humanos hemos
evolucionado a partir de simios antecesores comunes nuestros y del chimpancé, pero dando nosotros
un salto cualitativo que ciertamente no entendemos bien. Los hominidos probablemente empezaron a
evolucionar hacia formas humanas actuales en el Pleistoceno medio o época de las glaciaciones, hace unos
ochocientos mil afios. El tipo de inteligencia humana que caracteriza al homo sapiens sapiens parece que
emergi6 o aparecié en el Holoceno, cuando se moderaron las temperaturas, hace unos cincuenta mil afios.
Durante los primeros cuarenta mil afios de este tltimo lapso, nuestra especie vivio la vida de los cazadores
recolectores. Precisamente en ese entorno se formaron las propensiones individuales y sociales que perviven
bajo el barniz de las civilizaciones posteriores.

Puede ser ilustrativo citar a Paul H. Rubin, uno de los muchos estudiosos de las probables condiciones de
la vida de los cazadores-recolectores en ese largo periodo de adaptacién de cuarenta mil afios, cuya huella
buscamos en nuestra naturaleza humana.*

Grupos [de unas 150 personas,] lo suficientemente pequefios para que sus miembros puedan
observarse los unos a los otros pero lo suficientemente grandes como para que haya quien pueda
‘hurtar el hombro’; ausencia de estructuras de gobierno centrales; abundancia de individuos sin
relaciéon familiar; minimas diferencias de estatus; comparticion de alimentos o de esfuerzos para
obtener el alimento; alta rotacién de miembros del grupo; ausencia de inversioén; y ostracismo
como la principal forma de castigo. (pags. 6 y 7)

! Texto revisado de una Conferencia pronunciada el 19 de abril de 2006 en el Campus de Madrid de la Universidad de St. Louis, para su presentacion en el
Seminario Lucas Beltran del Centro de Economia Politica y Regulacién de la Universidad CEU San Pablo.

2 Rubin (2002), Prefacio. La psicologia evolucionista ha tomado como base de interpretacion del ser humano la socio-biologia de Wilson (1975), una intuicién
que ha dado mucho fruto, sin que ello obste para que no tenga la capacidad de explicacién omni-comprensiva del fenémeno humano. Hayek escribié su The
Constitution of Liberty (1960) para explicar el origen aprendido y no biolégico de las instituciones de la sociedad libre. (Cap. IV.3, pdg 159)

3 Sobre el concepto de emergencia en un Universo abierto, aplicado al cerebro y la mente humanos, véase lo que dice Popper sobre indeterminismo y novedad
biolégica, en Popper y Eccles (1977), secciones P7-P9, pags. 14-35.

4 En su libro sobre el origen evolucionista de la libertad, recoge Rubin (2000) en este punto lo dicho en Bowles y Gintis (2001), que son los que resumen estas
ocho notas sobre la base de una cuidadosa revision de la literatura antropoldgica.
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Esas pautas de comportamiento, sostienen los estudiosos de la antropologia o psicologia evolucionista,
siguen marcando los vectores del comportamiento de los humanos actuales,® sin predeterminar sin
embargo su camino totalmente. Una de las razones principales por las que las caracteristicas personales y
sociales de los humanos son variadas y novedosas es nuestro cardcter altamente individualista y deseoso de
independencia.®

Dadas las caracteristicas generales de aquellos individuos, eran posibles dos grandes vias paralelas de
evolucién en sus relaciones los unos con los otros: la via del conflicto y la via de la colaboracién. Ambas se
han practicado y se practican en los grupos humanos, pero hay que hacer hincapié en que la Humanidad no
habria progresado en absoluto sila via de la cooperacién y competencia pacificas no fuera la dominante. Ha
facilitado este camino, afiade Rubin, la aparicién espontdnea de las instituciones del derecho consuetudinario
pre-estatal: es decir,

lasreglas legales basicas que definen los derechos de propiedad, el cumplimiento de los contratos
y la prohibicién de ciertas formas de violencia. (...) Son parte integral de cualquier sociedad y
diversas variantes de estas reglas son universales entre los humanos.”

Los derechos de propiedad y las distintas formas de proteger su permanencia y facilitar su transaccién
“forman la base de la interaccién y competencia no-conflictivas entre las personas”. ® Tales reglas y otras
bésicas semejantes son ‘naturales’, en el doble sentido de que son consecuencia directa de nuestra estructura
genética y de que son previas al Derecho positivo estatal.’

Esta apelacion a los instintos del género homo, heredados de su conformacion en el Pleistoceno, no implica
que los humanos de hoy obedezcamos ciegamente estos impulsos. Los genes no determinan del todo nuestra
conducta. Los hombres somos capaces de innovar y aprender, por lo que nuestra cultura evoluciona hasta
desarrollarse de maneras inesperadas y a menudo extraordinariamente fructiferas. El principal ejemplo de
una transformacién emergente, inesperada y ‘no natural’ de las sociedades humanas primitivas es el hecho
de que comerciamos con extrafios y, por consiguiente, dividimos nuestro trabajo con desconocidos. Paul
Seabright, en un libro muy sugestivo, titulado En compaiiia de extrafios: una historia natural de la vida
econdémica (2004), sefiala lo poco natural que es el comercio con personas a las que no se conoce y a las que
no puede obligarse a cumplir promesas y contratos. Muchos son los fil6sofos que han querido comparar
nuestras sociedades con colmenas de abejas, colonias de termitas, o con hormigueros. Esos insectos que tan
efectivamente dividen el trabajo en sus respectivas sociedades son hermanas y no colaboran con individuos
con los que no estdn relacionados genéticamente. Por el contrario, el simio homo, tan temeroso, huidizo y
violento como los chimpancés, comercia desde los més remotos tiempos con desconocidos. Ese comercio
le permite dividir su trabajo con otros humanos dispersos por el mundo, a quienes nunca tendré ocasién de
ver cara a cara.

Asi pues, en los diez mil afios en los que homo sapiens sapiens ha vivido bajo formas culturales reconocibles
por los hombres actuales, no ha habido tiempo para modificaciones importantes de nuestro bagaje genético,

5 Digo ‘vectores’ por comparacién o aproximacion, pues la evolucién biolégica de homo sapiens sapiens, un género expuesto a continuo mestizaje, podria
representarse como la resultante de fuerzas en dos o mds dimensiones (como serfan orientaciéon y duracién), una resultante representable por una linea
orientada relativamente a un punto de partida, y cuya magnitud es igual a su longitud,- con la complejidad correspondiente si se suponen mas dimensiones.
El primer célculo vectorial fue el del paralelogramo de fuerzas de la mecanica de Galileo.

6 Sefiala Rubin (2002) que Reiss (2000) enumera dieciséis dimensiones en las cuales diferimos los individuos, de las que catorce tienen base genética: las
combinaciones de estos rasgos diferenciales dan lugar a dos billones de posibles perfiles.

7 Rubin (2002), pég. 80.
8 Comunicacién personal de Dan Christian Comanescu, en la Liberty Fund Conference de marzo de 2005 en Amsterdam.

9 Entiéndase que también es ‘natural’ el conflicto, lo que dificulta el intento de construir un Derecho Natural univoco y moralizante.
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sino sélo evolucién cultural. El individualismo estd en nuestros genes desde el principio, pero su pleno
desarrollo es un resultado de la evolucién cultural: la tendencia a la autonomia personal, que era norma
entre los cazadores recolectores,' ha sido contrarrestada culturalmente durante el largo periodo histérico de
jerarquizacion de las sociedades; s6lo en la actualidad y gracias a la expansién de los mercados, el comercio,
y las tecnologias de la informacién, vuelve a aflorar con fuerza creciente la autonomia individual, tras una
era de continua centralizacion social y politica.

Esta renovada individuacién toma elementos genéticos primitivos y los transforma gracias a la aparicién y
extension de costumbres pacificas de intercambio real y virtual con extrafios. Elindividualismo de hoyno seria
concebible sin la obediencia a reglas culturales ciegamente emergidas, que nos llevan a encauzar y corregir
algunas de nuestras inclinaciones ‘naturales’. Un ejemplo de este tipo de transformacién y domesticacién
social de impulsos atdvicos es la monogamia: ésta sin duda contraria algunas inclinaciones ‘naturales’ de los
varones, pero da ocasién a que las hembras desarrollen mas equitativa y dignamente su maternidad y a que
los varones de los rangos inferiores de la jerarquia social tengan la posibilidad de dejar descendencia. Mds
generalmente y como ha subrayado Hayek,

el hombre ha sido civilizado muy contra sus deseos. (...) Las reglas indispensables de la sociedad
libre exigen de nosotros muchas cosas desagradables, como el sufrir la competencia de otros o el
ver que otros son mas ricos que nosotros''.

Todo ello lleva a que los humanos de hoy padezcamos profundas contradicciones, por sentirnos presos de
una larvada insatisfaccién ante nuestra civilizacion, al tiempo que deseamos ardientemente formar parte de
ella. Esta es la fuente del malestar en la modernidad.

2. El comercio precede al Estado

Yahemencionado ellibro de Paul Seabright: En compariia deextrafios (2004). Tratadel sorprendente fen6meno
dela colaboracién e intercambio de los humanos con congéneres que no pertenecen a su familia y con los que
la relacién genética es remotisima. El capitulos II se titula “De simios asesinos a amigos de honor”. En efecto,
entre las especies de géneros cercanos a nosotros, como son los chimpancés, la cooperacién y el intercambio
reciproco sélo se dan entre miembros de la familia extensa: con extrafios la relacién es normalmente bélica
o agresiva. Cierto que seguimos obedeciendo impulsos de agresion, incluso hacia nuestros parientes, pero
;por qué es que hemos adquirido los hombres la capacidad de contratar y negociar con extrafios?

Es revelador que el comercio y el dinero aparecieran mucho antes que las organizaciones politicas, que
los tribunales, que el Estado. Recoge Ridley (1996), el caso de la tribu de los Yir Yoront, unos aborigenes
australianos instalados en las llanuras aluviales del norte de su Continente. Pese a que la piedra de sus hachas
se extraia de canteras sitas a cientos de millas al sur de su territorio, y a que en el camino se interponian las
mads diversas y extrafas tribus, los Yir Yoront las habian obtenido gracias a una larga cadena de intercambios:
trocaban puntas de lanza con aguijones venenosos de raya marina, por los cabezales de hacha que, de mano
en mano, les llegaban desde el sur'?. La cooperacién espontédnea es atractiva por sus consecuencias.

10 Rubin (2002), pag 104.
1 Hayek (1979), Epilogo: “Las tres fuentes de la valoracién humana”. Subrayado de Hayek.

12 Ridley (1996), pdgs. 197-199, donde recoge los resultados del estudio antropoldgico de Sharp (1952).
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La tendencia de los humanos a organizarse en grupos tiene un lado siniestro, que es la organizacién para
la agresion y la guerra; pero tiene un lado benéfico: “el comercio es la expresion de la division del trabajo”.!®
Adam Smith lo habia dicho de forma mas precisa: “La divisién del trabajo depende de la extensién del
mercado”. La division del trabajo, pues, estd intimamente relacionada con el intercambio, ya sea dentro de
una organizacion, ya sea horizontal y atémicamente en el mercado abierto; y la divisién del trabajo aumenta
nuestra productividad y nuestra riqueza.

3. Mercados vy jerarquias

Sientramos mdsafondo en esas dos formas de organizacién del trabajo, vertical y horizontal, nos encontramos
con que jerarquia y mercado se corresponden con dos principios de la vida social de la humanidad, a saber,
el principio de decisién colectiva y el principio de auto-gobierno individual, que, cada uno en su campo,
tienen validez y 1til aplicacion.

La cooperacion social de la humanidad se realiza, pues, en dos grandes planos: las jerarquias piramidales y
el intercambio horizontal.’® Las jerarquias se basan en la obediencia; el comercio en el trato voluntario. Los
individuos, en ambos tipos de organizacion, la jerdrquica y la mercantil, conservamos nuestro albedrio y nos
movemos por el propio interés.'® Tanto cuando obedecemos como cuando comerciamos, lo hacemos porque
resulta mutuamente beneficioso. El trato voluntario no se consuma si el intercambio no parece beneficioso
a todas las partes. El uso de la fuerza o la coacciéon que tipicamente refuerzan los sistemas de obediencia
no consiguen a la postre su objetivo si los mandados no obtienen beneficio alguno de su pertenencia a una
organizacion, sea ésta un Estado, una burocracia, un club, o una empresa. Incluso la guerra esta sometida a
un calculo de coste-beneficio personal de quienes en ella participan como combatientes.!”

Dicho de otra manera, entre humanos, tanto la jerarquia como el comercio estan sometidos al mecanismo
de la competencia individual: al considerar su interés y beneficio, los hombres cambiaran incluso de jefe y no
digamos de contraparte comercial, si consideran que los resultados no son de su conveniencia. Ello supone
un incentivo para que las prestaciones de los intercambios no sé6lo comerciales, sino también politicos y
societarios, produzcan en un beneficio o mejora para los individuos concernidos. La competencia es ubicua
y tanto en su version institucional como comercial es un instrumento de cooperacion social.

Ya hemos visto que una gran parte del intercambio econémico ocurre dentro de las organizaciones
empresariales: relaciones de empleo, suministro de materiales entre una division y otradela misma compaiiia;
servicios contables suministrados por un departamento especializado. Otra parte muy importante del
intercambio se realiza en el mercado, ya entre empresas ya con individuos.!® La competencia disciplina tanto
las empresas como los individuos. En un mercado libre, en el que las empresas no pueden impedir a la fuerza

13 Ridley (1996), pag. 199.
14 Smith (1776), 1,
15 Tullock (1994), cap. 7.

16 Decir que los individuos nos movemos por interés propio no equivale a decir que somos egoistas: una madre que se sacrifica por su hijo lo hace por interés
propio no-egoista, porque el bienestar de su hijo forma parte de lo que personalmente valora.

17 Ese ‘calculo’ personal no tiene porqué ser racional: puede muy bien responder a emociones impresas en la psique humana, como respuestas ancestrales
que han resultado ttiles desde la noche de los tiempos,- como seria el aviso a los agresores que supone la disposicién a morir matando en defensa del propio
territorio. Véase el texto sobre ‘agresién moralista, correspondiente a la n. 34.

1814q aparicién de empresas en las economias occidentales se explica por la reduccién de costes de transaccién que consiguen, costes que para algunos
intercambios son prohibitivos en el mercado horizontal. Coase (1937). El intercambio de beneficios tiene su lugar principal en el mercado, pero también
aparece en el Estado, en el que la paz se consigue, no sélo por imposicién de la fuerza, sino también por la transaccion.
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que los empleados o los clientes les abandonen, la competencia se encarga de mantener las organizaciones
jerdrquicas dentro de los limites de la conveniencia econémica.

Sin embargo, la competencia es mucho menos eficaz y directa en el campo politico. La capacidad de los
Estados de utilizar la violencia y la coaccién para forzar la obediencia, hace que el efecto de la competencia
institucional sea mucho mads lento en la esfera publica:" incluso en algtn caso, los Estados ‘ineficientes’
desaparecen sélo tras una guerra y los gobiernos indeseados sélo tras una revolucién. En el mundo
econdmico, el equilibrio entre jerarquia y mercado viene determinado por la libre competencia: las grandes
compaiiias ineficientes desaparecen o son adquiridas por otras. En cambio, en el mundo de la politica, no
existe o0 no es tan eficaz esa tendencia espontdnea hacia el equilibrio: por eso tienen tanta importancia los
frenos y contrapesos constitucionales.

4. Jerarquias de consumo v jerarquias de
produccion

Es necesario ahondar un poco mads en la divisién entre jerarquia y mercado para entender las razones de la
resistencia y antipatia que provocan las organizaciones empresariales entre personas de dnimo igualitario,
que las confunden con distinciones de clase.

Denuncia Rubin (2002) la peligrosa confusién entre jerarquias distributivas y jerarquias productivas.?° Para
él, se ha exagerado la semejanza entre los 6rdenes jerdrquicos de ciertos animales y los de los humanos.
Las jerarquias de puro dominio se caracterizan por el uso del poder para redistribuir alimentos, mujeres,
bienes, honores a favor de la elite dominante. Por el contrario, la esencia de las jerarquias productivas es
la organizacién del trabajo con el fin de aumentar la productividad. Cierto es que las jerarquias pueden
colocarse en un continuo, en uno de cuyos extremos se encontraria la pura explotacién y en el otro la
eleccion democrética de un director de operaciones para hacer éstas mds efectivas. Pero es ttil de todas
formas subrayar que la antipatia que muchas veces despiertan las organizaciones se debe a una atdvica
resistencia frente a las coaliciones explotadoras de poderosos no productivos.

La oposicién de Marx al capitalismo y el eco despertado por sus denuncias, sobre todo en intelectuales
amargados por la falta de respeto y deferencia que creen que se les debe, tendria algunajustificacién contralas
pirdmides de pura explotacion, pero no contra temporales organizaciones jerarquizadas para la produccion.
“Marx se dio cuenta de que el capitalismo era altamente productivo, pero su andlisis parecia confundir las
caracteristicas de jerarquias de produccién y redistribucién.”*

De entre las especies sociales del mundo animal, la humanidad se distingue pues por formas de coordinacién
muy caracteristicas y distintas de las de otros animales sociales. En especial hay que destacar el papel
desempefiado por la divisién del trabajo basada en el intercambio personal directo y en el comercio con
extranos.

19 1a coaccién estatal toma tres formas, el conflicto armado, la justicia, el impuesto: la primera, guerra y revolucién, consiste en el uso de la violencia para
defender valores irreducibles e incomparables; la segunda, la justicia, para dar a cada uno lo suyo; la tercera, la recaudacién de fondos para costear bienes
colectivos de los que es imposible excluir a quienes consumen sin pagar. Es Isaiah Berlin el que ha subrayado la existencia de conflictos en la vida social
irreducibles por transaccién, conflictos que sélo se resuelven por la fuerza o por el desgaste y cansancio de un prolongado enfrentamiento: asi, por ejemplo,
en su profundo ensayo sobre Maquiavelo, donde podemos leer que “en principio no es verdad que sea posible descubrir una solucién objetivamente vélida a
la cuestion de como deberian vivir los hombres.” Berlin (1955,1981), pag. 66.

20 Rubin (2002), capitulo sobre la “Envidia’, en especial pags. 103-108.
21 Rubin (2002), pag. 107.
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5. El Gen egoista, individuo cooperador

La intuicién mds certera del mecanismo evolutivo cultural viene recogida en el titulo del famoso libro de
Richard Dawkins, The Selfish Gene, el gen egoista.?? Cuando son los genes, y no los individuos, las naciones, o
las razas, los que ‘luchan por la vida’, 1a vision de las sociedades humanas se transforma totalmente. Empieza
a caber la cooperacion, el altruismo, la moralidad.

No sabria yo hacer bastante hincapié en el error que cometen tantos darwinianos de baratillo, en programas
de television cultural, en libros de texto para jévenes incautos, en jeremiadas contra la Sociedad Abierta, al
presentar el reino natural como si consistiera s6lo en la guerra de todos contra todos, en busca de alimento y
apareamiento. El propio Darwin (1859), su capitulo sobre “La lucha por la existencia”, avis6 de que

uso el término Lucha por la Existencia en un sentido amplio y metaférico, que incluye la
dependencia de un ser respecto de otros, y que incluye (lo que es mds importante) no sélo la vida
del individuo, sino el éxito en dejar progenie tras de si. (pag. 116)

La lucha por la existencia, pues, también tomaba para Darwin la forma de cooperacion social en plantas y
animales, y asimismo de mutuo apoyo de “las especies que tienen que luchar juntas” en el mismo hébitat
(pag. 123). Si de lo que se trata es de “dejar progenie tras de si” y, diriamos hoy, de contribuir a la difusién de
los propios genes portados por parientes y descendientes, entonces el comportamiento de los individuos
en la lucha por la vida a menudo toma la forma de colaboracién social, a través de la cooperacién o de
la competencia pacificas. La idea de que los hombres han de someterse inevitablemente a una presunta
norma de salvaje competencia dictada por la madrastra Naturaleza, “red in tooth and claw”, en expresion de
Tennison, lleva a personas de buena fe a rechazar el capitalismo, que ven como una manifestacién de lo peor
y mds cruel de la naturaleza humana.

La supervivencia y multiplicacién de los genes de cada individuo no exige que los individuos portadores de
esos chips de informacién deban conducirse necesariamente y siempre de forma tramposa y agresiva. Ni
la Humanidad en su conjunto, como pensaba Freud, ni sus ‘razas’ y ‘naciones’, segiin la fantasmagoria de
Gobineau y Chamberlain, compiten bajo la ley del survival of the fittest, de la supervivencia del mds apto.
La difusién y multiplicacién de los propios genes puede muy bien verse favorecida en la mayoria de las
circunstancias por la obediencia a reglas morales, por la aparicién de instituciones y normas de cooperacién
socialycompetencia pacifica, yello tan eficazmente o més que por conductas agresivas y tramposas. De hecho,
la humanidad civilizada ha multiplicado sus éxitos porque la importancia de las conductas cooperativas ha
ido creciendo respecto de las belicosas,- aunque parezca otra cosa a quienes no tienen conciencia de la
crueldad de la vida del ‘buen salvaje’. Como resume Matt Ridley al final de su sugestivo libro El origen de la
virtud (1996),

nuestras mentes han sido construidas por genes egoistas, pero han sido construidas para ser
sociales, confiables, y cooperadores. Esa es la paradoja. [...] Los seres humanos tienen instintos
sociales. Vienen al mundo con predisposicién de aprender a cooperar, de discriminar entre los
que los que son leales y los traicioneros, de comprometerse a ser ellos mismos leales, ganarse
una buena reputacién, intercambiar bienes e informacién, y dividir el trabajo. Pag. 249)

Mucho de lo genéticamente incorporado durante la larguisima época en que los cazadores recolectores se

22 R Dawkins (1976), quien recoge la nueva visién del proceso evolutivo expuesta por Hamilton (1964) y Williams (1966).
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adaptaron a su entorno (como es la licitud del amor propio, la conveniencia de la cooperacién social, la
productividad de la divisién del trabajo, la necesidad de reglas morales para evitar conductas destructivas,
los beneficios del respeto de la propiedad y los contratos) ha resultado ser la base mas adecuada para la
aparicion del capitalismo democratico. Asi mismo, mucho de lo aprendido por los humanos de la evolucién
cultural durante siglos méas recientes (como es el comercio con extrafios, la monogamia socialmente
impuesta, las jerarquias productivas, la competencia econémica), atin no formando parte de nuestro acervo
genético, ha servido para que emergiera una tendencia histérica hacia la acumulacién de riqueza, el avance
de los conocimientos, el mejor aprovechamiento de los recursos, y la sustitucién de los juegos destructivos
de suma cero por juegos positivos de cooperacion.

Cierto es que otras inclinaciones adquiridas durante la era de caza y recoleccién dificultan el funcionamiento
de la Sociedad Abierta: asi son el rechazo del pago de intereses sobre los préstamos, la creencia de que las
importaciones de bienes y servicios dafian la comunidad, la sospecha de que toda fortuna se debe a la
explotacién o el abuso de poder, la envidia del éxito, la ostentacién de los empresarios, la explicacién ‘social’
de los delitos, la ilusién de que, en una economia libre, la distancia entre ricos y pobres es cada vez mayor.
Pero lo que no resulta aceptable ni conforme con lo que hemos aprendido desde que Darwin abri6 la pagina
del evolucionismo biolégico es la idea de que todas las costumbres civilizadas son una imposicién artificial,
una represion enfermiza, una fuente de neurosis casi incurables, cual lo creia Freud.

El gen egoista hace que los humanos encuentren en muchas ocasiones beneficioso ser altruistas.

6. Las dos caras de Adam Smith %3

Es bien sabido que Adam Smith, en La riqueza de las naciones (1776), present6 una imagen distinta del ser
humano, de la dibujada en La Teoria de los sentimientos morales (1759).

No es de la benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero de lo que esperamos nuestra
cena, sino de sus miras al interés propio, y nunca les hablamos de nuestras necesidades sino de
sus ventajas. (1776, Lii)

Al escribir su tratado sobre la economia, Adam Smith pareci6 olvidar lo dicho en su libro de 1759.

De hecho, son muchos los historiadores de las ideas que han denunciado una contradiccién en la doctrina
de Smith: en Sentimientos morales, el hombre era capaz de altruismo; una quincena de afios mas tarde,
en La Riqueza, el hombre sélo atendia la llamada del propio interés. Si Smith no hubiera publicado més
ediciones de Sentimiento morales que la de 1759, podria pensarse que se trataba de una visién juvenil pronto
olvidada en la obra de madurez. Pero la dltima edicién de las seis que publicé en vida terminé de corregirla
en 1790, el afio de su muerte: y en esta sexta edicion hizo extensisimas correcciones, pero no repudi6 ni la
representacion altruista ni la interesada que han dado lugar a la aparente contradiccién que aqui notamos.

El premio Nobel de Ecoomia Vernon Smith (1998)ha presentado una convincente explicacién de esos dos
modos de presentar la accién humana en las dos obras de Adam Smith. Para Vernon Smith, Adam Smith

23 Este es el titulo del articulo de Vernon Smith (1998), que resumo a continuacion.
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estaba describiendo en sus dos obras dos tipos de comportamiento coexistentes en los seres humanos: el
correspondiente a los intercambios personales cara a cara, y el que aparece en los intercambios impersonales
del mercado econémico. Para nuestro contemporaneo, no hay contradiccién en yuxtaponer la reciprocidad
positiva (o comportamiento cooperativo) y el amor de uno mismo (o comportamiento que llama no
cooperativo).?*

Es natural que en las relaciones personales, en las que el hombre necesita formarse un concepto de
aquellos con los que entra en contacto, y también da importancia a lo que los demds piensan de él, prime la
reciprocidad positiva, la biisqueda del intercambio equitativo, el aprecio de la cortesia y consideracién en el
trato, de la moderacion en lo que se obtiene y se impone,- o bien la reciprocidad negativa del ostracismo del
grupo o castigo directo de las personas ofendidas, impuestos a los que hacen trampa en los tratos o hurtan
el hombro en las tareas comunes.?

En cambio, cuando se comercia con desconocidos, a distancia y sin probabilidad de tener nunca contacto
personal, los individuos miramos sélo nuestro propio interés, que es lo que hace que el mercado econémico
funcione sin que nadie se lo proponga. En estos casos la reciprocidad es monetaria y el control de
incumplimientos o delitos, por medio de garantias comerciales o castigos legales.

Vernon Smith admite que ambos modos de comportarse son diferentes pero insiste, en base a los resultados
obtenidos en laboratorio por los economistas experimentales, que la naturaleza de los humanos hace que
den muestras tanto de interés por si mismos como por los demés. El elemento comiin de ambos tipos de
comportamiento eslatendenciadeloshumanos “atrocar, baratear eintercambiar”.? Esa tendencia se observa,
claro estd, en los intercambios del mercado. Mas también en los contactos personales hay intercambio
implicito de atenciones y favores. Incluso entre familiares aparece la tendencia a esperar reciprocidad, pese
a que entre quienes comparten parentesco genético abundan mas las actitudes puramente altruistas.

Concluye Vernon Smith observando que los humanos a menudo trasladan sin querer las normas de la
reciprocidad personal a los tratos impersonales. Asi por ejemplo, en los experimentos de laboratorio, la
actitud de los jugadores es distinta respecto de aquellos que han obtenido su fondo para jugar por algtn
meérito o conocimiento especial, que respecto de a aquellos a quienes el dinero les ha caido del cielo. En el
mercado impersonal, el origen de los activos de los participes es irrelevante, pero quedan rasgos atdvicos de
hostilidad hacia quienes no han ‘ganado su riqueza’.?’

/. El dilema del preso y sus remedios

Muchos cultivadores de la filosofia politica utilizan en sus razonamientos un modelo o representacién sucinta
de las conductas humanas llamado ‘el dilema del preso’ o ‘del prisionero’, para intentar convencernos de las
inevitables disfunciones de una sociedad basada exclusivamente en el interés individual.?

24 Vernon Smith (1998), pag 8.

%5 Afirma también Vernon Smith, en la seccién 4 de (1998), que Adam Smith no tuvo en cuenta la reciprocidad negativa, pero el famoso texto sobre el buen y
mal comportamiento de los individuos en la carrera por los honores y la riqueza indica otra cosa. Adam Smith (1759), IL.ii.2.2, pag. 83.

26 Smith, A. (1776), Lii.1.
27Vernon Smith (1998), pags. 12-14.
B que sigue se inspira en el cap. III de Ridley (1977)
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El dilema del preso es el juego mds famoso de cuantos contiene la ‘teoria de juegos’, unarama de la matemadtica
que estudia el comportamiento estratégico de personas cuando lo que procuran depende de lo que hagan
los demads. Lo inventaron Merril Flood y Melvin Dresher en 1950, para representar situaciones en las que,
si todos los jugadores persiguen de forma miope su interés personal, todos acaban en peor situacién de la
que podrian alcanzar cooperando.? Supongamos que la policia mantiene incomunicados a dos presuntos
delincuentes y les significa que: 1) si ninguno de los dos confiesa, quedan libres; y 2) si uno confiesa y el otro
no, el que colabora es castigado con cinco afios de prisién y el recalcitrante con quince. Resultado: ambos
confiesan.

La idea central de este juego o modelo es aplicable a infinitas situaciones de la vida social. Por ejemplo, los
miembros de una cofradia de pesca saben que seria en beneficio de todos el marcarse un limite a la cantidad
de pescado que sacan del mar, para conservar ese precioso recurso. Sin embargo, si acatan esa limitacion,
piensan que siempre habréd quien vea cuanto le conviene ser el tinico que no la cumple. El resultado final
es que todos padecen porque todos esquilman el recurso. La degradacién del medio ambiente (cuando no
estan bien definidos los derechos de propiedad)® es sin duda uno de los casos mads claros de ‘paradoja del
preso’.

Una version particular de este juego es el llamado ‘juego de la coordinacién, por el que uno de los miembros
de la comunidad se beneficia indebidamente a costa de todos los demads, a los que fuerza a tomar medidas
sub-6ptimas.? Supongamos un pueblo en el que todos confian suficientemente en los demds como para
no cerrar sus puertas a llave. Un solo vecino falto de honradez podria enriquecerse con hurtos secretos,
forzando por fin a los demads a instalar cerraduras y candados. De igual manera, la vida seria mds agradable
y menos costosa si nadie robara automéviles y no hiciese falta cerrarlos y protegerlos con alarmas. Las
actividades delictivas, en cuanto consisten en hacer dafio a la persona o propiedad de otro para beneficio del
delincuente, son ejemplo de las consecuencias de este ‘juego de coordinacién’, o de falta de coordinacion,
por la trampa interesada de unos pocos egoistas.

La nueva especialidad de la ‘economia experimental’, precisamente la galardonada con el Premio Nobel de
Economia en la persona del prof. Vernon Smith, se ocupa, entre otras cosas, de analizar en laboratorios
informaticos las reacciones de individuos colocados en situaciones de paradoja del preso, simuldndolas
con programas de ordenador. Una de sus constataciones es que el resultado cambia a ‘mejor’, si el juego se
repite, sobre todo si se repite indefinidamente, y si los contendientes (o presos) van constatando la forma de
comportarse de los otros contendientes (o compaferos de delito).

Diversos estudiosos han ido formulando tacticas que conducen a que al final dominen las estrategias positivas
de cooperacion. La version que se ha hecho mas famosa por su eficiencia es laideada por Anatol Rappoport y
llamada‘Tit-for-tat, que podria traducirse por ‘Donde las dan las toman’. Consiste esta estrategia en comenzar
la primera partida jugando limpio (negdndose a confesar) y prosiguiendo en las partidas siguientes de la
misma manera, si el contrincante responde noblemente. En cuanto el contrario se porta mal, se le responde
de la misma forma, pero se vuelve al juego limpio si el contrincante enmienda.*? Es una estrategia exitosa, ha
dicho Robert Axelrod (1984), porque el jugador muestra buena disposicion, aplica represalias, perdona si se
vuelve al juego limpio, y actia en todo momento con mucha claridad.*

29 Matt Ridley (1997), pag. 55.
30 Coase (1960).

31 Ridley (1997), pdgs. 54-55, atribuye una versién a Rousseau, quien describié la situacién de un grupo de cazadores a quienes se les escapa el venado que
persiguen porque uno de ellos abandona su puesto para cobrar una liebre. El tramposo consigue un facil botin a costa del hambre de los demas.

32 Mejor dicho, se vuelve al juego limpio de forma aleatoria en una proporcién determinada de casos. Con esta caracteristica y a condicién de que los jugadores
lo hagan de forma seriada, el juego pasa a llamarse “Pavlov” y suele ser una estrategia dominadora de tacticas oportunistas. Ridley (1997), pag. 78.

33 Citado por Ridley (1997), pags. 60-61.
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Tit-for-tates una estrategia conducente a generar cooperacion entre extrafios. Permite laformacién de grupos
de personas dispuestas a colaborar deportivamente, que se refuerzan a medida que los jugadores se conocen
y adquieren buen fama. Para que estas costumbres de cooperacién reciproca se consoliden, es conveniente
que los jugadores las internalicen, castigando los desertores. Pronto tiende a convertirse en una costumbre
moral o regla no escrita, reforzada por pasiones de indignacién. La ‘agresién moralista’ contra los que hurtan
el hombro o desertan de sus obligaciones comunales para beneficio propio y dafio de los demds, a menudo
ayuda a resolver las ‘paradojas del preso’ que continuamente se presentan en nuestra vida social.*

Las pasiones y los sentimientos desempefian, pues, un papel crucial en el proceso evolutivo, tanto biol6gico
como social. Pueden parecer irracionales desde el punto de vista del interés individual a corto plazo: por
ejemplo, estar dispuesto a morir antes que a rendirse, conducta irracional donde las haya, es un modo de
sefalar a los demads los limites que no pueden traspasar,- a veces esa mera disposicidn al sacrificio aleja el
peligro.

8. ¢ Es inteligente ser racional? °°

Es sin duda cierto que los humanos sentimos impulsos de fraternidad y solidaridad que nos llevan a
comportarnosdeformamenosinteresadadelo que suponenlos modelostipicos del anélisis microeconémico.
Como acabamos de ver, el homo sapiens es mas moral y mds solidario que el mitico homo oeconomicus. Sin
embargo, del andlisis que acabamos de realizar se deduce la posibilidad de entender estas inclinaciones
‘fraternales’ en términos de impulsos, convicciones, intereses, acciones, planes y acuerdos de individuos.
Dicho de otramanera, mientras sea posible explicarlos conglomerados sociales con un método individualista,
debe rechazarse por innecesario el atribuirles personalidad propia y albedrio independiente. “ Entia non sunt
predicanda praeter necessitatem’”, decia Guillermo de Ockam, cuando aplicaba su navaja a la metafisica. Los
agregados sociales, como el idioma, el mercado, la nacidn, el Estado, son ‘modelos’ mentales ideados para
analizarlalégicainterna de fenémenos colectivos, enla que el todo se nos aparece como mayor que las partes.
Pero es la tarea de los cientificos sociales el reducirlos a las consecuencias inesperadas y no queridas de las
acciones individuales. Una de las contribuciones més notables de la Escuela Historica Escocesa del s. XVIII,
precisamente aquélla cuyos miembros introdujeron de forma sistemadtica en la historiografia consideraciones
socioldgicas y econémicas, fue el sefialar que “las naciones se tropiezan con sus instituciones, que si son en
efecto el resultado de la accién humana, no son el resultado del disefio humano”.*

El error fundamental de los ‘holistas’ como Marx consiste en creer que se puede hablar de ‘evolucién en
grupo’, de regularidades sociales nacidas para mejorar la 6ptima adaptaciéon de una totalidad personalizada,
como seria la de la clase social. De suponer que los individuos son meros peones o instrumentos de la lucha
por la supervivencia del grupo, carecerian de explicacién tanto los comportamientos altruistas como los
comportamientos interesados de los miembros que los componen. Mejor es explicar la solidaridad de grupo
y las coaliciones politicas partiendo del interés a largo plazo de los individuos, que suponer que los humanos
obedecen ciegamente a un instinto social cuando el beneficio del grupo lo exige. Mejor también es aceptar

34 Rubin (2002) pég. 90.

35 Urrutia (2005), capitulo II “Fraternidad y nacionalismo”, pag. 141, n. 14, recoge esa férmula del titulo del trabajo de aJ. E Alvarez (1992). Amartya Sen (1977)
designa este tipo de conducta como la de un “rational fool”, un tonto racional. Steven Levitt (2005, con Dubner), en el capitulo titulado “Maestros y luchadores
de Sumo”, pag. 19-51, dibujan un retrato entretenido de las trampas que hacemos los individuos cuando nadie nos ve, asi como de la fundamental honradez
de muchos de nosotros: en el experimento que relatan, el 87% de los oficinistas pagaban el bollo del desayuno el panadero no estuviera presente. Después del
11 de septiembre, el ntimero de tramposos se redujo en un 15%: todo ello ocurria en Nueva York.

36 Adam Ferguson (1767, 1974), tercera parte, secc. segunda, pag. 155, citando la Memorias del cardenal de Retz.
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como normal la accién interesada por razén del individualismo fundamental de los humanos.

Los comportamientos ‘inteligentes’ de los individuos, reforzados por la moralidad nativa, la buena educacién
recibida, lalealtad de clan, o el patriotismo, al fin yala postre responden alanecesidad de mejorarla capacidad
de supervivencia, no del grupo, sino de los genes de cada individuo, genes cuya supervivencia se refuerza si
la mutua cooperacién multiplica los recursos conseguidos de la Naturaleza y aumenta las defensas contra
enemigos exteriores. Estas reacciones ‘altruistas’ no calculadas vienen reforzadas por pasiones que muchas
veces ciegan a los individuos ante lo que podria ser un beneficio inmediato: en momentos de catastrofe, la
gente estd mas dispuesta a repartir generosamente con el préjimo y a castigar severamente los saqueadores,
aunque personalmente les conviniera acaparar y hurtar. Como muy bien subtitula Matt Ridley el capitulo VII
de su libro sobre el origen de la virtud (1997), “las emociones nos impiden ser tontos racionales”, pues esas
emociones son el resultado de siglos de evitar caer en la paradoja del preso, emociones que nacen de nuestra
inclinacién natural a la reciprocidad. Asi concluye Ridley su capitulo sobre este fatidico juego del preso:

laleccién para los seres humanos es que nuestro frecuente uso de la reciprocidad parece ser una
parteinevitabledenuestrasnaturalezas. Nonecesitamosutilizarlarazén parallegarala conclusion
de que ‘un favor merece otro a cambio’, ni tampoco necesitamos aprenderlo doblegando nuestro
raciocinio. Sencillamente se desarrolla en nosotros amedida que maduramos: una predisposiciéon
invencible, haya sido alimentada o no por la educacion. Y ;por qué? Porque la seleccioén natural la
ha fomentado para permitirnos sacar mds partido a la vida en sociedad. (péags. 65-66)

Todo esto se explica porque los verdaderamente ‘interesados’ son los genes. Cierto es que los individuos
muchas veces practican conductas inmorales o abusivas, porque asi obtienen un beneficio inmediato a costa
delosilusos que cumplen las reglas. Mas también pueden mostrarse altruistas al servicio de su grupo familiar
o nacional, o estar dispuestos al comercio y la competencia pacifica, porque aquellos de sus antepasados
que asi se comportaron multiplicaron las ocasiones de transmitir esos genes selectivamente altruistas a la
posteridad. ¥

Quien suponga que es el grupo en su totalidad el que lucha por la supervivencia darwiniana,*® no tendra
explicacion para las conductas de los individuos que hurtan el hombro, desertan cuando nadie les observa,
o utilizan la disposicién solidaria de los demads para obtener rentas abusivas. Pero quien suponga que los
individuos son siempre ‘egoistas’,*® no serd capaz de comprender los comportamientos sociales o solidarios
de los miembros de un grupo, y ain menos la obediencia a reglas morales cuando obran en secreto.*

No es posible, pues, representar el ser humano exclusivamente como un animal egoista, capaz de construir,
por acuerdo racional con otros individuos egoistas, s6lo una colaboracién social conscientemente disefiada.
En esto tienen razoén los criticos del que podriamos llamar ‘individualismo monista’: en la constitucién de
las sociedades animales hay elementos instintuales que han hecho de la cooperacién social un elemento
esencial de nuestro progreso como especie. Sin embargo de esto, se equivocan quienes defienden la

87 Amartya Sen (1991c, 2002) no ha entendido en absoluto el cambio fundamental en la visién darwiniana de la sociedad y el individuo que ha supuesto
concentrar la atencién en ‘el gen egoista’. Como no sabe ver el papel que desempefian la moralidad y la emocién individuales, y los sentimientos y la solidaridad
sociales, en la supervivencia de los genes, considera que “necesitamos a Darwin, pero s6lo moderadamente” (pag. 500).

38 Cabe citar una frase del nacionalista y proteccionista Cdnovas del Castillo (1888), pag. 400: “La lucha por la vida se ha trasladado también a las naciones;
la lucha por la vida ya no es meramente asunto propio de los individuos...; la lucha por la vida alcanza a las razas, a las naciones, a los pueblos entre si.” Pues
bien, después de Dawkins (1976), es un error aplicar universalmente la nocién darwiniana de la lucha por la supervivencia (“the survival of the fittest”) tanto
al grupo como a individuo.

39 Es un error afirmar que el andlisis microeconémico parte del supuesto de que los individuos son ‘egoistas’. En todo caso el supuesto del de ‘propio interés’,
basado en una funcién de utilidad que puede incluir la utilidad de otros: por ejemplo, las madres estdn dispuestas a ver reducida su propia utilidad a cambio
de aumentar la de sus hijos; por ejemplo, es sabido que los hombres casados trabajan mds horas que los solteros. En la funcién de utilidad de la Madre Teresa
estaba incluido el efimero bienestar de los moribundos recogidos de las calles de la India y no porque ese servicio le produjera placer o le garantizara el Cielo.

40 Siempre habra gente que en un campo de concentracion o a punto de ser ajusticiados mantenga una conducta humanitaria o una actitud digna.
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utilizacién de un método holistico para entender los ‘todos’ sociales. No es cierto que quienes adoptamos el
individualismo metodolégico creamos que una persona racional vive exclusivamente segin los mandatos
de “la razén instrumental”.*! Forma parte del andlisis sociolégico que realizan los economistas ortodoxos,
la consideracién de los impulsos y pasiones de los individuos, como fuerzas de optimizacién de su utilidad
personal y social.

Universidad CEU San Pablo

41 Asi Urrutia (2005), en la pag. 142, presenta un cuadro titulado “Nociones de fraternidad”, en el que enfrenta los incentivos del mercado con el ejercicio del
intercambio humano no mercantil, con la solidaridad y la igualdad de oportunidades cuyo objeto es corregir las inequidades del mercado. Pero no ve que la
verdadera ética de la solidaridad es también un intercambio, como hemos visto que explica Vernon Smith (1998), al hablar de las dos caras de Adam Smith.
Pinillos (1998) también se insurge contra la razén instrumental, como esencia de la modernidad (prefacio a la segunda edicién y passim).
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Resumen: La psicologia evolucionista permite distinguir en la psique y las
costumbres de la Humanidad las inclinaciones heredadas de los rasgos culturales,
sobre la base de suponer una evolucion del homo sapiens. Desde ese punto de vista
es posible explicar mds adecuadamente la actual hostilidad hacia el capitalismo,
aunque este sistema haya sido el principal motor de la prosperidad de que
g0zamos.
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preso, divisién del trabajo, egoismo y altruismo, evolucién cultural, gen egoista,
individualismo, psicologia evolutiva, supervivenvia del mds apto.

Abstract: Evolutionist psychology allows one to distinguish inherited inclinations
from acquired cultural traits, in the psyche and customs of Humanity, assuming
a period of ten thousand years of existence of homo sapiens. That viewpoint
allows one better to understand the current hostility towards the capitalist system,
although it has been the main engine of today s prosperity.

Keywords: Cultural evolution, capitalism, division of labour, egoism and altruism,
evolutionist psychology, individualism, moralising aggression, prisoner ‘s dilemma,
selfish gene, survival of the fittest, trade.
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