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INTRODUCCION

La lectura del Tratado de Amsterdam de 1997 produce
un gusto dulce y a la vez amargo en lo que a la proteccion
de los derechos fundamentales se refiere. Para quienes pre-
conizaban un avance decidido de los Estados miembros tra-
ducido en el compromiso definitivo de la Unién Europea por
un catalogo de derechos fundamentales y su correspon-
diente recurso de amparo en caso de violacion, el Tratado de
Amsterdam no ha estado a la altura de las circunstancias y
sin duda se sentirdn defraudados. Para los mas escépticos
que se contentaban con una ampliacion moderada de la
mencién y proteccion de los derechos fundamentales con
respecto a lo estipulado en el Tratado de Maastricht, el
Tratado de Amsterdam ha cumplido con sus objetivos ya que
no constituye sino una etapa mas (pero no la definitiva) en la
consecusion de un sistema de proteccion de los derechos
en el ambito comunitario.

En suma, si bien el tratado introduce mejoras induda-
bles en el ambito de la definicion y proteccion de los dere-
chos fundamentales, no por ello ha permitido despegar de la
actual proteccion de tipo jurisdiccional hasta otra de tipo nor-
mativo o constitucional. Todo ello refleja la falta de voluntad
unanime de los Estados miembros para avanzar en esa
linea.

El presente articulo pretende analizar las novedades
del Tratado de Amsterdam. Por ello, tras una brevisima refe-
rencia a lo que ha sido el sistema de proteccion de los dere-
_ chos fundamentales desde los comienzos de las CCEE
hasta el Tratado de Amsterdam, dedicaremos el grueso del
articulo a estudiar los cambios que supone este tratado con
respecto al status quo anterior. Este analisis se realizara en
funcién del contenido de las nuevas disposiciones del trata-
do en materia de derechos fundamentales. Asi, agrupare-
mos los cambios en tres bloques: 1) las disposiciones del
Tratado de Amsterdam que definen nuevos derechos funda-
mentales; 2) las disposiciones que garantizan la-aplicacion
de los derechos fundamentales en el ambito comunitario y 3)
los principios y declaraciones programaticos en materia de
derechos fundamentales.

2. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTA-
LES EN LAS COMUNIDADES EUROPEAS HASTA EL
TRATADO DE AMSTERDAM'

Desde 1969, la proteccion de los derechos fundamen-
tales ha ido adquiriendo paulatinamente mayor grado de
importancia y consolidacion en el seno de las CCEE. Si bien
la Comision, el Parlamento Europeo y el Consejo han hecho
su aportacion a este desarrollo mediante la emision de
declaraciones, no obstante el TJCE ha sido la institucién que
mas activa se ha mostrado en la materia. No en vano, hablar
de la proteccion de los derechos fundamentales en las
CCEE practicamente equivale a hablar del papel que los jue-
ces del TICE han desempenado en la implantacion y con-
solidacion del respeto de los derechos fundamentales por
parte de las instituciones comunitarias. Desde la primera
sentencia en la que el TJCE abandona su etapa inhibicio-
nista y se declara garante de los derechos fundamentales en
el marco comunitario (sentencia STAUDER de 1969) este tri-
bunal ha ido progresivamente desarrollando y sofisticando
un sistema de proteccion casuistico, basado en el estudio
judicial y a través del cual ha afirmado que protege los dere-
chos fundamentales en tanto que contenido de algunos prin-
cipios generales del Derecho Comunitario. Para localizar
es0s principios se inspira en las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros y en los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos que los Estados miem-
bros de las CCEE hayan ratificado o aquellos en cuya ela-
boracion hayan participado, muy especialmente, en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).

Los Estados miembros de la Unién siempre han ido a
la zaga del TJCE en relacién al tema que nos ocupa. Los tra-
tados constitutivos de las tres comunidades no contenian
una declaracion de derechos fundamentales, sino que uni-
camente mencionaban de manera dispersa algunos dere-
chos de los que disfrutaba, casi en exclusiva, el nacional de
un Estado miembro. Tampoco incluian un sistema de protec-
cion propio. Las sucesivas revisiones de los tratados no han
conseguido colmar esta laguna. De hecho, el Acta Unica
Europea de 1986 sdlo hacia referencia a los derechos fun-
damentales en su preambulo. En cuanto al Tratado de la
Union Europea de 1992, aunque los menciona en su texto

1 La produccién doctrinal sobre este tema ha sido vastisima, tanto en Espaiia como en el extranjero. En Espaia destacan: ALONSO GARCIA, Ricardo: “Derechos
Fundamentales y Comunidades Europeas”, en Estudios sobre la Constitucion Espanola. Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, 1991, tomo II, Civitas,
Madrid, pp.799-836; CARRILLO SALCEDO,. Juan Antonio: “La Proteccién de los Derechos Humanos en las Comunidades Europeas”, en Tratado de Derecho
Comunitario, 1986, tomo II, Civitas, Madrid, pp.17-26; CHUECA SANCHO, Angel: Los Derechos Fundamentales en la Comunidad Europea, 1989, Bosch,
Barcelona; FERNANDEZ TOMAS, Antonio: “La Proteccion de los Derechos y Libertades Fundamentales del Ciudadano Comunitario”, en EI Poder Judicial, 1985,
n°14, pp.109-114; LINAN NOGUERAS, Diego: “Los Derechos Humanos en el ambito de la Unién Europea”, en Andorra en el ambito Juridico Europeo, 1996,
Marcial Pons, pp.329-370; LOPEZ-MEDEL y BASCONES, Manuel: Derechos y Libertades en la Europa Comunitaria, 1992, Sociedad Espaola para los Derechos
Humanos, Madrid; RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carlos: “La Proteccion de los Derechos Fundamentales en la Jurisdiccion del TICE”, en El Defensor del Pueblo
en el TUE, 1993, Universidad Carlos Ill, Madrid, pp.203-233; RUIZ JARABO, Damaso: “Los Derechos Humanos en la Jurisprudencia del TICE en Materia de
Derechos Fundamentales”, en Poder Judicial, 1988, n° especial VI, pp.159-177.
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dispositivo (en su articulo F.2) sin embargo no llega mas
lejos ni profundiza, dado que lo Unico que hace ese articulo
es confirmar en el derecho originario los logros y el método
acunado por el TJCE, sin anadir ninguna novedad o mejora.

Con estos antecedentes se llega a la Conferencia
Intergubernamental de 1996, en la que quedod claro desde
un principio que la proteccion de los derechos fundamenta-
les ocuparia un lugar relevante de la agenda. No en vano,
una de las tres lineas de actuacién propuesta por el Grupo
de Reflexién se centraba en crear una Unién mas préxima a
los ciudadanos. Dentro de esta amplia linea de trabajo se
planteaba la necesidad de asegurar el pleno respeto de los
derechos fundamentales tanto en las relaciones UE-Estados
miembros como en las relaciones Estados miembros-indivi-
duos’.

3. EL TRATADO DE AMSTERDAM DE 1997

El Tratado de Amsterdam no ha conllevado desde el
punto de vista de los derechos fundamentales la incorpora-
cion de un catalogo escrito y vinculante de derechos funda-
mentales para el ambito de las CCEE, ni tampoco la adap-
tacion de los textos constitutivos a efectos de permitir la
adhesion al CEDH®.

Los Estados miembros, una vez mas, no se han mani-
festado unanimes en relacion a como proteger los derechos
fundamentales en las CCEE. Por ello, el Tratado de
Amsterdam a lo largo de su articulado se ha limitado a dar
cuenta de una serie de reformas puntuales sobre distintas
cuestiones referentes a derechos fundamentales. Algunas
de ellas, como veremos, son reformas importantes, en el
sentido de que suponen un paso adelante firme en el grado
de compromiso de las CCEE en materia de derechos funda-
mentales. Otros son retoques o cuhas mas bien formales
que nada anaden al sistema de proteccion en si que, hoy por
hoy, sigue estando monopolizado por el TJCE.

Los cambios que supone el Tratado de Amsterdam con
respecto al status quo anterior pueden ser clasificados segun
las nuevas disposiciones: a) definan nuevos derechos; b)
garanticen la aplicacion de los derechos fundamentales en el
ordenamiento comunitario; o bien c) declaren principios pro-
graméticos relativos a derechos fundamentales.

3.1. Disposiciones del Tratado de Amsterdam que
definen nuevos derechos fundamentales

3.1.1.Transparencia y derecho al acceso a los docu-
mentos comunitarios: art.A.2 TUE y 191A TCE (nuevos arti-
culos 1y 255, respectivamente)

El parrafo 2 del art.A TUE se sustituye por el siguiente
texto:

“El presente tratado constituye una nueva etapa en el
proceso creador de una union cada vez mas estrecha entre
los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran toma-
das de la forma mads abierta y proxima a los ciudadanos que
sea posible”.

En el TCE, se inserta el siguiente articulo con el nime-
ro 191A:

“1. Todo ciudadano de la Union, asi como toda persona
fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un
Estado miembro, tendra derecho a acceder a los documen-
tos del Parlamento Europeo, de la Comision y del Consejo,
con arreglo a los principios y las condiciones que se esta-
bleceran de conformidad con los apartados 2 y 3.

2. El Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en
el articulo 189B, determinara los principios generales y los
limites, por motivos de interés publico o privado, que regulan
el ejercicio de este derecho de acceso a los documentos, en
el plazo de dos anos a partir de la entrada en vigor del
Tratado de Amsterdam.

3. Cada una de las instituciones mencionadas elabora-
ra en su reglamento interno disposiciones sobre el acceso a
sus documentos”.

3.1.1.1. Antecedentes de estas disposiciones

Las instituciones se habian mostrado firmes en su deci-
sién de progresar en la via democratica y de apertura de las
instituciones aun cuando cada una entendia el requisito de
la transparencia de una manera diferente®.

Por su parte los Estados participaban con mayor o
menor entusiasmo de esta idea®. Especialmente entusiastas
eran los paises nordicos, cuya administracion tradicional-
mente ha hecho gala de claridad en sus procedimientos y
que por tanto querian exportar este principio a la UE.

2 Puntos 32 a 38 del Informe del Grupo de Reflexion sobre la Reforma de la UE de 5 de Diciembre de 1995 (SN/520/95(REFLEX21)).

3 Esta dltima es una de las alternativas que se han barajado desde hace décadas para paliar la inmunidad de la que gozan las CCEE en materia de derechos
fundamentales al no estar éstas vinculadas por una declaracién escrita (Vide Memordndum de la Comision sobre la Adhesion de las CCEE al CEDH de 4 de
Abril de 1979, Bol.CCEE Supl.2/79) pero el TICE en su dictamen 2/94 dejo patente que la adhesién no seria posible si previamente no se producia una revisién
del derecho originario con el fin de que éste incluyera expresamente la proteccion de los derechos fundamentales como competencia de las CCEE (Dictamen
2/94 del TICE de 28 de Marzo de 1996 sobre la Adhesion de la Comunidad Europea al Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
Rec.1996, pp.I-1759ss, p.1789).

4 Para la Comision era sinonimo de accesibilidad e inteligibilidad de las acciones de la UE, asi como de garantia del acceso de la persona interesada a toda
informacién util. El Consejo Econémico y Social hablaba de un modo un tanto vago de promover una comunicacion transparente. El Comité de las Regiones tam-
bién mencionaba la transparencia, pero realizando una utilizacion muy sesgada y particular por la que la entendia como refuerzo del principio de subsidiariedad
que coadyuva a la clara reparticion de funciones entre los diversos niveles de poderes publicos. El Parlamento Europeo situa la transparencia en un contexto de
necesidad de dar una respuesta positiva a la demanda de los ciudadanos de apertura.

5 Bélgica hablaba de hacer el proceso decisional mas transparente y democratico (Npta Politica del Gobierno al Parlamento Belga sobre la Conferencia
Intergubernamental de 1996, de 28 de Julio de 1995, localizable en la siguiente directflén de Intern.et: www.europa.eu.int/en/agenda/igc-home/ms-doc/state-
be/index.html.). Dinamarca hablaba de transparencia y simplificacion para evitar el alejamiento de la Unién Europea de los ciudadanos individuales. También pro-
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La CIG barajé dos posibilidades para materializar el
acceso a los documentos en la UE: o bien la que se utilizo,
es decir, una combinacion entre los arts. ATUE y 191A TCE
(denominada opcion A y consistente en declarar el derecho
de acceso para luego remitirse a posteriores desarrollos nor-
mativos de las instituciones para lograr su verdadera efecti-
vidad) o bien una opcién B que hubiese resultado quiza mas
transparente: declarar un derecho de acceso y que seguida-
mente el propio tratado estableciese un numerus clausus de
excepciones a la regla del acceso a los documentos®.

3.1.1.2.Comentario

Tanto la mencién del art. A.2 TUE como del art.191A
TCE responden a los imperativos de transparencia que
todos los Estados miembros quieren que rija en las nuevas
relaciones de la UE con su ciudadania. La UE era conscien-
te de su déficit democratico, al cual contribuia la falta de cla-
ridad de las instituciones, que a menudo semejaban auténti-
cos bloques monoliticos y herméticos. Casos judiciales
como THE GUARDIAN’ atestiguan sobre la cerrazén de las
instituciones, que frecuentemente se convertia en negativa a
informar al ciudadano sobre sus procesos, sesiones y docu-
mentos. Por ello, y dentro del objetivo general de hacer mas
democratico y eficaz el funcionamiento de las instituciones,
pronto se propuso en la agenda intergubernamental el
fomento de la transparencia. Sin embargo, ésta ha sido
entendida de muy diferentes formas: como legibilidad y sim-
plificacion de los tratados, como derogacion de las disposi-
ciones obsoletas, como acceso del individuo a la documen-
tacion comunitaria, etc. Un modo de perseguir la transpa-

rencia y ademas promover el respeto del derecho a la infor-
macion consiste en facultar a la persona para acceder a los
documentos de las instituciones. Al menos en ello estaban
de acuerdo la Comision, el Parlamento, Bélgica, Dinamarca,
Grecia, Espafa, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda,
Austria, Portugal, Suecia y Finlandia.

Interesa resaltar que la disposicién fue redactada en
términos amplios, de modo que el derecho no es de disfrute
exclusivo de los ciudadanos comunitarios, sino de toda per-
sona residente en la UE o incluso toda persona juridica con
domicilio social en ella. Sin embargo es un derecho que, por
su redaccion, puede quedar muy limitado en el futuro, pues-
to que queda sometido y aplazado a la aprobacion de prin-
cipios comunes a las tres instituciones afectadas y, poste-
riormente, a condiciones y principios concretos establecidos
por cada una de ellas en su reglamentacion interna.

La inclusién de este principio de apertura al exterior de
los procedimientos de las instituciones (Parlamento
Europeo, Comisién y Consejo) constituye sin duda un hito en
la UE. Sin embargo, un elemento negativo es sin duda el que
se deje en manos de las instituciones el reglamentar el uso
y disfrute de este derecho a la informacién comunitaria, algo
a lo que se habia opuesto expresamente el Parlamento
Europeo, justificando esta decisién en razones de eficacia
del proceso de adopcién de decisiones.

Por otro lado, el principio de apertura se limité a estas
tres instituciones, pese a que también hubo voces para que
se predicase también de érganos comunitarios y del TJCE y

ponia promover la transparencia mediante la modificacion del reglamento interno del Consejo, en Cuyo caso no seria necesario reformar el tratado en ese punto
(Bases para la Negociacion: Espafia Abierta. La Conferencia Intergubernamental de 1996. Memorandum del Gobierno Danés de 11 de Diciembre de 1995).
Alemania también hablaba de simplificar y hacer mas transparente el proceso legislativo, pero parece que se referia mas a la simplificacion de los procesos legis-
lativos existentes que a un derecho de acceso a los documentos (Documento de Reflexion: Mas Estado de Derecho a Nivel Europeo, de 13 de Junio de 1995).
Lo mismo dice Irlanda (Libro Blanco sobre Politica Exterior: Desafios y Oportunidades en el Exterior, de 26 de Marzo de 1996). Francia no se pronuncia. Espafia
se extiende largamente en una serie de reflexiones sobre la necesidad de favorecer la accesibilidad y comprension de los asuntos de la Unién Europea por el
publico general, mediante métodos de publicidad, informacion y consulta, simplificacion de los tratados, dando la debida difusién a los acuerdos interinstitucio-
nales e incidiendo en la relacién apuntada por el Comité de las Regiones entre subsidiariedad-transparencia (Elementos para una posicion espanola en la
Conferencia intergubernamental de 1996, de 26 de Marzo de 1996 localizable en la siguiente direccion de Internet: www.europa.eu.int/en/agenda/igc-home/ms-
doc/state-es/index.hmtl.). ltalia se referia a la relacion transparencia-acceso documentos y publicidad de actos de la Unién Europea (Posiciones del Gobierno
Italiano sobre la Conferencia Intergubernamental para la revision de los Tratados, 18 de Marzo de 1996). Austria se manifiesta en el mismo sentido que Italia
(Posicion de Principio de Austria sobre la CIG. Documento del Gobierno austriaco, de 26 de Marzo de 1996). Finlandia se muestra muy firme en relacién a la
publicacién de documentos, calificdndolo como una obligacién politica y legal que ha de ser codificada en los tratados (Puntos de Partida y Objetivos de Finlandia
en Relacion con la Conferencia Intergubernamental, de 27 de Febrero de 1996). Grecia no dedica ningun punto a esta cuestion. Luxemburgo realiza una refe-
rencia general a la transparencia (Prontuario/Memorandum del Gobierno Griego sobre la CIG: Posiciones y Reflexiones de Grecia, de 24 de Enero de 1996, loca-
lizable en la siguiente direccion de Internet: www.europa.eu.int/en/agenda/igc-home/ms-doc/state-gr/index.html.). Paises Bajos hace referencia a la conveniencia
del acceso publico a la informacion a través del establecimiento de un derecho del ciudadano a la informacion, asi como de los medios adecuados de recurso.
La idea basica es que todo documento sea publico a menos que razones fundadas justifiquen su caracter confidencial (Cuarto Memorandum del Gobierno
Holandés: La reforma Institucional de la Unién Europea, de 12 de Julio de 1995). Reino Unido, haciendo gala de su “prudencia europeista” da una de cal y otra
de arena: primero se muestra partidario de colaborar para avanzar en la apertura y transparencia pero seguidamente recuerda que una apertura completa no
sera posible porque las verdaderas negociaciones de cualquier acto por definicién siempre se llevaran a cabo entre bastidores y la transparencia es lo contrario
justamente de lo que se busca en una conversacion entre bastidores (Libro Blanco del Reino sobre la CIG: Una Asociacion de Naciones, de 12 de Marzo de
1996). Suecia se erige asi misma en modelo en el nivel nacional de lo que propone para la UE en relacién al acceso a los documentos: el principio de publici-
dad. Este principio de publicidad de la accién administrativa es clasico en Suecia y debe ser aplicado a la accién administrativa europea. Incluso propone al TICE
como institucién encargada de interpretar las disposiciones sobre publicidad de la accién administrativa y de confidencialidad del sistema comunitario (Nota sobre
los Intereses Fundamentales de Suecia en la Perspectiva de la CIG 1996, Junio de 1995). En su documento de 20 de Mayo de 1996 sobre el Acceso a los
Documentos de la UE, el gobierno sueco define su postura realizando toda una teoria y estableciendo incluso la lista de razones que justificarian la confiden-
cialidad: razones de seguridad, relaciones de las CCEE con terceros Estados u otras organizaciones internacionales, politica financiera y monetaria, seguridad
industrial o comercial, prevencion o represion de la criminalidad, intereses econémicos, proteccion de la vida privada, preservacion de las especies animales o
vegetales o proteccion de los puntos de vista expresados a lo largo de negociaciones no publicas (consultese la Ficha tematica n°18 “La CIG et la Transparence”,
realizada por la TASK FORCE CIG/96 del Parlamento Europeo, puesta al dia el 10/3/97 y localizable en www.europarl.eu.int/dg7/fiches/fr/fiche18.htm).

6 CONF/3875/96, 16 de Julio de 1996. El documento Dublin I, que constituye un borrador de tratado de revision y que fue redactado bajo la presidencia irlan-
desa, ya incluia referencias en sus reformas al TUE y al TCE sobre la necesidad de que las decisiones de la UE se adoptaran de la forma mas transparente
posible. También incluia disposiciones que establecian el acceso a los documentos del Parlamento, del Consejo y de la Comisién (doc. CONF/2500/96 de 5 de
Diciembre de 1996).

7 Sentencia del TPl de 19 de Octubre de 1995, JOHN CARVEL & THE GUARDIAN NEWSPAPER Ltd/CONSEJO CE, T-194/94, Rec.1995, pp.|I-2765ss.

‘
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TPI. Sin embargo, no se estimé prudente extender esta dis-
posicion a los dos ultimos®. Tampoco prosperd la iniciativa
finlandesa de que el tratado recogiese la idea de que el
acceso a los documentos solo podria restringirse en razén
de intereses fundamentales’. En definitiva, habra que espe-
rar a la reglamentacion interna del disfrute de este derecho
para poder apreciar si realmente ha supuesto el avance que
parece.

3.1.2. Clausula General de No Discriminacion: art. 6A
TCE (nuevo articulo 13)

Se inserta en el TCE el siguiente articulo:

“Sin perjuicio de las demds disposiciones del presente
tratado y dentro de los limites de las competencias atribui-
das a la Comunidad por el mismo, el Consejo, por unanimi-
dad, a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo, podra adoptar acciones adecuadas
para luchar contra la discriminacion por motivos de sexo, de
origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad,
edad u orientacion sexual’.

3.1.2.1. Antecedentes de la disposicién

En el Informe del Grupo de Reflexion ya habia queda-
do reflejado el elevado numero de adhesiones que suscita-
ba la propuesta de introducir en el tratado una cldusula
general de no discriminacion™. Sélo se oponia a esta inicia-
tiva el Reino Unido, que consideraba que la UE no era el
marco adecuado para la proteccion de los derechos funda-
mentales ni para la introduccion de una clausula general de
no discriminacion. Esta posibilidad se traté desde un princi-
pio en el ambito de uno de los tres objetivos de la CIG: situar
al ciudadano en el centro de la construccion europea.

Es interesante declarar que las distintas modalidades
de discriminacion que aparecen recogidas en el art. 6A son
el resultado de una mecanica de aluvién o apilamiento por la
que a la inquietud de un Estado p.ej. en materia de discrimi-
nacioén por razén de sexo, se unio la de otro en relacion a la
discriminacion por razén de raza, o la de otro por razén de
edad, etc. En otras palabras, durante la CIG no todos los
Estados manifestaron el mismo grado de preocupacion con
respecto a todos los tipos de discriminacion que aparecen
mencionados en el articulo 6A™. En este sentido, se debati
si valia la pena realizar un listado largo o mas bien reduci-
do". Finalmente se opto6 por un listado amplio, que reflejara
las inquietudes de todos los Estados miembros, pero que
tampoco es totalmente exhaustivo. Esto se demuestra por el
hecho de que se abandoné la idea de mencionar otros posi-
bles motivos de discriminacion como pueda ser la enferme-
dad, el origen o condicion social, la riqueza personal, la len-
gua, las opiniones politicas o la pertenencia a una minoria™.
Ademas, se prefirid6 no incluir una clausula residual que
hubiera permitido abarcar los tipos de discriminacion que no
habian sido enumerados. Las propuestas de aludir de mane-
ra mas explicita a las necesidades especificas de las perso-
nas discapacitadas o a la importancia de las comunidades
religiosas tuvieron su via al margen del art. 6A del tratado (a
saber, a través de dos declaraciones al tratado que seran
estudiadas posteriormente).

Tampoco prosperd la sugerencia del Parlamento
Europeo en el sentido de que se especificase que la obliga-
cion de no discriminar se extiende a toda persona residente
en la UE. Pese a que tal referencia no haya aparecido, se da
por supuesta dado que éste no es un derecho incluido en la
ciudadania ni privativo del nacional comunitario. Nada se

8 CONF/3943/96, de 8 de Octubre de 1996.
9 CONF/3865/97, de 8 de Abril de 1997.
10 Punto 39 del informe de Grupo de Reflexion.

11 Documento del Reino Unido “Una Asociacion de Naciones” de 12 de Marzo de 1996 (localizable en la siguiente direccion de Internet:
www.europa.eu.int/en/agenda/igc-home/ms-doc/state-uk/index.html).

12 Sin embargo este no fue el unico objeto de discusion. Los debates dejaron traslucir diferentes inquietudes: 1) la cuestion de saber si la no discriminacion se
deberia extender a la raza y al sexo (en general, no sélo en el ambito laboral) e incluso si debian aplicarse también otros criterios (religion, creencias, opiniones,
minusvalia, edad, orientacién sexual). 2) La necesidad de profundizar en las implicaciones juridicas, econémicas y financieras de una clausula general de no dis-
criminacion que en ningun caso deberia tener efecto directo, por lo que se deberian prever disposiciones especificas para dotarla de efectos. 3) La oportunidad
de prever una base juridica especifica para la adopcién de medidas contra el racismo y la xenofobia y la clarificacién de cudl seria su ambito de aplicacion (¢ TCE
o Titulo VI TUE?). El informe en el que se sugeria todo este abanico de posibilidades tenia carécter de documento de trabajo y mas que reflejar tomas de posi-
cion precisas recogia sobre todo, con cierto detalle y mediante el recurso a una metodologia expositiva, el catalogo de problemas y alternativas que la CIG tenia
sobre la mesa en materia de no discriminacién (CONF/3860/1/96.REV.1 de 17 de Junio de 1996).

No obstante, pocos dias después de este primer informe la presidencia presenté una adenda al anterior documento en la que ya se formulaba de manera aca-
bada una propuesta de clausula general de no discriminacion (a incluir en el TCE) muy parecida a la que finalmente fue aprobada (CONF/3860/1996 ADD.1 de
18 de Junio de 1996). El texto, con cambios menores, se ha mantenido a lo largo de los trabajos de la CIG. Los cambios fueron cuatro: 1) aumento del nimero
tasado de discriminaciones enumeradas contra las que se actta. 2) Opcion porque fuera la unanimidad del Consejo (no la mayoria cualificada) y la consulta al
Parlamento (no codecision de éste, como sugeria el Parlamento) el procedimiento para que se constatase la existencia de una violacién (junto a la propuesta de
la Comisién). 3) No inclusién en el texto del tratado de una segunda frase al articulo que defendian las delegaciones italiana y austriaca segun la cual “la Unién
contribuira al combate contra el racismo, el antisemitismo, la xenofobia, la intolerancia, el sexismo y la exclusién” (CONF/3940/96 de 3 de Octubre de 1996). 4)
Preferencia de la frase “adoptar medidas adecuadas para luchar contra toda discriminacion” en lugar de “tomar todas las medidas necesarias para prohibir toda
forma de discriminacion”. A juzgar por lo que expresa un documento de la CIG de fecha 12 de Febrero de 1997, el cambio de tenor se produjo porque se con-
siderd que la prohibicion era un acto normativo que por su mera insercion en el texto del tratado tendria efecto directo, como lo tiene el art.6 (CONF/3818/97 de
12 de Febrero de 1997). De ello se deduce que en ningin momento tuvo la intencién la CIG de que la clausula general de no discriminacién pudiera ser invo-
cable directamente por un particular ante los tribunales. Por este mismo motivo se opt6é por mantener la separacion en dos articulos diferentes de la clausula
general de no discriminacién y del art.119 TCE, para preservar de este modo el efecto directo de ésta ultima (de este modo se desoy6 la opinién del Parlamento
Europeo que, en su Resolucion sobre el Marco General para un Proyecto de Revision de los Tratados de 16 de Enero de 1997, defendia que el futuro articulo
tuvieras efecto directo).

13 CONF/3818/97 cit. en nota n°12.
14 Causas de discriminacion que si fueron barajadas en CONF/3940/96 cit. en nota n°12 o en CONF/3843/97 de 10 de Marzo de 1997.

Suplemento BEUR, n° 4, diciembre 1998 61




SUSANA SANZ CABALLERO

puntualiza en el art. 6A respecto a sus beneficiarios, de
modo que se presume su extension a cualquier persona.

3.1.2.2.Comentario

Constituye sin duda un notable avance el que la UE se
haya sensibilizado contra formas de discriminacion diferen-
tes de las ya consignadas en los tratados (nacionalidad y
sexo). Pero mas destacable resulta incluso el que esa nueva
clausula general abarque a la discriminacién contra cual-
quier persona, no sélo contra los ciudadanos comunitarios,
como ocurre en general con los articulos 119y 6 TCE.

Sin embargo, cualquier disposicion es el resultado de
un compromiso entre diferentes puntos de vista y el art.6A
responde a esta dinamica dado que la posicién de catorce
Estados se vio enfrentada a la de uno de ellos que conside-
raba que el Unico ambito en el que se podia establecer una
clausula de este tipo era en el ambito nacional. De ahi quiza
la falta de efecto directo de la clausula, que se comprueba
facilmente con su lectura. En efecto, para ser susceptible de
producir derechos en el patrimonio de las personas, esta
disposicion debe ser primero puesta en marcha mediante un
acto complejo protagonizado por tres instituciones. Mediante
ese acto se adoptaran medidas adecuadas para luchar con-
tra la discriminacion. Por tanto, la disposicion solo tiene
como efecto permitir la adopcion de legislacion derivada por
unanimidad del Consejo y con la colaboracion de Comision
y Parlamento™.

La ausencia de efecto directo de esta disposicion
resulta todo un agravio comparativo por su cercania fisica
con el articulo que prohibe la discriminacién por razén de la
nacionalidad, que si goza del mismo. Al mismo tiempo, es de
lamentar que no se haya consensuado el que la disposicion
finalizase con una clausula residual que permitiera a la CE
adoptar medidas con respecto a otros tipos de discrimina-
cion no previstos basados en otro tipo de condicionante,
estatuto o pertenencia a un grupo no consagrado en la dis-
posicién. Del mismo modo nos hubiera parecido deseable
que las decisiones en esta materia se adoptaran por mayo-
ria, no por unanimidad del Consejo. En las actuales circuns-
tancias, la vigencia de esta disposicion queda totalmente
subordinada al consenso del Consejo. Ademas, estimamos
que la sola prohibicién de medidas discriminatorias no ase-
gura la verdadera igualdad de oportunidades. Para ello haria
falta complementar esta prohibicién con medidas que pro-
moviesen de manera activa la igualdad®.

3.1.3. Igualdad entre hombre y mujer: arts.2, 3, 118 y
119 TCE (nuevos articulos 2, 3, 137 y 141)

El articulo 2 TCE se sustituye por el siguiente texto:

“La Comunidad tendra por mision promover, mediante
el establecimiento de un mercado comun y de una union
economica y monetaria, y mediante la realizacion de las
politicas o acciones comunes contempladas en los articulos

3 y 3A, un desarrollo armonioso, equilibrado, sostenible de
las actividades econdémicas en el conjunto de la Comunidad,
un alto nivel de empleo y de proteccion social, la igualdad
entre hombre y mujer, un crecimiento sostenible y no infla-
cionista, un alto grado de competitividad y de convergencia
de los resultados economicos, un alto nivel de proteccion y
de mejora de la calidad del medio ambiente, la elevacion del
nivel y de la calidad de vida, la cohesion econémica y social
y la solidaridad entre los Estados miembros”.

Se anade en el articulo 3 TCE el siguiente parrafo:

‘2. En todas las actividades contempladas en el pre-
sente articulo, la Comunidad se fijara el objetivo de eliminar
las desigualdades entre el hombre y la mujer y promover su
igualdad”.

El articulo 118 TCE se sustituye por el texto siguiente:

“Para la consecucion de los objetivos del articulo 117,
la Comunidad apoyara y completara la accion de los
Estados miembros en los siguientes ambitos:

... -la igualdad entre hombres y mujeres por lo que res-
pecta a la oportunidades en el mercado laboral y al trato en
el trabajo...”

El articulo 119 TCE se cambia por el siguiente texto:

“1.Cada Estado miembro garantizara la aplicacion del
principio de igualdad de retribucion entre trabajadores y tra-
bajadoras para un mismo trabajo o para un trabajo de igual
valor.

2. Se entiende por retribucion, a tenor del presente arti-
culo, el salario o sueldo normal de base o minimo, y cuales-
quiera otras gratificaciones satisfechas, directa o indirecta-
mente, en dinero o en especie, por el empresario al trabaja-
dor en razon de la relacion de trabajo.

La igualdad de retribucion, sin discriminacion por razon
de sexo, significa:

a) que la retribucion establecida para un mismo trabajo
remunerado por unidad de obra realizada se fija sobre la
base de una misma unidad de medida;

b) que la retribucion establecida para un trabajo remu-
nerado por unidad de tiempo es igual para un mismo pues-
to de trabajo. )

3. El Consejo, con arreglo al procedimiento previsto en
el articulo 189B y previa consulta al Comité Economico y
Social, adoptara medidas para garantizar la aplicacion del
principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato
para hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion,
incluido el principio de igualdad de retribucion para un
mismo trabajo o para un trabajo de igual valor.

15 FONSECA MORILLO, Francisco: “Balance sobre el Tratado de Amsterdam”, en Europajunta 1997 (en prensa).

16 En este sentido se manifiesta EUROPEAN ANTI-POVERTY NETWORK: Une Révision des Traités & Revoir, Julio de 1997 (en: www.europa.eu.int/en/agen-

da/igc-home/instdoc/ngo/eapn3fr.htm).
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4. Con objeto de garantizar en la practica la plena igual-
dad entre hombres y mujeres en la vida laboral, el principio
de igualdad de trato no impedira a ningun Estado miembro
mantener o adoptar medidas que ofrezcan ventajas concre-
tas destinadas a facilitar al sexo menos representado el ejer-
cicio de actividades profesionales o a evitar o compensar
desventajas en sus carreras profesionales”.

3.1.3.1. Antecedentes de las disposiciones

En el seno del TCE se han producido una serie de
modificaciones tendentes a reforzar el principio de igualdad
entre hombre y mujer por encima del mero ambito socio-
laboral. Asi, se han realizado sendas variaciones de los arti-
culos 2 y 3 que redundan en la consagracion del principio de
igualdad de sexos en sentido amplio como objetivo de la CE.
Ademas, el tenor de los articulos 118 y 119 ha variado (en
consonancia con la inclusion del Protocolo Social en la parte
dispositiva del TCE). En su nueva redaccion, se refuerza el
papel e importancia de la promocién de la mujer en el mer-
cado laboral.

Salvo el Reino Unido, todos los Estados, asi como la
Comision y el Parlamento eran favorables al reforzamiento
de la clausula de no discriminacion por razon de sexo en el
TCE. Entre quienes defendian con mayor tesén la mejora de
este principio figuraba Espana, partidaria de un cambio sus-
tancial con respecto al art.119 para que el TCE no reflejara
un mero principio de igualdad de retribucién para un mismo
trabajo, sino una plena y auténtica equiparacion entre sexos
que se formulase en el tratado de forma positiva y no unica-
mente como resultado de una prohibicion de discriminar'.

Tanto las iniciativas tendentes a formular un principio
abstracto de igualdad hombre/mujer como las mas especifi-
cas tendentes a mejorar la redacciéon de los articulos del
TCE sobre este tema fueron ampliamente discutidas en el
seno de la CIG y obtuvieron una respuesta positiva en el
Tratado de Amsterdam. El 26 de Julio de 1996, La
Presidencia se fijaba como posibles estrategias para promo-
ver y fortalecer la igualdad de sexos los dos frentes a los que
hemos hecho mencién: a) por un lado, plantear la igualdad
de sexos como un objetivo, de modo que se consagrara en
el art. B del TUE, o en el art. 2 TCE, o en ambos. Del mismo
modo, la Presidencia del Consejo planteaba la posibilidad de
aludir a él en el art. 3 TCE como objetivo que hubiera de ser
tenido en cuenta en todas las politicas comunitarias. b) Por
otro, el fortalecimiento de la igualdad en el ambito laboral
reforzando el art.119 de varias maneras no excluyentes
entre si: la primera de ellas, ampliando el ambito de aplica-
cion del art. 119 para que no solo incluyese la igualdad de
retribucién, sino también la igualdad en el empleo y la edu-
cacion. La segunda, contemplando la adopcién de medidas

17 Elementos... cit.en nota n°5.
18 CONF/3879/96 de 26 de Julio de 1996.
19 CONF/3945/96 de 8 de Octubre de 1996.

positivas y garantizando a los Estados que nada les impedi-
ria adoptarlas para agilizar la consecucién de la igualdad. La
tercera, mediante la introduccion en el art.119 de una dispo-
sicion que permitiera la adopcién por unanimidad de reco-
mendaciones, medidas incentivadoras, etc.'

Con respecto al apartado a) -consagracion de la igual-
dad hombre/mujer como objetivo de la UE y/o de la CE- la
Presidencia sugirié el 8 de Octubre de 1996 un enfoque con
un triple propédsito: 1) que se incluyera la igualdad hom-
bre/mujer como un objetivo de la UE, anadiendo un nuevo
guién al art. B TUE con el contenido “promover la igualdad
de hombres y mujeres”. 2) Que se hiciera alusion a la igual-
dad de sexos como mision que la CE ha de promover. 3)
Que se estableciera que la politica de integracion de la mujer
constituye un objetivo que debe observar la CE en sus acti-
vidades".

De estos tres frentes, prosperaron los dos ultimos (aun-
que con cambios en el Ultimo de ellos con respecto a la pro-
puesta inicial de la Presidencia, dado que el art. 3 TCE no
alude a la igualdad de hombres y mujeres como principio de
la actividad comunitaria, sino como objetivo de la actividad
comunitaria). Sin embargo, el art. B TUE no fue reformado
para dar acogida a la igualdad entre hombre y mujer como
objetivo de la UE. Nos movemos unicamente por tanto en el
ambito del TCE.

En relacion a b) -mejorar algunos aspectos de la pro-
mocién de la igualdad de oportunidades en el ambito socio-
laboral- las medidas adoptadas fueron las siguientes: se
amplié el tenor literal del art.119 para dar cabida junto a la
prohibicién de la desigualdad de retribucion (apartado 1) a la
igualdad de oportunidades en asuntos de empleo y educa-
cion (apartado 3) y a la legalidad de las medidas de discri-
minacién positiva para el sexo menos representado con el
fin de facilitarle el ejercicio de actividades profesionales o
compensar sus desventajas profesionales (apartado 4).

Asimismo, el art.118 fue reformado (en coherencia con
la incorporacion del Protocolo Social al TUE) incluyéndose
en él una referencia a la actividad promotora de la CE, por
la cual ésta complementara y apoyara la accion de los
Estados miembros, entre otros, en el terreno de la igualdad
entre hombre y mujer con respecto a sus oportunidades y
trato en el mercado laboral®.

Por lo que toca a la igualdad de retribucién en sentido
estricto (art.119.1 TCE) la Presidencia neerlandesa sugirié
que no se cambiara el tenor literal del TUE (“igual retribucién
para un mismo trabajo”) en vez de introducir una nueva for-
mula propuesta que consideraba mas insegura juridicamen-
te y susceptible de distintas interpretaciones® (“igual retribu-

20 En relacién a la nueva redaccion del art.118, la cita a la igualdad de oportunidades en el mercado laboral y a la igualdad de trato en el trabajo se debi6 al
empefio de la delegacion belga, que abanderaba la tesis de que la CE debia promover y completar la actividad de los Estados en favor de la integracién de la

mujer en el mundo laboral, asi como también la de las personas excluidas.

21 CONF/3827/97 de 26 de Febrero de 1997.
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cién para un trabajo de igual valor'®). Al final, la diversidad
de opiniones enfrentadas en la materia llevé a que se men-
cionaran las dos posibilidades (“igual retribucién para un
mismo trabajo o para un trabajo de igual valor”’)®.

Con respecto a la accién positiva en el &mbito laboral,
existia una disposicion en el Protocolo Social (art.6.3) que
iba en este sentido y que rezaba: “El presente articulo no
impedira a ningun Estado miembro el mantenimiento o la
adopcion de medidas que representen ventajas especificas
para facilitar que las mujeres ejerzan una actividad profesio-
nal o para impedir o compensar los inconvenientes en sus
vidas laborales”. Este articulo fue tomado como base para
una redaccion conveniente del art.119.4 TCE, de acuerdo
con lo que habia sido sugerido por la presidencia irlandesa®
, y ello pese a la oposicion de la delegacién belga, que con-
sideraba insuficiente el enfoque del art.6.3 del Protocolo
Social®.

Por su parte, Finlandia* y Austria® proponian que el
art.119 especificase que las medidas de accion positiva que
podrian aprobar los Estados tendrian un carécter temporal,
en tanto en cuanto uno de los dos sexos estuviese infrarre-
presentado®.

3.1.3.2. Comentario

La nueva redaccion de los articulos 2, 3, 118y 119 TCE
se vislumbra como un avance en la lucha por la igualdad
entre hombre y mujer. La escueta y cicatera referencia del
TCE a la igualdad de hombre y mujer a efectos retributivos
habia sido superada hacia tiempo por la jurisprudencia del
TJCE, que extendia la exigencia de igualdad a todo el &mbi-
to laboral”. Sin embargo hacia falta profundizar en esta
linea, aludiendo junto a la igualdad de sexos en el ambito
laboral a la igualdad de sexos como objetivo de la CE.

Por el contrario, defrauda el que no haya existido sufi-
ciente consenso para que la igualdad entre hombre y mujer
fuera elevada a la categoria de objetivo de la Unién. Por
tanto, el ambito de aplicacién de este objetivo se reduce al

22 Férmula sugerida en CONF/3818/97 cit. en nota n°12.

TCE. En este particular, el tratado no ha estado a la altura.
Hoy por hoy, la igualdad de sexos se ha convertido en un fin
(art. 2 TCE) y en un objetivo (art. 3 TCE) de la CE. Sin
embargo, las medidas legislativas en esta materia se res-
tringen al ambito social (arts.118 y 119 TCE), en contra de
lo defendido por el Parlamento® y por Bélgica®, quienes
abogaban por su extension a cualquier area.

3.1.4. Tratamiento de Datos Personales: art. 213 B
TCE (nuevo articulo 286)

Se inserta el articulo 213 B en el TCE:

“1. A partir del 1 de enero de 1999, los actos comuni-
tarios relativos a la proteccion de la persona respecto del tra-
tamiento de datos personales y a la libre circulacion de
dichos datos seran de aplicacion a las instituciones y orga-
nismos establecidos por el presente Tratado o sobre la base
del mismo.

2. Con anterioridad a la fecha indicada en el apartado
1, el Consejo establecerd, con arreglo al procedimiento pre-
visto en el articulo 189 B, un organismo de vigilancia inde-
pendiente, responsable de controlar la aplicacion de dichos
actos comunitarios a las instituciones y organismos de la
Comunidad y adoptard, en su caso, cualesquiera otras dis-
posiciones pertinentes”

3.1.4.1. Antecedentes de la disposicion

Ciertos Estados habian manifestado su inquietud sobre
la desproteccion que sufria el tratamiento de los datos per-
sonales del individuo en el seno de la UE. Algunos de ellos
abordaban este problema dentro de sus propuestas sobre la
mejora de la proteccion de los derechos fundamentales.
Otros, como una medida que transmitiria a la ciudadania un
mensaje de legitimidad democratica de las instituciones.
Desde la perspectiva de los derechos fundamentales, es
obvio que el tratamiento sin garantias de datos personales
en el ambito comunitario -del mismo modo que en el nacio-
nal o subnacional- podia repercutir sobre derechos de la

23 Fé'rmula dpble mantenida p.ej. por la delegacién espafola el 12 de Marzo de 1997 en CONF/3846/97. Amén de proponer esto con respecto a la retribucion,
Espana tamb!én defendia en el documento la inclusién de un articulo que especificara que el principio de igualdad entre hombre y mujer se debia extender en
el campo social al acceso al empleo, las condiciones de trabajo, la educacion, la formacién profesional y la toma de decisiones.

24 CONF/3945/96 cit. en nota n°19.

25 CONF/39.98/96. Qe 27 de Noviembre de 1996. Para Bélgica, esta disposicion se referia tinicamente a la igualdad de oportunidades en el ambito laboral. Frente
a ello, la politica de igualdad y la accion positiva se debia afianzar en el mas amplio sentido juridico.

26 CONF/3907/97 de 6 de Mayo de 1997.

27 CONF/3843/97 cit.en nota n°14. La nota austriaca era bastante singular. Hablaba de introducir en el TCE de garantizar una igualdad “verdadera” entre hom-
bre y mujer.

28 Para comprobar cémo ha aplicado el TJCE las medidas de discriminacion positiva hasta el momento, véase la sentencia del TICE de 17 de Octubre de 1995
al asunto C-450/93, ECKHARD KALANKE/FREIE HANSESTADT BREMEN, Rec.1995, pp.3828ss.

29 No obstante, existian criticas al rasero que utilizaba el TICE para equiparar a hombre y mujeres en cuanto a sus derechos sociolaborales (KRAVARITOU,
Yota: “Du Droit et de I'Amour dans I'Union Européenne”, en EUI Working Papers 1997, Law, 97/5, pp.27 y 32). Sin embargo ello no empaiia en absoluto los éxi-
tos y avances que ha producido el TICE en esta materia a través de sentencias emblematicas como las de los asuntos C-43/75, de 8 de Abril de 1976, DEFREN-
NE/SABENA, Rec.1976, pp.475ss-, C-149/77, de 15 de Junio de 1978, DEFRENNE/SABENA, Rec.1978, pp.1365ss. y C-12/81, de 9 de Febrero de 1982, GAR-
LAND/BRITISH RAIL, Rec.1982, pp.359ss.

30 FERNANDEZ FERNANDEZ, José Javier: Nota sobre las Prioridades del Parlamento Europeo en Relacion con la Conferencia Intergubernamental y el Nuevo
Tratado de Amsterdam: Relacion y Primera Evaluaciéon de Resultados, 15 de Julio de 1997 (documento interno de la TASK FORCE del Parlamento Europeo
(JF/bo/Amsterdam.TUE)).

31 CONF/3998/96 de 27 de Noviembre de 1996.
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persona como es su derecho a la intimidad. Sin embargo, no
fue hasta bastante tarde (26 de Febrero de 1997) que el
tema fue introducido en el orden del dia de la CIG. Asi, el
documento denominado Dublin Il ni siquiera lo trataba.

En Febrero de 1997 aparece un documento en el que
se sugiere la inclusién en el TCE de un articulo, al que aun
no se da numeracion, cuyo tenor es mimético al que poste-
riormente seria aprobado. Al proyecto de articulo acompana
una nota explicativa que dice que este texto se propone
atender a la preocupacion expresada por algunos de que,
pese a que las instituciones, y en particular la Comision, pro-
cesan una gran cantidad de datos personales, no hay nor-
mas en la CE relativas a la proteccion de los individuos fren-
te al tratamiento inadecuado de sus datos puesto que la
Directiva 95/46/CEE del Consejo de 24 de Octubre de 1995
se aplica unicamente a los Estados miembros®.

El texto del articulo se mantuvo desde su inclusion en
el documento de Febrero de 1997, apareciendo reconfirma-
do en la version provisional de tratado de 19 de Junio de
1997 con su actual numeracion®.

3.1.4.2. Comentario

El articulo resenado deberia haber hecho que a partir
del 1 de enero de 1999 la Directiva 95/46/CEE fuera también
aplicable a las instituciones comunitarias. No obstante, el
retraso en la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam ha
provocado en consecuencia el aplazamiento en la aplicacion
de esta disposicion. Cuando entre en vigor, se corrigira la
situacion viciada y paraddjica por la que las instituciones
pudieron crear una norma para que los Estados trataran
adecuadamente y con garantias los datos personales que
procesaban, sin aplicarse esta exigencia a si mismas. El
articulo, ademas, crea un o6rgano independiente de vigilan-
cia responsable de controlar la aplicacion de dichas disposi-
ciones a los actos comunitarios.

El resultado es positivo y es motivo de satisfaccion. No
tendria sentido que la CE obligase a los Estados a respetar
una serie de minimos en el procesamiento de datos perso-
nales que ella ignorase. Los elementos positivos de la dis-
posicion son dos: el sometimiento de las instituciones a la
directiva resenada (o a las eventuales normas que la CE
pueda dictar en la materia) y la creacion de un 6rgano inde-
pendiente de vigilancia de su cumplimiento®. Hay que sena-
lar que, en cualquier caso, la proteccion se limita a los datos
sobre personas fisicas, no juridicas. Resulta también intere-
sante comprobar que la Comisién, que es la institucion mas

32 CONF/3827/97 cit.en nota n°21.
33 CONF/4001/97 de 19 de Junio de 1997.
34 FERNANDEZ FERNANDEZ cit.en nota n°30.

afectada en su actividad por esta disposicién, nunca habia
propuesto la inclusién en el TCE de un articulo con seme-
jantes caracteristicas®.

3.2. Disposiciones que garantizan la aplicaciéon de
los derechos fundamentales en el ordenamiento comu-
nitario

3.2.1.Control Jurisdiccional: art. L TUE (nuevo articulo
46)

El articulo L se sustituye por el texto siguiente:

“Las disposiciones del tratado constitutivo de la CE, del
tratado constitutivo de la CECA y el tratado constitutivo de la
CEEA relativas a la competencia del TJCE y al ejercicio de
dicha competencia solo seran aplicables a las siguientes dis-
posiciones del tratado:

a) disposiciones por las que se modifica el tratado
constitutivo CEE con el fin de constituir la CE, el tratado
constitutivo de la CECA y el tratado constitutivo de la CEEA;

b) disposiciones del Titulo VI, en las condiciones esta-
blecidas en los articulos K.7 y K.12;

c) apartado 2 del art. F con respecto a la actuacion de
las instituciones, en la medida en que el Tribunal de Justicia
sea competente con arreglo a los tratados constitutivos de
las CCEE y al presente tratado”.

Se mantiene el apartado d): “articulos L a S”.

El articulo L en la redaccion que le otorgaba el TUE
habia sido severamente criticado por el hecho de extraer
expresamente del control jurisdiccional del TUE el art. F.2,
relativo a la proteccion de los derechos fundamentales.
También se habia criticado la sustraccion del tercer pilar al
control jurisdiccional, dado que la posibilidad de violar dere-
chos fundamentales en él es patente. La Comision, el
Parlamento, Bélgica, Alemania, Francia, Italia, Luxemburgo,
Paises Bajos y Portugal se habian manifestado a favor de la
proteccion de los derechos fundamentales por la via juris-
diccional. Esta era, en opinion de la presidencia neerlande-
sa, la Unica manera disponible de controlar el modo en que
las instituciones comunitarias protegen los derechos funda-
mentales tras el abandono de la idea de adherirse al
CEDH™>.

35 TASK FORCE de la Comision: Note d'Analyse “Conférence Intergouvernementale”, de 7 de Julio de 1997. Accesible en la siguiente direccion de Internet:

www.europa.eu.int/agenda/igc-home/eu-doc/commission/tffcig.htm.

36 “La Presidencia ha tomado nota de que la mayoria de los Estados miembros no apoya la opcién de que la Unién se adhiera al Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales. La Presidencia sugiere, por lo tanto, como alternativa para garantizar el control judicial del respeto de los derechos fun-
damentales, modificar el articulo L del TUE a fin de que el articulo F quede incluido en la competencia jurisdiccional del Tribunal de Justicia” (CONF/3827/97 de

26 de Febrero de 1997).

Sin embargo en realidad ésta no era la tinica manera de controlar la accion de las instituciones en materia de derechos fundamentales. Existia otra que tampo-
co prosperd y que habia sido propuesta previamente por la presidencia irlandesa: la conclusion de un acuerdo Consejo de Europa-Comunidad Europea por el
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3.2.1.1. Antecedentes de la disposicion ria, a saber, la comunitarizacién de la CAJI. Efectivamente,
los Estados mas ‘“integracionistas” habian propuesto la
desaparicion del tercer pilar mediante el procedimiento de
incluir sus disposiciones en el primero (p.ej. Bélgica). Si tal
hubiera sido el caso, su comunitarizacion hubiese supuesto
“La Comunidad respetara los derechos fundamentales €l consiguiente sometimiento al TJCE. Entonces, la inclusién
tal y como se garantizan en el Convenio Europeo de  delapartado b) del articulo L en el Tratado se hubiese mani-
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales firmado en ~ festado innecesaria*.
Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de

La aceptacion de la propuesta de someter a control
jurisdiccional el art. F.2 hizo innecesario introducir en el TCE
el propuesto art. 3C, que aparecia en el borrador Dublin I:

las tradiciones constitucionales comunes a los Estados Sin embargo, la comunitarizacién de la CAJI sélo fue
miembros como principios generales del Derecho  parcial (alcanza al control de fronteras, visados, asilo, inmi-
Comunitario”. gracion®') y esto ya se puede considerar todo un éxito a la

vista de la posicién firme del Reino Unido y de Dinamarca
exigiendo el mantenimiento de la separacién total entre los
tres pilares. Teniendo en cuenta la comunitarizacién parcial
del tercer pilar, tiene sentido la propuesta del art. L para que
aquellas materias de la CAJI que no son comunitarizadas
también sean sometidas a la competencia del TICE. Ello
garantizara la interpretaciéon uniforme por el TICE de las
normas juridicas del tercer pilar con respecto a las del pri-
mero, lo cual resulta particularmente importante en materia
de proteccién de derechos fundamentales®.

Asi pues, este art. 3C nunca aparecié en el texto final
del Tratado de Amsterdam. Pero tampoco prosperé la pro-
puesta de modificar el art. L con el fin de que el conjunto de
los asuntos regulados en los tres pilares quedase sometido
a la competencia jurisdiccional del Tribunal de Justicia en la
medida en que se refirieran a derechos fundamentales?. En
efecto, pese a la posiciéon de algunos paises en favor de la
supresion de todo limite impuesto a la jurisdicciéon del TICE
en los nuevos ambitos de cooperacién intergubernamental
(CAJI y PESC)®, esta postura generalizadora del control
judicial no tuvo éxito®. Sélo hubo voces partidarias de la limi-
tacion del control judicial a la CAJI. Para ello aludian al
hecho de que en la CAJI resulta relativamente facil violar los
derechos fundamentales, cosa que no ocurria, en su opi-
nién, en el ambito de la PESC, donde los temas discutidos
suelen ser de orden politico y con escasa repercusion en los
individuos.

3.2.1.2. Comentario

Resulta acertada la ampliacion de la competencia judi-
cial efectuada por el Tratado de Amsterdam al articulo F.2
TUE y a la CAJI. Esta era una reforma sentida como nece-
saria en el seno de la UE*®. Sin embargo el éxito no es total.
Asi, queda fuera de control jurisdiccional la PESC alegan-

La propuesta de someter a la competencia del TJCE la  dose que es poco verosimil que una actuacion en el ambito
CAJI era tributaria de otra respecto de la que era secunda-  del segundo pilar afecte derechos de particulares. Sin

que el TICE pudiera remitir al TEDH para su revision prejudicial asuntos que afectasen a derechos fundamentales con el objeto de que el TEDH se pronuncia-
se sobre la compatibilidad de los actos comunitarios con el CEDH (CONF/3945/96 de 8 de Octubre de 1996). En la doctrina, esta idea habia sido defendida por:
GUIGOU, Elisabeth: “Les Enjeux de la Conférence de 1996", en Revue des Affaires Européennes 1995, n°1, pp.35-38, p.38.

37 Propuesta defendida por el propio TJCE en: Informe del Tribunal de Justicia sobre Determinados Aspectos de la Aplicacién del Tratado de la Unién Europea,
Luxemburgo, Mayo 1995, punto 1.4.

El TJ(;E era de la opinién de que el hecho de que el tercer pilar escapara a su competencia afectaba peligrosamente a la proteccion jurisdiccional de los parti-
culares afectados por las actividades de la UE. Asi, una violacién de derechos fundamentales podia ser interpretada de distinto modo segun si el asunto entra-
ba en el primer pilar y el TJCE lo interpretaba usando los principios generales del Derecho Comunitario o segun que entrara en el ambito del tercer pilar y esca-
para a su jurisdiccion. El TICE extendia esta reflexiones a la PESC.

Un lacénico resumen de las posiciones de los Estados y del resto de las instituciones con respecto al papel que deberia desempeiar el TICE en el futuro tra-
tado, incluidas sus propuestas sobre el control judicial o no de los pilares intergubernamentales se encuentra en la Ficha Tematica n°1 del a TASK FORCE del
Parlamento Europeo, puesta al dia el 3 de Marzo de 1997 titulada “La Cour de Justice” (localizable en la siguiente direccion de internet:
www.europarl.eu.int/dg7/fiches/fiche1.htm).

38 Estos eran: Bélgica, Espafia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos Austria, Portugal y Alemania. Alemania e Italia reafirmaron su postura conjuntamente en la
Declaracion Conjunta de 15 de Julio de 1995 de los Ministros de Asuntos Exteriores de Alemania e Italia en Relacion con la Conferencia Intergubernamental de
1996 (punto 5).

39 La presidencia irlandesa propuso sin éxito la enmienda del art.L con vistas a someter todos lo asuntos de la Unién al TJCE (CONF/3945/96 cit. en nota n°19).

40 Consultar: TASK FORCE CIG/96: Fiche Thématique n° 9 “la Communitarisation du Troisiéme Pillier (CAJI) su Traité sur I'Union Européenne”, 22 de Agosto de
1996 (localizable en www.europarl.eu.int/dg7/fiches/fr/fiche9.htm).

41 Sobre las variopintas posiciones manifestadas por los Estados y las instituciones en materia de asilo e inmigracion, véase la Ficha Tematica n°39 elaborada
por la TASK FORCE del Parlamento Europeo y puesta al dia el 22 de Agosto de 1996 titulada “I'Asile et I'lmmigration” (localizable en la siguiente direccién de
internet: www.europarl.eu.int/dg7/fiches/fr/fiche39.htm).

42 Llama la atencién comprobar cémo Espaiia, favorable a la comunitarizacién de un gran nimero de asuntos de la CAJI, sin embargo en su propuesta de refor-
ma del art.L excluyé del control jurisdiccional los pilares gubernamentales, cuando esta propuesta tenia realmente muchas menos consecuencias estructurales
(CONF/3930/96, de 25 de Septiembre de 1996).

43 WACHSMANN califica la situacion anterior de ridicula porque sustraia la proteccién de los derechos fundamentales de la competencia del TICE cuando habia
sido precisamente esta institucion la que espontaneamente habia elaborado los términos a través de los cuales tal proteccion habia sido proclamada (WACHS-
MANN, Patrick: “Les Droits de 'Homme”, en Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1997, Oct-Dic, vol.33, n°4, pp.176-194, p.180).

Suplemento BEUR, n° 4, diciembre 1998 E




LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL TRATADO DE AMSTERDAM: UNA REFORMA TiMIDA PERO POSITIVA DE LOS TRATADOS CONSTITUTIVOS

embargo, creemos interesante recordar que tampoco los tra-
tados constitutivos de las CCEE contenian referencias a los
derechos fundamentales porque en su dia se considero que
la actividad eminentemente econémica de éstas dificiimente
podria afectar los derechos de los particulares. Haciendo un
paralelismo facil con esta situacion ya conocida, podriamos
argumentar que siempre podra surgir un caso no previsto en
el que se acabe violando derechos fundamentales del indi-
viduo en el marco de la PESC.

Los indiscutibles avances en la materia (sometimiento
al control del art. F.2 y de la CAJI) no ocultan la existencia de
lagunas. Asi p.ej. la jurisdiccionabilidad de las materias que
antes eran competencia de la CAJl y que han sido transferi-
das a la CE no es total, lo que puede fracturar la interpreta-
cion uniforme del Derecho Comunitario*. Tampoco es total la
jurisdiccion del TJCE sobre los asuntos que permanecen en
el seno del tercer pilar. Ademas, todo depende de la acepta-
cion de cada uno de los Estados miembros (se ha estableci-
do como jurisdicciéon voluntaria). Incluso se declara que el
TJCE no es competente para estatuir sobre medidas por las
que los Estados persigan mantener el orden publico o sal-
vaguardar la seguridad interior. En consecuencia, el TJCE
deja de poder aplicar un control basado en su modo de
entender la proteccion de los derechos fundamentales a
actuaciones de los Estados por los que éstos inapliquen el
Derecho Comunitario invocando razones de orden publico o
seguridad interna®.

3.2.2. Sistema de sanciones: art.F1 TUE y 236 TCE
(nuevos articulos 7 y 309)

Se inserta el articulo siguiente al final del Titulo I:

“1. El Consejo, reunido en su composicion de Jefes de
Estado o de Gobierno, por unanimidad y a propuesta de un
tercio de los Estados miembros o de la Comision y previo
dictamen conforme del Parlamento Europeo podra constatar
la existencia de una violacion grave y persistente por parte
de un Estado miembro de principios contemplados en el
apartado 1 del articulo F, tras invitar al Gobierno del Estado
miembro de que se trate a que presente sus observaciones.

2. Cuando se haya efectuado dicha constatacion, el
Consejo podra decidir, por mayoria cualificada, que se sus-
pendan determinados derechos derivados de la aplicacion
del presente tratado al Estado miembro de que se trate,
incluidos los derechos de voto del representante del
Gobierno en el Consejo. Al proceder a dicha suspension, el
Consejo tendra en cuenta las posibles consecuencias de la
misma para los derechos y obligaciones de las personas fisi-
cas y juridicas.

Las obligaciones de los Estados miembros de que se
trate derivadas del presente tratado continuardn, en cual-
quier caso, siendo vinculantes para dicho Estado.

3. El Consejo podra decidir posteriormente, por mayo-
ria cualificada, la modificacion o revocacion de las medidas
adoptadas de conformidad con el apartado 2 como respues-
ta a cambios de la situacion que motivo su imposicion.

4. A los efectos del presente articulo, el Consejo deci-
dira sin tener en cuenta el voto del representante del gobier-
no del Estado miembro de que se trate. Las abstenciones de
miembros presentes o representados no impediran la adop-
cion de las decisiones contempladas en el apartado 1. La
mayoria cualificada se definira guardando la misma propor-
cion de los votos ponderados de los miembros del Consejo
concernidos que la establecida en el apartado 2 del articulo
148 del tratado constitutivo de la CE.

El presente apartado se aplicara asimismo en el
supuesto de suspension de los derechos de voto con arre-
glo al apartado 2.

5. A los efectos del presente articulo, el Parlamento
Europeo decidira por mayoria de dos tercios de los votos
emitidos, que representen la mayoria de los miembros que
lo componen”.

En el TCE se inserta el articulo 236:

“1. Cuando, en virtud de lo dispuesto en el apartado 2
del articulo F.1 del Tratado de la Union Europea se haya
adoptado la decision de dejar en suspenso los derechos de
voto del representante del gobierno de un Estado miembro,
dichos derechos de voto también quedaran en suspenso por
lo que respecta al presente Tratado.

2. Ademads, cuando se haya constatado, conforme al
apartado 1 del articulo F.1 del Tratado de la Union Europea,
la existencia de una violacion grave y persistente por parte
de un Estado miembro de principios contemplados en el
apartado 1 del articulo F de dicho Tratado, el Consejo, por
mayoria cualificada, podra decidir que se suspendan deter-
minados derechos derivados de la aplicacion del presente
Tratado al Estado miembro de que se trate. Al proceder a
dicha suspension, el Consejo tendra en cuenta las posibles
consecuencias de la misma para los derechos y obligacio-
nes de las personas fisicas y juridicas.

Las obligaciones del Estado miembro de que se trate,
derivadas del presente Tratado continuaran, en cualquier
caso, siendo vinculantes para dicho Estado.

3. El Consejo podra decidir posteriormente, por mayo-
ria cualificada, la modificacion o revocacion de las medidas
adoptadas de conformidad con el apartado 2 como respues-
ta a cambios en la situacion que motivo su imposicion.

4. Al adoptar las decisiones contempladas en los apar-
tados 2 y 3, el Consejo decidira sin tener en cuenta los votos
del representante del gobierno del Estado miembro de que
se trate. Como excepcion a lo dispuesto en el apartado 2 del

44 De hecho el art.H recorta las competencias del TICE en esta materia con respecto a lo dispuesto en el art. 177 TCE en su version del TUE (FERNANDEZ

FERNANDEZ cit. en nota n° 30, punto 1.2.2).

45 Por todo ello, DEHOUSSE califica como regresiva la aportacion del Tratado de Amsterdam en este punto (DEHOUSSE, Franklin: “Le Traité d'Amsterdam,
Reflet de la Nouvelle Europe”, en Cahiers de Droit Européen, 1997, n° 3-4, pp. 265-273, p. 270).
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articulo 148, la mayoria cualificada se definira guardando la
misma proporcion de los votos ponderados de los miembros
del Consejo concernidos que la establecida en el apartado 2
del articulo 148.

El presente apartado se aplicard asimismo en el
Supuesto de suspension de los derechos de voto con arre-
glo al apartado 1. En tales casos, las decisiones que requie-
ran la unanimidad se adoptaran sin el voto del representan-
te del gobierno del Estado miembro de que se trate”.

Idéntico tenor al del nuevo art. 236 TCE tienen el arti-
culo 96 TCECA y el 204 TCEEA salvo que la referencia del
apartado 4 del art.236 TCE al articulo 148.2 TCE se con-
vierte en el TCECA en una referencia al articulo correspon-
diente del TCECA (28.4) y en el TCEEA se convierte en una
referencia al art.118.2 TCEEA.

3.2.2.1. Antecedentes de las disposiciones

Desde el principio del desarrollo de la CIG en el animo
de algunos de los Estados miembros cundi6 la idea de cas-
tigar de algun modo al Estado miembro que incumpliera
aquellos principios en los que decia basarse la UE (art.F
apartado 1). Esta idea ya se manifesté en su dia en el malo-
grado proyecto de TUE de 1984. La hipétesis que estaba en
la mente de todos era la posibilidad de que un régimen
democratico y respetuoso de las libertades sufriese un vira-
je brusco y que de un dia para otro se convirtiera en dicta-
dura. El tema no es gratuito, teniendo en cuenta la historia
pasada de algunos socios comunitarios y, sobre todo,
teniendo en cuenta la mas que probable apertura de la UE a
nuevos Estados que son democracias jévenes, con poca tra-
dicioén en el respeto de los derechos fundamentales y que, si
bien hoy dia estan demostrando una gran voluntad por legi-
timarse democraticamente, nadie puede asegurar que no
pueda producirse en su seno alguna involucién una vez
hayan ingresado en la UE. Comenzaba a hacer mella entre
los Estados la teoria segun la cual no bastaba con definir los
derechos y principios que se comprometia a proteger la UE,
sino que también se hacia necesario establecer un control
politico del cumplimiento de dichos principios y derechos®.

La introduccién de un sistema de sanciones politicas
contra Estados miembros que violaran los principios de
libertad, democracia y respeto de los derechos fundamenta-
les de forma grave y persistente se introdujo en la agenda de
la CIG muy tempranamente®. La cuestién fue ampliamente

respaldada (salvo en lo que toca a la expulsion) y desde el
principio se barajé como unica posibilidad que fuera a través
de un acto complejo en el que participaran varias institucio-
nes y un numero determinado de Estados como se aproba-
se la sancion contra un Estado, nunca mediante la decisién
del Consejo en solitario®.

Lo que también se mantuvo desde el primer proyecto
de articulo fue el gesto de la UE hacia el Estado infractor
permitiéndole explicarse (mediante la presentacién de
observaciones) antes de proceder a imponerle sanciones.
De ello se deduce que sodlo si las explicaciones resultasen
insuficientes o no creibles, el Consejo, a propuesta de un
tercio de los Estados miembros y de la Comisién y previo
dictamen del Parlamento Europeo podria constatar la exis-
tencia de violaciones de los derechos fundamentales.

Finalmente la CIG se decanté por un procedimiento
bastante severo en el que la decision de adopcién de san-
ciones requiere: 1) constatacion de la violacién por unanimi-
dad del Consejo en su mas alta composicion; 2) dictamen
conforme del Parlamento Europeo; 3) propuesta de la
Comision o de un tercio de los Estados miembros; 4) invita-
cién previa al Estado afectado para que presente sus obser-
vaciones; 5) decision de suspension de derechos por el
Consejo por mayoria cualificada.

3.2.2.2. Comentario

El Parlamento Europeo ha valorado positivamente la
insercion del art. F1 del Tratado de Amsterdam, asi como la
correlativa insercion de los articulos 236 TCE, 96 TCECA y
204 TCEEA. Estos tres ultimos, de idéntico contenido entre
si, especifican cual puede ser el tipo de derechos que se le
pueden suspender a un Estado en el seno de la CE, CECA
y CEEA. Asi, si en virtud de lo dispuesto en el art. F1.2 TUE
en su nueva redaccion, el Consejo decide suspender el
derecho de voto del representante del gobierno del Estado
miembro, dicho derecho de voto también quedara en sus-
penso por lo que respecta al TCE, TCECA y TCEEA. Pero
también el Consejo podra decidir que se suspendan otros
derechos, que no son especificados, derivados de la aplica-
ciéon de los tres tratados constitutivos. La valoracion del
Parlamento es positiva por un doble motivo: porque introdu-
ce por primera vez sanciones y porque en la decision de
imposiciéon de sanciones interviene el Parlamento Europeo
mediante dictamen conforme®.

46 Fueron varias las maneras de ejercer este control politico propuestas con vistas a la CIG, algunas mayoritariamente compartidas y otras apadrinadas en soli-
tario por algun Estado. Asi, Bélgica, Alemania, Grecia, Espana, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos y Suecia consideraban que se podia imponer al Estado infrac-
tor la suspensién de ciertos derechos derivados de su pertenencia a la UE (a lo cual se negaba explicitamente el Reino Unido) pero ninguno de ellos estaba -
salvo Bélgica- de acuerdo en ninguin caso con llegar al punto de que se pudiera expulsar al Estado infractor. El gobierno belga si se habia manifestado a favor
de que a aquellos miembros que no cumplieran sus obligaciones en materia de libertades democraticas y derechos fundamentales, se les pudiera suspender de
la calidad de miembro (Nota politica del gobierno al parlamento belga sobre la CIG de 1996, de 28 de Julio de 1995). Sin embargo, ni el resto de los Estados ni
las instituciones comunitarias fueron receptivas a una medida que ponia en entredicho la irreversibilidad del proceso de integracion europea, que podia acarre-
ar auténticas fisuras en el funcionamiento de la Unién al quedar desvinculado uno de los socios de sus trabajos y que, a mayor abundamiento, impedia a la UE
seguir presionando y controlando a ese Estado. Al expulsarlo de su seno, la UE hubiera perdido su titulo y legitimidad para obligarle a reinstaurar un régimen de
libertades (BOIXAREU afirma que la expulsion es innecesaria y supondria excesivos riesgos (BOIXAREU CARRERA, Angel: “Perspectivas de la Conferencia
Intergubernamental 1996: el Informe de Grupo de Reflexion”, en Gaceta Juridica de la Comunidad Europea 1996, n° D-25, pp. 7-11, p. 9).

47 La propuesta provenia del Informe del Grupo de Reflexién, punto 32.
48 Asi se desprende ya en la Nota Introductoria de la Presidencia de 26 de Julio de 1996 (CONF/3879/96).

49 PE. Diréction Général de Commissions et Délégations. Commission Institutionnelle cit. punto I.1.
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Nuestra opinion no puede ser sino favorable al estable-
cimiento de una medida tan innovadora. La existencia de
controles sobre la salvaguarda de los principios basicos de
la UE es un paso importante. La suspensién de derechos,
incluido el derecho de voto en el Consejo, nos parece una
medida necesaria cuando existe violacion de los principios
de la UE.

Sin embargo, y poniendo en relacién el contenido de
esta disposicion con el resultado del dictamen 2/94, nos pre-
guntamos coémo puede ser que a un Estado la UE le pueda
sancionar por violacién de un principio de la UE como es el
respeto de los derechos y libertades fundamentales (y que
cuando la sancién consista en la suspensién del derecho de
voto en el Consejo, esta suspensién se extienda también al
voto en el marco de los tratados CE, CECA y CEEA) y que,
sin embargo, la CE no pudiera adherirse al CEDH por no
constituir la protecciéon de los derechos fundamentales uno
de los objetivos del TCE. ; Cémo puede ser que por la viola-
cion de derechos fundamentales se le pueda a un Estado
suspender de sus derechos en el marco de la UE y que sin
embargo los derechos fundamentales no constituyan un
objetivo de la CE a efectos de aplicar el art.235 TCE?

3.3. Disposiciones que incluyen principios y decla-
raciones programaticas en materia de derechos funda-
mentales

3.3.1. Mencion a la Carta Social Europea y la Carta
Comunitaria de los Derechos Sociales de los Trabajadores:
Preambulo del TUE y art.117 del TCE (Preambulo del nuevo
tratado y articulo 136)

Se anade un nuevo 4° parrafo al Preambulo del TUE:

“Confirmando su adhesion a los derechos sociales fun-
damentales tal y como se definen en la Carta Social
Europea firmada en Turin el 18 de Octubre de 1961 y en la
Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales
de los Trabajadores de 1989”

Se sustituye el articulo 117 del TCE por el siguiente
texto:

“La Comunidad y los Estados miembros, teniendo pre-
sentes derechos sociales fundamentales como los que se
indican en la Carta Social Europea, firmada en Turin el 18 de
octubre de 1961, y en la Carta comunitaria de los derechos

sociales fundamentales de los trabajadores, de 1989, ten-
dran como objetivo el fomento del empleo, la mejora de la
condiciones de vida y de trabajo, a fin de conseguir su equi-
paracion por la via del progreso, una proteccion social ade-
cuada, el didlogo social, el desarrollo de los recursos huma-
nos para conseguir un nivel de empleo elevado y duradero y
la lucha contra las exclusiones.

A tal fin, la Comunidad y los Estados miembros
emprenderan acciones en las que se tenga en cuenta la
diversidad de las prdcticas nacionales, en particular en el
ambito de las relaciones contractuales, asi como la necesi-
dad de mantener la competitividad de la economia de la
Comunidad.

Consideran que esta evolucion resultara tanto del fun-
cionamiento del mercado comun, que favorecera la armoni-
zacion de los sistemas sociales, como de los procedimientos
previstos en el presente Tratado y de la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas”.,

3.3.1.1. Antecedentes de estas disposiciones

En el seno de la CIG, numerosos Estados miembros
consideraban que dado el caracter eminentemente econé-
mico de las CCEE, se hacia necesario reconocer la funcién
fundamental que cumplen los derechos sociales y econémi-
cos mediante el reconocimiento y consiguiente inclusion de
nuevos derechos sociales en el tratado (propuesta apoyada
por la Comisién, Parlamento, Bélgica, Grecia, Espafa,
Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Portugal®) e
incluso reforzando el papel de los de tipo econémico (apo-
yada por la Comision, el Parlamento, Espafia y Portugal).
Algunos Estados no se manifestaron al respecto y uno se
mostré en contra de ambas posibilidades (Reino Unido) por
entender que ya quedaban suficientemente protegidos en el
ambito nacional®'.

3.3.1.2. Comentario

El clamor en favor de la mencién a la Carta Social
Europea en los tratados no es nuevo. Especialmente desde
la mencion a la Carta Social Europea en el Preambulo del
AUE y la inclusién del CEDH, pero no de la Carta Social, en
la parte dispositiva del TUE. Qué duda cabe que a ello habia
contribuido el lenguaje abstracto del TICE declarando que
protegia los derechos fundamentales baséandose en tratados
internacionales en cuya redaccion los Estados miembros
hubieran colaborado o a los que se hubieran adherido.

50 Para conocer de modo esquemético a través de cuadros-resumen la posicion de las instituciones y de los Estados miembros hacia cualquiera de los puntos
que estuvieron en el orden del dia de la CIG, véase el documento interno del Parlamento Europeo: TASK FORCE CIG/1996: Positions Resumées des Etats mem-
bres et du Parlement Européen sur la Conference Intergouvernementale de 1996, Luxemburgo, 13 de Junio de 1996 (JF/bo/234/96). Para conocer de modo mas
extenso las posiciones de los Estados, constltese el Libro Blanco redactado en el seno del Parlamento Europeo: TASK FORCE CIG/1996: Libro Blanco sobre
la Conferencia Intergubernamental, vol.Il (obtenido en la siguiente direccién de Internet: www.europarl.eu.int/dg7/igc(es/post-intr.htm#pref). En él, la Task Force
creada por el Secretario General del Parlamento Europeo retine todos los documentos emitidos por los Estados miembros. Realiza la misma labor pero no esta
tan actualizado y ademas esta muy resumido el siguiente documento: TASK FORCE CIG/96: Relacién de Posiciones de los Estados miembros de la Unién
Europea ante la Conferencia Intergubernamental de 1996, 8 de Diciembre de 1995, 3™ actualizacién (JF/bo/178/95). También se resumen las posiciones de
algunos Estados miembros en: PATRONAT CATALA PRO EUROPA: La Reforma Institucional de la Union Europea: X/l Jornadas Europeas de Pasqua, 5 de Junio
de 1995, Calella de Palagrufell.

51 Especialmente beligerante en favor de la mejora de la posicion de los derechos fundamentales en las CCEE fue el Parlamento Europeo quien en un docu-
mento transmitido a la CIG aconsejaba la inclusién de los derechos sociales fundamentales en el futuro tratado como condicion previa esencial para conferir
Mayor credibilidad al proceso integrador. A tal efecto, proponia que el art.F hiciera referencia, junto al CEDH, también a la Carta Comunitaria de Derechos
Sociales Fundamentales (CONF/3883/97 de 21 de Abril de 1997).

—
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Sin embargo, no existia consenso en la materia. La
posicion mas extremista era la expresada por el Reino
Unido, para quien la proteccion de los derechos fundamen-
tales (incluidos los socioeconémicos) debia tener como
unico referente el Estado. En este sentido, la solucién que se
encontré nos parece intermedia: mencionar la Carta Social
Europea del Consejo de Europa, pero junto a ella, mencio-
nar un documento propio aunque de nulo valor vinculante: la
Carta Comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales. Ademas, la mencién de ambas se produce
en el Preambulo, sin otorgarsele por tanto mas valor que el
servir como guia y sin que sea posible su persecucion en
caso de violacion. Sin embargo, este nuevo parrafo del
Preambulo hay que ponerlo en relacion con los articulos 117
a 120 en su nueva redaccion, todos los cuales suponen la
integracion del Protocolo Social en el cuerpo del TCE. De
este modo, el Protocolo Social desaparece y pasa a estar
comunitarizado. Ello fue posible tras las elecciones en el
Reino Unido que dieron lugar a un cambio de gobierno y de
partido gobernante. Asi, los derechos de los trabajadores y
las mejoras en politica social se amplian y se comienzan a
aplicar a todos los socios comunitarios®.

Pero por lo que al art.117 se refiere, como reconoce el
Parlamento Europeo en su evaluacion del tratado, la refe-
rencia a la Carta Social de 1989 y a la Carta Comunitaria en
el art.117 TCE se hace de manera ejemplificativa. Con ello
se esta muy lejos de introducir en el tratado los principios
esenciales de ambas cartas, tal y como recomendaba el
Parlamento Europeo®.

3.3.2.Principios de la Union: Modificacion del art. F y
del art. O del TUE (nuevos articulos 6 y 49)

El apartado 1 del art.F se sustituye por el siguiente
texto, quedando su segundo parrafo invariado:

“La Union se basa en los principios de libertad, demo-
cracia, respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y el Estado de Derecho, principios que son
comunes a los Estados miembros”.

El parrafo 1° del art. O TUE se sustituye por el texto
siguiente:

“Cualquier Estado que respete los principios enuncia-
dos en el apartado 1 del art. F podra solicitar el ingreso
como miembro en la Union. Dirigira la solicitud al Consejo,
que se pronunciara por unanimidad después de haber con-

52 FERNANDEZ FERNANDEZ, cit. en nota n°30.

sultado a la Comision y previo dictamen conforme del
Parlamento Europeo, el cual se pronunciard por mayoria
absoluta de los miembros que la componen”.

3.3.2.1. Antecedentes de estas disposiciones

En el TUE, el art. F era la disposicion central en mate-
ria de derechos fundamentales. Si bien ahora en el Tratado
de Amsterdam existen nuevos articulos de especial relevan-
cia para la proteccion de los derechos fundamentales, aquél
continua teniendo un lugar destacado. La referencia escueta
que se producia en el art. F TUE a los principios democrati-
cos, se amplia a principios de libertad, democracia, respeto
de derechos humanos y libertades fundamentales y el
Estado de Derecho. Con todo ello se refuerza el papel de los
principios fundamentales en la parte dispositiva del tratado®*.

La Comision, en su dictamen sobre la convocatoria de
la CIG habia defendido que la UE debia proclamar con mas
fuerza su comunion con los valores de los derechos funda-
mentales bien directamente o mediante la adhesion al
CEDH®*. También el Parlamento Europeo se habia manifes-
tado en esos dos sentidos, a favor del reforzamiento en el
tratado de las referencias a los derechos fundamentales y a
favor de la adhesion al CEDH®.

En relacion a la definiciéon y enunciacion de los dere-
chos fundamentales que debian ser protegidos por el trata-
do, las alternativas eran multiples y variopintas. Ciertos
Estados e instituciones habian abogado por el aglutinamien-
to en un capitulo unico del tratado de todos los derechos fun-
damentales de la persona y del nacional comunitario, posi-
bilidad a la que se negaban Portugal y el Reino Unido.
También se habia barajado (para algunos de modo no exclu-
yente con respecto a la alternativa anterior) la adhesion al
CEDH, posibilidad a la que se negaban Francia y Reino
Unido. Algunos hacian alusion a la introduccion de un cata-
logo propio de derechos fundamentales, hipotesis a la que
se oponia la Comision, Luxemburgo y el Reino Unido.

Algunas de estas propuestas se materializaron en
documentos producidos por los Estados y estudiados duran-
te los trabajos del Grupo de Reflexion y la CIG. Incluso algu-
nas de ellas se reflejaron durante algun tiempo en los borra-
dores del tratado. Este es el caso de la adhesion al CEDH,
que en un documento presentado a la CIG por Austria e
Italia poco después de la emisiéon del dictamen 2/94 del
TJCE intercalaba un nuevo parrafo en el art. F en el siguien-
te sentido:

53 PE. Diréction Générale de Commissions et Délégations. Commission Institutionnelle: Premiére Analyse du Traité d’Amsterdam, 25 de Junio de 1997, sec.|l.
cap.4 (en direccion de Internet: www.europarl.eu.int/dg7/treaty/fr/section2.htm#chap10).

54 TASK FORCE de la Comisién Europea CIG96: Note d'Analyse sur le Traité d’Amsterdam, 7 de Julio de 1997, accesible en la direccion de internet www.euro-

pa.eu.int/agenda/igc-home/eu-doc/commissn/tffcig.htm.

A este respecto, hay que destacar el papel que jugé Espana en la clarificacion de cudles eran los principios democraticos. En efecto, en su documento de 2 de
Marzo de 1995 “la CIG de 1996. Bases para una Reflexion”, elaborado por la presidencia espariola del Grupo de Reflexion, se abordaba la cuestién de la nece-
sidad de desarrollar el concepto de “los principios democraticos” a los que como fundamento de la UE se refiere el art.F apartado 1 para los casos de cambio

de régimen o violacién de los mismos.

55 Punto 1.9 del dictamen de la Comision “Reforzar la Unién Politica preparar la ampliacion”, Febrero de 1996, OPOCE, Luxemburgo.

56 Punto 2.VIIL.4 del dictamen del Parlamento Europeo sobre la convocatoria de la Conferencia Intergubernamental: Prioridades con vistas a la Conferencia
Intergubernamental para la revision del Tratado de Maastricht sobre la Unién Europea (en Revue Universelle des Droits de 'Homme, 1996, pp. 82-88) .
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“la Union es competente para adherirse al CEDH,
incluidos sus protocolos. No se vera afectada la situacion de
los Estados miembros como partes contratantes™ .

Sin embargo la emision del dictamen 2/94 tuvo el efec-
to de desincentivar al resto de los Estados para proseguir
por esta via, por lo que esta propuesta no tuvo una calurosa
acogida. En efecto, si bien al principio de las negociaciones,
durante los trabajos del Grupo de Reflexién, numerosos
Estados e instituciones habian manifestado su entusiasmo
hacia la adhesion, el silencio en torno a esta alternativa fue
la tonica general a partir de la emision del dictamen el 28 de
Marzo de 1996. En un principio, el dictamen causé sorpresa
en el seno de la CIG. Sin embargo, los Estados se fueron
acomodando a la negativa del TICE y abandonaron su pro-
puesta de adhesion®. Resulta llamativa la facilidad con la
que los Estados abandonaron su firme postura en favor de
la adhesion® toda vez que el dictamen no negaba absoluta-
mente la posibilidad de adherirse. Simplemente dejaba la
decision en manos de los Estados a través de la revisién del
TUE. Precisamente este era el momento indicado para intro-
ducir en el tratado la posibilidad de la adhesién, una vez con-
vocada una conferencia intergubernamental de revision.

En cuanto a la nueva redaccion del art. F TUE, ésta
proviene, con una pequefa variacion, del proyecto de trata-
do Dublin II. La diferencia radica en la coletilla final de la dis-
posicion. Donde Amsterdam dice “principios que son comu-
nes a los Estados miembros”, Dublin decia “principios que
hacen respetar los Estados miembros”, y en cambio
Maastricht hablaba de “cuyos sistemas de Gobierno [de los
Estados miembros] se basaran en los principios democrati-
cos”. El inciso final del articulo provocé méas atencién en los
miembros de la CIG de lo que hubiera podido imaginar en un
principio. Incluso en algiin momento se manejé una cuarta
version (iprincipios a los que se adhieren los Estados miem-
bros”)®. En otros momentos durante la negociacion, desa-
parece totalmente del tratado® (quiza por inspiracién en el
proyecto de Constitucion europea, en el que no se mencio-
naba) para posteriormente ser readmitida en el texto en su
redaccion final®2,

La redaccidn final es significativa (sobre todo teniendo
en cuenta la panoplia de alternativas ofertadas hasta ese
momento) porque da por supuesto que los Estados miem-
bros protegen esos principios. La UE no obliga, como otras
redacciones del tratado daban a entender, a los Estados a
cumplir con los principios que respeta la Union, sino que da

57 CONF/3940/96, de 3 de Octubre de 1996.

por hecho que son principios que los Estados ya cumplen.
De este modo, el texto parece alabar el sistema politico de
los Estados.

Este texto se complementa en nuestra opinién con el
que se da al art. O, al que se ahade -con respecto a la ver-
sion del TUE-, la exigencia del cumplimiento de estos princi-
pios a cualquier Estado que desee adherirse a la UE. Esta
era una propuesta ampliamente compartida por los Estados
y que aparece en todas las versiones provisionales maneja-
das en las negociaciones®.

En realidad, la comunién de todo candidato a miembro
de la UE con los valores de la democracia y los derechos
fundamentales parece evidente y era exigida por la UE a
pesar de no haber sido codificada. No en vano, el propio art.
F TUE proclamaba la adhesién de los Estados miembros a
esos valores, por lo que parece obvio pensar que también lo
exigieran a los candidatos. Sin embargo la mencién formal
en el art. O de este requisito como condicién sine qua non
para el ingreso en la UE, coadyuva a reforzar la imagen de
la UE como entidad que cumple y hace cumplir los valores
democraticos.

En cuanto al segundo parrafo del articulo F, que trata
sobre el respeto de los principios de derechos fundamenta-
les en la UE, su redaccién no ha cambiado pese a las criti-
cas que suscitd en la doctrina su adopcioén en el TUE. Por
consiguiente, se sigue confiando la labor de proteccion de
los derechos fundamentales al TJCE, el cual lograra este
empefo basandose en los principios generales del Derecho
Comunitario e inspirandose para localizarlos en las tradicio-
nes constitucionales comunes y en el CEDH. Algunos de los
cambios que se habian propuesto eran verdaderamente
radicales (introduccion de un catalogo propio de derechos
fundamentales, adopcién del CEDH). Otros proponian
pequenas variaciones pero manteniendo la base del texto
del art.F.2 que hoy conocemos. Al final no hubo cambio en
ning'n sentido. Durante las negociaciones quedd bastante
claro que el mantenimiento del tenor literal del art.F.2 era el
compromiso minimo al que se habia llegado en 1991 pero
también constituia en 1996 el techo o maximo comun sobre
el que las delegaciones eran capaces de mantener el con-
senso. Por ello la base de la negociaciéon fue de nuevo el
texto del art.F.2, sobre el que una de las pocas dudas que se
manifesté fue la supresion o no del inciso final del articulo,
es decir, la garantia de los derechos fundamentales “como
principios generales del Derecho Comunitario”. Asi p. €j., en

58 PATRONAT CATALA PRO EUROPA: La reforma de la Europa de Maastricht. La Conferencia Intergubernamental y la Revision del Tratado de la Unién Europea,

1996, punto I11.2.

59 Esto queda reflejado en el documento CONF/3827/97 de 26 de Febrero de 1997:
“La Presidencia ha tomado nota de que la mayoria de los Estados miembros no apoya la opcién de que la Unién Europea se adhiera la Convenio Europeo de

Derechos Humanos y Libertades Fundamentales”.

60 CONF/3818/97, de 12 de Febrero de 1997.

61 CONF/3879/96 de 26 de Junio de 1996 y CONF/3945/96 de 8 de Octubre de 1996.

62 SN/550/97 (C51), de 19 de Junio de 1997.

63 Pej. en CONF/3879/96 de 26 de Junio de 1996, CONF/3940/96 3 de Octubre de 1996, CONF/4001/97 de 19 de Junio de 1997, CONF/3818/97 de 12 de

Febrero de 1997 y CONF/3827/97 de 26 de Febrero de 1997.
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el borrador de tratado Dublin‘Il esa mencion desaparecia®.
Finalmente se optd por mantener el tenor literal tal cual, pre-
firiéndose la redaccion del TUE (“como principios generales
del Derecho Comunitario”) por encima de la redaccion que
se habia mantenido hasta casi el final de las negociaciones
que hacia referencia a la proteccion de los derechos funda-
mentales garantizados por el CEDH vy las tradiciones consti-
tucionales comunes ien calidad de principios generales del
Derecho Comunitario™.

Tampoco prosperod la iniciativa de referirse a los tratados
internacionales sobre derechos fundamentales en general
(p.€j. en los términos propuestos por Austria como “acuerdos
internacionales vinculantes para los Estados miembros™ o
como iinstrumentos internacionales que vinculan a los
Estados miembros™’) en lugar de al CEDH en exclusiva. Se
prefirié la mencién expresa y particular del CEDH por la sig-
nificacion particular que reviste este convenio.

3.3.1.2. Comentario

Resulta positivo tanto la clarificacion del nuevo art. F
sobre cuales son los principios democraticos que respeta la
UE, como su articulo complementario, el art.O, en el que se
inserta un inciso que se convierte en requisito esencial para
todo Estado que quiera ingresar en la UE: el respeto de esos
mismos principios por parte del candidato. Ello no significa ni
que la UE comience ahora a proteger tales principios ni que
empiece ahora y sélo ahora a exigir su cumplimiento a otros
Estados que ansien entrar en la UE. Se trata de disposicio-
nes que aclaran y codifican lo que ya existia. Sus disposi-
ciones son lex lata.

Mas preocupante nos resulta el inmovilismo del art. F.2,
que sigue consagrando el monopolio jurisprudencial del
TJCE en materia de protecciéon de derechos fundamentales
sin codificar ningun tipo de listado de derechos ni propio, ni
ajeno (adhesion al CEDH). Esta disposiciéon ya en su dia
simplemente recogié por escrito y en el TUE lo que ya exis-
tia jurisprudencialmente, sin anadir nada a la proteccion de
los derechos fundamentales.

Si al menos se hubiera suprimido la referencia a la pro-
teccion de los derechos fundamentales en tanto que princi-
pios generales del Derecho Comunitario, hubiéramos detec-
tado un avance. Pero la propuesta en este sentido no obtu-
vo suficiente quérum. En la redaccion del Tratado de
Amsterdam, nos resulta incluso incongruente la mencion,
especialmente si relacionamos el articulo F.2 con el art. L en
su nueva redaccion. En efecto, dado que la CAJI es un pilar
intergubernamental de la UE, no comunitario, a él no se apli-
can los principios generales del Derecho Comunitario, que
son privativos del Derecho Comunitario. No en vano, el dere-
cho que se desarrolla en el seno de los dos pilares intergu-
bernamentales, es Derecho de la Unién, pero no Derecho

Comunitario. Por tanto, si el TICE protege los derechos fun-
damentales como principios generales del Derecho
Comunitario (derechos fundamentales que, esta claro, pue-
den ser violados por las instituciones tanto en el ambito del
pilar intergubernamental como en el del tercer pilar) el TICE
se puede ver en la tesitura de que se le someta un asunto
en materia de CAJl en el que tenga que fundamentar su
soluciéon en un principio general del Derecho Comunitario.
Se podria argumentar que ello supondria aplicar a un ambi-
to de la UE una fuente comunitaria que le es ajena. Por ello
hubiera resultado razonable que, dado que cuando entre en
vigor el Tratado de Amsterdam el TJCE controlara judicial-
mente la CAJI (y por tanto le podran llegar asuntos sobre
supuestas violaciones de derechos fundamentales produci-
das en el seno de este pilar) hubiera desaparecido esa
expresion del texto del art.F.2.

El uso de la expresion “como principios generales del
Derecho Comunitario” seguira permitiendo al TJCE realizar
una interpretacion flexible y auténoma del CEDH y de las
tradiciones constitucionales dado que ni el primero ni las
segundas vinculan como convenio internacional ni como
derecho constitucional de los Estados miembros (respecti-
vamente) sino como principios inspiradores. Con el manteni-
miento de este tenor, el TJCE seguira adaptando sus conte-
nidos a las necesidades y circunstancias comunitarias,
como meras fuentes de inspiracion o guias de las que podra
apartarse si el interés comunitario lo exige. El margen de
maniobra del TJCE seguira siendo tan amplio como el
actual, incluso a la hora de interpretar la jurisprudencia de
los érganos del CEDH. Como colofén, las posibilidades de
una interpretacion desviada por parte del juez comunitario
de la jurisprudencia de los érganos del CEDH continuara
estando tan abierta como siempre. Tampoco nos parece
positivo que se mantenga la referencia al CEDH como unico
acuerdo internacional de derechos humanos en el que se
inspira el TJCE en su busqueda de principios generales en
la materia. Con ser este el tratado mas significativo y del cual
mayor uso ha hecho el TJCE, no es ni el unico de interés ni
tampoco el unico que ha sido invocado por el TJCE. Nos
hubiera parecido mas adecuado y conforme con la realidad
el citar los acuerdos internacionales sobre derechos huma-
nos que vinculan a los Estados miembros. Ello hubiera con-
tribuido a una afirmacion mas fuerte y a una garantia mas
amplia del compromiso de la UE en la promocién de los
derechos fundamentales. A ello se podia haber anadido una
referencia expresa al CEDH (o incluso a la Carta Social
Europea). Sin embargo la redaccioén actual se nos antoja
reduccionista.

Compartimos la opinién de la TASK FORCE del
Parlamento Europeo cuando mantiene que, desde luego, el
art. F.2 no tiene la dimension simbdlica que una carta de
derechos podria aportar a la UE. La resolucion resulta

64 Lo mismo ocurria en los siguientes documentos: CONF/3945/96 de 8 de Octubre de 1996 y CONF/3818/97 de 12 de Febrero de 1997.

65 CONF/4001/97 cit. en nota n°33.
66 CONF/3843/97, de 10 de Marzo de 1997.
67 CONF/3940/96 cit. en nota n°12.
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demasiado laconica'y confusa. Por ello el mantenimiento, del
art. F2 no satisface el anhelo de constitucionalizaciéon mate-
rial o formal de los derechos fundamentales®.

3.3.3. Declaracion n° 1 relativa al TUE adoptada por la
Conferencia sobre la Abolicion de la Pena de Muerte

“En relacion con el apartado 2 del articulo F del TUE, la
Conferencia recuerda que el Protocolo n° 6 del Convenio
sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, fir-
mado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y que ha sido fir-
mado y ratificado por una amplia mayoria de Estados miem-
bros, prevé la abolicion de la pena de muerte.

En este contexto, la Conferencia observa que, desde la
firma de dicho Protocolo el 28 de Abril de 1983, la pena de
muerte ha sido abolida en la mayoria de los Estados miem-
bros de la Unién y no ha sido aplicada en ninguno de ellos™.

3.3.3.1. Antecedentes y comentario:

La constatacién de la no aplicaciéon de la pena capital
en los Estados miembros de la Unién se pretende tributaria,
a juzgar por el tenor literal de la declaracion, de la mencion
al CEDH que se hace en el art. F2 TUE. La iniciativa, que
sélo recibié la oposicién del Reino Unido, ha sido bienveni-
da por el Parlamento Europeo™, que fue quien inicialmente
promovi6 la inclusién de una referencia expresa a tal tema
en el tratado™. .

Llama la atencion en esta declaracion la referencia al
CEDH y al Protocolo sobre la Abolicion de la Pena de
Muerte como acuerdos mayoritariamente suscritos (y no
unanimemente suscritos) por los Estados miembros de la
UE. Sin embargo constatamos que los actuales socios
comunitarios han suscrito ambos textos. Por tanto, con esta
declaracion se esta pensando sin duda en futuras amplia-
ciones, ya que la UE podria acoger posibles nuevos socios
que aun no hayan suscrito tales convenios.

En nuestra opinién, la declaracion no tiene mas valor
que constatar un hecho (la no aplicacion de la pena de
muerte entre los Estados comunitarios). Sin embargo, no
obliga a nada nuevo a ninguna de ellas. En realidad la decla-
racion parece justificada por el tesén del Parlamento, cuya

idea seria recordar a los Estados su compromiso en seguir
en esa linea de no aplicacion de la pena capital.

3.3.4. Declaracion n° 11 relativa al TUE adoptada por la
Conferencia sobre el Estatuto de las Iglesias y
Organizaciones no Confesionales

“La Union Europea respeta y no prejuzga el estatuto
reconocido, en virtud del derecho nacional, a las iglesias y
las asociaciones o comunidades religiosas en los Estados
miembros.

La Union Europea respeta asimismo el estatuto de las
organizaciones filosdficas y no confesionales”.

3.3.4.1. Antecedentes y comentario

Ya durante la presidencia italiana quedo reflejado en el
documento elaborado por Italia sobre el estado de los traba-
jos de la CIG el interés en que se plasmase en el tratado de
algiin modo la inquietud de los Estados sobre el reconoci-
miento del papel de los valores religiosos™. Esta propuesta,
apadrinada por Alemania, deberia haber tenido un lugar
mas destacado en el nuevo tratado si hubiera prosperado la
tesis germana, que patrocinaba la inclusion del respeto a las
comunidades religiosas en el art. F™.

En cualquier caso, se puede facilimente comprobar que
la propuesta alemana sélo buscaba asegurar la actividad de
las comunidades religiosas, no las de otro tipo. Sin embargo,
en el tira y afloja de las negociaciones, tuvo que transigir y
permitir que la declaracion finalmente aprobada predicara el
mismo respeto con respecto a las organizaciones no religio-
sas.

3.3.5. Declaraciéon n° 22 adoptada por la Conferencia
relativa al TCE sobre las Personas Discapacitadas

“La Conferencia conviene en que las instituciones
comunitarias, al elaborar medidas con arreglo al articulo 100
A del tratado constitutivo de la CE, deberan tener en cuenta
las necesidades de las personas discapacitadas”.

3.3.5.1. Antecedentes y comentario

Aqui tampoco prospero la tesis promovida por la presi-
dencia™ y por Austria” para que esta referencia apareciese
en el texto dispositivo del tratado. El art.100A mencionado

68 TASK FORCE CIG/96, Fiche Thématique n° 22 “Les Droits Fondamentaux”, de 9 de Octubre de 1996, puntos 1.4 y L.5.

69 Se aprob6 en la version dada por el documento “Amigos de Presidente” en su reunién de 6 de Junio de 1997 (SN/590/97 (C91)).

70 PE. Diréction Générale de Commissions et Délégations. Commission Institutionnelle: Premiére Analyse du Traité d’Amsterdam, 25 de Junio de 1997 (en direc-

cién de Internet: www.europarl.eu.int/dg7/treaty/fr/section2.htm#chap10).

71 Resolucién del Parlamento Europeo de 13 de Mayo de 1996 que contiene el Dictamen del Parlamento Europeo sobre la Convocatoria de la Conferencia
Intergubernamental: Prioridades con vistas a la Conferencia Intergubernamental (Turin 1996) para la Revision del Tratado de Maastricht sobre la Union Europea
(se puede consultar en Revue Universelle des Droits de I'Homme 1996, pp. 82-88, punto 4.4.6) .

72 CONF/3860/1/96/REV.1, de 17 de Junio de 1996, punto I1.2.

Curiosamente este punto se traté dentro del apartado sobre ciudadania, como propuesta para que se enriqueciera el contenido de ésta con una alusion a los

valores religiosos.

4

73 “La Unién respetara el régimen constitucional de las comunidades religiosas de los Estados miembros como una manifestacion de su identidad y de sus cul-
turas y como parte de la herencia cultural comun” (CONF/3952/96, de 15 de Octubre de 1996).

74 CONF/3879/96 cit. en nota n°18.

75 CONF/3843/97 de 10 de Marzo de 1997, donde esta delegacion numeraba al virtual articulo como 100 bis TCE.
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en la declaracion se refiere al procedimiento legislativo a tra-
vés del cual las instituciones adoptan medidas relativas a la
aproximacion de legislaciones de los Estados que tengan
por objeto el establecimiento y el funcionamiento del merca-
do interior, aunque excluye las que se puedan tomar en
materia de libre circulacioén de las personas y de derechos e
intereses de los trabajadores por cuenta ajena.

El objetivo de la declaracién es por tanto que se tenga
en cuenta los intereses de los discapacitados en la aproxi-
macion de legislaciones. Sin embargo, el tono resulta pro-
gramatico y desvaido, no parece crear una verdadera obli-
gacion para las instituciones, como es de esperar en una
declaracion que no ha conseguido el suficiente grado de
consenso como para figurar en la parte dispositiva del trata-
do.

4. BALANCE FINAL

4.1. Las luces y las sombras del Tratado de
Amsterdam

Resulta incuestionable admitir que en el Tratado de
Amsterdam se han efectuado una serie de cambios con res-
pecto al de Maastricht que han supuesto una mejora en
materia de derechos fundamentales™.

La jurisdiccionabilidad del art. F.2 y de la CAJI, la intro-
duccion de una clausula general de no discriminacion, la
ampliacién de la no discriminacion por razén de sexo a cual-
quier actividad, la inclusién de un articulo sobre el respeto
de las instituciones hacia los datos personales, la mencién
de la Carta Social Europea y de la Carta Comunitaria de los
Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores, el
establecimiento del derecho de acceso a los documentos de
las instituciones y la imposicion de sanciones contra los
Estados violadores de los principios de la UE, son todos
ellos avances indudables.

Pero cada uno de ellos tiene su sombra, y asi los dere-
chos fundamentales siguen siendo protegidos como princi-
pios generales del Derecho Comunitario, lo que introduce un
elemento de flexibilidad en la labor del TJCE que se podria
seguir traduciendo en inseguridad juridica para los particu-
lares. Por lo que respecta a la CAJI, el TJICE podra aplicar
en este ambito “los principios generales del Derecho
Comunitario (ya que es a través de ellos como el TJCE
seguira protegiendo los derechos fundamentales, incluso en
el pilar intergubernamental), lo cual puede derivar en una
incongruencia al aplicarse una fuente comunitaria (principios
del Derecho Comunitario) a un area no comunitarizada. En
cuanto a la clausula de no discriminacion, expresamente se
ha buscado que no engendre efecto directo. El respeto de
los derechos a la intimidad y vida privada en el manejo por
las instituciones de datos personales, queda pospuesto yla
mencion a la Carta Social Europea y a la Carta Comunitaria

de los Derechos Sociales Fundamentales de los
Trabajadores se realiza en el Preambulo y en un articulo de
contenido meramente programatico, sin posibilidad de pro-
ducir efecto directo. En relacion al derecho al acceso a docu-
mentos oficiales de las instituciones, la facultad de éstas,
consignada en el Tratado, por la que estableceran normati-
vamente el modo cémo se efectuaré el ejercicio de este
derecho, puede reducir considerablemente el alcance de
este derecho. En cuanto a las sanciones, la unanimidad exi-
gida del Consejo dificultara su imposicion, pese a que exis-
ta un elemento positivo en esta exigencia de unanimidad (el
voto del Estado infractor se ignora a los efectos de conseguir
el quérum necesario).

4.2. Una gradacion de los avances conseguidos

Las novedades que introduce el Tratado de Amsterdam
en el ambito que nos ocupa se pueden catalogar segun qué
grado de impacto o de progreso suponga cada una de ellas
para el desarrollo del sistema comunitario de proteccién de
los derechos fundamentales. Asi, podremos hablar en pri-
mer lugar de avances timidos o incipientes en una serie de
cuestiones sobre las que pasé de puntillas el Tratado de
Amsterdam. Su mencién en él se hace como de meros prin-
cipios programaticos que dificilmente seran invocables ante
el TPl o el TICE. En segundo lugar y dando un paso ade-
lante en el nivel de proteccién, podemos hablar de los avan-
ces condicionados o los logros que podian haber sido mas
pero que fueron recortados en el curso de las negociacio-
nes. En este caso, hablamos de disposiciones desprovistas
de efecto directo 0 mecanismos sometidos a tal nimero de
cautelas y contrapoderes y participacion de diferentes insti-
tuciones que acaban perdiendo muchos de los efectos bene-
ficiosos que se le auguraban cuando el asunto fue introduci-
do en la agenda de la CIG. Por diltimo, estan los grandes
avances o hitos del Tratado de Amsterdam, es decir, aque-
llos logros que significaran un antes y un después en la pro-
teccion de los derechos fundamentales en el ambito comu-
nitario una vez el Tratado de Amsterdam entre en vigor.

Siguiendo esta catalogacién escalonada de los logros,
estimamos que apenas suponen un avance la mencién a la
Carta Social Europea o a los derechos sociales de los tra-
bajadores. De igual modo, no constituyen sino avances méas
que discretos las referencias a la abolicién de la pena de
muerte, a los derechos de las personas discapacitadas o al
respeto del estatuto de iglesias y organizaciones no confe-
sionales. En estos casos, nos movemos en el ambito de los
principios y de las meras declaraciones sin consecuencias
concretas. Serian casos de lo que los anglosajones denomi-
nan “lip service™: declaraciones en el marco de los principios
pero sin consecuencias claras como no sean de tipo politi-
co.

En cambio, suponen ya un avance mas profundo aun-
que aun limitado las disposiciones del tratado sujetas a con-

76 EI EUROPEAN POLICY CENTER afirma de manera quiza demasiado entusiasta :

“The Treaty of Amsterdam sets out a compelling vision of a democratic human

of the Amsterdam Treaty, Septiembre 1997,
home/instdoc/universe/europa.htm).
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diciones o a tal marana de requisitos que ven dificultada su
aplicacion practica. Se trata de clausulas del tratado que, en
el tira y afloja de la negociacion, vieron recortados su tenor
y efectos. Por tanto, pese a constituir sin duda pasos ade-
lante, su alcance ha quedado claramente ensombrecido.
Entre ellos destaca el derecho de acceso a los documentos
de las instituciones comunitarias cuya reglamentacion
queda en manos de las mismas instituciones que tienen el
deber de proveer esa informacién, de modo que éstas se
convertiran en juez y parte interesada. A lo largo de la CIG
otras clausulas también sufrieron un recorte con respecto a
las aspiraciones de ciertos Estados. Asi, la justiciabilidad
solo parcial de la CAJI y de las disposiciones de la CAJI
recién comunitarizadas, suponen una sombra en esta impor-
tante materia. Por Ultimo, la falta de efecto directo de la
nueva clausula de no discriminacion se erige en un auténti-
co agravio comparativo en comparacién con la clausula de
no discriminacion por razén de sexo.

Sin embargo, también existen en el Tratado de
Amsterdam verdaderos hitos cuya aprobacion sin duda pro-
duce una indiscutible satisfaccion. En relacién a ellos, los
Estados consensuaron un elevado nivel de proteccion asi
como garantias sin cortapisas. Ello permitird su correcta y
satisfactoria aplicacion. Estos son los principios de la UE
que modifican el art. F y el O del TUE y que supondran la
imposibilidad de adherirse a la UE en caso de que el Estado
en cuestion sea sospechoso de violar los derechos funda-
mentales. Ello coadyuvara a la consolidacién de la imagen
de la UE como espacio de libertad y de proteccién de los
derechos fundamentales. Igualmente loable es el estableci-
miento de sanciones para aquellos Estados miembros que
incumplan los derechos fundamentales. Esta medida, com-
plementaria de la inmediatamente anterior, permitira la sus-
pension de los derechos de los socios comunitarios por vio-
laciones de derechos fundamentales. Por ultimo la inclusion
con efecto directo de sendas clausulas sobre la igualdad
entre sexos en cualquier ambito y sobre el tratamiento de
datos personales constituyen una novedad de incalculable
valor cuyo verdadero alcance comprobaremos cuando entre
en vigor el tratado.

4.3. Lo que pudo llegar a ser y no fue

Junto a los contingentes avances que caracterizan al
Tratado de Amsterdam, en él también resulta resenable, en
cuanto a la proteccion de derechos fundamentales se refie-
re, todo lo que pudo llegar a ser y no fue. Efectivamente,
bastantes de las propuestas que se hicieron a lo largo de la

77 CONF/3860/1/96 REV.1. cit. en nota n° 12.

78 CONF/3883/97 cit. en nota n° 51.

79 CONF/3940/96 cit. en nota n° 12.

80 CONF/3860/1/96 REV.1 de 17 de Junio de 1996.
81 PE 217.926.

CIG -e incluso antes, en el seno del Grupo de Reflexion- no
prosperaron. Muchas de ellas hubieran supuesto un paso
adelante sustantivo en la proteccioén comunitaria de los dere-
chos fundamentales. Esto ocurri6 p.ej. con la propuesta de
introducir un catalogo de derechos fundamentales en el
Tratado que codificara definitivamente derechos de los que
goza la persona humana en el seno de la Unién”, como ya
se habia propuesto en el proyecto de Constitucion Europea.
Igualmente, tampoco prosperd la sugerencia de aglutinar en
un sélo capitulo los derechos dispersos por el tratado con el
fin de dar una visién de conjunto rapida y clara sobre lo que
la CE esta dispuesta a proteger en materia de derechos fun-
damentales™. Ni la iniciativa de ampliar el tenor del art.F.2
TUE de modo que la referencia a los derechos fundamenta-
les que la Unién “respeta” mediante las tradiciones constitu-
cionales comunes y el CEDH se ampliase a los derechos
civiles, politicos, sociales y econémicos™. Ello hubiese
supuesto el reconocimiento de los derechos econémicos y
sociales de modo no meramente programatico.

Tampoco prosper6 la iniciativa de enmendar el TUE con
el objetivo de hacer factible la adhesién al CEDH®.
Curiosamente, la adhesiéon habia sido reclamada por
muchos Estados pero la decepcion posterior a la emision del
dictamen 2/94 les indujo a retirar su propuesta de la agenda
de la CIG. Efectivamente, el dictamen del TJCE supuso un
antes y un después injustificable. Injustificable porque el dic-
tamen no cerraba en ninglin momento la puerta a una even-
tual adhesion. Unicamente trasladaba la respuesta a los
Estados para que estos se definieran e introdujeran refor-
mas en el tratado que permitieran la adhesién. Precisamente
este era el momento propicio para realizar estas reformas,
durante el transcurso de una conferencia de revisién. Sin
embargo los Estados enmudecieron. Sélo el Parlamento
Europeo mantuvo su firmeza (e Italia y Austria, en alguna
medida) y, coherente con su actitud desde el principio de las
negociaciones y con el tenor literal del propio dictamen, que
no negaba la mayor, siguié defendiendo que se tomaran los
pasos necesarios con el fin de reformar el tratado para hacer
posible la adhesién®'.

Con ser discutible si la adhesién al CEDH supondria la
panacea en la proteccion de los derechos fundamentales en
la CE®, al menos si hubiera supuesto el sometimiento de la
CE al mismo control externo que sufren sus Estados miem-
bros en materia de derechos fundamentales, evitdndose asi
que al transferirse competencias nacionales al marco comu-
nitario, ello derivase en una disminucién en las garantias
judiciales accesibles al individuo para el caso de violacion de
sus derechos fundamentales en ese ambito de competen-
cias transferido. Ademas, ello hubiese evitado la continua-

82 P, gj. Ultimamente GARCIA DE 'ENTERFH'A lo niega apoyandose en el Documento del Comité de Sabios presidido por la Sra.Pintasilgo al que nos hemos refe-
rido en el capitulo primero (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo: “Les Droits Fondamentaux et la Révision du Traité sur I'Union Européenne”, en Cahiers de Droit

Européen 1996, n° 5-6, pp. 607-612, pp. 609-611).
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cién de una jurisprudencia “flexible” del TUCE que interpreta
libremente el CEDH sin sentirse vinculado por este texto ni
por la jurisprudencia de los érganos del CEDH, sino sélo
obligado a inspirarse en él.

Una solucién que hubiera paliado el riesgo de jurispru-
dencia divergente entre los 6rganos judiciales de las CCEE
y los del CEDH podia haber consistido, junto a la adhesion
al CEDH, en el establecimiento de un mecanismo de cola-
boracién entre el juez comunitario y el juez de Estrasburgo
por el que el primero plantease una cuestién prejudicial al
segundo cada vez que se le presentase un proceso en el
que estuvieran implicados derechos fundamentales del
CEDH o de sus protocolos®. Esta solucién, complicada téc-
nicamente pero atractiva intelectualmente, fue practicamen-
te descartada desde bien pronto en el seno de la CIG por-
que hubiera alargado los procedimientos y porque ademas
hubiera tenido el mismo efecto que la adhesién al CEDH: el
sometimiento del TJCE a una instancia judicial externa en
materia de derechos fundamentales, lo cual podria llevar, en
opinién de algunos, a que el TJCE acabase interpretando
todo el Derecho Comunitario, vulnerando de éste modo los
articulos 164 y 219 del TCE.

Asimismo resulta decepcionante el Tratado de
Amsterdam por excluir la creacién de una especie de recur-
so de amparo en virtud del cual toda persona que conside-
rase quebrantados sus derechos fundamentales en el &mbi-
to comunitario pudiera acudir sin més al TJCE sin tener que
comprobar si realmente su caso era susceptible de recurso
de anulacion, omisién o excepcion de ilegalidad y si estaba
legitimado para accionar alguna de estas vias procesales®™.
La creacion de este tipo de recurso general por violacion del
derechos fundamentales proviene del proyecto de
Constitucion Europea. Lamentablemente, la Constitucion
Europea es un proyecto hoy abandonado y el recurso de
amparo que proponia tampoco prosperd ni siquiera en el
Tratado de Amsterdam®. Por tanto, las vias judiciales comu-
nitarias de las que dispone el individuo cuando cree vulne-
rados sus derechos fundamentales son las mismas de las
que dispone para cualquier otro asunto menos impactante o

importante para la vida de una persona, siendo éstas en
cualquier caso limitadas, insuficientes y demasiado severas
en cuanto a los requisitos que cumplir.

El mismo TJCE se declara consciente de lo limitado de
las vias de recurso judicial de las que disfruta el individuo en
el seno de las CCEE. De hecho, es la unica institucién que
en su informe sobre el funcionamiento de la Unién deja
entrever que quiza el individuo no esté suficientemente pro-
tegido en la CE debido al practicamente inaccesible sistema
procesal. Si bien el TJCE en ningin momento sugiere una
reforma del tratado que permita articular un recurso de
amparo, si al menos sugiere una reforma menor del art.173
TCE (recurso de anulacién)®. Esta dltima hipétesis, que apa-
recia en la agenda de la CIG¥, fue finalmente descartada. Y
asi, el Tratado de Amsterdam solo realiza una reforma del
art.173 TCE que no guarda ninguna relacién con los dere-
chos fundamentales (simplemente se afade al Tribunal de
Cuentas como institucién que, junto al Parlamento y al BCE
puede presentar un recurso de anulacion con el fin de sal-
vaguardar sus prerrogativas). En cambio, la propuesta de
reforma del TICE que realmente afectaba a la efectividad
del principio de tutela judicial efectiva fue desoida®.

4.4. En suma...

Ciertamente, cualquier mejora es bienvenida, y por
tanto el Tratado de Amsterdam es respaldado por cuanto
avanza en la proteccion de los derechos fundamentales. Sin
embargo los cambios resultan insuficientes y limitados,
especialmente a la vista de lo progresista de algunas de las
propuestas que habian sido sugeridas durante la celebra-
cion de la CIG. En palabras del profesor PEREZ
GONZALEZ, sus resultados son discretos pero positivos®.

La reforma fortalece el papel del TJCE con respecto a
las posibles violaciones de derechos fundamentales de las
que sean responsables las instituciones comunitarias y el
del Consejo en relacion a las eventuales violaciones de las
que sean responsables los Estados.

83 La Presidencia italiana articulaba este mecanismo de este modo: enmendar el Tratado CE para contemplar la negociacion de un acuerdo con el Consejo de
Europa en virtud del cual el Tribunal de Justicia podria someterse previamente al Tribunal de Estrasburgo para una sentencia previa en relacién con una cues-
tion de interpretacion del CEDH o de compatibilidad entre un acto comunitario y el CEDH (CONF3879//96 cit. en nota n° 18).

84 CONF/3860/1/96 REV.1.de 18 de Junio de 1996.

85 El Parlamento Europeo considera el no haber establecido este recurso de amparo como una de las debilidades del Tratado de Amsterdam (P.E. Direction
Général de Commissions et Délégations. Commission Institutionnelle: Premiére Analyse du Traité d’Amsterdam, 25 de Junio de 1997 (en
www/europarl.eu.int/dg7/treaty/fr/section2.htm/#chap10).

86 “Cabe preguntarse, sin embargo, si el recurso de anulacion previsto en el articulo 173 del Tratado de la CE y disposiciones concordantes de los otros trata-
dos, recurso que los particulares sélo pueden interponer contra los actos que les afecten directa e individualmente, es suficiente para garantizarles una protec-
cion jurisdiccional efectiva contra las violaciones de sus derechos fundamentales que puedan resultar de la actividad legislativa de las instituciones” (punto 1V.20
del informe del Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos de la aplicacion del Traado de la Unién Europea, Mayo de 1995 (Localizable en la siguiente
direccion de Internet: www.europa.eu.int/en/agenda/igc-home/eu-doc/justice/cj_rep.html).

87 CONF/3860/1/96 ADD.1 cit. en nota n° 12.

88 También el profesor PEREZ GONZALEZ destaca que “en lo tocante al control judicial del respeto de los derechos y libertades de los particulares, los avan-
ces no han respondido a las expectativas..." (PEREZ GONZALEZ, Manuel: “La Consolidacién en la Unién de los Principios de Democracia y Respeto de los
Derechos y Libertades Fundamentales”, en El Tratado de Amsterdam. Anélisis y Comentarios, Marcelino Oreja Aguirre (director),1998, vol.l, McGraw Hill, Madrid,
pp. 150-167, p. 164).

89 PEREZ CONZALEZ, cit, p. 166.
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En cuanto al TICE, hay que admitir que ha llevado a
cabo una labor encomiable en materia de proteccién de los
derechos fundamentales para la cual partia de cero. Sin
embargo consideramos llegado el momento de que deje de
recaer sobre esta institucion todo el peso de la proteccion de
los derechos fundamentales en un espacio con casi 374
millones de habitantes. Se hace necesario que, junto a las
medidas judiciales, que siempre seran necesarias y que se
seguiran encomendando al TJCE, se produzca una codifica-
cién de derechos en la parte dispositiva del Tratado, una ver-
dadera catalogacion (si es necesario, distinguiendo entre
derechos de la persona humana y derechos del ciudadano
de la UE) que no sea por mera referencia. Junto a ello, se
haria también necesario mejorar las garantias judiciales,
ampliando el acceso del individuo al TJCE a través de la cre-
acién de un recurso de amparo o de la reforma de los arti-
culos 173, 175y 184 TCE.

En cuanto a la posibilidad de que la CE castigue las vio-
laciones persistentes de derechos fundamentales protagoni-
zadas por sus Estados miembros, constituye un hito el que

se haya accedido al control comunitario del cumplimiento
nacional de los principios basicos de la UE y de los derechos
fundamentales. Ello asegura la trayectoria democréatica de
los miembros. Sin embargo hubiese sido interesante que
también se hubiera establecido un mecanismo de adopcion
de resoluciones que exigiese un quérum menos rigido e
infranqueable para decidir la adopcién de sanciones. En su
actual redaccion, el articulo F.1 puede convertirse en letra
muerta por el juego de las solidaridades entre los Estados.

En breve, se trata de una reforma bienvenida, que ade-
mas diversifica los derechos protegidos, pero que resulta
poco ambiciosa®. Sin embargo, el Tratado de Amsterdam
hay que entenderlo como una mera etapa mas en el proce-
so de afirmacion de los derechos fundamentales en el seno
de la UE, como una revision de minimos. Aceptandolo asi, el
balance del tratado es mitigado o agridulce: desde luego no
suscita el entusiasmo, pero tampoco decepciona totalmente,
porque, junto al inmobilismo general se detectan algunos
avances bastante significativos®'.

90 Como indica LANGRISH, para aquellos que pretendian que la UE apareciese reforzada en su faceta de protectora de los derechos fundamentales, la refor-
ma ha sido decepcionante (LANGRISH, Sally: “The Treaty of Amsterdam: Selected Highlights”, en European Law Review, 1998, Febrero, vol.23, n°1, pp.3-19,
p.15). FAVRET se manifiesta en idénticos términos: “Le Traité d’Amsterdam: Une Révision a Minima de la Charte Constitutionnelle de I'Union Européenne”, en

Cahiers de Droit Européen, 1997, n° 5-6, pp. 555-605, p. 556.
91 WACHSMANN, cit., pp. 193 y 194.
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