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HACE CUARENTA AROS, CUANDO se publicG la obta Frandsee de Quevedo. Poesia
eriginal completa, edicidn, introduccién y notas de José Manuel Blecua, el maestro
Démaso Alonso afirmé al resenar el libro!

Y ahora Blecua se ha puesto a estudiar esa masa cadtica, 2 deslindar variantes,
a eliminar lo espurio. No ha terminado adn su trabajo. Nos ofrece por de
pronto una cuidada edicién para el publico culto, en espera de la edicién critica
que habrdn de manejar preferentemente los especialistas. Ocutre que en estos
nitimos afios también un joven investigador notteameticano, James O. Crosby,
se ha puesto con generoso entusiasmo’ a trabajar sobre Quevedo, y ha aclatado
algnnos aspectos biogta ficos.? Bstamos, pues, patece, en los comienzos de una
nueva época de la investigacién sobre Quevedo. (Alonso, 1963-ms.)

Esa nueva época en los estudios quevedianos se habia abierto en 1950, conua
trabajo del propio Dimaso Alonso,” en el que ponin de manifiesto, desde la
estilistica mas honda, la originalidad lingfiistica y 1a “condensacién de contenido™
del estilo de Quevedo.* Desde entonces los trabajos sobre Quevedo adquirieron
mayot atcance y profundidad tendentes a descubrir los esenciales valores de la
poesia de don Fraacisco.

!y considerable éxito,” tachado en el original.

% “yspestos de la biografia del gran poeta,” tachado en el original v sustituido por
“agpectos biogrificos.”

? Alonso (1950).

* Tin ese mismo teabajo, Alonso (1950) 502 v n. 5, ponia ¢l dedo en la laga coando
avisaba de la falta de una cronologfa figble en la produccién de don Francisco, advertencia
seflalada por Crosby (1967) 95 y n. 2, al tratar de “La cronologfa de unos trescientos

poemas.”
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Fl augutio “de esa nhueva época de las investigaciones sobre Quevedo” ha
resultado ciesta a pattir de los trabajos de J. M, Blecua v J. O. Crosby. Ambos dos
fueron los primeros que, con fina sensibilidad critica, amaron la atencidn sobre el
aspecto que ahora nos interesa: el proceso creador en Quevedo.?

Fn 1963, Blecna recordaba que “Quevedo pulic los poemas y los limd bastante
mas de fo que se ha pensado,” ¢ intentaba demostrar que Ia huella de Gonzélez de
Satas habia sido menor de lo que la critica crefa, porlo que se emple6 en demostrar
que don Francisco retocaba su obra con una paciencia exquisita.® Pel mismo modo,
Crosby pudo aclarar de forma transparente, en una piginas muy reveladoras (“La
creacidén poética en ocho poemas autdgrafos” y en “Creacion y revision de una
sitira contra Francisco Morovelli”),” basdndose en las enmiendas y correcciones de
vatios autdgrafos pocticos, el proceso tedactor de Quevedo.

Quedaba, con esto, desterrado lo que desde sus contempordneos hasta mis de
trescientos afios después se habia venido pensando de Quevedo, que era un escritor
descuidado, de pluma facil y ripida, despreocupado de su creacién.

Postetiormente, volvieron a insistit en este aspecto tanto Blecua, en el primer
volumen de la edicién monumental de la poesfa de Quevedo,® como Crosby, quien,
en la edicién de una antologfa de In poesia de Quevedo,” acepté dar cabida a
versiones varantes desde los primeros momentos de la vida literaria del escritor
atireo, lo que permite asistir al proceso de tecreacién de algunos de su poemas.'”

Otro tanto sucede con varios quevedistas de Ias signientes generaciones, quie-
nes mosttaron idéntico interés por este proceso recreador. Alfonso Rey, al editar la
poesfa moral, incluye versiones variantes de 20 poemas de un corpus de 112 textos.!!
Liz Schwartz e Ignacio Arellane también evidenciaron su preocupacidn por este
aspecto, puesto que de los 290 textos que seleccionan para su edicién, sefialaron en

¥ En este teabajo nos ocupames solamente de los sonetos, lo misnio habda que hacer
para el resto de fa poesia y la prosa. Véase para algunas consideraciones en las silvas y en la
prosa Rey (2000}.

% Bleeua (1963) XVIL

T Crosby (1967) LXELXXXTV,

¢ Rlecua (1969) 1X-X, va que el editar los textos con todos los testimonios le permitio
examinar las varfas versiones variantes.

? Crosby (1981), es o primero que modernamente sigue de nucvo el criterio fijado por
Quevedo de publicar la poesia segiin la ordenacion en Musas,

I Crosby (1981), nrcluyd 18 textos, 11 sonctos (de 9 de ellos editd dos versiones y de
los 2 restantes variantes en nota),

" Rey (1992) 139 ¥ la 2° ed. amnentada (1999), donde estudia con especiat cutdado 1a
fransmision de ese conjunto de poemas.
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43 casos la existencia de versiones vatiantes y editaron 17 de ellas en las notas
complementarias.’

Llegados a este punto y en ¢l estado actual de nuestros conocimientos, tal y
como hoy los poseemos, creemos que podemos y debemos aceptar a Quevedo
como un esctitor interesado ¥ preocupade por su produccion, pero no de forma
esporidica, sino s bien de forma constante v a lo largo de toda su vida. No
podemos, pot tanto, negar el “rifacimento” al que sometid a su produccién
literaria."”

Ahora bien, esta considetacién s6lo se ha podido constatar una vez que Blecua
reuni6 todos los materiales poéticos que Hegaron a sus manos (ya manuscritos, ya
impresos), lo que ha penmitido la ordenacion, clasificacion y compatacion de los
textos, y lx constatacidén de la existencia de vetsiones primitivas y versiones tltimas
{en los casos que se consetvan mis de dos versiones podemos asistir a vatias ctapas
intermedias), Sin embargo, el mayor obsticulo que se nos presenta a la hora de
realizar esta tarea sigue siendo la que sefialara Dimaso Alonso, la inexistencia de una
cronologia fiable, y ello a pesar de los trabajos de Blecua y Crosby.” Aun sin
disponer de una cronologfa fiable, en los tltimos afios, se ha progresado
extraordinatiamente en otras facetas de la investigacion quevediana, como ocurre
en el 4mbito de la edicién de textos,'” en el “examen interno del wrpus poético,”"
en diversos aspectos telacionados con Ia reescritura'” y en el estudio del estilo de la
prosa.'

LAS EDICIONES DE LA OBRA PORTICA DR QUEVEDO

Respecto ala edicidn de su obra poética, sabemos que se publicod pdstuma en
dos volimenes, uno en 1648, B/ Parwase espaiel’ v otro en 1670, Las fres musas
tittiras castellanas® Quevedo realizé de manera minuciosa el plan para la edicién de
sus obras poéticas, plan que no flegd a culminar por sorprenderle la muerte en 1645,

2 Schwartz y Arellano (1998).

B Las observaciones realizadas para los sonetos deben completarse estudiando el resto
de la poesfa y Ia prosa. Para una primera consideracion véase Rey (2000).

B Blecua (1968) 1396-1403, (1971) 549-560, Crosby (1967) 95-174.

15 Arcllano (1984) y (2003), Rey (1985), Arellano (1991), Crosby (1993), Nider (1994),
Rey (1992) y (1998), Schwartz y Arellano {1998} y los dos tomos del volumen primero de
las Obras completas en prosa (2003).

' Senabre (1983), (1984), Carreira (1989b) y Morales (199:4).

Y Feendndez Mosquera (1994).

' Azapstre (1996).

v Se citard como Parmaso.

™ Se citard como Las fres mrsas,
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De todas formas, habia organizado bastantes matetiales, seguramente el Parmaso
eittero (seis musas), y, aunque no llegd 2 terminatlo en su totalidad, debié quedar
muy acabado.”! Ninguno de los poemas que alli se encuentran pettenece a otto
autor. Son todos hijos de Quevedo y fal como él los quiso imptimir, eligtendo el
estado ltimo de redaccion. Su testamento literario después de unos cincuenta afios
de produccion. Antes de morit, informa dos veces que va trabajando en sus obras,?
por lo que podemos considerar que la ordenacién de esas 6 primeras musas fue
establecida por Quevedo, excepto algunos pequerios retoques, debidos 4 Gonzilez
de Salas,”

Los dltimos estudios en torio a la poesia de Quevedo nos muestran que éste
solfa agrupar conjuntos de poemas con una ciedta unidad o coherencia, que en
ocasiones destnembrd para organizar el Parmaro. Tal es el caso de Herdelito cfstiane
(1613), coleccion de poesias morales que desorganizd y retocd para la edicion de sus
obras poéticas completas, Como bien ha explicado Rey, este poematdo que fue
objeto de revision posterior, denota, observando el conjunto de versiones variantes
que se nos ha trasmitido, €l proceso de teelaboracion “complejo v dilatado™ al que
fue sometido.* -

Desde al menos trece afios antes de su muerte, en 1633,% Quevedo estd
preparando la edicidn definitiva de sus obras, refundiendo y retocando con el fin de
organizar para la imprenta las “musas.” Debemos suponer que desde entonces
reunid ordginales, modificé versiones primitivas y en ocasiones las tehizo por
completo, destruyendo conjunttos antiguos de poemas para aceptas unos y rechazar
otros e insertatfos en su nuevo plan, al tiempo que creaba nuevos textos que
podemos fechar en aflos posteriores.” Y todo ello bajo un plan estrictamente

* Rey (1992), (1994), (1999).

% Rey (1998) 17-18, Opinidn contraria en Wakters (2004) y en trabajos anteriores.

2 T} paped de Gonwilez de Salas no fue tan importante como hentos pensado hasta
ahora tal y como han estudiado Blecua (1963}, (1969), Rey (1999) y Cacho {2001).

H Rey (1994) 29,

# Rey (1994) 132,

* 1o que nos sugiere un escritor que al rehacer sus obras introduce constantemente
variantes. Similar at easo de don Jorge Guillén, coincidencia sefialada por Rey (19943, p. 132,
como bien explicaba Rafacl Lapesa: “Jorge Guillén fue un persepuidor constante de la
perfeccitn, Un perfeccionista, En 1953, ka noche de Reyes, me nvité—entonces habia ido
yo solo a ensefiar v trimestre 2 una universidad americana, 2 Harvard, por la muerte de
Amado Alonso y afa salida de la cena don Jorge me llevd a su casa y me ensefid su archivo,
el archivo de su poesia. Iin un armario tenfa en muchos estantes situados montones de
papcletas, que erar las papeletas en que iba anotande en cada poema una varacion, una
varfante y hasta fechaba Iz variacion intreducida, Y esa inolvidable noche, para mi, en que
me cnseiio don Jorge el armario con sus poesfas, me enseitd también los planes de
organizacion de «Maremaganmy, de «Que van a dar en la mam y de «A Ta altura de las
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trazado.”” Por tanto, en la gran mayorfa de los casos en que conservamos vatias
versiones variantes, Ia versién del Parnase debe considerarse como la diltima voluntad
del poeta.®

No sucede lo mismo con Lar fres smusas, 1o que aqui tennemos es el resultado de
unos papeles heredados por Aldrete, desordenados, faltos en algunos casos y en
otros ya elaborados (caso de los Sonetos sacros, Lagrimas deun penitente * Sonetos
pastoriles y Silvas). En esos papeles también se encontraban versiones desechadas
por el propio autot pot ser prlmltlvas o no consideradas por éL.

Las fres sausas presentan una serie de peculiaridades bien distintas. De esta obra
sabemos que no todos los poemas son de Quevedo,™ al editor, al impresor o al
propio sobrino, no lo sabemos, se les colaton textos apdcerifos por lo que la critica
modema tendrd que someter a cada uno de los poemas a un andlisis tiguroso, a
pesar de saber que existen conjuntos creados por Quevedo, tal y como venimos
diciendo (Sonetos sacros: 43, Ligrimas de un penitente: 17 psalmos, Sonetos
pastoriles: 23, Sitvas: 30).%

A lo que patece, Aldrete heredd un conjunto de papeles, unos organizados y
otros no, a saber:

1. Grupos de poemas estructurados pot Quevedo, revisados en alguna medida por
Gonzalez de Salas, y preparados para format parte de las obras del poeta.

2. Papeles desordenados que habian sido desechados por el propio Quevedo, y que
corresponden a las versiones primitivas, desautorizadas por el poeta y en los
que mi Gonzdlez de Salas ni Aldrete supieton comprender la intencion del

circuntancias, es decir, de Clawor.” (Conferencia ofrecida por el Colegio Libre de Eméritos,
1994).

T Rey (1999 133.

* Los pocos casos que hasta ahora la critica habia considesdo como anteriores en el
Parnaso, deben someterse a revision cdtica. Asf el soneto “Erase un hombre a una nariz
pegado” (B 513) considerado en su version del Parmase por Blecua anterior a Ia version
manuscrita, peeo Rey ha puesto en duda tal secuencia, Rey (2000) 318-319.

 Los dos dltimos textos de este conjunto no pertenceen a Quevedo. Como sabemos,
el psalmo 17 “Amor me tuvo alegre el pensamiento™ es de Padilla, y el psalmo 16 “Bicen te
veo correr tiempo ligero,” aunqgue no se ha encontrado atribucidn, creemos posible que no
sea de Quevedo. Su disposicion tras la redondilla, el saberse que cf 17 es de Padilla, junto a
no cstar incluido en ol Candonere de 1628, ni en ninglin otro de los manuscritos que
conservan Herdefito créstiane, y ademnis el hecho de que esc soneto no se halla en ninguna otra
copla manuscrita, a excepeion del ms. 17660 BNM, que sigue a Lar fres sasas, nos obliga a
pensar que es otro poema apdcrifo incluido en esta edicidn,

* Pesez Cuenca (2000).

' Croshy (1966), Janer (1877) desautoriza 2, Astrana (1932) 29, Fucilla (1957) 10,
Blecua (1969) resta 30 ¢ identifica 15, Carreira (198%) (1990} (1991) reduce 5.
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autor, pero de los que, a pesar de ello, echaron mano, pues patece que no
recibieron los textos que espetaban y necesitaban para completar el volumen
de Lar frec masas,

3. Papeles ajenos al ingenio de nuestro autor que, o estaban copiados por o pata
Quevedo con la finalidad de coleccionarlos, o que incorporaron a un corprer
escaso y con el desconocimiento de que eran textos originarios de la pluma de
otros autores, No podemos inclinarnos hacia la idea de que esos textos se
incorporaron deliberadamente al volumen de Lar #er masas para rellenar el
hueco que tenian, apadrindndolos asf a Quevedo.

Desde esas primeras edictones hasta la de Blecua, como bien sabemos, se han
venido sumando textos sin control que privan a los lectores de una genuina edicion
de la poesia de Quevedo.”

BIL PROCESO CREADOR EN QULVEDO

Al observar hoy dia el conjunto de matetiales poéticos que han llegado hasta
nosotros de Quevedo {autégrafos, copias manuscritas e impresos), podemos, gracias
a los esfuerzos pioneros de Blecua y Crosby, y al tenor de los conocimientos
actuales de critica textual e historia literaria, ordenar en cada caso los textos
heredados e intentar datles una explicacion coherente.™

* “MMay scctores —unos pocos— de nuestra literatura por Jos que ha pasado una
investigacion metddica, aclaradora y ordenadora. Puede servir de ejemplo ol Cawtar de Ao
Cid. Quien hoy quicra entrar e ese recinto, gracias a Menéndez Pidal lo encontrard todo
ordenado e Huminado: un archivo de datos que estd dispucesto para su consulta. No guiere
decir que el que entre tenga forzosamente que coincidic con fas interpretaciones del
investigador que lo prepard asi. Podria hasta ser contrarto a ellas, pero gozard de Ia ventaja
deuna bibliografia bien establecida, de innumerables pormenaores definitivamente aclarados,
ctc. Pero hay otros barrios de nuestra literatura dejados de la mano de Dios. No me refiero
a nmuchos que nadie toca, sino a otros sobre los que se ha escrito bastante. La investipacidn
que ha pasado por alli ha sido desordenada, fantagiosa, atrabiliasia, recelosa del investigador
que vendra después. Al no hay sendas ni mados de orientarse, esos campos pasecen
fangales pisoteados en todas direcciones por rebafios sin guia. Un terreno de este tipo es la
literatura sobre Quevedo, especialmente en fo que toca a los textos de su obra poética”
{Alonso, 1963-ms.).

B Y Quevedo. .. El caso de Quevede no es mejor, pero distinto. A veces el que ms
revuclve manuscritos es ol que mds disparates acumula, ¢Secd posible que ol piblico culto
se guicra enterar de que en la época en que vivimos no hay ecudicion posible sin un sistema
cientifico que Iz contenga y 11 coordine? Treinta afios ha rodade por ahi, como tnica edicién
citable de Quevedo, una que con gran cencerro se proclamaba a s misma “erftica,” cuando
era la edicién mds acrftica o anticritica que se ha impreso en el mundo. Es evidente que el
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Habrd que empezat pot descubtir, cuando existen varios testimonios, si esos
testimonios son descendientes de un mismo arquetipo, y si esos varios testimonios
son producto del proceso de transmision, en cuyo caso hablaremos de variantes de
transmisién (ya sea transmisibn escrita: errores de copia, deturpaciones en el
ptoceso transmisor, cottecciones o cambios de copista o copistas, etc, ya sea
transtisidon oral, en su mayor parte unida al canto, como en los romances).™
Variantes todas ajenas al autor. Istas deben ser estudiadas a la luz de todos los
testitnonios conservados, lo que permite entender Ia vatiacién y deturpacion en el
proceso de transmisién. Es cierto, sobre todo cuando se trata de Ia transmisién oral
telacionada con el canto, que, en ocasiones, los textos han sufrido tales
modificaciones (alteracién en lz colocacidn de versos o bloques de versos,
supresiones, e incluso afiadidos) que no pueden reducirse todas las variantes a una
sola version invariante, ni editatse un texto con las variantes al pie, lo que obliga a
adoptat la decisién de editar todas ellas comeo hizo el propio Blecua,

Otro caso muy distinto es et de las vatlantes de autot, en las que sabemos que
el autor ha modificado por voluntad propia y con una intencién detetminada uno
o varios versos, cambidndose el sentido del poema o suftiendo una modificacién
estilistica.”” En estos casos el problema es distinto. La existencia de dos o mis
versioties vatianttes nos permite asistir, en diferentes grados, al proceso creadot y
refundidor del autor st somos capaces de organizar e intetpretar cotrectamente los
materiales ante los que nos hallamos.* Debemos decidir, lo que en ocasiones no

autor no tenia ni idea de lo que tienc que ser una verdadera edicion crtica. Iin una edicién
critica cl autor trata de reconstruir el texto que ofrece al pablico, trata de dado en la misma
forma que salié de la pluma del autor: para ello tiene a [a vista las distintas versiones que dan
los diferentes manuscritos e impresos. Tiene que haber una decision critica del que cuida la
edicion; pero s también indispensable que el lector sepa en cada caso cuales son las razones
por las que se ha preferido una lectura o aceptado un texto como auténtico. lis decir, el
editor crtico ha de ofrecer al lector todos los elementos de juicio necesarios para que, a su
vez, criticar y juzgar al editor edtico™ (Alonso, 1963-ms.).

3 Rey (2000) 322-326.

¥ “Quevedo retocd sus obms por muchos motivos: mejorfa estilistica, precision
temndatica, cambios de actitud, evolucidn ideclogica, temor, presiones de los editores. La
revisién pude haber afectado a cualquier plano de la obra ideoldgico. A juzgar por los datos
actualmente disponibles, hubo casos de reescritura en ¢l verso y en la prosa, en las obms
jocosas y en las graves, en las tempranas y ent has tardfas” Rey (2000) 314

% «His posible clasificar los errores de copia segiin las causas que los producen y los
resultados que provocan, pero fas variantes de awtor no se prestan a una tipolopia.
Obviamente, un escritor revisa su texto con la intencién de mejosarto, pero su resultado
puede ser percibido por el lector como un retroceso estético, percepcion que le induce a
tomar por anterior lo posterdor. Suele considerasse, de existir dos o més versiones de una
obra, que es mds antigua la mds breve, la mds sencilla Iéxica y sintdcticamente, la menos
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resulta ficil, cudl de las conservadas es la primera o mas primitiva sin saber st antes
hubo alguna anterior, v decidir también cuél es la ultima (para Quevedo la version
de Parnaso) e intentar explicar cada uno de los pasos intermedios. Todo esto siempre
que haya respetado Ia forma métrica, en cuyo caso debemos interpretar el cambio
como meramente estilistico cuando las variantes se refieren a cambios de palabras
v de otden, o como ideolbgico cuando afecta al contenido. Pero también existe Ia
posibilidad de poemas generadores de otros poemas, en los que cambia la forma
métrica e incluso Ia forma y el contenido, aunque mantenga ideas madre (“el elogio
de Ia pobreza romana, el topico del navegante codicioso, el mar obediente al
mandato divino, o el suefiio”), pes, como sabemaos bien Queveda es fuente de si
tismo,” por lo que reescribe y remodela ideas a las que poco a poco va dando
forma definitiva enr un proceso, a veces de afos, en el que hay una renovacién
constante. Ello nos permite reconstruir el camino seguido por el autor en la
configaracion de un tema, desde el ptincipio hasta su etapa final, a través de una
compleja trayectotia. Ricardo Senabre explica cémo el soneto de Lar fres mnsar
“Embarazada el alma v el sentido™ (B 365) da lugar en su etapa final al soneto de
Parnase “Ay, Floralba, sofié que” (B 337). Inicio y fin de un proceso muy revelador.”
Segan Senabre, ¢l tema del suciio aparecié proato en la lirica de Quevedo, lo
encontramos en el soneto amoroso “Embarazada el alma v el sentido” (B 365),
inchido después en Lar fres musar, lo volvemos a encontrar en la silva -~/ sweido (B
398), en su primera redaccion anterior a 1011, y pasa a varios sonetos (B 356, B 358
v B 366) donde se van petfilando rasgos del disefio definitivo, aunque todavia se
encuentra en una fase intermedia que podemos reconstruir. Posteriormente lo
encontramos en una serie de poemas (tres romances y unas redondillas,
pettenecientes al ciclo de Flotds, B 440, B 430, B 441 y B 439)," ciclo que se ha

innovadora culturalmente, la mds arcaica métricamente. Dificilimente se discrepard en tormo
a esos principios generales; pero cuando los investigadores se encuentran ante versiones
sucesivas de uta obra de Quevedo suelen discutir sobre qué es mds innovador, mis sintético
y mis original” Rey (2000) 318.

T “Jiste hibito de repetirse a si mismo con variaciones—auténtico msus esozbendi—
denota la existencia de una personalidad proclive 2 rehacer un texto ala menor oportunidad™
Rey (20000 317 y Rey, {1995).

* Roig Miranda (1989), p. 237, en el que distingue “Méme idée, mémes mots,” “Méme
image” v “Aémes mots,” pp. 238-243. Hstadia ¢l soncto “laltar pudo a Scipidn Roma
opulenta” / “Faltar pudo a su patria ¢l grande Osuna” como cjemplo de ser Quevedo fuente
de sf mismo y fecha la reelaboracidn en 1635 y no inmediatamente después de ba muerte del
duque. También sc cettra en la relacion entre los Sweder y el Buscdn v oteas obras en prosa,
pp. 244-247.

¥ Senabre (1984) 464-471.

* Flor, Flora, Bloralba, Flort, Flocisa, Flosis, Florinda. Moore (1977) 13-15.
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fechado entre 1624 v 1628, y, por dltimo, en un soneto butlesco (B 528) con
idéntico esquema métrico al del texto final de Parnace (B 337h),

También seiialaba Senabre cémo las preocupaciones lingiiisticas de Quevedo
le llevaban & un proceso permanente de creacion vetbal y bisqueda de complejas
formulas retdricas, y como el examen de “semejanzas” con otros textos permitia en
ocasiones adsctibitlos 4 un periodo temporal determinado, como el soneto “Sol os
Hamd mi lengua pecadora” (B 559), que lo sitiia en una etapa de madurez del autor,
fechable entre 1626-1628."

Afirmaba Senabre algo que no podemos olvidar al estudiar Ia poesia de
Quevedo, el hecho de que “la produccidn poética de Quevedo no se distribuye en
etapas que permitan sefialat un proceso temdtico,” por ello serfa erréneo atdbuir
al conjunto de su obra un petiodo amoroso, otro moral, otro satfrico, ete. Lo cierto,
es que desde muy temprano, y asi aparece en Primera parte de las flores de poetas ilusires
de Espafia (1605, preliminares de 1603),” se entremezclan sititas, poemas motales,
poeimas amorosos v letrillas. También el caitico Hamaba la atencion sobse la escasez
de textos datados entre 1639 y 1645 (afios de la ptisién en San Marcos y tiltimos de
su vida), ademds seiialaba que los 18 poemas publicados en Romaies varios (1643)
son de efabotacién muy antedor, y cdmo desde 1632 hasta 1645 su produccion
abunda en esctitos y tratados morales, sin embargo s6lo uno de los poemas morates
delos 109 que conservamos estd fechado en este intervalo (B 12). Parece imposible
que ninguno de ellos pertenezca a este petfodo en el cual, por otro lado, tanta
preocupacion mostrd el autor por las reflexiones morales. Por ello, no podemos
perder de vista la observacidn de Blecua de que muchos poemas desarrollan ideas
que el autor “ha expresado cien veces en prosa™ como fesultado de sus
preocupaciones vitales, y que tales ideas pueden expresatse de muchas maneras,
pero que tiene una formulacion determinada para una época concreta. Sigue Senabrc
explicando cémo el topico del paso del tlempo, fewsprs firgit, que encuentra una
férmula petsonal en distintas composiciones poéticas (B 3, B 4, B 6, B12) tiene su
cotrelato en La ama y fa sepaftura (1633-1635), o como la expresidn del hipdetita
avariento de un soneto (B 132) se corresponde con la misma descripcion en La cwia

J fa seprltnra, o como su método de andlisis le permite adelantar la cancién (B 12),
fechada por Crosby y Blecua en 1645, hacia 1632-1633, o céimo uno de los poemas
incluidos en Herdofifo cristiane lo sitlia no antes de 1630 (B 30), o el soneto “Ya
formidable y espantoso suena” (B 8) hacia 1635, y uno de los textos autdgrafos (B
131), fechado por Crosby en 1637, lo coloca en 1641. Para concluir que hay que

“ Senabre (1984) 471-478.

 Seqabre (1983) 606.

¥ Se citard como Flores (1605, preliminares de 1603).
* Blecua (1963) CIL
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proceder a un examen interno del wrpas poético de Quevedo, que ayudard en la
ordenacion cronoldgica, base para estudios posteriores y comprender mejor Ia obra
del poligrafo madrilefio.

Para poder estudiar el proceso creadot en Quevedo debemos tener en cuenta
varios aspectos:
1. En primer lgar, Ias versiones autdgrafas, que permiten reconstruir los pasos
dados por Quevedo al corregir, recorregit, tachar y asistir al momento de I
creacidn, Aqui no hay ninguna duda sobre el tipo de vatiantes, pertenecen a las
variantes de autor. Una vez estudiadas es preciso comparatlas con las versiones de
Parnaso, tltimo paso en el proceso de creacion.
2. En segundo lugar, aquellos poemas de los que conservamos dos, tres o mas
testimonios y que nos petmniten establecer cada uno de los pasos dados por el autor.
Serd necesario sefialar el estadio de cada uno de ellos y procurar explicar cada
cambio producido. Dentto de este grupo podemos distinguir aquellos que modificd
para otros personajes u otras situaciones, alterando el destinatatio.
En ambos casos son variantes de autor y no solo habrd gue intentar aclarar y
explicar las variantes, sino que habrd que intentar fechar cada uno de los textos, Es
este iltimo punto el mds artiesgado, pero a pesat de ello debe intentarse, utilizando
todos los mecantsmos de que disponemos.

CRONOLOGIA DE LA POESIA DE QUEVEDO

La cronologia de las obras de Quevedo se nos presenta como una barrera
insuperable.” Los intentos de ordenacién cronolégica llevados a cabo pot
Femdndez-Guerra y Astrana Marfn no se consideran actualmente vilidos. Las
fechas conocidas de los poemas ya sea por indicimoslo o por sometetlas a un
examen interno nos permiten situar temporalmente un tetcio del wspar poético de
Quevedo, sin embatgo aparecen muchos problemas para fechar el resto de su
produccion. 5i tomamos como punto de pattida el primer poema fechado 1599 (B
283} y como cierre el afio de su muerte 1645, contamos con el intervalo temporal
en el que el autor desatrolld su produccidn. Entte ambos extremos conocemos
como seguras ciertas fechas para la redaccidn de sus poemas: Flrer (1603,
preliminares 1603): 18 textos; Segunda parte de lay florer de poewar iustres (1611): 63
Herdilito eristiane (1613): 265 ms. Mostino B (1613-1616): 8; me. Harvard (a. 1631): 3;
Cancionero anteguerano (1626-1627): 27; Cancionery de fa Universidad de Zaragoga (1628):
46; Maraviflas def Parmase (1637): 15; Romarnces varias (1643): 18 tomances, aunque
segugamente muy antetiores 4 esia fecha.

* Rey (1995). 21-23
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Como podemos vet son muchos los problemas para conseguir una cronologia
completa y correcta de la poesfa de Quevedo. Una buena manera de trabajat en este
aspecto es intentat relacionat temitica y estilisticamente los poemas con otras obras
fechadas que penmiten conectar textos en una misma etapa.’® Ahora bien, como ha
explicado Rey, Ia edicién dela poesia, atendiendo a un critetio cronoldgico, parece,
aparte de imposible, no responder al critetio de Quevedo a Ia hora de editar sus
obras,"” sin embatgo no debemos renunciar al intento de datar todos y cada uno de
los poemas con los avances que la crtica moderna pone a nuestro alcance.

L.AS VERSIONES AUTOGRAFAS

Conservamos ocho textos poéticos auntdgrafos de Quevedo, de los cuales seis
son sonetos, A pesar de que Astrana conocia los poemas autégrafos del Museo
Britanico, es Crosby el primeto en estudiar de un modo dgutoso las versiones
autdgrafas. Comparando esas versiones autdgrafas con los textos editados en Parmaso
observamos que presentan algunas modificaciones pot lo que dehemos pensar que

parta su incorporacion al Parnaso introdujo diversas variantes.”

LAS VERSIONES VARTANTES DE AUTOR

Al analizar los textos de las versiones variantes en la poesfa de Quevedo
encontramos dos tipos de versiones variantes de autor: aqueltas que el autot rehizo
pata otros destinatarios o para ottos contextos y aquellas otras en las que €l autor
modificd el poema como patte de un proceso en el que Quevedo intentd
conscientemente transformat el poema (ya por su forma, cambios estilisticos, es
decir, puramente literarios, ya por su contenido, cambios ideolégicos, politicos,
vitales, o de cambio de petspectiva histérica).*

Dentro de las del ptimer grupo hallamos vatios textos que por circunstancias
histéricas determinadas suftieron modificaciones.™ Paradigmadtico de este tipo es el

'S Senabre (1983) (1984), Roig-Miranda {1989), Rey (1992) v (1998).

T Rey (1994) 135.

* Para un examen detenido de los textos autdgrafos, véase Crosby (1966) 15-55.

* Rey (2000) 325.

" En este grupo incluimos los siguientes sonetos: “Escondida debajo de tu armada”
(B 219), “Memoria soy del mds glorioso pecho™ (B 244}, “Silos trofeos al timulo dehidos”
B271),° ]A) Floralbal Sodi¢ que te., gDerIn?” (B 337) (~ “|Ay , Zafiral Soiié que te..
gDu'elo?”) “Fista, por ser, joh Lisil, la primera™ (13 446) {~ Ista, por ser, Belisa, la primer .1)
y quizd debedan incorporarse una vez sean estudiados: “Tisforzaron mis ojos la cordente”
(B 318) {~ Embraucci llorando la corriente), “Los que clego me ven de haber llorado™ (B
444) (~ Los que me ven llorar tan lastimado), “Descansa en suefio, (oh tiemo y dulce
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elogio finebre a Bernardino de Mendoza, fallecido en 1604, por lo que podemos
stfuar su redaccidn en esa fecha o poco después. Mas tarde, en 1610, con ocasion
del fallecimiento de don Luis Cartillo, Quevedo compuso oiro elogio para lo que
reutilizd el poema ya escrito en 1604, sustituyendo el nombre de Bermardine de
Mendoza pot el de Luis Canrifio e introduciendo pequenas variaciones (B 271):

Tmulo a don Bernardine de
Aendoza “el ciego”
pot don Francisco de Quevedo

St los trofeos al timulo debidos

aqui hubieran de estar todos colgados,

pocos eran los troncos destos prados

para ser de armas y de honor vestidos.

¢No los ves con su muerte
entetnecidos,

bienr que duros vy sordos los collados,

después que, en los Elisios apartados,

cartta con dulee voz blandos olvidos?

Flandes, Espaiia, Francia, Inglaterra,

dan, con suma picdad, a los despojos

del gran Bernardino monumento;

que un Argos fue, un Tiresia en paz y
guerra,

No mifes, caminante, con dos ojos

cosas que no podris Horar con clento.

(Ms. 83-4-39 Colombing)

Al mimulo de don Luis Carrllo

Si los trofeos al tamulo debidos

aquf hubieran de estar todos colgados,

pocos eran los trosnicos destos prados

para ser de armas v de honor vestidos.

JNo los ves con su muerte
entetnecidos,

bien que duros y sordos los collados,

mientras en los Elisios apartados,

canta con dulce voz blandos olvidos?

Espadia v tode el otbe de Ia tierea

dan, con suma piedad, a los despojos

de don Luis Catrillo monumento.

En paz fue Apolo, Marte fue en la
grerea,

No mires, caminante, con dos ofos

cosas que no podris llorar con ciento,

(En Obras de dan Lays Carriflo |...],
Madnd, 1613)

Similat es el poema de fecha incierta dedicado al héroe hispanc antirromano
Vitiato que en 1624 modifico para dedicatlo al Duque de Osuna ttas su muerte (B

2:44):

Timulo a Viriato

Epitafio del sepulero y con fas armas
del proptio
Habla el mirmol

pechol” (B 477) (~ Descansa del calor del ticeno pecho).
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Memoria soy del més glorioso pecho

que el Tiempo de s mismo vio triun-
fante;

en mi podris, amigo caminante,

un rato descansar del latgo trecho.

Lluvias de ojos mortales me han
deshecho;

que la lastima pudo en un instante,

volverme cera, yo que fui diamente,

de tales prendas monumento estrecho.

Estas anmas, viudas de su dueiio,

que visten con funesta valentia

este, si humilde, ventutose lefio,

de Vitfato son; él las vestia,

hasta que aqui durmio el postrero
suefio,

en que ptivado fue del blanco dfa.

(Ms. 83-4.39 Colombina)

Memoria soy del mis glotioso pecho

que Espaita en su defensa vio triun-
fante;

en mi podris, amigo caminante,

un rato descansar del largo trecho.

Ldgrimas de soldados han deshecho

en mi las resistencias de diamante;

yo cierro al que el ocaso y el levante

a su victoria dio cireulo estrecho.

Estas aninas, viudas de su duefio,

que visten de funesta valentia

este, si humilde, venturoso lefio,

del grande Osuna som; € las vestia,

hasta que, apresurado el postrer
suefio,

le ennegrecid con noche el blanco dia.

(Parnaso, 154b)

En otras dos ocasiones, las alteraciones se producen en unos sonetos

amorosos, en los que el destinatario, teal o no, ha sufrido un cambio, y cuyas
versiones de Pammase suponen el estado dltimo frente a un estado anterior
conservado en manuscrito. Bn un soneto Zafira es sustituida por Floralba™ y en
otro Belisa por Lisi® Otras veces es el cambio de contexto el que conlleva las
modificaciones,” aunque no encontramos ninguno telativo a los sonetos.

3 Senabre (1984) 464-471, interpretaba cf soneto “jAy , Floralbal Sofié que te...
aDirélo?” (B 337) como la etapa final de un proceso de continugs varaciones con
redacciones intermedias, como lo demostraba ¢l soneto “{Ay , Zafiral Sofié que te...
¢Dirélo?” al que todavia retocard en algunos aspectos. Senabre recuerda la posibilidad de que
¢l texto ms. sea una dudosa atribucion a Quevedo.

*2Til texto dirigido a Belisa pertenecina su primera época entre 1598 y 1604 y nidis tarde
1o habsia acoplado para formar parte del cancionero a Lisi, como bien sefialan Schwartz y
Arellano (1998) 774-775 y Fernandez Mosquera (1999} 355.

* No creemos que respondan a este cambio las variantes de los poemas: “Llueve, joh
Diosl, sobre mi persccuciones” (B 82), publicado en el Aannal d2 Epieteto v mis tarde en ¢l
Parnase deatro de In musa Polimnia, ai el “Como de entre mis manos te resbalas” (B 31), al
aparecer cn tres lugares distintos, en la musa Polimnia, Tuterpe y Urania, como sefiala Rey,
mis bien parece que ln vessién de Parwase (musa Poliming) es el texto definitivo y las
versiones de Manwal de Epicteto y de Las tros tnsas (Euterpe y Urania) son versiones anteriores
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Una situacidn andloga a las anteriores puede verse en el soneto “HEscondida
debajo de tu armada” (B 219),™ publicado en Flarer (1605, preliminates de 1603),
que presenta la situacion politica extetior espafiola en tiempos de felipe HI,
momento en €l que el peligro turco v la lucha contra Inglaterra centran Ia atencién
de la corona, como vemos en la primerta redaceidn:

Escondida debajo de tu armada

gime la mat, Ia vela llama al viento,

v a las lunas del turco el firmamento
eclipse les promete en tu jornada,
Quiere en las venas del inglés tu espada
matar la sed al espaiiol sediento,

¥, en tus armas, el sol, desde su asiento,
mira su lumbre en rayos aumentada.

y en los tercetos equipara al rey con Japiter, imagen topica para mitificar el poder
real, que debe defenderse de los que, por envidia, se han rebelado contra él, como
los gigantes que se sublevaron contra Jupiter, pero de lo que el rey-dios sale
victodoso:

Por ventura Ia tierra, de envidiosa,

contra ti arma ejércitos triunfantes,

en sus monstruos soberbia, poderosa,

Que viendo armar de rayos fulminantes,

joh Jipitet!, tu diestra valerosa,

pienso que han vuelto al munde los gigantes.

La version de Parwase supone una reforma, una versidn vadante, por motivos
politicos, ahora, en ln version ultima hay un cambio de personaje, se dedica no a
Felipe Il sino a su hijo Felipe IV, y pot tanto la versién debe considerarse al menos
postetior a 1621, como dice el titulat: “Exhortacion a Ia majestad del rey nuestro
sefior Felipe TV pata el castigo de los rebeldes.” En esta redaccion sigue el turco
como enemigo, pero el inglés ha sido sustituido pot los sajones, es decir, los
germanos™, y los belgas, es decir, los holandeses, quienes pot construir los példers

descchadas por Quevedo y que Aldrete no supo entender, por o que no podemos
considerardas como cagos de “repeticidn con cambios y distinta ubicacion,” Rey (2000} 316-
7

* Roncero {2000).

¥ Schwartz y Arcllano (1998) 100.
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rohaban la tietra al tey de Espaiia:

Escondida debajo de tu armada

gime el Ponto, I vela llama al viento,
vy a las lunas de Tracia con sangriento
eclipse ya rubrica tu jornada.

En las venas sajonicas tu espada

¢l acero calienta, y, macilento,

te atiende el belga, habitadot violento
de poca tierta, al mary a ti robada.

Aststimos a un momehto muy distinto politicamente, y aunque en los tercetos
mantiernie la imagen del rey-Japiter, los enemigos no apatecen bajo la imagen
mitolGgica de los gigantes, ahota se presentan directamente en el “belga, el francés,
el sueco y el germano™

Pues tus vasallos son el Eina ardiente
y todos los incendios que a Vuleano
hacen el meial rigido obediente,

arma de rayos la invencible mano:
caiga roto y deshecho el insolente
belga, el francés, el sueco y el germano,

Ciertamente, a partit de 1621 se abre el escenaric holandés, En 1624 los
holandeses toman Bahfa, a lo que responde el gobierno de Felipe IV con una
expedicidon de castigo dirigida por don Fadrique de Toledo y poco mis tarde se
produce la recuperacién de la ciudad (mayo de 1625); en ese mismo afio de 1625
acontece la tendicién de Breda y en 1634 las victorias det infante dont Fernando de
Austria. Todo ello antes de 1639, momento del desastre espaficl en Europa,

En el soneto escrito por Quevedo al venerable titmulo de don Fadrique de
Toledo, “Al baston que le vistes en la manoe” (B 264), muerto en diciembre de 1634,
todavia se nos desctibe una situacidn favorable al poder espaitol, cuando afiema;
“Fueron optobio al belga y luterano / sus 6rdenes, sus armas y su gente; y en su
consejo y brazo, félizmente, / venci6 los hados el monatea hispano” (vv. 5-8}, Ia
circunstanciz descrita nos refleja una situacion victoriosa en el terreno bélico, algo
impensable después de 1639.

En 1634 el cardenal infante, don Fernando de Austria, como gobernadordelos
Paises Bajos organizéd su defensa contra los holandeses y aplastd a los suecos y
holandeses en suelo germanico (Nordlingen). Victoria que celebrd con optimismo
la monatquia de los Austtias en las cottes de Madrid y Viena, El triunfo del cardenal
infante patecia situar al imperio espaiiol en una posicién de superiotidad, pues los
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protestantes alemanes habian sido doblegados, los suecos vencidos, los holandeses
contenidos y Francia, aislada, quedé rodeada por el imperio. Parece logico pensar
que solo en un momento asi podrian tener sentido las palabras finales del texto
{“caiga roto v deshecho el insolente / belga, el francés, el sueco y el getmano™), Esta
consideracion aproximaria a nuestro poema a una época posterior a 1634 y anterior,
sin duda alguna, a 1639,

Distintos son los ejemplos siguientes, en los que no ha habido cambio de
personaje ni de contexto. El soneto “Pise, no por desprecio, por grandeza” (B 27),
texto de Herdvfito cristians (1613), presenta el tema del avariento que esti sujeto a la
tiqueza, contraponiéndola a Ia pobreza del humilde (“dulce cabaiia™).™ Se conserva
en ina primera redaccién en 16 testimonios, en ella Quevedo expresa cdmo el
avariento se halla irremediablemente encadenado al oto, “su verdugo,” y como se
stente siempre acongofado (“fatigado viva siempre”), lejos de disfrutar las riquezas
poscidas, esti sumido en la idea angustiosa de ser robado:

Pise, no por desprecio, por grandeza,
petlas el avariento, y fatigado

viva siempre, mutendo enamorado
de su verdugo, el oto, v su rigueza.

Tiempo después, en la version corregida pata el Parnase, aunque mantiene la
idea basica modifica levemente la forma de expresarla:

Pise, no pot desprecio, pot grandeza,
minas el avatiento fatigado;

viva amande, medroso y desvelado,
en precioso dolot, pobre riqueza.

Ahora, para representar Ia idea de que el avariento pisa su tiqueza (para
guardarla, para disfrutatla pisindola) emplea el términos “minas” en lugar de
“petlas,” y el concepto de avaricia se une 2l de miedo, porque teme que le arrebaten
fa dqueza, vive “miedoso y desvelado,” y por ello vigila su tesoro. Quevedo, de esta
manera, contrapone ideas itreconciliables a través de los oxfmoros “precioso dolot”
v “pobre riqueza.”

En Ia redaccidn primitiva, el avariento se corona con su dios, ¢l oro, al iempo
que ese dios es la causa de su temor {temor a que le harten el oro) v todo ello le
conviette en “esclavo vil” de su tristeza (tsiste pues piettsa continuamente en ser
robado).

* Rey (1995) 69-70.
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Haga coronas dél a su cabeza,

y de su dios se mire coronado;
guarde la causa de su miedo helado,
y sirva, esclavo vil, a su tristeza.

Por el contratio, en la redaccidn tiltima, desaparece la idea del miedo que habia
sido trasladada al primer cuarteto y se introduce Ia siguiente imagen:

Ose contrahacer en su caheza
zodfaco y esferas de ilustrado
cintillo, de planetas cotonado,
que en Orente mintié Naturaleza.

Representacion de la tiqueza a través de una corona, cintillo de pertlas, que imita
al cielo zodiacal de planetas y estrellas, emulando a su vez ala naturaleza en Orente,
lugar en el que se criaban las petlas y piedras preciosas més cotizadas y codiciadas.

Enlos tercetos, contrapone # fa vida del avatiento la vida del humitde que nada
tiene, representada ésta por Ia cabafia y pot quien en el momento de Ia muette, no
le dolerd perdet ni dejat las tiquezas que acumuld en vida, pues si nada tiene nada
pierde. Ambas redacciones, primitiva y pdstrera, apenas presentan modificaciones,
mis que alguna alteracién en el orden (“los muettos, €l pincel los resucite” / “el
pincel a los muertos resucite”) y alguna sustitucién de palabras (“y haga vivir las
piedras de su casa” / “cuando anime las piedras de su casq™).

Pero, aunque estos leves cambios 1o sean muy significativos, en conjunto se
aprecia claramente como Quevedo ha intensificado o reforzado el concepto de
initacién con el empleo de tres términos muy cercanos en el plano semdntico: “con-
trahacet,” “mintid” e “imitd.”

Comparando ambos textos, podemos observar que si primero se compuso para
Herdclito eristiane (1613), mis tarde, para su inclusion en la edicidn definitiva de sus
obras, Quevedo tetocd el texto, Ahora bien, ¢cudndo pudo ser que retocara el texto?
En primer lugar, como sabemos, entre 1633 v 1645 estd preparando el awrpas de su
obra. En segundo lugar, en la reformulacidén del soneto emplea la imagen del
“cintilio, de planetas coronado,” imagen que no encontramos de nuevo en la poesia
de Quevedo, pero que si volvemos a hallar en la prosa de época tardia: en la
Providencia (1641),” donde se explica que las joyas con su resplandor nos engaiian,
Ia misma imagen expresada con los mismos términos, con una “proximidad de las
formulas lingiifsticas” que permite conjeturar que la imagen se fragud en una época
tardiz, ya que la distancia entre ambos textos no serfa mucha, en torno a 1641,

* Sefialada la imagen por Rey (1999) 226-227,
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Examinemos otto caso. El soneto “Tuvo enojado el alto mar de Espada™ (B
32), en su primera redaccion se conserva en los seis manusctitos de Herdedito critians.
Se trata de un poema moral, como asi nos dice el epigrafe conservado en dos de los
manusctitos: “Que los trabajos ensefian virtud, como las prosperidades olvido della.
Muéstralo (como Agaton Samio, poeta gtiego} con el ejemplo de los que en el tnar
corren tormentas.” Blecua considerd, en un primer momento, que la versidn
munuscrita era la definitiva y la de Pamare la pdmitiva, apreciacion que
posteriormente corrigi6.”

El poema se forma sobre el topico de ka tormenta que sorprende desprevenido
al que olvida los peligtos del mundo y la virtud como acomodo del bienestar. El
soneto primero se inicin con una secuencia que presenta la ivnagen de un mar gue
apenas puede sujetarse con las orillas:

Desconocio su paz el mar de Espaiia,
tanto, que fue su oiilla sélo el cielo;
Ia ley de arena que defiende el suelo
receld inobediencia de tal safia.

mientras que It version de Parmare modifica:

Tuvo enojado ¢l alto mar de Hspaiia
apenas, Fabio, por oxilla al cielo;

la ley de arenas, que defiende al suelo,
ofensas recelo de tanta saiia.

Elautor introduce Ia mencion a Fabio, inferlocutor ficticto, que tradictonalmente
se utilizaba en las poesias morales y epigramas satiticos clisicos.™ Pues bien, en
Quevedo, encontramos la mencion a Fabio en dos contextos muy distintos, o enla
poesfa amorosa antetior a 1605, o en poesias amorosas y satiricas de las década de
1620,

S «<Aunque en PO me incliné por fa versin manuscrita, hoy creo que la del Pamase es
la dltima” Blecua (1969), p. 187. Lo mismo para otros textos sobre los que no se ha
corregido, y que suponddan que en el Pamrase hay ocasiones en que no se incorpord la Gltima
voluntad del pocta. El caso mds significativo es el de “Lirase un hombre a una nariz pegado™
{BB 513), cuya versidn de Parsass, seglin Blecua, no cs fa tiltima del autor, conclusién revisada
recientemente por Rey (2000) 318-318.

* Véanse Rey (1995) 113-114 y Schwartz y Arcllano (1998) 300.

“En uma de las poesfas dedicadas a Flor (fechadas entre 1621-1628) y en varias
pocsias satiricas, unas de ka déeada de los afios 20 y otras cuya fecha desconocemos.
Pechables: “A moda de candil escoge Fabin” (B 552) de hacia 1625, “Parfome mi madre™
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Y para expresar el miedo a Ia tormenta decia en la version prmitiva:

jQué me enseiié de votos la tormental,
v [qué de santos mi memoria debe
al naufragio y al marl {Qué de oracionesl,

mientras que leemos en la refundicién de Parnase:

1Qué me dicté de votos la tormental,
y [cudntas mi pavor al Pouto debe,
y a la deidad suptema, exclamaciones!

Si en 1a version primera, la futia del mar y el posible naufragio provocan el
encomendarse a todos los santos, en la versién Glima es el Ponto el que obliga a
acordatse de Dios (“deidad suprema™), Debemos destacar la sustitucion del término
mar por el de Ponto, ello es significativo, pues apreciamos que aplics ese término
para aludir al mar en fecha no antetior a 1621,% por lo que esto nos permite datar
el soneto en el intervalo temporal que se extiende desde 1621 hasta 1628.

Cuando pasamos a examinar el poema “Sola en ti, Lesbia, vemos ha perdido”
(B 78), comprobamos igual proceso de “rfacimento,” ya que lo encontramos
publicado en Flres {1605, preliminates de 1603). En este soneto, e autor reprende
a una adiltera, para ello sigue a Matcial (Epigramar, 1, 34-12). El texto nos explica
como la adiltera ha petdido la verglienza, pues ni siquiera tiene la voluntad de tapar
el pecado, por 1o que ofende doblemente 2 su marido, tal y como decia Marcial (A
Lesbia, una procaz merettiz. “En umbrales sin vigilar y abiertos, Lesbia, stempre /
cometes pecados sin ocultar tus devaneos, / y te gusta mis el mirdn que el amante
/ y no te agrada el placet, si queda oculto. / [...] Al menos aprende a tener
vergiienza de Quione o Yade [...]"):% ‘

(B 696), publicado en Swedivs y Discursos (1627), y “Voyme por altos montes, paso a paso” (B
5098) de hacia 16247, De fecha incierta: B 65, B 114, B 124 y B 135,

®! Sustituye mar por Ponto en los poemas: B 32, B 57, B 59 (fechado en 1633), B 66,
B 98, B 106 {fechado entre 1621-1628), B 107 {en vesion de Parsase fechado en 16257 y antes
en Flores 1603), B 145 (fechado en 1627 v en el ms. de [Tarvard en 1625), B 219 (fechado
después de 1621, refundicion de otro de 1603, aparecido en Fored), B 236 {fechado en 1623),
B 291, B 454, En dos de los textos (B 210, B 311), en los que aparece In figura Leandro, Ia
critica ha supuesto que se trata de poemas juveniles, lo que se opone a lo que venimos
exponicndo. Quizd no sean tan juveniles como se ha dicho,

# Marcial, Epigramras, Introduccién general de Juan Ferndndez Valverde. 'I'raduccién
y notas de Antonio Ramirez de Verger, Madrid, Gredos, 2001,
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Solo en t, Lesbia, vemos que ha perdido
el adulterio la vergiienca al cielo,

pues que tan claramente, y tan sin velo
has los hidalgos huessos ofendido.

Por Dios, por ti, por mi, por tu matido,
que 1o sepa tu infamia todo el svelo,
cierra la puetta, vive con rezelo,

que el pecado nacid para escondido.

Sin embargo, en la edicién de Parnass, €l texto ha sufride una modificacion
sustancial, aunqgue aparentemente el contenido permanece inmutable:

Sola en f1, Leshia, vemos ha petdido

el adulterio In vergiienza al cielo;

pues licenciosa, libre, y tan sin velo,
ofendes la paciencia del sufrido.

Por Dios, por ti, por mi, por tu marido,
no sirvas a su ausencia de Hbelo;

cierra la puetts, vive con recelo:

que el pecado se precia de escondido.

Ahora se topicaliza mas la idea de disoluta, desvergonzada, concepto
fortalecido por las palabras “licenciosa y libre” que sustituyen al advetbio
“claramente” que no apottaba ningin matiz semdntico al sintagma adverbial “tan
sin velo,” Pero ademés, Quevedo teforma la idea de ofensa cometida contra el
marido, pues ha introducido otro concepto mis, el del matrido consentidor (“la
paciencia del suftido”), idea ésta del marido consentidor, (“el sufrido”), que
localizmmos en esctitos postetiores a 1608 (177da de Ja corte y capitulaciones satrimoniales,
L611; Premdtica del tiempo, 1613; Cartas del caballers de Ia Tenaza, antes de 161325 en B/
algnac! endesntado, 1608 Ia versidn manuscrita, y en el poema “iMucho del valeroso
y esforzado™ (B 341), anterior a 1628. Por lo que la redaccidn del soneto
dificilmente puede situarse antes de 1608,

Algo similar podria decirse de otro soneto motal, publicado por vez primera
en Flores (1605, preliminares de 1603), “La voluntad de Dios por grillos tienes”
(B107), ¥ copiado en el manuscrito 3795 de la BNM, con el titulo “A la mar,” mien-
tras que en Paryase selee: “Comprehende la obediencia del mar y Ia inobediencia del
codicioso en sus afectos.” El texto contrapone la soberbia del codicioso con la
sumision del mar a los limites de la arena impuestos por Dios,” tal y como lo

5 Schwartz v Arellano {1998) 69.
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expone la version de 1603

La voluntad de Dios pot grillos tienes,
y, esctita en el arens, ley te humilla;

v, pot besatla, Hegas a la orilla,

mar obediente, a fuerza de vaivenes.

Sin embatgo, en la versién definitiva la formulacion de la obediencia del mar
se plastma en la expresion “y ley de arena tu cotaje humilla®,” imagen que podemos
Ieet pot vez primeta en Herdelito cristiano (1613) y no antes. A continuacion, en los
tetcetos, Quevedo introduce la idea de que la codicia condujo a la invasién del mar
pot los navegantes, lo que provoca la ira divina sobte el género humano, asi en la

version de Flores

JQuién dio al pino y al haya atrevimiento
de ocupar a los peces su morada,

y al lino de estotbar el paso al vientor
Sin duds, el verte presa, encarcelada,

1a codicia del oro macilento,

ira de Dios, al hombre encaminada,

Del mismo modo que antes, Ia versidn de Pamaso se rehace, conformandose
sobre la idea de que mientras que el mar (Ponto) se contiene en sus confines, la
codicia obliga al avatiento a traspasar los limites naturales por medio de la

navegacion, para buscar las riquezas, sin pensar en los posibles naufragios:*

4Quién dio al robre y a Phaya atrevimiento
de nadar, selva errante deslizada,

y al lino de impedir el paso al viento?
Codicia, mas que el Ponto desfrenada,
persuadi6 que, en el mat, el avatiento
fuese inventor de muette no esperada.

Ahora, vemos como Quevedo, frente a la idea primigenia de la “jra de Dios”
introduce la idea del naufragio (“muette no esperada’™), concepto que sélo hallamos
en textos postetiotes, concretamente en los aftos 1611 (B 136, B 138), 1625 (Sermdn

1 «] a voluntad de Dios por grillos tienes, / v ley de arena tu coraje humilla, / y, por
besarla, Hegas a 1a orilla, / mar obediente, 4 fuerza de vaivenes.”

 Alfonso (1998), p. 282 y Schwartz y Arellano (1998) 69.
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estoivo, B 145}, 1627-28 (B 134), lo que unido al empleo del término Ponto como
cotrelato de mar, nos oblign a sohtepasar Ia fronteea de 16215

Muy distinto es el caso del poema dedicado a los efectos perniciosos que
produce la ausencia de una amada (B 318). La versidn primitiva se conserva en Lar
ires ssesas (1670), y por las referencias al Henares y a Isbela, I critica undnimamente
ha aceptado una fecha temprana, entre 1598 y 1600, momento en que Quevedo era
estudiante en Alcald de Henares, antes de ir 2 Valladolid. El soneto lleva el titulo de
“En lo penoso de un amante ausente,” v presenta los efectos que produce en el
amaitte la qusencia de la amada, con la utilizacion de las imAgenes topicas del
petrarquismo, es decir, el amante con su llanto es capaz de mover la nataraleza, sin
prescindir de las representaciones antitéticas det frio y calor, y es también capaz de
contemplar su propia tristeza no en el agua del rio crecido con su llanto, sino en sus
ojos convettidos en dos mares:

Embraueci llorando Ia cotriente

de aqueste fértil cristalino tio,

y cantando amansé su cutso y btio:
[Tanto puede el dolor en vi ausentel
Miréme en los ctstales deste fuente

antes que los prendiesse el yelo frio,

¥ vi que no es tan fiero el rostro mio,

que no merezcs ver tu luz ardiente.

Dexé sus aguns ricas de despojos,

cubd (jo, 1t Isbelal) de incienso tus altares,
coronélos de espigas a manojos.

Sequé y creci con agua v fuego a Henares,
y tornando en el agua a ver mis ojos,

en vn arroyo pude ver dos mares.

En la version de Parwaso, el autor reorganiza las imdgenes petrarquistas,
puliéndolas y modificando seminticamente incluso alguna palabra, transformando
el titulo, que ahora es: “Lianto, presuncién, culio y tristeza”” En la primera
redaccion, el dolor puede hacer crecer el caudal v después amansaro (primer
cuatteto), pero ahora, en Ia version refundida, al sustituit los términos “embravect”
“ctistalino” “amansé” por “esforzaron” “apacible” y “frené” se produce us: cambio
estético junto 4 una leve matizacion seméntica, el tio no es amansado o sosegado
sino frenado, casi paralizado:

“ Véase ol caso estudiado mis arriba ea B 219,
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Esforzaron mis ojos la cortiente

de este, si fértil, apacible to;

y cantando frené su curso y brio:
jtanto puede el dolor en un ansente!

Elsegundo cuarteto sufte también alteraciones, que dan Jugar a la apaticidn de
una nueva imagen, la que indica que su cabello rubio se conforma en “el oro de tu
frente™

Miréme incendio en esta clara fuente
antes que la prendicse yelo fifo,

y vi que o es tan fieto el rostro mio

que manche, ardiendo, el oro de tu frente

y suptime en los tercetos la referencia a Isbela:

Cubtid nube de incienso tus altares,
coronélos de espigas en manojos,

sequé, crect con Hanto y fuego a Henates.
Hoy me fuerzan mi pena y tus enojos
(tal es pot ti mi llanto) a ver dos mares
en un arroyo, viendo mis dos ojos.

Ta mencitén de “el oro de tu frente” lo encontramos en otras composiciones
fechadas en la década de los afios 1621-1630.47 Ateniéndonos a las imAgenes
mencionadas y a la ausencia de Isbela en la refundicién publicada en Paraso
poddamos situar esta versidn entre los afos 1621-1630.

En otras ocasiones la vartacion se debid a una cuestion estética y no ideoldgics,
tal es el caso de “Estabase la efesia cazadora”(B 346) consetvado en la edicién de
Flgres (1605, preliminares de 1603) y en dos manuscritos. Quevedo telata aqui la
fibula de Actedn y Diana,® y como, por estat en el momento mis caluroso del afio,
Actedn descubtié a Diana desnuda en el bafio:

en Ia estacion atdiente, cuando el afio
con los rayos del Sol el Perro dora

B 204: 16257, B 265: 1624-30, B 339: 1621-28,  en el pocma satitico B 770 fechado
entre 1642-43. .
 Fditados por Crosby (1981) 76-79.
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que en la versidn de Lar srer sasas se muda en:

cuando en rabiosa luz se abtasa el asio
y Ia vida en incendios se evapora,

Vatiacién motivada por razones estilisticas,” como puede verse al compatatlos
versos de:

Trocd en aspera frente el rostro humano,  Su frente endurecié con arco feo,

sus petros infentaron de matalle, sus pertos intentaron el matalle,
mas sus deseos ganaron pot la mano. y adelantdse a todos su deseo.
(Flores) (Lay fres masas)

También encontramos casos en los que sdlo podemos fechar uno de los
testimonios. hMuy significativo es el poemn “Sea, que descansando la cordente” (B
158), cuya datacion estd proxima al 23 de diciembre de 1600, momento en el quelos
Duques de Lerma tomaron posesion del patronazgo del convento de San Pablo de
Valladolid y con tal ocasién enttegaron numerosos presentes, entte ellos “una

primorosa custodia colocada en el altar mayor”:™

A v hermosissimo pedazo de cristal, A la custodia de cristal que dio el
de que el Duque de Lerma con grande  Dugque de Lerma a San Pablo de
gusto hizo voa custodia que pata el Valladolid para el Santisimo
Santissimo Sacramento dioal conuento  Sacramento

de San Pable de Valladolid, dize

poéticamenete las opintones que ay

cerca de la naturaleza del cristal.

Sen, que descansando Ia cortiente Sea que, desandando, Ia corriente
torcida, y libte de espumoso rio, torcida v libre de espumoso tio,
labsd ariifice, duro yerto frio, labté attifice duto, yetto y fijo,
este puro milagro trasparente. este puro milagro transpatente;
Sea, que aprisionando libre fuente, sea que, aptisionada, libre fuente

“ Probablemente gl infentar alejarse del texto de Barahona de Soto, que te sirvié paca construir la
versidn primera; “1igo que mird la mano / que después le dio tal mano, / miréla parte por parte / que
aungue estaba puesta aparte, / pudo ganarle de mano™ (Fidbwks de Actein y Diawg),

™ Crosby (1968) 98-100. Posterionmente a esteafio, Quevedn tuvo que retocar el soneto paca dade
eabida en el Parmeso, y asl quedd desechada In versidn primitiva, que se insertn en el conjunto de los
sonietos sacros publicados en el aio 1670, dentro de las s frec mrsar,
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encarcelé con yelo su albedtrio,

o endutecid en las lluvias, y el rocio

bebida al Sol, ¥ ligrimas a oriente.

O ya monstato Diaphano naciesse

hijo de las montafias, patto hetmoso.

al Sol, y al agua inobediente yelo,

Fue bien que el Cielo tal compuesto
hi-ziesse,

potque podais dezir, Dugue glotioso,

que aunque imitado, y breue le dais

encarceld con yelo su albedtio,

o en incendios del sol, 'alba el rocfo
cuajd a regidn benigna del Oriente;

o ya monstro diifano naciese,

hijo de pesias dutas, parto hermoso,
& llama universal rebelde yelo,

fue bien que cielo 4 Dios
contrahiciese,

potque podais decit, Duque glotioso,
que, aunque imitado y breve, le dais

Cielo.
(Las fres ssas)

Cielo.
(Paruass)

LA EDICION DE LAS OBRAS POTITICAS DE QUEVEDOC

Uno de los problemas fandamentales 2 1a hota de enftentatse a Ia edicion de
la poesia de Quevedo es el no saber claramente cudl es ¢l texto fijado por el autor.
Con todo, el editor critico tendri que decidir, et primer lugar, qué es lo que quiere
editar y a qué piblico esta dirigido: si a dltima voluntad del poeta, es decit, el texto
que leyeron los contemporineos, acudiri al texto de Parware; sila obra poética com-
pleta o una parte de ella, acudird a todos los testimonios existentes, intentando
explicar el estado de cada uno de ellos; si una antologfa comentada, tended que
decidir la ordenacién de los textos (siguiendo la clasificacién en musas o criterios
temadticos), seleccionat los textos mds significativos (dando cuenta, en los casos que
sea posible, de las versiones variantes, distinguiendo las de transmisidn de las de
autot), ¥ reconstruir su sentido histérico, aclatando los problemas de léxico, las
referencias literarias y cultutales, asi como la asimilacién del autor del discurso de
la agudeza, sin ofvidat la mencidn de las fuentes y su adaptacidn a la estética de la
imitacion.

CONCLUSIONES

Cotno hemos indicado, Quevedo, a su muerte, dejd sin concluir el ejemplar que
debetia haber dado a Ia imprenta de sa obra poética y los materiales dejados por el
autor fueton encomendados a Gonzalez de Salas pata que los completara, siguiendo
la disttribucin en nueve musas. Estatian bastante avanzadas las seis primeras musas,
constituyendo un extense volumen compuesto por un conjunto de 550 poemas que
siguen un plan organizado, por lo que debemos aceptar todos ellos como de
Quevedo, a pesar de que el trabajo fuese terminado por Gonzdlez de Salas con
alpuna intervencién suya. Visto asi, debemos aceptar que los textos seleccionados
ent- Parnaso son los que Quevedo desed dar a la imprenta, vetsiones dltimas
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retocadas, su testamento poético para la posteridad, del que eliminé las versiones
consideradas no validas por primerizas o simplemente aquellas que no quiso incluir.
Del examen interno de las poesias, comparando t6picos, ideas y estilo con otros
textos en - prosa y verso, podemos, poco a poco, it aproximindonos a una
cronologia cada vez mds completa de su produccién, lo que nos ayudati a
comprender mejor no sélo a uno de nuestros autores mds universales sino fambién
a uno de los periodos mis brillantes de nuestro pasado literario.

APENDICE I: VERSIONTS VARLANTES 13K LOS SONETOS

L. (B7) 1Qué bien me parecéts, jarcias y entenas (~ {Cuin bien me parecéis, jarcias
¥ entenas)

2. (B 13) Un nuevo corazdn, un hombre nuevo

3. (B 27) Pise, no por desptecio, pot grandeza

4. (B 28) Ven ya, miedo de fuertes v de sabios

5. (B 29) Miré los mutos de la patria mia,

6. (B 31) jComo de entre mis manos te resbalasl

7. (B 32} Tuvo enojado el alto mar de Espafia (~ Desconoci6 su paz el mar de
Espaia)

8. (B 34) Pues hoy pretendo ser tu monumento (~ Pues quieres hacer el monumento)

9. (B 37) La profecfa en su verdad quejarse {~ Llena la edad de si toda quejarse)

10. (B 43) Esta miseria, gran sefior, hontosa (~ Agquesta, oh gran sefior, miseria

honrosa)

11. (B 78) Sola en ti, Lesbia, vemos ha perdido (~ Solo en t, Lesbia, vemos que ha
perdido)

12. (B 82) Llueve, joh Dios, sobte mi persecuciones

13, {B107) La voluntad de Dios por gritlos tienes

14, (B131) Retirado en Ja paz de estos desiertos

15. (B 158) Sea que, descansando, Ia corriente

16. (B 218) 1 que, hasta en las desgracias invidiado {~ Tt solo en los etrores acer-
tado)

17. (B 219) Escondida debajo de tu atmada

18. (B 241) 81, con los mismos ojos que leyeres

19. (B 244) Memoria soy del més glorioso pecho

20 (B 264) Al baston que le vistes en Ja mano

21. (B 267) Viéndote sobre el cerco de la luna

"' Ofrecemos el primer verso de Ja versidn publicada por Blecun, si ¢f primer verso
cambia eo la versién primitiva (o versiones primitivas) lo ponemos entre parfntesis

precedido del simbolo ~,
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22, (B 271) Silos trofeos al timulo debidos

23. (B276) Pot mas que el Tiempo en mf se ha paseado,

24. (B 300) Ya que no puedo F'alma, los dos ojos

25. (B 318) Hsforzaron mis ojos la cortiente (~ Embraueci Horando la corriente)

26. (B 337) {AAy , Floralba! Sofié que te,.. ¢Dirélo? (~jAy , Zafiral Sofié que te...
JDirélor)

27. (B 341) Mucho del valeroso y esforzado

28. (B346) Estibase la efesia cazadora

29. (B 444) Los que ciego me ven de haber llorade (~ Los que me ven llorar tan
lastimado)

30. (B 446) Fista, pot ser, joh Lisil, Ia primera (~ Esta, por ser, Belisa, la primera)

31. (B 447) Aqui, en las altas siereas de Segura

32. (B 471) Diez afios de mi vida se ha llevado

33. (B 477) Descansa en suefio, joh terno y dulce pechol (~ Descansa del calor del
tierno pecho)

34. (B 484) Lisis, pot duplicado ardiente Sitio (~ ## gue Lisis, con duplicado ardiente
sytio)

35. (B 486) Amot me ocupa el seso y los sentidos (~ Amor me ocupa todos los
sentidos)

36. (B 499) Ya viste que acusaban los sembrados

37. (B 513) Erase un hombre a una nariz pegado

38. (B 533) Si vivas estas catnes y estas picles

39. (B 537) Ttas vos, un alquimista va cortiendo (~ Tras vos, un boquirrubio va
cottiendo)

40. (B 540) P.—¢Quién es el de Ias botas, que colgado (~P.—Quién es el de las
botas, que ahotcado)

41. (B 550) Yo me voy a nadar con un morcon

42. (B 584) Paréceme que van las Catdenillas (~ Paréceme que van las Manyjillas)

43. (B 831) Vuestros coplones, cotdobés sonado

APENDICE II: CLAVES BILBLIOGRAFICAS

Flores (1605, pero preliminares 1603) = Primera pare de las flores de poetas istres de
Esparia, Valladolid, Luis Sinchez, 1605 {(Pedro Espiuoda, Primera parie de las flores
de poetas iustres de Espaita, edicton facsimil, Madrid: RAE-Unicaja, 1991).

Parnase (L648) = Parnaso espaiiol, wionte en dos cumbres dividide, con las nuere nrsas
easteflanas [...], Madad, Pedro Diaz de Ia Catrera, a costa de Pedro Coello, 1648.

Las tres musas (1670) = Las fres musay iltimay casteflanas, Madrid: Imprenta Real, a costa
de Mateo de ta Bastida, 1670 (Frandsco de Queveds y Villegas, Las tres mnsas riltinas
castellaias, segundea curnbre del Parnass espariol, facsimil de ha edicion principe, Madiid,
1670, reproduccién cuidada por Felipe B, Pedraza Jiménez y Melquiades Prieto
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Santtago, Madtid: Universidad Castilla-La Mancha-Edaf, 1999),

Janet (1877} = Obras de Don Francivco de Qnevedo Vilfegas. Poesias. Coleccidn ordenada
y cotregido por Don Flotencio Janer. Tomo TII, (BAE, LXIX), Madrid: M.
Rivadeneyra, 1877 (reed. Madrid, Atlas, 1953).

Astrana (1932) = Qbrar completas de don Francisco de Qnevedo 1 ilkegas. Qbras en rerse ... ],
por Luis Astrana Marfn, Madnd: Aguilar, 1932.

Alonso (1950) = Dimase Alonso, “El desgarrdn afectivo en la poesia de Quevedo,”

en Poetia espaiola. Ensayo de métador y limites estilisticos. Garclase, Fray Tuis de Ledn,
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