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Finalmente, se empleard el término “Tabla” para indicar la informacién presentada en ese
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Introduccidn

El andlisis que se presenta se enmarca en el estudio de la Financiacién de la Educaciéon no
Universitaria en Espafia —dentro de las Ensefianzas de Régimen General'- con referencia expresa
al empleo de los fondos publicos destinados tanto a la Ensefianza Concertada/Subvencionada?
como a la Ensefianza Publica. Este dmbito de estudio se sittia hoy en dia en la disciplina que
conocida como “Economia de la Educacion™.

El primer objetivo que se pretende es llegar a obtener el valor —de forma lo més realista posible—del
Gasto Publico Medio por Alumno (GPMA) destinado en Espana para la Ensefianza Concertada/
Subvencionada y para la Ensefianza Publica.

Para presentar estas cifras se desglosardn por CCAA —son ellas los agentes principales en el
sistema de financiacién disefiado en nuestra legislacion-, y serdn obtenidas para el afio 2009.

Asipues, el prop6sito es llegar a unas cifras de GPMA que sean objetivas, completas yhomogéneas
para ambas Ensefianzas. De ahi que, en su célculo, se tengan en cuenta las siguientes variables:

- Las cifras de gasto en Seguridad Social imputada a la Educacién.

- Los importes de las Actividades de Ensefianza de Régimen General (Educacién Infantil/
Primaria, Educacién Secundaria y Formacion Profesional y Educacién Especial).

- Lamedia ponderada del nimero de alumnos matriculados en los cursos 2008/09 y 2009/10.

Una vez calculados estos valores de GPMA por CCAA se analizardn y comparardn a fin de conocer
el tanto por ciento del Gasto Publico que se dedica a la Ensefianza Concertada/Subvencionada
respecto a la Ensefianza Publica.

Se afiade, igualmente, un segundo objetivo: estudiar la eficiencia de las Ensefianzas Publica y
Concertada y realizar un anélisis comparativo entre ellas.

Para conseguirlo, se acudird a los resultados presentados por el conocido Informe PISA 2009 y
a los valores de GPMA y GMAEC —obtenido a partir de los datos ofrecidos por la "Encuesta de
Financiacién y Gastos de la Ensefianza Privada en Esparfia. Curso 2009/10™- realizado para las
Ensefianzas Publica y Concertada, respectivamente, y se establecerd un Indice de Eficiencia para
su medicién y comparacion.

1 Se considerardn como Ensefianzas de Régimen General de la Educacién no universitaria, a las Ensefianzas de

Educacién Infantil, Educacién Primaria, ESO, Bachillerato, Formacién Profesional de Grado Medio y Grado Superior,
Programas de Cualificacién Profesional Inicial (PCPI) y Educacién Especial.

El Concierto Educativo supone un contrato celebrado entre la Administracién Educativa y el titular de un centro
privado, cuyas prestaciones fundamentales son: por parte del titular del centro, la imparticién de las ensefianzas
objeto del concierto en régimen de gratuidad o con precio autorizado (ensefianzas no gratuitas) y, por parte de la
Administracién, el sostenimiento del Centro con fondos ptblicos, asegurando con ello que la ensefianza se imparte
en condiciones de gratuidad. La Subvencién consiste, en cambio, en la entrega de determinadas ayudas por parte
de una Administracién a quien desarrolla una actividad educativa, sin obligacién de reembolsarlo y a fin de que
se pueda aplicar y sea de ayuda a dicha actividad que se considera de interés publico. A efectos de este estudio —al
presentar el Ministerio de Educacién la informacién agregada para ambas figuras—, se recogerdn bajo el término
Ensefianza Concertada/Subvencionada. No obstante, cuando se analice la Eficiencia de las Ensefianzas, se referirdn
Unicamente a la Ensefianza Concertada.

“A través de su corta historia en un plano formal, la economia de la educacion ha abarcado un numeroso conjunto de
dreas y temas, tratando de aplicar la teoria economica al campo educativo. Entre estas figuran: el enfoque de capital
humano, la funcion de produccion aplicada a educacién, el andlisis de tasas de retorno, la relacion entre educacién
y el mercado laboral, especialmente a través de los efectos de la educacion en la productividad y los ingresos [...],
el financiamiento y la recuperacién de costos, el andlisis de eficiencia interna y externa, los aspectos de equidad de
los sistemas educativos y la relacion entre educacion y crecimiento econémico”. Aedo C., Vargas J., Economia de
la Educacién. Una historia reciente, un futuro plagado de desafios. Consultado en www.adunca.com.ar el 23 de
noviembre de 2011.

Instituto Nacional de Estadistica. (2012). Encuesta de financiacion y gastos de la Ensefianza Privada. Consultado el
30 de octubre de 2011 en http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft13%2Fp122&file=inebase&L=0



a. Aspectos de importancia a tener en cuenta para la consecucion de nuestros objetivos

Se han de especificar, con mayor detalle, algunos aspectos de las variables sefialadas en el epigrafe
anterior como determinantes para el cdlculo del GPMA y que van a constituir parte esencial de
nuestro trabajo. Dicho desglose ayudard a fijar con mayor precision los objetivos sefialados.

- Las cifras de Gasto de Seguridad Social imputada a la Educacion.

Se consideraran como fuente de datos de referencia las cifras de Gasto Publico realizado en
Espana y presentado por la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion. Afio 2009”.

En ella, el Ministerio de Educacién ofrece una cifra estimada globalmente® de este gasto, pero
no queda imputada posteriormente a ninguna de las Actividades de Ensefianza ni se incluye
en las cifras de Gastos de Personal. Esta circunstancia afecta de lleno al calculo del GPMA porlo
que se procedera a su distribucién —a fin de obtener un valor lo mds real posible— estableciendo
como criterio de reparto el que sea proporcional a las cifras de Gastos de personal presentadas
para el total de la Educacion.

- Los importes de las Actividades de Ensefianza.

Se empleardn inicamente los valores de las Actividades de Ensefianza ofrecidos relativos a la
Educacion Infantil y Primaria, la Educaciéon Secundaria, Bachillerato y Formacion Profesional
y la Educacion Especial.

- Lamedia ponderada del nimero de alumnos matriculados en los cursos 2008/09 y 2009/10.

Para los valores referidos al nlimero de alumnos matriculados en las distintas Ensefianzas
se utilizardn las medias ponderadas correspondientes a los cursos 2008/09 y 2009/10. Se
consideraran unas frecuencias absolutas, sobre un total de doce meses, de 4 para 2008/09
—correspondiente alos meses de septiembre a diciembre -y de 8 para2009/10-meses de enero
a agosto—. Esta media aritmética busca homogeneizar los datos para que sean presentados en
su valor anual y no por curso académico.

Estas cifraslas obtenemos a partir dela “Estadistica de Ensefianzas no Universitarias. Alumnado
matriculado” del Ministerio de Educacién.

b. Relevancia del estudio presentado

En la definicién de un Sistema Educativo, llegar a establecer la estructura y los procedimientos
para su financiacién es un punto de especial importancia para un pais. En el caso de Espafia, la
divisién territorial del Estado en CCAA, las transferencias de competencias educativas efectuadas
y la tipologia de centros educativos establecida —publicos y privados, sostenidos o no con fondos
publicos—, hacen que el estudio del Gasto Publico realizado en la Educaciéon sea una materia de
gran relevancia social.

Estas consideraciones sobre los aspectos financieros de la Educacion llevan a reparar en el
concepto de libertad de ensefianza que “proclamada teéricamente en nuestra Constitucion es
imposible si ésta no es convenientemente y justamente financiada’. A la vez, ‘“sin financiacion, la
libertad de ensefianza es inviable”y “queda restringida a unos pocos y deja de ser un derecho de
todos los espaiioles’™.

5 Esta cifra es, en concreto, de 3.955.947.000 € (Ver Anexo. Tabla 2).

Foro Calidad y Libertad de la Ensefianza. (2005). Libertad y Financiacion de la Ensefianza. Condiciones y exigencias.
En defensa de un sistema educativo de calidad. FERE-CECA. Madrid. P4gina 7.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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De ahi que ‘el tema de la financiacion de la ensefianza [sea] una condicién indispensable para la
defensa de un sistema educativo de calidad que respete y potencie el ejercicio de las libertades de
los ciudadanos™.

En este marco, la originalidad que se pretende en el andlisis planteado estd, precisamente, en
establecer como pautas de trabajo las tres variables sefialadas en el epigrafe anterior:

+ Laimputacion de la cifra de gasto de Seguridad Social de forma proporcional a los Gastos de
personal presentados.

* La consideracion de valores de comparacion homogéneos, considerando las mismas
Actividades de Ensefianza, tanto para la Ensefianza Publica como para la Ensefianza
Concertada/Subvencionada.

+ La presentacion, y posterior empleo, de la media ponderada del nimero de alumnos
matriculados en los cursos 2008/09 y 2009/10.

Se entiende que, al realizar estas suposiciones, se obtendrd un valor de GPMA por CCAA con
un alto grado de objetividad y realismo que permitiré establecer un anélisis comparativo valido
entre ambos tipos de Ensefianzas. Ello serd, a la vez, referencia firme sobre la que poder evaluar
aspectos de Eficiencia del Sistema Educativo.

9 Ibidem. P4gina 10.
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1. Informacion estadistica sobre el gasto en la
educacion

1.1. Fuentes de datos estadisticos

En este estudio se utilizaran, basicamente, tres fuentes de datos:
* La “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion. Aiio 2009

Esta Estadistica busca mostrar el Gasto Publico destinado a la Educacién por el total de las Admi-
nistraciones Publicas, proporcionando informacién detallada del gasto anual realizado por cada
una de ellas. Para el anélisis que se pretende —como ya se ha sefialado anteriormente- se tomardn
los resultados presentados para el afio 2009

Junto a la Estadistica, el Ministerio de Educacién incorpora un documento especifico sobre
“Metodologia™?, buscando dar explicacién de los procedimientos de trabajo seguidos y los
condicionantes y limitaciones a nivel estadistico que han debido atenderse.

« La “Estadistica de la Educacion. Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado”"

El Ministerio de Educacion presenta, a través de ella, las cifras relativas al nimero de alumnado
en la Ensefianza no Universitaria en Espafia en cada uno de los cursos escolares. Junto a estos
datos, igualmente, se ofrece el documento propio sobre “Metodologia™.

* “Informe Espafiol PISA 2009” -PISA: “Programa para la Evaluacion Internacional de los
Alumnos”- realizado por la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE).

“PISA es el acronimo del Programme for International Student Assessment (Programa para la
Evaluacion Internacional de los Alumnos), [...]. [Els un estudio comparativo, internacional y periédico
del rendimiento educativo de los alumnos de 15 afios, a partir de la evaluacion de tres competencias
clave: comprension lectora, competencia matemdtica y competencia cientifica™.

10 Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes. Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacién. Afio 2009. Consultado el 20

de diciembre de de 2011 en http://www.educacion.gob.es/horizontales/estadisticas/recursos-economicos/gasto-
publico/2009.html.

Al emplear los datos referidos al afio 2009 se pretende homogeneizar —aunque con ciertas limitaciones que mads
adelante se indicardn- los valores de Gasto Publico con los del “Informe PISA 2009”.

11

12 Ministerio de Educaci6n, Cultura y Deportes. Estadistica del Gasto Piiblico en Educacion. Resultados definitivos. Afio

2009. Metodologia. Consultado el 20 de diciembre de de 2011 en http://www.educacion.gob.es/dctm/ministerio/
horizontales/estadisticas/recursos-economicos/gasto-publico/2009/metodologia-gasto2009.pdf?documentld=09
01e72b80cb5f65.

13 Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes. Estadistica de la Educacién. Ensefianzas No Universitarias. Alumnado
matriculado. Curso 2008/09. Consultado el 30 de octubre de 2011 en http://www.educacion.gob.es/horizontales/
estadisticas/no-universitaria/alumnado/matriculado/2008-2009.html y Ministerio de Educacién, Cultura y
Deportes. Estadistica de la Educacién. Ensefianzas No Universitarias. Alumnado matriculado. Curso 2009/10.
Consultado el 30 de octubre de 2011 en http://www.educacion.gob.es/horizontales/estadisticas/no-universitaria/
alumnado/matriculado/2009-2010.html

Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Estadistica de la Educacién. Ensefianzas no universitarias. Alumnado
matriculado. Curso 2009/2010. Metodologia de la Estadistica de las Ensefianzas no Universitarias. Consultado el 30 de
octubre de 2011 en http://www.educacion.gob.es/dctm/ministerio/horizontales/estadisticas/no-universitarias/
alumnado/matriculado/2009-2010/metodologia2009-10.pdf?documentId=0901e72b80d23c09

15 Instituto de Evaluacién (2010). PISA 2009. Programa para la Evaluacioén Internacional de los Alumnos. OCDE. Informe
Espaiiol. Ministerio de Educacién. Madrid. P4dgina 13.
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- “Encuesta sobre Financiacioén y Gastos de la Ensefianza Privada”

Esta Encuesta ha sido realizada por el INE para recoger los datos relativos al curso 2009/10. Para la
recogida de informacién se han obtenido 7.579 respuestas de centros privados a los cuestionarios
ofrecidos, sobre el total de los 8.025 que formaban parte del directorio final de la propia Encuesta.

Su objetivo principal se centra en el estudio de las caracteristicas estructurales y econémicas
de aquellos centros educativos en Espafa que realizan su actividad en el sector de la ensefianza
privada reglada.

1.2. Limitaciones de las fuentes de datos utilizadas

El documento de Metodologia que acompafia a la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion.
Afio 2009” senala cierta prevencién a tomar cuando se interpreta la informacién estadistica
ofrecida en ella:

“Debido a que no siempre ha sido posible adaptar la informacion proveniente de las liquidaciones
presupuestarias a las actividades educativas tal y como estdn definidas en la estadistica, la
comparabilidad funcional no es completa™s.

Estas limitaciones, a modo de resumen, se refieren a los siguientes puntos:
¢ Respecto a la cifra de Seguridad Social imputada.

La Oficina de Estadistica del Ministerio de Educaciéon — en colaboracion con el INE y a partir de
los datos de la Intervencién General del Estado — es quien realiza

una estimacion [sobre las] “cotizaciones sociales imputadas’. [...] [Blasdndose en el peso de estos
funcionarios docentes en el colectivo total, no habiéndose determinado todavia una cifra para los
no docentes ligados a la actividad educativa, dadas las dificultades tanto de informacién como
metodoldgicas”"".

¢ Respecto a otras cifras de Gasto Publico presentadas:

Pueden observarse otras limitaciones en las agrupaciones de los gastos en distintos epigrafes
-segiin CCAA- algunos referidos a Educacion Infantil y Primaria, otros a las Escuelas Oficiales de
Idiomas o a la Educacién Especial.

¢ Enrelacion alos datos presentados por la Tabla 24 de la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Edu-
cacion. Anio 2009”, sobre la Ensenanza Concertada/Subvencionada.

Al ofrecerse datos conjuntos sobre Conciertos Educativos y sobre Subvenciones recibidas por
los centros educativos de titularidad privada y al no ser conceptos sinénimos, no se dispone de
informacién completa para trabajar con ellas de forma diferenciada.

Igualmente, en los datos de Educacién Infantil no se desagrega la informacién entre Educacién
Infantil de Primer ciclo (de 0 a 3 afios) y de Segundo ciclo (de 3 a 6 afios) ni se recogen los valores
que las Administraciones Publicas dedican a la subvenciéon de este Primer ciclo.

Finalmente, destacar que para ocho de las CCAA no se dispone de los datos completos para todas
las etapas ni para todos los niveles educativos.

16 Op. cit. Pagina 12.

17 Ibidem.
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e Respecto a la “Estadistica de la Educacién. Ensefianzas no universitarias. Alumnado matricu-
lado”.

Los datos para el curso 2008/09 ofrecen un tnico valor para la Educacién Infantil, mientras
que los del curso 2009/10 desglosan la informacién en Educacién Infantil de Primer Ciclo y de
Segundo Ciclo. Esta carencia, no permite tratar separadamente estos ciclos.

Los datos sobre Educacion Especial se refieren al alumnado de centros especificos y el de las
aulas de Educacion Especial en centros ordinarios. No incluye el alumnado de integracion
escolarizado fuera de estas aulas.

¢ Respecto a la temporalidad de las cifras ofrecidas:

Recordar que la informacién estadistica que se presenta en la “Estadistica del Gasto Ptiblico en
Educacién. Afio 2009” se corresponde con afios naturales y, en cambio, los datos de alumnado
presentados por “Estadistica de la Educacién. Ensefianzas no universitarias. Alumnado
matriculado” se ofrecen por curso escolar. Esto hace preciso que se deba recurrir al célculo de
una media ponderada del niimero de alumnos matriculados en los cursos 2008/09 y 2009/10.
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2. Estudio del gasto publico destinado a la
ensefanza concertada/subvencionada

2.1. Gasto Publico Medio por Alumno (GPMA) en la Ensefianza
Concertada/Subvencionada

Se pretende obtener el valor del GPMA para la Ensefianza Concertada/Subvencionada en Espafa
considerando los valores presentados por el Ministerio de Educacion en la “Estadistica del Gasto
Publico en Educacién. Afio 2009” en su Tabla 24: “Anexo: Conciertos y Subvenciones (transferencias
de las Administraciones Educativas a centros educativos de titularidad privada)” (ver Anexo).

Aqui se recoge la informacion de las Actividades de Ensefianza que son susceptibles de Concierto
de régimen general, de régimen singular o bien de Subvencién, esto es, la Educacién Infantil y
Primaria, la Educacién Secundaria —que incluye la Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO), el
Bachillerato, los Ciclos Formativos de Grado Medio, los Ciclos Formativos de Grado Superior, los
Programas de Garantia Social y los Programas de Cualificacion Profesional Inicial (PCPI)- y la
Educacién Especial.

Igualmente, en esta informacién queda recogido, genéricamente, un apartado nombrado como
“Otros’, donde no se especifica exactamente qué recoge. No son, igualmente, todas las CCAA las
que presentan cifra en él, inicamente ocho de ellas, aparte del propio Ministerio de Educacién.

Los valores de Gasto Publico Total (GPT) ofrecidos en esta Tabla 24 se desglosaran en funcién de
las Actividades de Ensefianza recogidas:

- El Total de Gasto Publico realizado en la Ensefianza Concertada/Subvencionada.

- El Total de Gasto Publico destinado a la Educacién Infantil/Primaria Concertada/
Subvencionada.

- El Total de Gasto Publico en Educacién Secundaria y Formacién Profesional Concertada/
Subvencionada.
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CUADRO 1: GASTO PUBLICO EN CONCIERTOS Y SUBVENCIONES.

(cifras en miles de €)

Ministerio
Educacién
Andalucia
Aragén

Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Le6n
Castilla -La Mancha
Cataluna

Com. Valenciana
Extremadura
Galicia

C. Madrid
Murcia

Navarra

Pais Vasco

La Rioja

TOTAL

ANO 2009

TOTAL

21.676,00

808.308,60
149.022,50
85.962,00
165.697,00
127.630,00
76.190,40
301.886,00
147.061,20

1.128.337,90

674.709,40
84.798,20
250.505,30
872.117,20
176.252,00
124.533,00
655.163,90
41.176,90

5.891.027,50

Ed. Infantil

y Primaria

14.032,00

374.425,20
74.476,10
45.992,70
81.606,00
75.435,00
40.642,50
143.893,00
80.560,40
569.810,60
313.780,60
43.395,80
211.996,40
452.672,60
100.865,80
60.280,20
293.235,00
21.114,20

2.998.214,10

Ed. Secundaria

y FP

6.614,00

347.236,40
69.371,10
36.334,20
66.584,00
49.394,00
33.194,40
157.993,00
59.691,50
503.238,70
328.280,20
34.492,40
13.546,50
378.432,40
70.352,40
53.069,70
291.775,10
17.531,00
2.517.131,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la “Estadistica del Gasto Ptiblico en la
Educacién. Afio 2009”. Ministerio de Educacion.

(En la cifra presentada por la CCAA de Galicia se recoge conjuntamente junto a la Educacién

Infantil/Primaria el gasto correspondiente a la ESO).

Una vez recogidos estos valores, habrd que acudir a “Estadistica de la Educacion en Espafia.
Ensefianzas no universitarias. Alumnado Matriculado” para los cursos escolares 2008/09 y
2009/10, a fin de relacionarlos con las cifras de alumnado correspondientes.
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Se presentardn, tal como se ha sefialado anteriormente, como media ponderada de esos cursos:

CUADRO 2: MEDIA PONDERADA DE ALUMNOS
AGRUPADOS POR NIVEL EDUCATIVO.
ENSENANZA CONCERTADA/SUBVENCIONADA.

ANO 2009
(las cifras recogen n° de alumnado)
Ed. Infantil Ed. .
TOTAL Secundaria
y Primaria yEP

Total 1.954.872 1.215.682 725.597
Andalucia 310.792 195.763 112.345
Aragén 53.264 31.457 21.369
Asturias (Principado de) 31.980 19.497 12.257
Balears (Illes) 50.694 32.520 17.803
Canarias 56.363 37.020 18.982
Cantabria 24.876 15.031 9.699
Castillay Le6n 104.001 60.211 43.312
Castilla-La Mancha 52.259 32.918 18.878
Cataluna 361.790 222.772 135.210
Comunitat Valenciana 204.186 122.342 81.138
Extremadura 33.969 20.497 13.108
Galicia 88.791 58.849 29.495
Madrid (Comunidad de) 299.926 192.013 105.846
Murcia (Region de) 62.623 41.187 21.126
g;varra (Comunidad Foral 34.517 20.924 13.447
Pais vasco 164.161 98.934 64.689
Rioja (la) 14.442 9.255 5.147

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Estadistica de la Educacion. Ensefianzas no
universitarias. Alumnado matriculado” de los cursos 2008/09 y 2009/10. Ministerio
de Educacion.

Una vez recogida esta informacién —Cuadros 1 y 2— se procederd a relacionarla a fin de obtener
el valor de GPMA que, por CCAA, ha sido dedicado en el afio 2009 a la Ensefianza Concertada/
Subvencionada.
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CUADRO 3: GASTO PUBLICO MEDIO ANUAL POR ALUMNOY CCAA
ENSENANZA CONCERTADA/SUBVENCIONADA

ANO 2009
(cifras en €/alumno)
Ed. Secundaria
TOTAL Ed. Inf/Prim.
y FP

Andalucia 2.600,80 1.912,64 3.090,80
Aragé6n 2.797,81 2.367,53 3.246,29
Asturias 2.688,02 2.359,00 2.964,36
Baleares 3.268,55 2.509,41 3.739,97
Canarias 2.264,42 2.037,66 2.602,15
Cantabria 3.062,85 2.703,97 3.422,57
Castillay Le6n 2.902,73 2.389,80 3.647,76
Castilla -La Mancha 2.814,08 2.447,28 3.161,91
Cataluna 3.118,76 2.557,82 3.721,91
Com. Valenciana 3.304,38 2.564,79 4.045,95
Extremadura 2.496,32 2.117,21 2.631,33
Galicia 2.821,28 3.602,36 459,28
C. Madrid 2.907,78 2.357,51 3.575,31
Murcia 2.814,48 2.448,97 3.330,13
Navarra 3.607,84 2.880,91 3.946,58
Pais Vasco 3.990,99 2.963,96 4.510,43
La Rioja 2.851,19 2.281,47 3.405,84
Gasto Medio 2.959,55 2.500,13 3.264,86

Fuente: Elaboracién propia a partir de “Estadistica del Gasto Ptblico en Educacién.
Afo 2009y “Estadistica de la Educacion. Ensefianzas no universitarias. Alumnado
matriculado” para los cursos 2008/09 y 2009/10. Ministerio de Educacion.

(Aligual que indicamos en el Cuadro 1, en las cifras presentadas por la CCAA de Galicia se recogen
conjuntamente el GPMA correspondiente a Educacion Infantil/Primaria y ESO).

Se han marcado en negrita los menores y los mayores valores obtenidos para cada una de las
columnas.

La cifra de Gasto Medio que se ofrece es la media aritmética simple de los valores de cada CCAA.
Es, por tanto, la media ofrecida por las CCAA.
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2.2. Analisis de los resultados obtenidos

El valor de GPMA presentado (2.959,55 €/alumno) es coherente con el que puede consultarse en
la “Encuesta de financiacién y gastos de la ensefianza privada. Curso 2009-2010". En ella el INE
nos ofrece un valor de Subvencién Piblica recibida de las Administraciones Publicas de 3.050 €/
alumno. Es decir, presenta — teniendo en cuenta la limitacidon de corresponderse una cifra al afio
2009y la otra al curso 2009/10 — un 97,03% de coincidencia®.

Las cantidades obtenidas representan el Gasto Publico que se dedica en Espafia por alumno,
como media, a través de los mdédulos de Conciertos o a través de Subvenciones. Es decir, puede
afirmarse que se corresponde con el importe medio, por alumno, que recibirian los centros
educativos sometidos a estos regimenes.

Se ha de proceder ahora al andlisis mds pormenorizado de estos valores de GPMA alcanzados:

1. GPMA Total en Conciertos/Subvenciones.

Pais Vasco
Navarra

Com. Valenciana
Baleares
Catalufia
Cantabria

Gasto Medio

C. Madrid
Castilla y Leén
La Rioja

Galicia

Murcia

Castilla -La Mancha
Aragén

Asturias
Andalucia
Extremadura
Canarias

GRAFICO 1: GPMA EN CONCIERTOS/SUBVENCIONES.
ANO 2009
(€/alumno)

3.990,99
84

Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:
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El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacion
Concertada/Subvencionada (3.990,99 € ).

Canarias, en cambio, es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (2.264,32 €).

En porcentaje, el importe destinado por Canarias supone un 56,73% del destinado por el Pais
Vasco.

La btisqueda se ha realizado con los pardmetros: Estructura de gastos e ingresos (Valores por alumno) por Tipo de
indicador y Titularidad del centro/aula, en la pagina web que ofrece para ello el INE: http://www.ine.es/jaxi/menu.
do?type=pcaxis&path=%2Ft13%2Fp122&file=inebase&L=0
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Y respecto al Gasto Medio (2.959,55 €) obtenido:

El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 34,85%.
Canarias presenta un 23,49% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Navarra, Comunidad
Valenciana, Baleares, Catalufiay Cantabria.

Las CCAA situadas por debajo del Gasto Medio son: Madrid, Castilla y Ledn, La Rioja, Murcia,
Castilla-La Mancha, Aragon, Asturias, Andalucia, Extremadura y Canarias.

Si se consideran las CCAA que se encuentran en el intervalo entre el -10% y el +10% del Gasto
Medio'?, es decir, en (2.617,00 €, 3.198,56 €), se encuentran Catalufia, Cantabria, Madrid,
Castilla y Ledn, La Rioja, Galicia, Murcia. Castilla-La Mancha, Aragén y Asturias.

Al considerar el intervalo entre el -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en (2.326,22€,
3.489,34 €), se anaden al listado de CCAA anterior: Comunidad Valenciana, Baleares, Andalucia
y Extremadura.

Unicamente Pais Vasco y Navarra dedican mas de un 20% del Gasto Medio.

Unicamente Canarias presenta menos de un 20% del Gasto Medio.

2. GPMA en Conciertos/Subvenciones. Educacion Infantil/Primaria. Afio 2009

GRAFICO 2: GPMA EN CONCIERTOS/SUBVENCIONES.
ED. INFANTIL/PRIMARIA. ANO 2009
(€/alumno)
Pais Vasco 2.963,96
Navarra 2.880,91
Cantabria 2.703,97
Com. Valenciana 2.564,79
Cataluiia 2.557,82
Baleares 2.509,41
Gasto Medio 2.500,13
Murcia 2.448,97
Castilla -La Mancha 2.447,28
Castillay Leon 2.389,80
Aragén 367,53
Asturias 359,00
C. Madrid 357,51
La Rioja 2.281,47
Extremadura 2.117,21
Canarias 2.037,66
Andalucia 1.912,64
500,00 1.000,00 1.500,00 2.000,00 2.500,00 3.000,00 3.500,00

Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:

Infantil/Primaria (2.963,96 €).

Vasco a la Educacion Infantil/Primaria.
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Andalucia es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (1.912,64 €).

El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacion

En porcentaje, el importe dedicado por Andalucia supone un 64,52% del asignado por el Pais

20

Se toman los intervalos (- 10%, + 10%) y (- 20%, +20%) considerando que recogen una amplitud de andlisis de los
datos presentados por las CCAA del 20% y del 40% que son significativos para establecer comparaciones.



Y con respecto al Gasto Medio (2.500,13€) obtenido:

3.
Se

El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 18,55%.
Andalucia presenta un 23,49% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Navarra, Cantabria,
Comunidad Valenciana, Catalufia y Baleares.

Las CCAA por debajo del Gasto Medio son: Murcia, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n,
Arag6n, Asturias, Madrid, La Rioja, Extremadura, Canarias y Andalucia.

Si se observan las CCAA situadas en el intervalo entre el -10% y el +10% del Gasto Medio, es
decir, en (2.250,18€, 2.750,14€), se encontraran Cantabria, Comunidad Valenciana, Cataluila,
Baleares, Murcia, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n, Aragon, Asturias y Madrid.

Si se atiende a las CCAA en el intervalo entre el -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en
(2.000,10€, 3.000,16€), se afladen al listado anterior: Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Extremadura
y Canarias.

Ninguna CCAA se desvia mds de un 20% del Gasto Medio.
Unicamente Andalucia dedica menos de un 20%.

Sefialar, por ultimo, que en este Grafico 2 no se ha dejado reflejo del valor presentado por la
CCAA de Galicia, al recogerse conjuntamente junto a Educacién Infantil/Primaria el gasto
medio correspondiente a ESO —tal y como ya se indic6 anteriormente en el Cuadro 3—-. Haberlo
considerado hubiese desvirtuado la comparacion realizada.

Gasto Piblico Medio por Alumno (GPMA) en Conciertos/Subvenciones. Educacién

cundaria. Afio 2009

GRAFICO 3: GPMA EN CONCIERTOS/SUBVENCIONES.
ED. SECUNDARIA Y FORMACION PROFESIONAL. ANO 2009
(€/alumno)

Pais Vasco 45104

Com. Valenciana 5

Navarra 3.946,58
.739,97
721,91
1,76

,31

Baleares
Catalufia
Castilla y Leén
C. Madrid

Cantabria 3.422,57

3.405,84
.330,13
.264,86
.246,29
91

,80

La Rioja

Murcia

Gasto Medio
Aragoén

Castilla -La Mancha
Andalucia

Asturias
Extremadura

Canarias

500,00 1.000,00 1.500,00 2.000,00 2.500,00 3.000,00 3.500,00 4.000,00 4.500,00 5.000,00

21



Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:

El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacion
Secundaria (4.510,43 €).

Canarias es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (2.602,15 €).

En porcentaje, el importe destinado por Canarias supone un 57,69% del destinado por el Pais
Vasco a la Educacion Secundaria.

Y si se compara con el Gasto Medio (3.264,86 €) obtenido:
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El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 38,15%.
Canarias presenta un 20,29% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Comunidad
Valenciana, Navarra, Baleares, Catalufia, Castilla y Le6n, Madrid, Cantabria, La Rioja y Murcia.

Las CCAA situadas por debajo del Gasto Medio son: Aragén, Castilla-La Mancha, Andalucia,
Asturias, Extremadura y Canarias.

Al considerar el intervalo entre el -10% y el +10% del Gasto Medio, es decir, en (2.938,34€,
3.591,35€), se localizan las siguientes CCAA: Madrid, Cantabria, La Rioja, Murcia, Aragon,
Castilla-La Mancha, Andalucia y Asturias.

Sinos centramos entre el -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en (2.611,89€, 3.917,83€), se
afaden al listado de CCAA anterior: Baleares, Catalufia, Castilla y Le6n y Extremadura.

Pais Vasco, Comunidad Valenciana y Navarra presentan mdas de un 20% de diferencia del Gasto
Medio.

Unicamente Canarias dedica menos de un 20% de diferencia del Gasto Medio.

En el mismo sentido que ya se indic6 en el punto 2, se ha excluido de la representacion grafica
el valor correspondiente a la CCAA de Galicia — al quedar recogida la partida de la ESO junto a
Educacién Primaria — para que la comparacién no se desvirtuara.



3. Estudio del gasto publico destinado a la
ensefanza publica

Se partird de nuevo de los datos proporcionados por la “ Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion.
Afio 2009” pero toméndolos ahora de su Tabla 2 (ver Anexo) que recoge el “Gasto Ptiblico Total en
Educacién por actividad educativa’.

A semejanza del estudio desarrollado en el capitulo anterior con la Ensefianza Concertada/
Subvencionada, el nuevo propésito es ahora obtener la cifra de GPMA dedicado a la Ensefianza
Publica.

Se aflade una dificultad previa: se debe tener en cuenta la cifra de gasto de Seguridad Social
dedicada ala Educacién en Espafa. Esta partida viene especificada bajo el epigrafe “Cotizaciones
sociales imputadas”y, sefalada como “Gasto no distribuido”, supone un importe estimado de
3.955.947.000 € para el afio 2009. Asi pues, si se pretende obtener un valor realista del GPMA
habré obligatoriamente que obtener una cifra de GPT que incluya este valor de Seguridad Social.

3.1. Distribucion de la cifra de Cotizaciones Sociales estimada
en Educacion para Espana

Para realizar este reparto se utilizardn los “Gastos de personal” recogidos en la Tabla 2 de la
“Estadistica del Gasto Publico en Educacién. Afio 2009”.

Sobre el valor de los “Gastos de personal” (Capitulo 1 del Gasto), se obtendra el porcentaje que
representa cada una de las cifras sobre el total y, una vez calculados estos tantos por ciento, se
recogerd el valor de Seguridad social que se asigna a cada uno de los conceptos.

La distribucién se realizard teniendo en cuenta todos los epigrafes en que se clasifica
funcionalmente el Gasto Publico, es decir, en base a todas las partidas recogidas dentro de la
Educacion No Universitaria, la Educaciéon Universitaria, la Formacion Ocupacional y las Becas 'y
Ayudas al Estudio.
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CUADRO 4: REPARTO DEL GASTO DE SEGURIDAD SOCIAL
EN EL GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION POR ACTIVIDAD EDUCATIVA.

ANO 2009
(cifras en miles de euros)
Reparto
CAP1
TOTAL CAP1 :
% Reparto Seg.Sociala | INCLUIDA SS
Imputar
EDUCACION NO . n
UNIVERSITARIA 36.886.742,4 | 23.866.697,1 79,64% 3.150.696,72 40.037.439,12
Infantil y Primaria 15.779.110,2 9.922.706,7 33,11% 1.309.918,98 17.089.029,20
E.Secundariay E 14.644.224,5 | 10.324.349,4 | 34,45% | 1.362.940,74 | 16.007.165,20
Profesional
EE. de Reg. Especial 1.082.642,8 782.901,8 2,61% 103.352,64 1.185.995,40
Educacién Especial 1.259.955,2 858.150,9 2,86% 113.286,44 1.373.241,60
Educacion de Adultos 371.357,0 318.956,3 1,06% 42.106,14 413.463,10
Educacion en el Exterior 120.639,0 104.214,0 0,35% 13.757,53 134.396,50
Servicios complementarios 1.019.224,2 182.193,4 0,61% 24.051,76 1.043.276,00
Educacién Compensatoria 366.778,1 276.184,5 0,92% 36.459,74 403.237,80
Actividades extraescolaresy | ;e 476 ¢ 148.586,1 0,50% 19.615,19 586.091,80
anexas
Formaciony
perfeccionamiento del 276.141,2 172.878,4 0,58% 22.822,07 298.963,30
profesorado
Investigacién educativa 151.628,7 2.684,7 0,01% 354,41 151.983,10
Administracién General 1.195.620,9 730.647,9 2,44% 96.454,48 1.292.075,40
Otras Ensefianzas Superiores 52.944,0 42.243,0 0,14% 5.576,59 58.520,60
EDUCACION
UNIVERSITARIA 10.541.749,6 6.008.025,2 20,05% 793.133,01 11.334.882,60
Ministerio y Consejerias/ 6.244.803,3 25.376,9 0,08% 3.350,06 6.248.153,40
Dptos. de Educacion
L2000 Ui 2 10.178.702,7 | 5.971.447,2 | 19,93% | 788.304,26 10.967.007,00
publicas
Otras Administraciones 17.481,9 11.201,1 0,04% 1.478,68 18.960,60
FORMACION
OCUPACIONAL 1.675.752,0 88.472,4 0,30% 11.679,44 1.687.431,40
BECASY AYUDAS TOTALES 1.770.671,5 3.316,6 0,01% 437,83 1.771.109,30
Becas por exencion precios 227.563,9
acad.
TOTAL REPARTIDO 29.966.511,3 100,00% 3.955.947,00
GASTO NO DISTRIBUIDO Cotizaciones sociales imputadas 3.955.947,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacién. Aiio 2009”.
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3.2. Distribucion de la cifra de Cotizaciones Sociales estimada
para la Educacion por CCAA

Los datos presentados en la Tabla 2 del Anexo y en el Cuadro 4 obtenido anteriormente,
corresponden al GPT en Educacién realizado por todas las Administraciones Publicas en
Espafia —-Ministerio de Educacién, Administraciones Educativas de las CCAA, Otros Ministerios/
Consejerias y Corporaciones Locales-.

Se plantean ahora dos presupuestos previos para ser capaces de obtener un valor de GPT que sea
comparable al obtenido en el Capitulo anterior para la Ensefianza Concertada/Subvencionada:

o Considerar del Cuadro 4 tinicamente los porcentajes y los importes correspondientes a la
Educacién no Universitaria —que es el &mbito propio de este estudio-.

o Soélotenerencuentael gasto correspondiente al Ministerio de Educaciénylas Administraciones
Educativas de las CCAA.

Se ha de comenzar por establecer un criterio de reparto del 79,64% del gasto de Seguridad
Social calculado para la Educacion no Universitaria obtenido en el Cuadro 4 —con un importe de
3.150.696,72 miles de €- entre el Ministerio de Educacién y cada una de las CCAA.

Sin embargo, hay que tener la precaucién de observar que en dicho Cuadro 4 aparece el concepto
“Otras Ensefianzas Superiores” -5.576,59 miles de €, que suponia el 0,14% del total del gasto de
Seguridad Social-y que este importe no aparece posteriormente en los datos presentados en la
“Estadistica del Gasto Publico en Educacion. Afio 2009” en su Tabla 3. Asi pues, habra de realizarse
una correccion en él:

CUADRO 5: PORCENTAJE DEL GASTO DE SEGURIDAD SOCIAL
A DISTRIBUIR POR CCAA.

ANO 2009.

(importes en miles de €)

Gasto total de Seguridad Social 3.955.947€ 100%

Gasto total de Seguridad Social en Educa-

., . .. o 3.150.696,72€ 79,64%
cién no universitaria (1)
Otras Ensefianzas no universitarias (2) 5.576,59 € 0,14%
Gasto a imputar por CCAA (1) - (2) 3.145.120,13 € 79,50%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educa-
cion. Ao 2009”.

El importe ofrecido (3.145.120.130€) tendrd que ser distribuido entre el Ministerio de Educaciéon
y las Administraciones Educativas de las CCAA. Para realizarlo se recurrird a las tablas de cada
una de la Administraciones Educativas de las CCAA y al Ministerio de Educaciéon —-Tablas 5.2, y 6
a 22 de la “Estadistica del Gasto Publico en Educacion en 2009"- de donde se tomardn los valores
correspondientes.
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Habra que imputar el importe de la Seguridad Social de forma proporcional a las cifras del
“Capitulo 1: Gastos de Personal” presentadas:

CUADRO 6: REPARTO DEL GASTO DE SEGURIDAD SOCIAL EN ENSENANZAS
NO UNIVERSITARIAS EN FUNCION DEL GASTO DE PERSONAL.

ANO 2009.
(cifras en miles de €)
CAP REPARTO DE SEGURIDAD
TOTAL -1 SOCIAL IMPUTADA
Ministerio de Educacion 566.321,0 424.187,0 1,87% 58.691,98
Andalucia 5.959.515,1 4.244.452,2 18,67% 587.277,08
Aragé6n 902.211,3 621.739,1 2,74% 86.025,97
Asturias (Principado de) 691.945,8 508.616,5 2,24% 70.373,94
Balears (Illes) 811.497,0 531.192,0 2,34% 73.497,56
Canarias 1.462.074,4 1.116.489,7 4.91% 154.481,37
Cantabria 453.189,8 299.232,3 1,32% 41.402,82
Castillay Le6n 1.789.620,0 1.213.441,0 5,34% 167.895,89
Castilla-La Mancha 1.739.789,2 1.345.870,0 5,92% 186.219,23
Cataluia 5.357.787,7 3.178.834,2 13,98% 439.834,49
Comunitat Valenciana 3.722.596,3 2.277.612,1 10,02% 315.138,28
Extremadura 906.138,8 690.141,0 3,04% 95.490,29
Galicia 2.004.192,7 1.428.935,8 6,29% 197.712,50
Madrid (Comunidad de) 3.585.959,9 2.232.075,1 9,82% 308.837,63
Murcia (Regién de ) 1.181.799,3 885.510,5 3,90% 122.522,29
g;"arra o] 584.986,7 364.920,8 1,61% 50.491,70
Pais Vasco 2.292.229,7 1.216.850,4 5,35% 168.367,63
Rioja (La) 233.353,9 150.758,6 0,66% 20.859,48
TOTAL 34.245.208,6 22.730.858,3 100,00% 3.145.120,13

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion.
Afio 2009”.

3.3. Gasto Publico Total (GPT) en la Ensefanza Publica

Una vez realizada la distribucidon de la cifra de Seguridad Social por CCAA, y estimado un nuevo
valor de los Gastos de personal, se puede obtener el GPT dedicado por el Ministerio de Educacién
ylas CCAA.

Para ello se vuelve a recurrir a la “Estadistica del Gasto Puiblico en Educacién en 2009” en sus
Tablas 5.2, y 6 a 22 tomando los totales de los epigrafes sefialados, dentro de la Educacién no
universitaria, en sus columnas “Gastos corrientes en bienes y servicios” (Capitulo 2 del Gasto),
“Transferencias corrientes” (Capitulo 4 del Gasto), “Inversiones reales” (Capitulo 6 del Gasto) y
“Transferencias de capital” (Capitulo 7 del Gasto).
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Se excluirdn las partidas que corresponden a los Capitulos Financieros del Gasto® ya que la
eliminacién de estos Capitulos es préctica habitual en la comparacién internacional, al poder
alterar el significado de las cifras obtenidas, tal como se sefiala en la siguiente cita:

“La participacién del gasto publico presenta series del gasto publico incluyendo y excluyendo los
capitulos financieros (3, 8 y 9) ya que por un lado, estos capitulos introducen en las series y en los
indicadores asociados un elemento con un alto grado de fluctuacion que dificulta el andlisis de la
evolucién del gasto, especialmente en el gasto en ensefianza universitaria y por otro, en la metodologia
internacional de las estadisticas de la educacion, comiin a la OCDE, Eurostat y Unesco, se excluyen de
la contabilizacién del gasto publico en educacién, por lo que la eliminacién de dichos capitulos de los
indicadores nacionales permite una aproximacion mayor a los indicadores internacionales’™'.

Para ser capaces de ofrecer una cifra comparable y homogénea a la que se ha obtenido para la
Ensenanza Concertada/Subvencionada, se recogen separadamente los valores correspondientes
a la Educacion Infantil/Primaria y a la Educacién Secundaria y Formacién Profesional. Pero
esta circunstancia ofrece una complejidad maés: los datos presentados por las Tablas 5.2 y 6
a 22 de la “Estadistica del Gasto Ptiblico en Educacion. Afio 2009” en su “Capitulo 1: Gastos de
personal” habran de ser corregidos con la inclusion de los importes de la Seguridad Social que
proporcionalmente les corresponda:??

- Para Infantil/Primaria: aparece un importe de Seguridad Social a imputar de 1.309.918,98
miles de €.

- Para Educacion Secundaria y Formacion Profesional: aparece un importe de Seguridad Social
a imputar de 1.362.940,74 miles de €.

Realizando un reparto similar del gasto en Seguridad Social al presentado en el Cuadro 6 -y
teniendo en cuenta unicamente los Capitulos no Financieros del Gasto Publico- se puede llegar
a los siguientes valores totales:

20 “Gastos financieros” (Capitulo 3 del Gasto), “Activos y pasivos financieros” (Capitulo 8 y 9 del Gasto).

2l Instituto de Evaluacién (2012). Las cifras de la Educacién en Espaiia. Estadisticas e Indicadores. Edicién 2011.
Ministerio de Educacién. Madrid. P4dgina 63.

22 Datos presentados en el Cuadro 4.
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Es necesario realizar dos correcciones a estas cifras: tener en cuenta tinicamente las Ensefianzas
de Régimen General® y reducir los importes correspondientes a la Educacion Concertada/
Subvencionada, tal y como se sefiala en el documento de Metodologia de la “Estadistica del Gasto
Publico en Educacion. Afio 2009

CUADRO 7: GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION®
(INCLUYENDO EL GASTO EN SEGURIDAD SOCIAL)
ANO 2009

(cifras en miles de euros)

TOTAL

Ministerio de
Educ.

Andalucia
Aragén
Asturias
Baleares
Canarias

Cantabria

Castillay Le6n

Castilla-La
Mancha

Cataluna
C.Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia

C. E Navarra
Pais Vasco

La Rioja

GPT

37.383.768,63

624.807,98

6.546.666,78
988.237,27
761.060,84
884.172,56

1.616.555,77
494.427,32

1.957.458,89

1.925.094,13

5.797.240,99
4.037.734,58
1.001.629,09
2.201.879,30
3.892.312,43
1.304.201,59
635.478,40
2.460.597,33
254.213,38

Ed. Inf/Prim.

15.310.573,18

206.524,73

2.387.870,77
376.207,08
253.997,92
373.594,19
664.927,33
250.729,68
718.797,86

793.088,23

2.724.233,78
1.648.095,12
375.934,43
978.079,33
1.586.006,09
595.632,41
269.341,71
1.006.335,46
101.177,05

Ed. Secundaria

y FP

15.767.715,54

107.062,87

2.925.786,23
430.697,42
379.142,53
371.622,67
699.842,64
186.405,00
832.166,87

783.273,45

2.250.488,97
1.871.307,55
446.063,32
909.731,63
1.613.152,58
557.271,46
272.694,10
1.023.569,69
107.436,56

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de “Estadistica del Gasto Ptiblico
en Educacién. Aiio 2009”

23 Aquellas que pueden ser objeto de Concierto/Subvencién: Educacién Infantil y Primaria, Educacién Secundaria y
Formacién Profesional y Educacion Especial.

Op. Cit. P4gina 6.
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“En cada una de las actividades de ensefianza no universitaria |[...] se incluyen [...] las transferencias,
incluidas las destinadas a la financiacién de dicha actividad en centros privados (conciertos,
subvenciones, etc.)**”.



Asi pues, ha de elaborarse un nuevo cuadro:

CUADRO 8: GASTO PUBLICO EN ENSENANZA PUBLICA
(INCLUYENDO EL GASTO EN SEGURIDAD SOCIAL)

EN ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL

(cifras en miles de euros)

TOTAL

Andalucia
Aragé6n
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluna
C.Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia

C. E Navarra
Pais Vasco

La Rioja

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de “Estadistica del Gasto Ptiblico

R. General®

26.296.281,31

4.865.469,40
712.488,80
586.991,75
619.333,16
1.257.747,87
364.767,38
1.352.826,73
1.560.743,88
3.960.917,05
2.912.510,37
796.389,05
1.687.222,66
2.505.820,67
1.014.608,37
437.000,11
1.481.720,05
179.724,01

en Educacion. Aiio 2009”

ANO 2009
GPT Enseiianza
Piiblica en Ed. Inf/Prim.

12.119.866,34

2.013.445,57
301.730,98
208.005,22
291.988,19
589.492,33
210.087,18
574.904,86
712.527,83
2.154.423,18
1.334.314,52
332.538,63
766.082,93
1.133.333,49
494.766,61
209.061,51
713.100,46
80.062,85

Ed. Secundaria

yFP

13.150.135,67

2.578.549,83
361.326,32
342.808,33
305.038,67
650.448,64
153.210,60
674.173,87
723.581,95
1.747.250,27
1.543.027,35
411.570,92
896.185,13
1.234.720,18
486.919,06
219.624,40
731.794,59
89.905,56
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3.4. Gasto Publico Medio por Alumno (GPMA) en la Ensefianza
Publica

Para llegar a obtener el valor de GPMA por CCAA, se considerara el nimero medio de alumnos
matriculados en la Ensefianza Publica. Recurriendo a los datos presentados en la “Estadistica de
la Educacion. Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado”, para los cursos 2008/09 y
2009/10, se tendra:

CUADRO 9: MEDIA PONDERADA DE ALUMNOS
EN LOS CURSOS 2008/09Y 2009/10
POR CCAAY NIVEL EDUCATIVO EN LA ENSENANZA PUBLICA

(las cifras recogen n° de alumnado)

TOTAL 5 (Il’ll'?rfla;g SecuEnd(iaria

Total 5.052.956 2.940.412 2.095.528
Andalucia 1.134.658 657.158 474.304
Arag6n 132.619 78.766 53.405
Asturias (Principado de) 88.227 48.161 39.761
Balears (Illes) 105.511 63.632 41.690
Canarias 262.055 139.362 121.645
Cantabria 55.615 31.448 24.044
Castillay Le6n 235.324 127.100 107.554
Castilla-La Mancha 283.056 162.832 119.526
Cataluna 767.201 477.952 286.273
Comunitat Valenciana 532.506 309.111 221.113
Extremadura 141.770 76.145 65.291
Galicia 268.304 142.143 125.483
Madrid (Comunidad De) 563.426 337.859 223.275
Murcia (Regi6én De) 193.532 113.206 79.578
Navarra (Comunidad Foral) 65.685 40.840 24.577
Pais Vasco 165.394 102.307 62.591
Rioja (La) 31.476 17.761 13.615

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de “Estadistica de la
Educacion. Ensefianzas no Universitarias. Alumnado matriculado”.de los
cursos 2008/09 y 2009/10.
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En este momento, con los datos reflejados de GPT en la Ensefianza Ptblica en Régimen General y
el namero de alumnos matriculado, se podra estimar el GPMA realizado en Espafia en los Centros
Publicos. Es decir, relacionando los valores de los Cuadros 8 y 9 se obtendra:

CUADRO 10: GPMA POR CCAA

ENLA ENSELNANZA PUBLICA
ANO 2009
(cifras en €/alumno)
TOTAL Ed.Inf/Prim. | B0 S‘;f;;dar ia

Andalucia 4.288,05 3.063,87 5.436,49
Aragén 5.372,45 3.830,71 6.765,82
Asturias 6.653,20 4.318,99 8.621,65
Baleares 5.869,84 4.588,72 7.316,89
Canarias 4.799,56 4.229,94 5.347,09
Cantabria 6.558,79 6.680,53 6.372,00
Castillay Le6n 5.748,78 4.523,25 6.268,22
Castilla-La Mancha 5.513,90 4.375,86 6.053,75
Cataluna 5.162,82 4.507,61 6.103,43
C.Valenciana 5.469,44 4.316,61 6.978,46
Extremadura 5.617,47 4.367,20 6.303,64
Galicia 6.288,47 5.389,51 7.141,87
Madrid 4.447,47 3.354,45 5.530,04
Murcia 5.242,59 4.370,49 6.118,76
C. E Navarra 6.652,97 5.119,04 8.936,05
Pais Vasco 8.958,73 6.970,22 11.691,69
La Rioja 5.709,87 4.507,87 6.603,26
Gasto Medio 5.785,557 4.618,52 6.917,01

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de “Estadistica del Gasto
Publico en Educacién. Afio 2009”y “Estadistica de la Educacién. Ensefianzas no
Universitarias. Alumnado matriculado” de los cursos 2008/09 y 2009/10.”

3.5. Analisis de los resultados obtenidos

Lo primero, que se debe indicar es que las cantidades obtenidas en este Cuadro 10 representan
el Gasto Publico que se dedica en Espafia, como media, para cada alumno escolarizado en la
Ensenanza Publica. Se puede decir que se trata del valor, por alumno, que recibirian los centros
educativos publicos para su financiacién.

Han de analizarse, independientemente, las cifras presentadas como total, las dedicadas a la
Educacion Infantil/Primaria y a la Educacién Secundaria y de Formacién Profesional.
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1. Gasto Piiblico Medio por Alumno (GPMA) en Ensefianza Publica. Afio 2009.

GRAFICO 4: GPMA TOTAL EN ENSENANZA PUBLICA
ANO 2009
(€/alumno)

Pais Vasco
Asturias

C. F. Navarra
Cantabria
Galicia
Baleares
Gasto Medio
Castillay Leén
La Rioja
Extremadura
Castilla-La Mancha
C. Valenciana
Aragon
Murcia
Catalufa
Canarias
Madrid
Andalucia

8.958,73

6.288
5.869,84
5.785,55
748,78
5.709,87
617,47
513,90
469,44
372,45
59
82

Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:

El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacién
Publica (8.958,73€).

Andalucia, en cambio, es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (4.288,05€).

En porcentaje, el importe destinado por Andalucia supone un 47,86% del destinado por el Pais
Vasco al total de ensefianzas.

Comparando respecto al Gasto Medio (5.785,55€) obtenido:
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El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 54,85%.
Andalucia presenta un 25,88% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Asturias, Navarra,
Cantabria, Galicia y Baleares.

Las CCAA que estan situadas por debajo del Gasto Medio son: Castilla y Leén, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Aragén, Murcia, Cataluna,
Canarias, Madrid y Andalucia.

Analizando las CCAA que aparecen entre el -10% y el +10% del Gasto Medio, es decir, en
(5.207,00€, 6.364,11¢€), se encuentra a: Galicia, Baleares, Castillay Le6n, La Rioja, Extremadura,
Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Aragén y Murcia.

Considerando el intervalo del -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en (4.628,44€,
6.942,66€), se afladen al listado de CCAA anterior: Asturias, Navarra, Cantabria, Catalufia y
Canarias.

Unicamente Pais Vasco dedica mas de un 20% del Gasto Medio.

Unicamente Madrid y Andalucia presentan menos de un 20% del Gasto Medio.



2. Gasto Piiblico Medio por Alumno (GPMA) en Ensefianza Publica. Educacién Infantil/Prima-

ria. Aiio 2009
GRAFICO 5: GPMA TOTAL EN ENSE@ANZA PUBLICA.
ED. INFANTIL/PRIMARIA. ANO 2009
(€/alumno)
Pais Vasco 6.970,22
Cantabria 680,53
Galicia

C. F. Navarra 5.119,04
Gasto Medio .618,52

Baleares 4.588,72

Castilla y Leén 4.523,25

La Rioja

Catalufia
Castilla-La Mancha
Murcia

4.507,87
4.507,61
4.375,86
4.370,49

Extremadura 4.367,20

Asturias 4.318,99
C. Valenciana 4.316,61
Canarias 4.229,94
Aragén

Madrid
Andalucia

1.000,00 2.000,00 3.000,00 4.000,00 5.000,00 6.000,00 7.000,00 8.000,00

Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:

El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacion
Infantil/Primaria (6.970,22 €)

Andalucia es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (3.063,87€).

En porcentaje, el importe destinado por Andalucia supone un 43,95% del destinado por el Pais
Vasco ala Educacién Infantil/Primaria.

Comparando respecto al Gasto Medio (4.618,52 €) obtenido:

El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 50,91%.
Andalucia presenta un 33,66% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Cantabria, Galicia
y Navarra.

Las CCAA que estan por debajo del Gasto Medio son: Baleares, Castilla y Ledn, La Rioja,
Catalufa, Castilla-La Mancha, Murcia, Extremadura, Asturias, Comunidad Valenciana,
Canarias, Aragon, Madrid y Andalucia.

Considerando las CCAA que se encuentran en el intervalo entre el -10% y el +10% del Gasto
Medio, es decir, en (4.156,67 €, 5.080,37 €), aparecen las siguientes: Baleares, Castillay Le6n, La
Rioja, Catalufia, Castilla-La Mancha, Murcia, Extremadura, Asturias, Comunidad Valenciana,
Canarias. Estas son practicamente todas las CCAA que quedaban por debajo del valor del
Gasto Medio.

Y si se atiende al intervalo entre el -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en (3.694,82 €,
5.542,22 €), se afiaden al listado: Galicia, Navarra y Aragon.

Pais Vasco y Cantabria dedican mas de un 20% del Gasto Medio.

Arag6n, Madrid y Andalucia se desvian menos de un 20% del Gasto Medio.
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3. Gasto Ptblico Medio por Alumno (GPMA) en Ensefianza Ptblica. Educacién Secundaria. Afio
2009

GRAFICO 6: GPMA TOTAL EN ENSENANZA PUBLICA.
ED. SECUNDARIA Y FORMACION PROFESIONAL. ANO 2009
(€/alumno)

Pais Vasco

C. F. Navarra
Asturias
Baleares
Galicia

C. Valenciana
Gasto Medio
Aragon

La Rioja
Cantabria
Extremadura
Castilla y Ledn
Murcia
Catalufia
Castilla-La Mancha

11.691,69

6.372,00
6.303,64
6.268,22

6.118,76

6.103,43

6.053,75

Madrid 5.530.04
Andalucia

Canarias

2.000,00 4.000,00 6.000,00 8.000,00 10.000,00 12.000,00 14.000,00

Comparando el mayor y el menor valor de GPMA:

El Pais Vasco es la CCAA que presenta el mayor importe de GPMA destinado a la Educacion
Secundaria (11.691,69 €).

Canarias es la CCAA que destina un menor valor de GPMA (5.347,09 €).

En porcentaje, el importe destinado por Canarias supone un 45,73% del destinado por el Pais
Vasco a la Educacién Secundaria.

Comparando respecto al Gasto Medio (6.917,01 € ) obtenido:
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El Pais Vasco supera el valor del Gasto Medio en un 69,03%.
Canarias presenta un 22,69% inferior al Gasto Medio.

Las CCAA que se encuentran por encima del Gasto Medio son: Pais Vasco, Navarra, Asturias,
Baleares, Galicia y Comunidad Valenciana.

Las CCAA situadas por debajo del Gasto Medio son: Aragén, La Rioja, Cantabria, Extremadura,
Castillay Le6n, Murcia, Catalufia, Castilla-La Mancha, Madrid, Andalucia y Canarias.

En el intervalo entre el -10% y el +10% del Gasto Medio, es decir, en (6.225,31€, 7.608,71 €),
aparecen: Baleares, Galicia, Comunidad Valenciana, Aragén, La Rioja, Cantabria, Extremadura
y Castilla y Le6n.

Si se considera el intervalo entre el -20% y el +20% del Gasto Medio, es decir, en (5.533,61€,
8.300,41 €), se afiaden al listado de CCAA anterior: Murcia, Catalufia y Castilla-La Mancha.

Pais Vasco, Navarra y Asturias presentan mas de un 20% de diferencia del Gasto Medio.

Madrid, Andalucia y Canarias dedican menos de un 20% de diferencia del Gasto Medio.



4. Comparacion del gasto publico medio por
alumno dedicado en la ensefianza publicay en la
ensefianza concertada/subvencionada

4.1. Comparacion sobre el Gasto Publico Total dedicado

Una vez obtenidos en los capitulos anteriores los valores de GPMA para las Ensefianzas Publica
y Concertada/Subvencionada —Cuadros 3 y 10— puede establecerse la comparacion entre ellos,
buscando obtener el porcentaje de Gasto Publico que una Ensefianza supone sobre otra.

CUADRO 11: COMPARACION DEL GPMA TOTAL
DESTINADO A ENSENANZA PUBLICAY A ENSENANZA CONC/SUBV.
ANO 2009

(cifras en € /alumno)

Enseiianza @ Ensefianza
TOTAL Publica Conc/Subv. % EC/S sobre EP

Andalucia 4.288,05 2.600,80 60,65%
Aragén 5.372,45 2.797,81 52,08%
Asturias 6.653,20 2.688,02 40,40%
Baleares 5.869,84 3.268,55 55,68%
Canarias 4.799,56 2.264,42 47,18%
Cantabria 6.558,79 3.062,85 46,70%
Castillay Le6n 5.748,78 2.902,73 50,49%
Castilla -La Mancha 5.513,90 2.814,08 51,04%
Cataluiia 5.162,82 3.118,76 60,41%
Com. Valenciana 5.469,44 3.304,38 60,42%
Extremadura 5.617,47 2.496,32 44,44%
Galicia 6.288,47 2.821,28 44,86%
C. Madrid 4.447,47 2.907,78 65,38%
Murcia 5.242,59 2.814,48 53,68%
Navarra 6.652,97 3.607,84 54,23%
Pais Vasco 8.958,73 3.990,99 44,55%
La Rioja 5.709,87 2.851,19 49,93%
% Medio 5.785,55 2.959,55 51,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la “Estadistica del Gasto Piiblico
en Educacién. Afio 2009”
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Representando graficamente estos porcentajes obtenidos se podran reflejar con mayor detalle
las diferencias existentes entre ambos tipos de Ensenanza.

GRAFICO 7: PORCENTAJE QUE EL GPMA EN ENSENANZA CONC/SUBV.
SUPONE RESPECTO AL GPM EN ENSENANZA PUBLICA
ANO 2009

C. Madrid 65,38%
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Se puede observar:

- El GPMA dedicado en Espafia a la Ensefianza Concertada/Subvencionada supone el 51,15%
del GPMA realizado en la Ensefianza Publica.

- Madrid es la CCAA que mayor porcentaje dedica a la Ensefianza Concertada/Subvencionada,
y supone un 65,38% del GPMA aplicado en la Ensefianza Publica.

- Asturias esla CCAA que menor porcentaje destina ala Ensefianza Concertada/Subvencionada:
un 40,40% del GPMA asignado a la Ensefianza Publica.

- Las CCAA que ofrecen un porcentaje superior al Medio (51,15%) son: Madrid, Andalucia,
Comunidad Valenciana, Catalufia, Baleares, Navarra, Murcia y Aragon.

- Las CCAA que quedan por debajo del porcentaje Medio (51,15%) son: Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, La Rioja, Canarias, Cantabria, Galicia, Pais Vasco, Extremadura y Asturias.
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4.2. Comparacion sobre el Gasto Publico dedicado en la

Educacion

Infantil y Primaria

Repitiendo el mismo proceso realizado en el epigrafe anterior para el caso de la Educacién In-

fantil y Primaria:

DESTINADO A ENSENANZA PUBLICA Y A ENSENANZA CONCERTADA/

CUADRO 12: COMPARACION DEL GPMA EN INFANTIL/ PRIMARIA

SUBVENCIONADA

ANO 2009

(columna 2 y 3: cifras en €/alumno) (columna 3: %)

Ensefianza
TOTAL Publica
Andalucia 3.063,87
Aragén 3.830,71
Asturias 4.318,99
Baleares 4.588,72
Canarias 4.229,94
Cantabria 6.680,53
Castillay Le6n 4.523,25
Castilla -La Mancha 4.375,86
Cataluina 4.507,61
Com. Valenciana 4.316,61
Extremadura 4.367,20
Galicia® 5.389,51
C. Madrid 3.354,45
Murcia 4.370,49
Navarra 5.119,04
Pais Vasco 6.970,22
La Rioja 4.507,87
% Medio 4.618,52

Fuente: Elaboracion propia a partir de la “Estadistica del Gasto Piiblico en

Educacion. Aiio 2009”

Ensefianza
Conc/Subv.

1.912,64
2.367,53
2.359,00
2.509,41
2.037,66
2.703,97
2.389,80
2.447,28
2.557,82
2.564,79
2.117,21
3.602,36
2.357,51
2.448,97
2.880,91
2.963,96
2.281,47
2.500,13

% EC/S sobre
EP

62,43%
61,80%
54,62%
54,69%
48,17%
40,48%
52,83%
55,93%
56,74%
59,42%
48,48%
66,84%
70,28%
56,03%
56,28%
42,52%
50,61%
54,13%
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Gréaficamente:

GRAFICO 8: PORCENTAJE QUE EL GPMA EN ENSENANZA CONC/SUBV.
SUPONE RESPECTO AL GPM EN ENSENANZA PUBLICA
(ED. INFANTIL/PRIMARIA)
ANO 2009
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Analizando los resultados obtenidos:
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El GPMA dedicado en Espafia a la Educacion Infantil y Primaria en la Ensefianza Concertada/
Subvencionada supone el 54,13% del Gasto realizado en la Ensefianza Publica.

Madrid es la CCAA que mayor porcentaje destina a la Ensefianza Concertada/Subvencionada,
con un 70,28% del GPMA de la Ensefianza Publica.

Cantabriaesla CCAA que menor porcentaje asigna ala Ensefianza Concertada/Subvencionada,
con un 40,48% del GPMA del ofrecido por la Ensefianza Publica.

Las CCAA que dedican un porcentaje superior al Medio (54,13%) son: Madrid, Andalucia,
Aragén, Comunidad Valenciana, Catalufia, Navarra, Murcia, Castilla-La Mancha, Baleares y
Asturias.

Las CCAA que quedan por debajo del porcentaje Medio (54,13%) son: Castilla y Ledn, La Rioja,
Extremadura, Canarias, Pais Vasco y Cantabria.

Tal y como hicimos en los Gréficos 2 y 3, en este andlisis no se ha presentado el valor obtenido
por la CCAA de Galicia para no desvirtuar la comparacién —por recogerse conjuntamente las
cifras para la Ensefianza Concertada/Subvencionada de ESO y Educacién Primaria-.



4.3. Comparacion sobre el Gasto Publico dedicado en la Edu-
cacion Secundaria y Formacion Profesional

Para el caso de la Educacion Secundaria y Formacion Profesional, se tendra:

CUADRO 13: COMPARACION DEL GPMA EN EDUCACION
SECUNDARIAY FORMACION PROFESIONAL DESTINADO A
ENSENANZA PUBLICAY A ENSENANZA CONC-SUBYV.
ANO 2009

(columnas 2 y 3: cifras en €/alumno) (columna 4: cifras en %)

Ensefianza | Ensefianza

Priblica Conc-Subv. % EC/S sobre EP

Andalucia 5.436,49 3.090,80 56,85%
Aragén 6.765,82 3.246,29 47,98%
Asturias 8.621,65 2.964,36 34,38%
Baleares 7.316,89 3.739,97 51,11%
Canarias 5.347,09 2.602,15 48,66%
Cantabria 6.372,00 3.422,57 53,71%
Castilla y Le6n 6.268,22 3.647,76 58,19%
Castilla -La Mancha 6.053,75 3.161,91 52,23%
Cataluna 6.103,43 3.721,91 60,98%
Com. Valenciana 6.978,46 4.045,95 57,98%
Extremadura 6.303,64 2.631,33 41,74%
Galicia® 7.141,87 459,28 6,43%

C. Madrid 5.530,04 3.575,31 64,65%
Murcia 6.118,76 3.330,13 54,42%
Navarra 8.936,05 3.946,58 44,16%
Pais Vasco 11.691,69 4.510,43 38,58%
La Rioja 6.603,26 3.405,84 51,58%
Gasto Medio 6.917,01 3.264,86 47,20%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la “Estadistica del Gasto Ptiblico
en Educacion. Afio 2009”



Gréaficamente:

GRAFICO 9: PORCENTAJE QUE EL GPMA EN ENSENANZA CONC/SUBV.
SUPONE RESPECTO AL GPM EN ENSENANZA PUBLICA
(ED. SECUNDARIA Y FORMACION PROFESIONAL)
ANO 2009
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En los resultados obtenidos se puede observar:
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El GPMA dedicado en Espafia a la Educacién Secundaria y Formacion Profesional en
Ensefianza Concertada/Subvencionada supone el 47,20% del Gasto realizado en Ensefianza
Publica.

Madrid es la CCAA que mayor porcentaje destina a la Ensefianza Concertada/Subvencionada,
con un 64,65% del GPMA ofrecido por la Ensefianza Publica.

Asturias es la CCAA que menor porcentaje asigna a la Ensefianza Concertada/Subvencionada,
con un 34,38% del GPMA de la Ensenanza Publica.

Las CCAA que destinan un porcentaje superior al Medio (47,20%) son: Madrid, Catalufa,
Castilla y Le6n, Comunidad Valenciana, Andalucia, Murcia, Cantabria, Castilla-La Mancha, La
Rioja, Baleares, Canarias y Aragon.

Las CCAA que se encuentran por debajo del Porcentaje Medio (47,20%) son: Navarra,
Extremadura, Pais Vasco y Asturias.

En el mismo sentido de la observacion realizada en el punto anterior, no se presenta valor
parala CCAA de Galicia —al recogerse las cifras de ESO junto a la Educacién Primaria-.



5. Estudio de eficiencia para la ensefianza publica
y la ensefianza concertada

Una vez realizado el estudio del GPMA dedicado a la Educacién no Universitaria en Espafia,
se pretende presentar una aplicacién practica del mismo analizando el rendimiento que las
Ensefnanzas Piblica y Concertada/Subvencionada consiguen en el desempeno de su actividad.

Se buscaré encontrar una medida que nos de pistas sobre la eficiencia del Sistema Educativo y
que permita analizar desde el punto de vista econdémico la relacién existente entre los resultados
obtenidos por cadauna delas Ensefianzas ylos recursos que han sido empleados para alcanzarlos.

Para la eleccion de un indicador que refleje el rendimiento académico se acudira al conocido
“Informe PISA2009”querecogelos resultados delos alumnos enlas competencias de comprension
lectora, matemética y cientifica siendo evaluada, en la edicién de este afio sefialado, la primera
de ellas con més profundidad.

Por otro lado, para seleccionar una cifra de medida del coste de los recursos empleados en la
obtencién de ese rendimiento, han de tenerse en cuenta algunas consideraciones:

e Parala Ensefianza Publica

- Como valor aproximado del coste se tomaran los valores de GPMA obtenidos en el Capitulo 5
y recogidos en el Cuadro 10.

- Hade entenderse que se trata de una cifra muy préxima a ese coste real ya que recoge todos los
Capitulos no Financieros del Gasto Publico parala Ensenanza Publica en el afio 2009. Es decir,
abarca las partidas referidas a Gastos de Personal, Gastos corrientes en bienes y servicios,
Inversiones reales y Transferencias de capital realizadas, asi como la imputacién del gasto en
Seguridad Social.

e Parala Ensefianza Concertada/Subvencionada

- Eneste caso, el valor de GPMA obtenido no es representativo del coste real ya que tinicamente
recoge la parte de Gasto Publico destinado por las Administraciones Publicas en este tipo de
Ensenanza.

- Ha de buscarse, entonces, una nueva cifra lo mds homogénea posible al GPMA para la
Ensenanza Publica. Se obtendra a través de la “Encuesta de Financiacién y Gastos de la
Ensefianza Privada en Esparia” elaborada por el INE y se designard como "Gasto Medio por
Alumno en la Ensefianza Concertada” (GMAEC).

- Aunque las pruebas del “Informe PISA 2009” evalian a alumnos de 15 afios®, se empleard
el valor de Gasto total —que recoge el Gasto en Educacion Infantil y Primaria, Educacion
Secundaria y Formacién Profesional y Educacion Especial®- por entender que la adquisicion
de competencias a nivel académico es el fruto del esfuerzo realizado a lo largo de toda la vida
escolar del alumno.

%5 Para mayor exactitud y mejor comparacién de datos entre sf la poblacién estudiantil objeto del estudio PISA se

compone de alumnos escolarizados con edades comprendidas entrelos 15 afios y tres meses ylos 16 aflos y dos meses
en el momento en que se elabora la muestra. Son alumnos con al menos 6 afios de educacién institucionalizada en
sus respectivos paises.

26 PISA, busca la obtencion de una muestra tan inclusiva como sea posible. Las posibles exclusiones de poblacién

se acuerdan segin determinados estdndares técnicos. “La tasa global de excluidos no debe superar el 5% de la
poblacién total. En general, como es el caso de Espaiia, las exclusiones se debieron a los siguientes factores: alumnos
escolarizados en centros muy pequeiios (con menos de 5 alumnos de 15 afios); discapacidad fisica o intelectual; o
nivel muy limitado de la lengua de la prueba (que es la lengua de instruccién, no siempre coincidente con la lengua
materna de cada alumno), es decir, con menos de un ano de instruccién”.

PISA 2009. Programa para la Evaluacién Internacional de los Alumnos. OCDE. Informe Espafiol. Op. cit. Pagina 19.
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5.1. Resultados PISA 2009

Para la presentacion de resultados, PISA realiza una escala propia recogiendo un valor medio al
que asigna una determinada desviacion tipica. Asi, establece como puntuacién media el valor
500 y le asigna una desviacion tipica de 100.

Estos valores permiten ‘estimar el éxito relativo y el nivel de rendimiento (excelencia) alcanzado
por los sistemas educativos, en relacion con los promedios globales OCDE’?. Pero, plantea PISA,
estos valores promedio estdn condicionados “por las circunstancias en las que se desarrollan
los aprendizajes, los condicionantes de partida, los entornos sociales, econémicos y culturales de
alumnos y los centros educativos considerados u otros factores®”.

Tener en consideracion estos aspectos —para medir las diferencias entre los valores obtenidos y su
magnitud mds real- supone intentar valorar la equidad de los sistemas educativos. PISA elabora
un ‘Indice Estadistico de Estatus Social, Econémico y Cultural (ESCS)”, buscando explicar la
relacion entre los resultados obtenidos y el nivel socioeconémico y cultural de los alumnos y sus
familias y los centros donde estdn escolarizados.

El calculo del ESCS

“[S]e realiza a partir de las respuestas de los alumnos a los cuestionarios de contexto aplicados junto
con las pruebas de rendimiento y se ha expresado como un valor tipificado para el Promedio OCDE con
media 0y desviacién tipica 1. Se ha elaborado este indice para el conjunto de los paises participantes
teniendo en cuenta diversas componentes entre las que destacan el nivel mds alto de estudios de los
padres, la profesién mds alta de los padres, el ntimero de libros en el domicilio familiar y el nivel de
recursos domésticos’.

El “Informe Espariol. PISA 2009” ofrece en su Anexo 3.5% valores correspondientes a la medicién
de la competencia lectora distinguiendo entre Centros ptblicos y Centros Privados (englobando
en ellos tanto los Concertados como los Privados no Concertados):

CUADRO 14: COMPETENCIA LECTORA DESCONTANDO ESCS
INFORME PISA PARA ESPANA. 2009

(las cifras recogen la puntuacién en baremo PISA obtenida)

PUNTUACION
PUNTUACION ESCS MEDIA
MEDIA DESCONTANDO
ESCS

Ensefanza Publica 469

Ensenanza Privada 506

Espana 481 -0,31 491
Promedio OCDE 493 0,00 494

Fuente: Datos recogidos de "PISA 2009. informe espariiol’.

27 PISA 2009. Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos. OCDE. Informe Espaiiol. Op. cit. P4gina 83.
2 Ibidem.

2 Ibidem. P4ginas 84 y 85.

30 Ibidem. P4gina 186.
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E indica, al interpretar estos valores:

“En Espafia, la diferencia de 37 puntos a favor de los centros privados en comprension lectora se reduce
a 19 puntos al detraer el efecto del nivel socioeconémico y cultural de las familias de los alumnos y a
7 cuando se detrae adicionalmente el efecto del nivel socioeconomico y cultural de las familias de los
alumnos que asisten al centro, pero en este caso la diferencia no es estadisticamente significativa. |...]
De modo que se debe concluir que las diferencias entre unos centros y otros son en Espaiia moderadas
y son debidas, fundamentalmente, a los efectos que producen en los aprendizajes los entornos sociales,
economicos y culturales de alumnos y centros™!.

Ajustdndonos a lo afirmado en esta cita, se tomardn como valores de rendimiento los valores
ofrecidos una vez descontado el ESCS, considerdndolos homogéneos tanto para la Ensefianza
Publica como para la Ensefianza Concertada/Subvencionada.

5.2. Gasto Medio por Alumno en la Ensefianza Concertada
(GMAEC)

El valor de GMAEC se obtendrd a través de la “Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza
Privada en Espaiia” elaborada por el INE. Para ello se partird del concepto utilizado por dicha
Encuesta en relacién a qué significan los “Gastos Corrientes”. Estos se definen como:

“l...]1 los necesarios para el funcionamiento del centro [...] independientemente de que se hayan
consumido o no o hayan sido pagados o no (criterio del devengo) ™.

Los “Gastos Corrientes” comprenden tres grandes partidas: Gastos de personal — que incluyen los
correspondientes a la Seguridad Social -, Gastos corrientes en bienes y servicios e Impuestos.

Junto a ellos — y para que la comparacién sea homogénea con el valor obtenido de GPMA para la
Ensenanza Publica — han de considerarse igualmente los “Gastos de Capital”:

“...]1 transferencias realizadas durante el periodo de referencia para la obtencion de elementos
destinados a ser utilizados en la actividad de la empresa de forma duradera, asi como, la financiacion

externa de la empresa’™®

Asi pues, se extraen los siguientes valores globales para la Ensefianza Concertada® en Espafia.

31 Ibidem. P4gina 117.

32 Instituto Nacional de Estadistica. (2012). Encuesta de financiacién y gastos de la Ensefianza Privada. Metodologia.
Op. cit. Pagina 18.

3 Ibidem. P4gina 23.

34 Losvalores recogidos en este Cuadro 15, aportados por el INE, son referidos tinicamente, a la Ensefianza Concertada.
De ahi que, a partir de este momento y buscando mayor precisién, se emplee este término y no el que se venia
utilizando de Concertada/Subvencionada.
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CUADRO 15: ENSENANZA NO UNIVERSITARIA
GASTOS CORRIENTES Y DE CAPITAL

ENSENANZA CONCERTADA!®
(Cifras en €/alumno)
PUNTUACION
MEDIA
Gastos Corrientes 3.768
Gastos de Capital 265
TOTAL 4.033

Fuente: Datos recogidos de “Encuesta de Financiacion y Gastos de la
Ensefianza Privada en Esparia” elaborada por el INE (2009/10).

Sobre estas cifras, el INE considera varias advertencias:

Los valores presentados se refieren al curso escolar 2009/10 —equivalente al afio 2010%-
mientras que los datos de PISA y de GPMA de Ensefianza Publica empleados estan referidos
al 2009.

Se considera centro concertado si tiene al menos un aula (unidad escolar) concertada.

El concepto de “Otras ensefianzas especificas” engloba la Educacién Especial y la Educacion
para Adultos.

En la Categoria ESO se incluyen las Ensefianzas del Régimen Especial de Grado Elemental y
los Programas de Cualificacion Profesional Inicial.

A pesar de estos condicionantes —y considerando que la media presentada para el total de Espana
puede considerarse valida al ser limitaciones que representan una influencia menor sobre el
total- se empleara esta cifra para su comparacion con el GPMA de la Ensenanza Publica obtenido
en el Cuadro 10.

5.

3. Indice de Eficiencia y Comparacion

Tomando el resultado para Espana del Cuadro 14 como medida del rendimiento —cifra de la
competencia lectora una vez descontado ESCS- y los valores de GPMA del Cuadro 10, por un
lado, y las del Cuadro 15 por otro, como medida del coste de los recursos utilizados, se puede
proceder a aplicar y obtener el correspondiente Ratio de Eficiencia.

35

44

Ver Metodologia de la “Encuesta de Financiacién y Gastos en la Ensefianza Privada”. Pagina 18.



CUADRO 16: EFICIENCIA ENSENANZA PUBLICA Y ENSENANZA CONCERTADA
RESULTADOS DE COMPETENCIA LECTORA. PISA 2009

(Columna 1: puntuacién en baremo PISA obtenida)
(Columnas 3 y 4: €/alumno)
(Columnas 5 y 6: medida de eficiencia obtenida)
RATIO RATIO
GMAEC PISA / GPMA PISA/
PUBLICO GMAEC

C.LECTORA GPMA
ESCS PUBLICO

Total para Espafia 491 5.785,55 4.033,00 0,0848 0,1217

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recogidos de “Encuesta de Financiacién y Gastos
de la Ensefianza Privada en Esparia” elaborada por el INE (2009/10) y por el Informe PISA 2009.

Observando los valores del Cuadro 16 se aprecia la diferencia que presentan cada una de las
Ensenanzas en el Gasto Medio dedicado por alumno: 4.033€/alumno en la Ensefianza Concertada
frente a 5.785,55 €/alumno en la Ensefianza Publica. Esto es, el Gasto Medio por Alumno de la
Ensefianza Concertada es un 30,29% inferior —a pesar de las limitaciones sefialadas— a la de la
Ensefianza Publica.

Con estos resultados, la Ensefianza Concertada presenta un Indice de Eficiencia de 0,1217 yla

Ensenanza Publica 0,0848 y, en consecuencia, la eficiencia de la primera es un 143,51% superior
ala de la segunda.
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Conclusiones

Es el momento de reflexionar sobre los objetivos que se planteaban al inicio de nuestro estudio,
ver si se han conseguido alcanzar y, a la vez, llegar a establecer las oportunas conclusiones que
aporten novedad al &mbito que nos compete.

El propésito principal era obtener unos valores del Gasto Ptblico Medio por Alumno (GPMA)
por CCAA parala Ensefianza Concertada/Subvencionaday para la Ensefianza Pablica que fueran
objetivos y homogéneos para ambas —y por tanto comparables—.

Los valores del GPMA presentados en el Capitulo 3 (Cuadro 3) y en el Capitulo 4 (Cuadro 10), se
entiende, cumplen estas condiciones ya que:

- Hansido calculados partiendo de las cifras de datos oficiales proporcionados por el Ministerio
de Educacion.

- Incorporan el gasto de Seguridad Social imputada a la Educacion.

- Recogen,tantoparalaEnsefianzaPublicacomo paralaEnsefianzaConcertada/Subvencionada,
los importes dedicados a las Actividades de Ensefianza de Educacion Infantil y Primaria; ESO,
Bachillerato y Formacién Profesional y Educacion Especial.

- Tienen en cuenta la media ponderada del nimero de alumnos matriculados en los cursos
2008/09 y 2009/10 no sélo el niimero de alumnos de un tnico curso.

Con estas premisas, se ofrecen los siguientes valores medios para Espafia (Cuadros 3y 10):

¢ GPMA en Ensefianza Publica = 5.785,55 €/alumno.
¢ GPMA Ensenianza Concertada/Subvencionada = 2.959,55 €/alumno.

e Porcentaje de Gasto Publico destinado a la Ensefianza Concertada/Subvencionada respecto
al Gasto Publico dedicado a la Ensefianza Publica: 51,15%.

¢ Los valores de GPMA presentado para cada una de las CCAA son muy dispares. La diferencia
que existe entre quien aporta mayor volumen de recursos publicos a la Educacién y la menor es:

- Parala Ensefianza Publica, de un 208,92% (entre los 8.958,73 €/alumno dedicados por el Pais
Vasco y los 4.288,05 €/alumno dedicados por Andalucia).

- Parala Ensenanza Concertada/Subvencionada, de un 176,20% (entre los 3.990,00 €/alumno
dedicados por el Pais Vasco y los 2.264,42 €/alumno dedicados por Canarias).

Alaluz de estas cifras, se puede concluir la gran diferencia existente en Espafia en el destino de
los fondos publicos segin se trate, por un lado, de una u otra CCAA vy, por otro, de Ensefianza
Concertada/Subvencionada o Ensefianza Publica.

Junto a este andlisis, se ha estudiado igualmente la Eficiencia que presentan las Ensefianzas
Publica y Concertada.

e Para medir el rendimiento alcanzado por los alumnos, se han considerado los resultados
obtenidos en competencia lectora para Espafa en el “Informe PISA 2009”-teniendo en cuenta
lavariable ESCS de medida de la equidad del Sistema Educativo-. Estos valores, segtin sefiala el
propio Informe, son equiparables para la Ensefianza Puiblica y para la Ensefianza Concertada.

¢ Como medida de los recursos empleados se han tomado el valor del GPMA realizado en la
Ensenanza Publica —y obtenido en el Cuadro 10—y un valor del GMAEC (Gasto Medio por
Alumno de Ensefianza Concertada) ofrecido por el INE en su “Encuesta de financiacién y
gastos de la Ensefianza Privada’.
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Al presentarse una diferencia significativa entre las cifras obtenidas de GMAECy de GPMA para la
Ensenanza Publica (el GMAEC es un 34,87% inferior al GPMA), la comparaciéon del rendimiento
logrado y de los recursos empleados nos llevan a las siguientes conclusiones:

- LaEnsefianza Publica presenta, como media para Espaiia, un Indice de Eficiencia de 0,0848.

- LaEnsefianza Concertada ofrece un Indice de Eficiencia de 0,1217.

- ElIndice de Eficiencia alcanzado por la Ensefianza Concertada es un 143,51% superior al de
la Ensefianza Publica.
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Anexo

Se recogerdn en este Anexo algunas de las tablas estadisticas presentadas por el Ministerio de
Educacion sobre el Gasto Publico realizado para el total de las Ensefianzas, Universitaria y no
Universitaria, para el afio 2009 y conocidas como “Estadistica del Gasto Piiblico en Educacion”:
Ellas son la referencia imprescindible del estudio realizado.

Tabla 2: Gasto Piblico Total en Educacién por Actividad Educativa

Estadistica del Gasto Publico en Educacion Ao 2009

2. GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION POR ACTIVIDAD EDUCATIVA
(miles de euros)

TOTAL CAP.1 CAP.2 CAP.3 CAP .4 CAP.6 CAP.7 CAPs.8,9
GASTO PUBLICO TOTAL 53.092.219,9
. r

GASTO ADMINISTRACIONES PUBLICAS 50.647.351,6 29.966.511,3 4.883.161,0 62.197,0 9.786.286,7 4.203.463,3 1.286.444,8 459.287,5
EDUCACION NO UNIVERSITARIA 36.886.742,4 23.866.697,1 3.365.877,6 1.509,3 6.913.205,8 2.079.543,5 653.908,3 6.000,8
Infantil y Primaria 15.779.110,2 9.922.706,7 1.125.716,5 682,9 3.371.316,0 1.078.784,1 279.166,0 738,0
E. Secundaria y F. Profesional 14.644.224,5 10.324.3494 797.146,6 460,0 2.639.829,0 671.168,8 211.2237 47,0
EE. de Reg. Especial 1.082.642,8 782.901,8 74.017,7 96,7 73.571,3 115.513,0 36.322,5 2198
Educacion Especial 1.259.955,2 858.150,9 26.136,7 9,6 348.8055 19.618,9 7.233,6 0,0
Educacion de Adultos 371.357,0 318.956,3 36.222,5 4.8 13.131,6 2.578,1 463,7 0,0
Educacion en el Exterior 120.639,0 104.214,0 11.500,0 18,0 847,0 3.581,0 479,0 0,0
Senvicios complementarios 1.019.224,2 182.193,4 705.570,4 15,4 108.584,4 226254 204,2 31,0
Educacion Compensatoria 366.778,1 276.184,5 52.996,6 2,6 27.742,6 1.515,1 8.336,7 0,0
Actividades extraescolares y anexas 566.476,6 148.586,1 118.275,3 90,9 186.563,3 85.392,2 27.052,4 516,4
Formacion y perfeccionamiento del profesorado 276.141,2 172.878,4 51.610,4 0,1 411115 10.540,8 0,0 0,0
Investigacion educativa 151.628,7 2.684,7 40.540,2 0,0 144343 10.714,0 83.255,5 0,0
Administracién General 1.195.620,9 7306479 315.808,7 128,33 87.006,3 57.410,1 171,0 4.448,6
Otras Ensefianzas Superiores 52.944,0 42.243,0 10.336,0 0,0 263,0 102,0 0,0 0,0
EDUCACION UNIVERSITARIA (1) 10.541.749,6 6.008.0252 1.432.2224 59.289,6 419.382,2 2.094.752,3 74.804,8 453.273,1
Ministerio y Consejerias/Dptos. de Educacién 6.244.803,3 25.376,9 35.071,5 3,0 5.444.749,3 23.887,0 550.934,3 164.781,3
Ptos. de Universidades publicas 10.178.702,7  5.971.447,2 1.391.631,6 59.286,6 331.863,5 2.070.599,9 65.399,1 288.474,8
Otras Administraciones 17.481,9 11.201,1 5.519,3 0,0 479,1 265,4 0,0 17,0
FORMACION OCUPACIONAL 1.675.752,0 88.472,4 72.6554 1.398,1 932.134,9 23.430,2 557.647 4 13,6
BECAS Y AYUDAS TOTALES 1.770.671,5 3.316,6 12.405,6 0,0 1.749.127,7 5.737,3 84,3 0,0
BECAS por exencion de precios académicos 227.563,9 227.563,9
GASTO NO DISTRIBUIDO
Cotizaciones sociales imputadas 3.955.947,0
PARTIDA DE AJUSTE
Financiacién privada incluida en educ. universitaria -1.511.078,7

(1) Incorpora 227.564 mil de becas por exencién de precios académicos y 1.511.079 mil de financiacién de origen privado de las Universidades.
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Tabla 24: Anexo. Conciertos y Subvenciones

50

Estadistica del Gasto Publico en Educacion

Anexo. CONCIERTOS Y SUBVENCIONES

Afio 2009

(Transferencias de las Administraciones Educativas a centros educativos de titularidad privada)

(miles de euros)

Asturias

TOTAL ME Andalucia Aragén (Principado B(a“IIee as;s Canarias  Cantabria CaLs:i;I: y
de)
TOTAL 5.891.027,5 21.676,0 808.308,6 149.022,5 85.962,0 165.697,0 127.630,0 76.190,4 301.886,0
Infantil/Primaria 3.031.396,7 14.032,0 374.425,2 74.476,1 45.992,7 81.606,0 75.435,0 40.642,5 143.893,0
-Infantil X 5.187,0 X 7.381,9 X 34.183,0 21.657,0 10.217,9 X
-Primaria X 8.845,0 X 67.094,2 X 47.423,0 53.778,0 30.424,6 X
Secundaria 2.799.413,6 6.614,0 347.236,4 69.371,1 36.334,2 66.584,0 49.394,0 33.1944  157.993,0
-E.S.0. X 6.614,0 X X X 53.244,0 44.369,0 24.022,4 X
-Bachillerato X 0,0 X X X 9.359,0 1.824,0 1.228,6 X
-Ciclos Form. Grado Medio/Sup. y G. Social X 0,0 X X X 3.981,0 3.201,0 7.9434 X
*Ciclos Formativos G. Medio/G. Superior X 0,0 X X X 3.314,0 3.201,0 6.840,8 X
*-Ciclos Formativos G. Medio X 0,0 X X X 2.654,0 2.590,0 4.040,8 X
*-Ciclos Formativos G. Superior X 0,0 X X X 660,0 611,0 2.800,0 X
*Programas Garantia Social X 0,0 X X 5.3455 667,0 0,0 1.102,6 X
Educacion Especial 319.569,1 0,0 76.207,2 51753 3.635,1 17.507,0 2.801,0 23325 X
Otros 40.738,1 1.030,0 10.439,8 0,0 0,0 0,0 0,0 21,0 0,0
Cataluia :;:::::::; Extre:mdur Galicia (1) (C:nr::r:::ad (Rx;l:g::\i:e ) (C:r:‘:lar:::ad Pais Vasco Rioja (La)
de) Foral de)
TOTAL 1.128.337,9 674.709,4 84.798,2 250.505,3 872.117,2 176.252,0 124.533,0 655.163,9 41.176,9
Infantil/Primaria 569.810,6 313.780,6 43.3958 211.996,4 452.672,6  100.865,8 60.280,2  293.235,0 21.114,2
-Infantil X 90.877,8 12.023,3 38.448,9 162.089,6 31.061,8 18.581,9 X 7.096,6
-Primaria X 222.902,8 313725 1873771 290.583,0 69.804,0 41.698,3 X 14.017,6
Secundaria 503.238,7  328.280,2 34.492,4 13.546,5 378.432,4 70.352,4 53.069,7 291.775,1 17.531,0
-E.S.0. X 250.227,5 X X 267.012,3 61.664,4 35.851,0 171.004,2 13.549,8
-Bachillerato X 37.316,2 b3 X 35.638,3 1.836,9 9.539,0 52.921,7 560,9
-Ciclos Form. Grado Medio/Sup. y G. Social X 40.736,5 X X 75.781,8 6.851,1 7.679,7 69.484,8 3.420,3
*Ciclos Formativos G. Medio/G. Superior X 40.736,5 X X 64.081,8 6.093,5 6.512,0 X 26354
*-Ciclos Formativos G. Medio X 28.407,1 X X 324043 4.504,0 3.4952 X 2.055,0
*-Ciclos Formativos G. Superior X 12.329,4 X X 31.677,5 1.589,5 3.016,8 X 580,4
*Programas Garantia Social X 0,0 X X 11.700,0 757,6 1.167,7 X 7849
Educacion Especial 55.288,6 28.594,9 5.403,8 11.132,8 38.790,9 5.033,8 8.585,3 49.980,9 2.290,7
Otros 0,0 4.053,7 1.506,2 0,0 22213 0,0 2.597,8 18.627,3 241,0

(1) La parte correspondiente a la E.S.O. esta incluida en Primaria



Anexo: Grupo de investigacion ELEDUCA

Libertad, calidad y financiacion de la educacion en la Comunidad

de Madrid (ELEDUCA)

Investigador principal

Dr. D. Gonzalo Sanz-Magallon Rezusta
E-mail: sanmag@ceu.es
Tel. 91 456 63 00 | Ext. 5664

Miembros del grupo

Area de Economia

- Dr. Gonzalo Sanz- Magallén Rezusta (Coordinador)
- Dr. Pedro Schwartz Gir6n

- Cristina Aguirre Arrabal

- Manuel Molina Lépez

- Dra. M2 Encina Morales de Vega

Area Juridica

- Dra. Vanessa Gil Rodriguez de Clara (Coordinadora)
- Dr. Miguel Pérez de Ayala Becerril

- Dra. Patricia Santos Rodriguez

- Dr. Juan Pablo Maldonado Montoya

Area Pedagégica

- Dr. David Reyero Garcia (Coordinador)

- Dra. Esther Lopez Martin

- Bianca Thoilliez

Area de Comunicacién y Nuevas Tecnologias

- Benjamin Romero

51



Lineas de Investigacion

- Economia de la Educacion.

- Regulacion del sector privado.

- Derechos fundamentales.

- Derecho Constitucional.

- Teoria de la Educacién.

Trabajos en curso

1.

52

“Diagnéstico sobre el sistema educativo espaifol. Principales reformas a introducir para
mejorar la eficiencia, la equidad y la libertad de eleccién de las familias”

La investigacion se sustenta en la celebracion de diversos encuentros peri6dicos, semi-
narios, “workshops”, etc. en los que participan expertos, gestores y agentes econémicos
del sistema educativo, con vistas a identificar las principales carencias y debilidades de la
educacién espafola, asi como las medidas susceptibles de mejorar la eficencia, equidad
y libertad de eleccion de las familias.

. “Estudio de las relaciones entre la estructura del mercado de educacién primaria y se-

cundaria y la eficiencia de los sistemas educativos en las diferentes comunidades aut6-
nomas espafiolas”.

Mediante la explotacién econométrica de los microdatos del “Programme for Interna-
tional Student Assessment” (PISA) el objetivo del trabajo es estudiar las relaciones entre
la estructura del mercado de educacién primaria y secundaria, entendida basicamente
como la competencia efectiva existente entre centros puiblicos, privados y concertados, y
la eficiencia de los sistemas educativos en las diferentes comunidades autébnomas espa-
fiolas.

“Investigacion en torno al concepto de Calidad aplicado a la Ensefianza oficial no uni-
versitaria en Espafia. Las relaciones entre calidad y libertad de educacién, analizando
de forma empirica el modelo de financiacion de la ensefianza concertada frente al de la
ensefanza publica”.

Partiendo de la definicion de calidad, y teniendo en cuenta el marco de las politicas edu-
cativas que lo condicionan, se pretenderad ir identificando los factores de calidad que exis-
ten en un centro educativo y plantear como evaluar esos elementos que intervienen en
él. Para esta evaluaciéon emplearemos distintos estudios e informes, nacionales e inter-
nacionales, buscando encontrar relaciones empiricas entre las variables empleadas y los
resultados alcanzados.

Parte importante de la investigacion se centrard en el estudio de la relacién existente en-
tre calidad y libertad de ensefianza. Para analizar convenientemente esta relacion sera
imprescindible detenerse en los conceptos de libertad educativa y de autonomia de los
centros.



Finalmente, pretendemos realizar un estudio comparativo entre la financiacién de un
centro publico y la de un centro concertado, analizando la partida anual de gasto publico
destinado a Educacién y centrdndonos en algunos indicadores que dard visién global de
las diferencias existentes entre ambas redes educativas. ;Es el gasto publico ejecutado en
educacion el elemento que garantiza la calidad de la ensefianza? Buscaremos alcanzar
conclusiones expresas sobre este aspecto.

. “Elimpacto de la crisis econémica del periodo 2008-2010 en el gasto en educacién de los
hogares espafoles”

Estudio de las consecuencias de la crisis econémica durante el periodo 2008-2010 sobre el
gasto privado en educacién en Espafia mediante los microdatos de la Encuesta de Presu-
puestos Familiares del INE. Se pretende conocer el esfuerzo adicional que han tenido que
realizar las familias espafiolas que optan por centros privados, asi el perfil de las familias
que se han visto obligadas ha prescindir de esta modalidad educativa al versa afectadas
por la crisis.

. “Larentabilidad de los centros de ensefianza privados primaria y secundaria en Espafna
y los factores potenciadores de la misma”

Mediante la explotacion de las cuentas de los centros privados nacionales se pretenden
conseguir conclusiones sobre los factores que explican la mayor competitividad de los
mismos (localizacién geogréfica, antigiiedad, tamano, productividad, etc.), de forma que
mediante el “benchmarking” pueda servir de referencia para mejorar la gestién de los
mismos.

. “34Quién esta en contra de la libertad de eleccién de centro educativo en la Comunidad
de Madrid?”

Se pretende conocer la opinién de los madrilefios en torno a la libertad de educacion y
el tipo de factores (ideolégicos, econdémicos, intereses corporativos, etc.) que pueden ex-
plicar la oposicion de medios de comunicacion, personas e instituciones a este derecho
fundamental reconocido en la Constitucién y en la legislacion internacional de derechos
humanos.

. “El papel de las universidades privadas en el sistema educativo de la Comunidad de Ma-
drid y su contribucién a la economia de la regién”

El trabajo se basa en una encuesta efectuada a estudiantes del conjunto de universida-
des madrilenas. Estudia el hecho de que las universidades privadas madrilefias ejercen
una competencia notable a los centros publicos, que es susceptible de mejorar la calidad
del conjunto del sistema. Ademads, los centros privados generan un buen niimero de em-
pleos, renta e ingresos para las administraciones publicas.
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8.

“3Qué hacen los centros educativos con la autonomia pedagoégica que les otorga la Co-
munidad de Madrid?”

Dentro del marco de aplicaciéon de la Orden 2774/2011 por la que se desarrollan los de-
cretos de autonomia de los planes de estudio dentro del periodo de escolaridad obligato-
ria, la Consejeria de Educacion tiene abierta la posibilidad de que los centros propongan
proyectos propios de organizacion de las ensefianzas dentro del 35% de concrecion del
curriculum que corresponde desarrollar a las administraciones autonémicas. Este traba-
jo analizard las propuestas presentadas por los centros educativos de la Comunidad de
Madrid y que han sido aprobadas para su aplicacion en el curso 2012/2013. A través del
estudio de estas propuestas, la investigaciéon permitird conocer los diferentes enfoques
pedagdgicos por los que los centros han optado, considerando también variables como la
titularidad del centro, su tamano, o el perfil de su profesorado y del equipo directivo.

9. “Estudio acerca de la valoracion de los modelos de financiacion de los sistemas educati-

vos entre los profesionales de la educacién madrilefios”

Los dos principales objetivos que este estudio persigue son, en primer lugar, establecer
el grado de conocimiento que existe y la valoracion que hacen los profesionales de la
educacion (en periodo de formacion y en ejercicio), incluidos los directivos, acerca de
los diferentes modelos de financiacion de los sistemas educativos. Y, en segundo lugar,
plantear recomendaciones de acciones de formacién inicial y continua que aborden las
carencias detectadas tras el andlisis de los resultados obtenidos. La razén de ser de este
trabajo es la hipdtesis de que existe una fuerte resistencia en la cultura de los educadores
hacia cualquier tipo de politica que consista en atraer recursos privados a la educacién o
de dinamizar la competencia entre centros como elemento para su mejora.

10. “Lalibertad de educacion en el contexto de la Unién Europea”

54

El Grupo de investigacion ELEDUCA ha suscrito un acuerdo con la ONG European Forum
por Freedom in Education (EFFE), con sede en Bruselas, para coordinar un libro sobre la
libertad de educacién en Europa, que se presentard en la sede del Parlamento Europeo. El
libro se concibe con un cardcter eminentemente divulgativo, y contard con participacion
de un nutrido y diversificado grupo de autores de distintas nacionalidades y especialida-
des (juristas, economistas, pedagogos, etc.), y en €l se abordara y explicardn las distintas
dimensiones de la libertad de educacion, el grado actual de libertad educativa en distin-
tos paisesy las principales carencias, asi como las “mejores préacticas” para avanzar en esa
direccion.



11.“Medidas de eficiencia energética actualmente implantadas en los colegios e institutos
espafioles: situacion actual, identificacion de barreras y propuestas de reformas
regulatorias”.

El objetivo principal de este proyecto es conocer las medidas de eficiencia energética ac-
tualmente utilizadas por los colegios e institutos espafoles a través de los datos aporta-
dos por el Observatorio del Centro Educativo Espafiol (2011). Ademas, se identificaran
los factores (relativos al tipo de centro, tamafo, localizacién, estilo de gestion, etc,) que
explican el mayor o menor uso de estas medidas, todo ello con vistas a elaborar un elenco
de medidas y cambios regulatorios que potencien la eficiencia energética en este tipo de
edificios.
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Historial del grupo de investigacion

Investigacion Financiada

1.
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Sanz-Magallon, Gonzalo (IP); Morales, M2 Encina; Reyero David; Thoilliez, Bianca;
Plaza, Ricardo; Borrego, Javier; Romero, Benjamin; Schwartz, Pedro; Blanco, Maria;
Gil Rodriguez de Clara, Vanessa, “ELEDUCA: Estudio sobre la conveniencia y las
posibilidades de ampliar la libertad de eleccién en educacién en la Comunidad de
Madrid mediante la potenciacion de las fuentes privadas de financiacion”.

Entidad Financiadora: Universidad CEU San Pablo y Banco Santander.
Referencia: USPBS-P102/2011

Objetivo: estudiar la libertad de eleccién en educacién como un impulso en la
mejora del sistema educativo de la Comunidad de Madrid y del resto de Espafa. La
libertad de eleccion es una de las parcelas que ha generado una mayor controversia
en los tltimos afios, por lo que el proyecto se propone realizar aportaciones desde
el punto de vista de la investigacién académica y de su aplicacién practica.

Schwartz, Pedro (IP); Sanz-Magallon, Gonzalo; Morales, Maria Encina; Plaza, Ricardo;
Mateos, Ruth; Pérez de Ayala, Miguel; Coronil, Alicia; Garcia Henche, Blanca,
“Contribuciéon de las universidades a la economia de la Comunidad de Madrid
(CUNEMAD)”".

Entidad Financiadora: Instituto Madrileno de Desarrollo.

Objetivo: analizar la contribucién de las universidades al crecimiento y bienestar
de la Comunidad de Madrid, estimando el impacto econémico de las universidades
(publicas y privadas), e identificar y proponer actuaciones que permitan aprovechar
el potencial de estas instituciones para la mejora de la competitividad regional.

Villamor Manero, Patricia (IP) y Reyero Garcia, David, “La eleccién de centro escolar en
la Comunidad Auténoma de Madrid, ;una posibilidad real? Andlisis de la diversidad de
la oferta educativa y de la configuracién del mapa escolar en la CAM”.

Referencia: PR1/08-15766

Cé6digo UNESCO: 531204

Muiioz, José Manuel (IP); Reyero Garcia, David, “Apoyo a la formacién de formadores
y de investigadores en educacion en Centroamérica en el campo de la Teoria de la
Educacion”.

Entidad Financiadora: AECID.

Referencia: B/019739/08

Cé6digo UNESCO: 580100



10.

Grande Juan Ignacio (IP); Diaz Tartalo, Teresa; Déavalos, Gabriel; Fernandez Gonzélez,
Begona; Fernandez Gonzélez Regueral, Maria Angeles; Sanz, Laura; Tamayo Silvia;
Gil Rodriguez de Clara, Vanessa, “Fundamentos antropolégicos e implicaciones
psicopedagoégicas y juridicas de la doble vinculacién de los menores en acogimiento
familiar y en situaciones de ruptura familiar. Propuestas de actuacion en el ambito de
las politicas sociales”.

Entidad Financiadora: Universidad CEU San Pablo y Banco Santander.

Linea a la que estd adscrita: Multidisciplinar.

Jover Olmeda, Gonzalo (IP) y Reyero Garcia, David, “Cultura Civicay Politicas Educativas”.
Entidad Financiadora: Comunidad Autbnomade Madrid-Universidad Complutense
de Madrid.

Referencia: UCM2005-930768
Cédigo UNESCO: 531204

Rodriguez Quintana, Esther (IP) y Reyero Garcia, David, “El Campus Virtual en la
adaptacion del proyecto educativo universitario al EEES”

Entidad Financiadora: Universidad Complutense de Madrid.

Referencia: PIMCD253

Cédigo UNESCO: 531204

Barcena Orbe, Fernando Jose (IP) y Reyero Garcia, David, “El fin de la ciudadania
moderna. Andlisis de los procesos de discontinuidad entre el aprendizaje civico informal
y el formal en los alumnos de Educacién Secundaria Obligatoria”,

Entidad Financiadora: CM-Universidad Complutense de Madrid.

Referencia: CCG06-UCM/HUM-1147

Cédigo UNESCO: 531204

Reyero Garcia, David, “Elaboracion de criterios pedagogicos para un mejor

aprovechamiento del Campus Virtual”.

Entidad Financiadora: Universidad Complutense de Madrid.
Referencia: PIMCD358
Cé6digo UNESCO: 531204

Villamor Manero, Patricia (IP) y Reyero Garcia, David, “La escuela como entorno civico:
estudio pedagégico del mapa escolar de la comunidad de Madrid”.

Referencia: CCG08-UCM/HUM-4159
Cédigo UNESCO: 531204
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12.

13.

14.

15.

16.
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Jover Olmeda, Gonzalo (IP) y Reyero Garcia, David, “Plan de actividades del Grupo de
Investigacion sobre Cultura Civica y Politicas Educativas. 2008-2010”"

Entidad Financiadora: Universidad Complutense de Madrid.
Cé6digo UNESCO: 531204

Gil Cantero, Fernando (IP) y Reyero Garcia, David, “Procesos de discontinuidad cultural
en el aprendizaje civico”.

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia.

Referencia: SEJ2007-60622

Cédigo UNESCO: 531204
Gonzdlez Martin, Maria Rosario (IP) y Reyero Garcia, David, “Proyecto de Innovaciéon y
Mejora de la Calidad Docente “Apoyo metodolégico al profesorado en el desarrollo de
tutorias presenciales y a distancia dentro del EEES”.

Entidad Financiadora: Universidad Complutense de Madrid.

Referencia: PIMCD104

Cédigo UNESCO: 531204

Gonzélez Martin, Maria Rosario (IP) y Reyero Garcia, David, “Proyecto de Innovacion y
Mejora de la Calidad Docente. Apoyo Metodolégico al profesorado en el desarrollo de
tutorias presenciales y a distancia dentro del EEES (II)".

Entidad Financiadora: Universidad Complutense de Madrid.

Referencia: PIMCD59

Cédigo UNESCO: 531204

Caballero Sanchez, Rafael (IP) y Reyero Garcia, David, “Sistema Educativo y
descentralizacion territorial”.

Entidad Financiadora: Ministerio de Ciencia e Innovacion.

Referencia: DER2011-28259

Cé6digo UNESCO: 531204

Rabazas Romero, Maria Teresa (IP. Universidad Complutense de Madrid) y Thoilliez,
Bianca, “Origen y desarrollo del conocimiento tedrico de la educaciéon en Espana’.
Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion.
Referencia: EDU2010-17367
Linea a la que se adscribe: Teoria de la educacion
Cédigo UNESCO: 580104



17. Sotillo, José Angel Lorenzo (IP. Instituto Univeritario de Desarrollo y Cooperacién UCM)

18.

19.

20.

y Thoilliez, Bianca, “La nueva mirada. El Enfoque Basado en Derechos Humanos en la
Cooperacion”.

Entidad Financiadora: Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo.

Referencia: 09-PR1-337
Linea a la que se adscribe: Educacion y desarrollo
Cédigo UNESCO: 580104

Gil Cantero, Fernando (IP. Universidad Complutense de Madrid) y Thoilliez, Bianca,
“Procesos de discontinuidad cultural en el aprendizaje civico”.

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia.
Referencia: SEJ 2007-60622

Linea a la que se adscribe: Teoria de la educaciéon

Cédigo UNESCO: 580104

Gaviria Soto, José Luis (IP. Universidad Complutense de Madrid) y Thoilliez, Bianca, “El
Valor Afiadido en Educacion y el valor de produccion educativa: un estudio longitudinal”

Entidad Financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia.
Referencia: SEC 2003-09742

Linea a la que se adscribe: Evaluacion educativa

Cé6digo UNESCO: 580104

Jover Olmeda, Gonzalo (IP. Universidad Complutense de Madrid) y Thoilliez, Bianca, “La
presencia del juego y el juguete como recurso pedagoégico en los colegios de Educacion
Primaria”.

Entidad Financiadora: Fundacion Crecer Jugando (Contrato acogido al articulo 83
L.O.U.).

Referencia: 352-2010
Linea a la que se adscribe: Teoria de la educacion
Cdédigo UNESCO: 580104

21. Morillas, Javier (IP); Sanz-Magall6n, Gonzalo; Curto, Tomds; Aguirre, Cristina, “Estudio

sobre la situacién del empleo en el &mbito del servicio doméstico en la Comunidad de
Madrid”.

Entidad Financiadora: Fondo Social Europeo, Consejeria de Empleo y Mujer de la
Comunidad de Madrid.

Referencia: 18-AT-220.5/2005.
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22.

23.

24.

25.

26.
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Objetivo: analizar cientificamente la situacion del empleo doméstico en los hogares
madrilefios con el objetivo de conocer las caracteristicas, tanto de la oferta como de
la demanda, mediante entrevistas en profundidad con los lideres de las asociaciones
y empresas del sector, sesiones de expertos y encuestas.

Sanz-Magall6n, Gonzalo (IP); Ramos, Rodolfo; Yubero, Pilar; Manera, Jaime; Mufioz,
Natalia, “Indicadores de la Asociacién de Empresarios de la Ribera”.

Entidad Financiadora: Banca Civica (Caja Navarra), Iberdrola.
Referencia: CN 10.848

Objetivo: crear y explotar una base de datos en la que se incluyan la mayor parte
de las empresas de la Ribera de Navarra, asi como recopilar y analizar toda una
serie de informacién procedente de instituciones de dmbito nacional y regional
con el objetivo de elaborar un informe que, con una periodicidad anual, permita
a los distintos agentes conocer la evolucién econémica de la Ribera y el nivel de
desarrollo socioeconémico, entre otros aspectos.

Sanchez Maillo, Carmen (IP); Borrego, Maria José; Borrego, Javier; Vélez, Ondina; Murube,
Carolina; Curiel, Luis; Lanuza, Ana; Gonzalez, Domingo; Garcia Urefia, Lourdes; Gonzélez
Marsal, Carmen; Orellana, Juan; Paramo, Antonio; Santos, Patricia; Ruiz de la Cierva,
Maria del Carmen; Ramos, Eulalia; Gil Rodriguez de Clara, Vanessa, “Ideologia de género:
Andlisis critico y pluridisciplinar a la luz de la antropologia diferencial”.

Entidad Financiadora: Universidad CEU San Pablo y Banco Santander.

Linea a la que est4 adscrita: Filosofia Juridica Politica.

Varela, Angeles (IP); Maldonado, Juan Pablo; Lépez, Javier; Torrecillas, Teresa; Diaz, Elba;
Munoz, Pablo; Ferndndez de Soto, Maria Luisa; Jiménez, Juan Carlos, Gil Rodriguez de
Clara, Vanessa, “Concilia CEU”.

Entidad Financiadora: Universidad CEU San Pablo y Banco Santander.

Linea a la que estd adscrita: Juridica.

Torrecillas, Teresa (IP); Vazquez, Tamara; De la Torre, Alvaro; Diaz, Elba; Morales, Maria
Encina; Romero, Benjamin; Gil Rodriguez de Clara, Vanessa; Sad, Paloma; Cabezuelo,
Francisco, Lanuza, Ana; Solano, Maria, “Fameduc”.

Entidad Financiadora: Universidad CEU San Pablo y Banco Santander.

Linea a la que se adscribe: Humanidades y Juridica.

Reyero Garcia, David, “Cuentos solidarios: crecer en solidaridad”.

Entidad Financiadora: INTERPROFIT.
Cédigo UNESCO: 531204
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