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"La historia no progresa sino por una serie de fracasos humanos
que son siempre compensados por nuevos esfuerzos de Dios
para hacer entender quién es El realmente”






1. Salutacion

Por razones no solo de cortesia sino de justicia y reconocimiento, creo que debo
comenzar esta intervenciéon con unas palabras de agradecimiento a la Junta de
Gobierno de nuestra Universidad, que me ha hecho el honor de encomendarme
este discurso, y, muy especialmente, al Decano de mi Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Comunicacién, Dr. D. José Francisco Serrano Oceja, que ha he-
cho la propuesta. Sus desvelos y atenciones merecen esa clase de gratitud que
no cabe en ninguna frase, por afortunada que esta fuera.

Celebramos la festividad de nuestro Patrono, San Isidoro de Sevilla, que en sus
famosas Etimologias fue capaz de reunir el saber de su época, contribuyendo
decisivamente a conservar el legado greco-romano, que corria el riesgo de per-
derse en aquellos oscuros tiempos de la Alta Edad Media. Contribuyé con su
hermano mayor, san Leandro, a que la monarquia visigética abjurase del arria-
nismo y se convirtiese, con el rey Recaredo I, en el III Concilio de Toledo, al ca-
tolicismo romano, y con su Historia de regibus Gothorum fue, seguramente, uno
de los primeros escritores que presenta a aquella Hispania visigdtica, como un
pais unido y con identidad propia. Como ha escrito uno de mis maestros, José
Antonio Maravall, “el cardcter basico que la obra isidoriana tiene en la cultura de
nuestra Edad Media da a su concepcién hispanica un valor excepcional. Actua,
con tantos otros, como un factor de integracién de nuestro disperso Medievo y
es una de las razones, entre otras muchas, por las que en nuestra Edad Media
subsiste, a pesar de las fuerzas contrarias, un sentimiento de comunidad”. Dada
la difusién de su obra en los siglos medievales, fue asi san Isidoro uno de los mds
importantes elementos que contribuy6 a mantener “el concepto de Espafia enla
Edad Media”, por usar el titulo de la obra sefiera del mismo Maravall.

Para mi, personalmente, este acto tiene laimportancia de celebrarse cuando han
pasado 56 afios desde que inicié mi actividad académica, como profesor, en el
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CEU. Un CEU aquel, centro privado dependiente de la Universidad Complutense,
cuando todavia no existia siquiera la categoria de Colegio Universitario. Durante
aquella primera etapa, que habia de prolongarse durante més de treinta afios,
fui profesor en la Divisién de Derecho y expliqué Derecho Politico, segtn la ter-
minologia de la época, antes —y después— de que se transformase en Derecho
Constitucional. Recuerdo, con una inevitable anoranza, aquellos primeros afios
de docencia, pero también de formacién, en los que aprendiamos, al tiempo
que ensefidbamos a nuestros jovenes alumnos. No existia siquiera el edificio
de la calle Julidn Romea y ddbamos las clases en los bajos del Colegio Mayor
San Pablo, donde coincidia con otros profesores, algunos inolvidables como Pio
Cabanillas Gallas o Marcelino Oreja Aguirre.

Me propuse, como compromiso personal y académico, explicar lo que yo enten-
dia que debia ser el futuro de nuestro pais y proponia a mis alumnos la idea de
una Espafia regida por instituciones democréticas y plenamente integrada en
Europa. Y lo pude hacer porque en el CEU se respiraba un ambiente de libertad
y tolerancia, que no era muy habitual en aquellos afios finales de la década de
los cincuenta y primeros de la de los sesenta del siglo pasado. He tenido después
la satisfaccion de encontrarme con antiguos alumnos que me han reconocido
la importancia que tuvieron para ellos aquellas explicaciones que pretendian
ensefiarles como es y coémo funciona una democracia moderna y una sociedad
abierta, basada en la idea de libertad. Y no puedo olvidar las conversaciones fue-
ra del aula en las que, muchos de ellos, indagaban cdmo habia de ser el futuro de
Espafia, que ellos trataban de adivinar, con esperanza e ilusion.

Cuando, tras la Transicién, Espafia alcanza la meta democratica fue una
satisfaccion poder explicarles la Constitucion de 1978 y sus precedentes
histéricos. Con curiosas anécdotas, como la ocurrida aquel 23 de febrero de 1981,
de malhadada memoria, en que por los azares del programa, me correspondi6
explicarles, en mi clase de las 4 de la tarde, los pronunciamientos militares del
siglo XIXy sus diferencias con los golpes de estado modernos. Cuando volvi a clase
al dia siguiente me preguntaban ansiosamente los alumnos si yo sabia lo que iba
a ocurrir en el Congreso de los Diputados apenas una hora y media después de
que acabase la clase. Evidentemente yo no sabia nada, pero me cupo la pequefia
satisfaccién de haber condenado por anticipado aquella lamentable peripecia.

Cuando gané en la Complutense y en la Facultad de Ciencias de la Informacion
la catedra de Opinién Publica -la primera de esta denominacién, lo que me obli-
g6, en el mejor sentido de la palabra a “inventarme” la asignatura- el director del
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CEU, Dr. D. Rafael Pérez Alvarez-Osorio, a quien quiero rendir el homenaje de mi
recuerdo y de mi afecto, que me pidié que aceptase el encargo de coordinador de
la Divisién de Periodismo que, en aquella estructura ya de Colegio Universitario,
venia a desempefiar las funciones de una especie de Decanato. Lo asumi con
entusiasmo y dedicacién, estrenamos el edificio de columnas y creo que hici-
mos una positiva tarea académica. Recluté a nuevos profesores —algunos de los
cuales han escalado después los mas altos niveles de la jerarquia académica en
esta Universidad— modificamos en la medida de lo posible los planes de estudio,
creamos nuevas asignaturas optativas para que los alumnos pudieran conocer
el periodismo de tribunales, el cientifico, el politico-parlamentario, el deporti-
vo... Creamos un seminario de seguridad y defensa para que pudieran conocer
a fondo el nuevo mundo que se configuraba después de la caida del Muro de
Berlin o para comprender el significado de las guerras de la antigua Yugoslavia.
Completamos los estudios de radio y creamos un primer estudio de television.
Y creo que pusimos aquella Divisién de Periodismo en disposiciéon de conver-
tirse en la Facultad que es hoy, cuando el Colegio Universitario se convirti6é en
Universidad privada, tras ser aprobada su creacion por Ley de Cortes.

Desde entonces segui explicando enlaya Facultad de Humanidadesy Periodismo
la asignatura de Opinién Publica y cursos de Doctorado relacionados con ese
mismo tema y con la comunicacién politica. Como es natural, he tenido alum-
nos de muy distintas caracteristicas, pero recuerdo con especial satisfaccion a
muchos de ellos que han tenido merecido éxito en el ejercicio profesional, en
el mundo de los medios, en el &mbito de la comunicacién de empresas y aso-
ciaciones y, desde luego también, en el académico. Seria imposible citar todos
esos nombres, algunos muy conocidos, pero no quiero dejar de aludir, con todo
afecto, ala Dra. D2. Maria Alcala-Santaella, brillante alumna mia en su momento
y hoy directora del Departamento de Periodismo, en el que estoy integrado.

Si me lo permiten, les diré que, ademads de esta intensa y vocacional dedicacién
académica, he hecho muchas mds cosas en mi vida profesional. Practiqué en
el periodismo activo, todavia en plena dictadura, como cofundador de Cambio
16y de los demds medios de aquel Grupo, del que fui vicepresidente durante
quince afios, he sido columnista de varios periédicos, notablemente duran-
te otros quince afos en ABCYy otros diferentes medios escritos y radiofénicos.
Finalmente, me dediqué a la politica, primero en el Congreso de los Diputados y
después en el Senado, donde todavia sigo.
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Pero en ningiin momento de esta actividad, creo que también intensa y com-
pleja, he abandonado mi condicién de profesor en el CEU. La académica es mi
vocacion inicial y el CEU ha sido para mi, mi casa, en la que nunca he dejado
de estar. Me he sentido siempre identificado con lo que ha representado y re-
presenta como institucion en la vida espafiola. He compartido y comparto los
valores y principios que le dio D. Angel Herrera Oria y he hecho mio, porque es
mi propia visiéon del mundo y de la vida, el ideario del humanismo cristiano. Por
eso, después de tantos aflos de una vida que, gracias a Dios, es ya larga, he estado
y dejado de estar en diversas instituciones, pero siempre he permanecido en el
CEU. Este CEU que es tan distinto de aquel en que empecé hace mds de medio
siglo, pero que sigue manteniendo su espiritu fundacional y proyectandolo sobre
la sociedad espaiola, muy especialmente en el esencial ambito académico.

2. Los origenes de la crisis de valores en Europa

Pero, sefioras y sefiores, yo queria hablarles hoy de Europa, de nuestra Europa,
nuestra Patria Grande, que se esfuerza por salir de una crisis econ6mica, pero
que no parece darse cuenta de que sus males son mucho més profundos porque
proceden de una crisis de civilizacién que ni siquiera se ha logrado diagnosticar
adecuadamente.

Y les quiero hablar de Europa precisamente ahora, en 2014, un siglo exacto des-
pués de que nuestro continente se despenara por un abismo de barbarie, abrien-
do un periodo de horrory desconcierto que habria de prolongarse en muchas de
sus consecuencias hasta ahora mismo. Hobsbawm y algtn otro historiador han
escrito que entonces empez6 la Segunda Guerra de los Treinta Afios ya que, con
el intermedio del periodo llamado de Entreguerras, habria de durar hasta 1945.
Pero sila Guerra de los Treinta Afios del siglo XVII dej6 a Alemania arrasada, esta
del siglo XX dej6 a la mayor parte de Europa destruida y dividida, con su parte
central y oriental sometida a la opresion del totalitarismo comunista.

Aquella brutal destruccién de Europa se llevé por delante muchos millones de
seres humanos y produjo sufrimientos indecibles en muchos millones mas.
Destruy6 una importante parte de nuestro comun patrimonio histérico y cul-
tural y dej6 a Europa sumida en la confusion, la pérdida de la propia identidad y
el desasosiego mds profundo. Ha habido momentos en que parecia que queriay
podia levantarse de ese estado de postracion, pero al final predomina esa crisis
de identidad que las mentes mas lticidas atribuyen a la pérdida de sus valores y
de sus raices histéricas. Y adelantaré que yo comparto ese diagndstico.
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La conmemoracién de ese centenario ha provocado la aparicién de nuevos li-
bros que tratan de aclararnos qué pasé en aquella Europa que parecia feliz y
confiada en su futuro y que de pronto se vio sumida en la conflagracién més
brutal que ha presenciado la historia de los siglos, y que habria de prolongarse
en la ain m4s salvaje II Guerra Mundial entre 1939 y 1945.

En uno de esos libros recientes, The War that ended Peace, su autora, Margaret
MacMillan, tomando como pretexto la brillante Exposicién Universal que se ce-
lebré en Paris en 1900, escribe que “los europeos tenian buenas razones para
sentirse satisfechos con su pasado reciente y confiados en el futuro. Los treinta
anos transcurridos desde 1870 habian producido una explosiéon de produccién
y deriquezay una transformacién de la sociedad y del modo de vida de la gente.
Gracias a alimentos mejores y mds baratos, a mejoras en la higiene y a espec-
taculares avances de la medicina, los europeos vivian mds tiempo y sus vidas
eran mas saludables”. Aquella Europa, podemos afiadir, era el faro del mundo,
se vivia un anticipo de la globalizacién sin fronteras ni pasaportes. Las banderas
de las grandes potencias europeas flameaban en todos los continentes a los que
la colonizacién, con sus luces y sus sombras, habia llevado la modernidad, pero
también la opresién y el sometimiento a los intereses e incluso a los caprichos
de las metrépolis. Europa se sentia orgullosamente feliz y los franceses no vaci-
laron en bautizar aquel periodo como la belle époque.

Pero detras de aquella luminosa fachada no todo era brillante ni satisfactorio.
Millones de europeos se veian forzados a emigrar a las Américas. Solo a Estados
Unidos llegaron veinticinco millones de europeos en las dos tiltimas décadas del
siglo XIX. Max Hastings, en otro de esos libros recientes, el titulado 1914. El afio
de la catdstrofe, escribe que “solo una persona con voluntad de permanecer cie-
ga alos acontecimientos del mundo podria referirse a los primeros afios del siglo
XX como una época de tranquilidad; mucho menos de satisfacciéon. Mds bien al
contrario: se vivia un momento de agitacion, de pasiones y frustraciones, de no-
vedades cientificas e industriales, de ambiciones politicas irreconciliables, que
provocaron que muchas de las primeras figuras de la época reconociesen que el
viejo orden estaba dejando de ser sostenible”. Como se ve, los historiadores no
perciben los tiempos pasados de manera idéntica.

Muchos afios antes, en 1835, Tocqueville habia escrito en la introduccién de
su famoso libro La democracia en América que la igualdad de condiciones, que
tanto le habia impresionado en los Estados Unidos, era inevitable que llega-
ra a Europa y que “aquella misma democracia que reinaba en las sociedades
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americanas avanzaba —decia él- en Europa rdpidamente hacia el poder”. Sin
embargo lo que lleg6 a Europa después de la I Guerra Mundial fue, no la demo-
cracia sino la nefasta moda de los totalitarismos que arrumb6 a los nacientes
experimentos democraticos como algo superado y sin futuro. Todo ello llevo, ya
hace afos, a un autor alemén, Ernest Nolte, a calificar a aquel periodo como “la
época fascista”, ya que estima que el virus del autoritarismo y de la opresion se
dejo sentir y a veces, se imprimieron sus nefastas huellas incluso en las pocas
sociedades que querian seguir siendo democraticas.

Alos europeos de ahora nos gusta presumir de democréticos, no hay mas que ver
el uso y el abuso que hacemos del sustantivo y del adjetivo. Pero tendriamos que
ser mucho mas humildes. Si nos situamos en 1940, con el comunismo instalado
en la Unién Soviética, los paises bélticos y parte de Polonia y el nazi-fascismo
controlando la mayor parte de Europa occidental y central, solo el Reino Unido,
Suiza y Suecia estaban regidos por sistemas democraticos. El resto se hallaban
sometidos a la ocupacion hitleriana o a dictaduras de uno u otro estilo.

3Qué le habia pasado a Europa? A esta Europa milenaria que habia protagoni-
zado el experimento civilizatorio mds exitoso de la historia de la humanidad, a
partir de tres primordiales fuentes nutricias: La griega, que habia aportado la
idea de razon, el amor por el conocimiento, por el saber y la naturaleza de las
cosas, la filo-sofia y ya, con el estoicismo, la igualdad de todos los hombres. La
romana, que aporto la idea del Derecho, de la Justicia de la que procede la Ley,
como afirmaron los clésicos. Y, en tercer lugar, la aportacién cristiana, que se
basa en la dignidad del hombre, creado por Dios a su imagen y semejanza, dig-
nidad de la que procede la idea de conciencia, exclusiva de nuestra civilizacion,
y que implica el respeto a ese reducto intimo de cada persona, en la que nadie
puede entrar. Porque, como decian los canonistas medievales, de internis neque
Ecclesiae. En la intimidad de la persona ni la Iglesia tiene derecho a injerirse. No
se da en otras religiones esta idea de conciencia pues en ellas el individuo no
tiene existencia propia si no es dentro de la comunidad de los creyentes, como
en el islam, o se disuelve en el nirvana, como en las religiones orientales.

George H. Sabine —uno de los mds importantes autores del pensamiento politico
del siglo XX~ refiriéndose a esta influencia del cristianismo en nuestra civiliza-
cion escribe que “la creencia en la autonomia espiritual y el derecho de libertad
espiritual dejé un residuo sin el cual serian muy dificiles de entender la ideas
modernas de intimidad y libertad individuales”. Y es que, a partir de esas ideas de
dignidad de la persona y de su conciencia se despliegan los derechos humanos,
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las libertades personales, que los occidentales consideramos universales pero
que en otras civilizaciones no se aceptan como tales. En un pais isldmico he oido
decir a un politico que la Declaracién Universal de 1948 ellos no la aceptaban
ya que tenian otra inspirada en los valores del islam. Como he leido en un libro
musulman que los derechos de las mujeres nunca podrian ser iguales a los de los
hombres porque son seres muy diferentes. Como mucho, este autor se inclinaba
por aceptar “derechos equivalentes”.

;Como pudo llegar Europa, a partir de los nobles fundamentos que acabamos
de aludir, a los horrores de la guerra total, que ya no enfrent6 a ejércitos contra
ejércitos sino a sociedades enteras contra sociedades enteras, en una orgia de
violencia y destruccién como nunca habia contemplado el mundo? Nilos hunos
de Atila, ni Genghis Khan y sus mongoles, ni Tamerldn, ni tantos otros invasores
que tanto miedo produjeron en la Europa medieval, causaron tanta desolacion
ni hicieron tanto mal a tanta gente.

Creo que la tnica respuesta valida es que Europa se olvidé de sus valores y
arrumbd los ideales que la habian conformado a lo largo de dos milenios. Un
autor francés, Paul Hazard, en un libro ya viejo, pero que es todo un clésico y
que lleva el significativo titulo de La crisis de la conciencia europea, afirma que
todo empez6 en el transito del siglo XVII al XVIII. El subtitulo de su libro son
dos fechas, 1680-1715, y su tesis es que en esos treinta y cinco convulsos afios se
echaron las raices de las transformaciones que solemos atribuir a la Ilustracion.
Seglin este autor se produce un cambio de mentalidades y como escribe en las
lineas iniciales del prefacio: “La jerarquia, la disciplina, el orden que la autori-
dad se encarga de asegurar, los dogmas que regulan la vida firmemente: eso es
lo que amaban los hombres del siglo XVII. Las trabas, la autoridad, los dogmas,
eso es lo que detestan los hombres del siglo XVIII, sus sucesores inmediatos”.
Y afiade: “La mayoria de los franceses pensaban como Bossuet; de repente, los
franceses piensan como Voltaire: es una revolucién”. Algo parecido pasaba en
los demads paises europeos, en cada uno de ellos a su ritmo y segin sus propias
peculiaridades.

Por supuesto, la Ilustracion llevara a sus ultimas consecuencias estos plantea-
mientos que tratan de partir de cero, haciendo borrén y cuenta nueva de toda
la historia anterior. Con el instrumento de la razén se trata de construir un
mundo nuevo, liberado de tradiciones, dogmas, normas y precedentes. Un cier-
to neopaganismo opondrd, como incompatibles, la razén a la fe, echando por
tierra la tesis del Aquinatense que habia tratado de conciliarlas. Se impone la
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secularizacién, que mundaniza lo sagrado o, como explicaba otro de mis maes-
tros, Diez del Corral, 1a profanizacion, en virtud de la cual lo sagrado no se mun-
daniza sino que, simplemente, desaparece. Cualquiera idea de transcendencia
carece de sentido. Todo es materia.

Como ha escrito Benedicto XVI cuando era cardenal Ratzinger, refiriéndose a los
efectos de la Revolucioén francesa: “La fundamentacion sagrada de la historia y
de la existencia del Estado es rechazada: La historia ya no se mide en adelante
sobre la base de una idea de Dios, que la precede y la da forma; el Estado se con-
sidera en términos puramente seculares, fundado sobre la racionalidad y sobre
lavoluntad de los ciudadanos”. Se entiende que “religion y fe en Dios pertenecen
al &mbito del sentimiento, no al de la razén y, en consecuencia, Dios y su volun-
tad dejan de ser relevantes en la vida publica”. El paulino Nihil est potestas nisi a
Deo ha dejado de tener sentido y sus consecuencias han llegado hasta nosotros.
Seguro que lo han notado, sefioras y sefiores, ningiin politico europeo se atreve a
citar en publico, ni de pasada, el nombre de Dios. No es politicamente correcto.
El mundo puede vivir sin ninguna referencia transcendente.

A partir de ahi, el mismo Ratzinger dard un interpretacion al actual renacimiento
del islam ya que, escribe, que ese renacimiento “se alimenta del convencimiento
de que el islam esta en condiciones de ofrecer una base espiritual valida para la
vida de los pueblos, una base que parece habérsele ido de la manos, huida, a la
vieja Europa condenada a la decadencia y al creptisculo”. Es decir, el Papa emé-
rito ve al islam decidido a llenar el vacio espiritual que se percibe en las socieda-
des occidentales. Cualquier observador atento de nuestro mundo actual puede
encontrar sintomas patentes que confirmarian esa hipétesis.

3. El colapso de todas las certidumbres

Pero me parece que es en la segunda mitad del siglo XIX y en los primeros afios
del XX cuando estas ideas negadoras de la tradicién milenaria de Europa llegan
a las grandes masas y se produce lo que, en alguna ocasiéon, he denominado el
colapso de todas las certidumbres, que se concreta en el hundimiento o disolu-
cion de las bases o certezas sobre las que el hombre occidental habia construido
su vida durante dos milenios.

Este colapso creo que se puede concretar en tres nombres, Marx, Nieztsche y
Freud, que echan por tierra las certidumbres seculares sobre las que se habia
fundamentado nuestra civilizacién y, en concreto, el pensamiento occidental.
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Marx destruird la posibilidad de una verdad objetiva con su tesis de que no es
la conciencia la que determina la existencia, sino, por el contrario, es la existen-
cia real, la situacién de cada uno de nosotros en el proceso productivo o, méas
exactamente, nuestra pertenencia a una u otra clase social, la que determina
nuestra conciencia, nuestra visién del mundo, que no es mds que una superes-
tructura derivada de la infraestructura econémica. La verdad queda sustituida
por la ideologia, mds en concreto, por las ideologias, pues cada uno cree y ve a
su entorno de acuerdo con sus intereses de clase.

Freud llegard a conclusiones similares a partir de su concepto del subsconscien-
te, donde radica lo que sabemos sin saber que lo sabemos, porque en la dialécti-
ca entre el principio de la realidad y el principio del placer siempre vemos lo que
mads nos acomoda en un proceso permanente de autoengafo, como en la fabula
de la zorra y las uvas. Como ha sefialado Paul Johnson, uno y otro, Marx y Freud,
no solo insistirdn en que el mundo no es lo que parece sino que echaran por
tierra la secular filosofia de la responsabilidad personal, como lo haran —segtin
este historiador britdnico— escritores como Marcel Proust o James Joyce para los
cuales el ejercicio de la voluntad individual deja de ser el rasgo mds interesante
de la conducta humana.

Esa falta de voluntad individual convierte a la vida personal en una permanente
mentira. Como escribe René Girard, refiriéndose a Jean de Santeuil —uno de los
personajes mds notorios en la obra de Proust- “con toda evidencia él constituye
por si mismo una mentira perpetua, mentira quizas invisible, pero que es atin
mads engafiosa, mas mentirosa, precisamente porque es vivida como expresion
de sinceridad”.

Era un eco remoto y. al mismo tiempo, una obligada consecuencia del afiejo op-
timismo antropolégico de Rousseau para quien el hombre es bueno por natura-
leza y es la sociedad la tinica responsable del mal. Queda asi descartada la tesis
cristiana del hombre “desfalleciente”, que distingue perfectamente el bien del
mal, pero que se siente tentado y seducido por éste. Una tesis que ya habia anti-
cipado el romano Ovidio: Video bona, proboque, deteriora sequor. Veo lo bueno,
y lo apruebo, pero me dejo arrastrar por lo malo.

Se ponen asi las bases del relativismo, al que después me referiré. Los conceptos
del bien y del mal quedan arrumbados por obsoletos porque todo depende de
la perspectiva del observador. Y si no hay bien ni mal sobra también cualquier
referencia a Dios.
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Como Feuerbach y algunos otros, Nietszche ya habia echado por tierra la més
importante de las certidumbres sobre las que se habia basado la civilizacién oc-
cidental cuando en 1886 escribié: “El acontecimiento més grande de los tiempos
recientes —que Dios ha muerto—, que la creencia en el Dios cristiano ya no es de-
fendible comienza a proyectar sus primeras sombras sobre Europa”. La milena-
ria moral cristiana, que habia permanecido vigente a pesar de los contratiempos
que supusieron el Renacimiento, la Reforma o la Ilustraciéon queda arrumbada,
como una “moral de esclavos” y su vacio serd ocupado por la voluntad de poder,
propia del superhéroe nietzscheano. Se abre asi la puerta al totalitarismo que,
como anticipard Carl Schmitt en su Teoria de la Constitucion, publicada en 1927,
es decir antes de la llegada de Hitler al poder, sustituye la primacia de la Ley por
un decisionismo —nuevamente de actualidad, por cierto— que llegard a atribuir
al Fiihrer, encarnacion y expresion del Volk, la exclusiva capacidad de decidir
sin atenerse a norma alguna. Lenin —padre fundador e inspirador de todos los
totalitarismos-ya habia hecho algo similar con su teoria del Partido Comunista
como vanguardia del proletariado, protagonista de la historia en el marxismo,
llamado, ademads, a monopolizar el poder a través de su duradero invento del
partido tnico, que debia hacer realidad la marxiana dictadura del proletariado.

Johnson anade a este trio, Marx, Freud, Nietzche, a un involuntario Einstein que,
publicé en 1905 su Teoria Especial de la Relatividad donde afirma que el espacio
y el tiempo son términos de medicion relativos, y contribuy6 asi a que se difun-
diera la idea de que no existen absolutos, ni en el tiempo ni en el espacio, ni en
el bien y el mal, ni en el saber y, sobre todo en el valor. “En un error quizés in-
evitable —escribe Johnson- vino a confundirse la relatividad con el relativismo”.
“La relatividad —dird este mismo autor- fue una de las principales influencias
formadoras en el curso de la historia del siglo XX. Cumpli6 la funcién de un cu-
chillo, esgrimido inconscientemente por su autor, que ayudé a cortar los ama-
rres tradicionales de la sociedad en la fe y la moral de la cultura judeocristiana”

Aunque anadird que “Einstein no era un judio practicante, pero reconocia la
existencia de un Dios. Creia apasionadamente en la existencia de normas ab-
solutas del bien y del mal. Consagro su vida profesional a la biisqueda, no solo
de la verdad, sino de la certidumbre...Vivié para ver que el relativismo moral, a
su juicio una enfermedad moral —continda Johnson- se convertia en una pan-
demia social, asi como vivi6 para ver que su fatal ecuacién [E=mc? ] promovia el
nacimiento de la guerra nuclear”. No puede extrafiar, por eso que “hacia el final
de su vida dijera a veces que habia momentos en que deseaba haber sido un
sencillo relojero”.
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Con la desaparicion de Dios del universo intelectual europeo se habian echa-
do las semillas de la cultura de la muerte que alcanzard su culminacién en la
Segunda Guerra Mundial y en la Guerra Fiia. Ya en 1974 Michel Serres escribira
que “la empresa cientifica y tecnolégica moderna estad centrada en la muerte,
todo se organiza pare ella y en torno a ella”. Era la época en que las dos gran-
des potencias basaban su estrategia en la “Destruccién Mutua Asegurada’, MAD
esto es “loco” por sus siglas en inglés. La Creacion deja de tener sentido cuando
se ha prescindido del Creador.

4. Europa se pone nuevamente en pie

Lo que quedaba de sano en Europa se ve forzado a enfrentarse con el totalitaris-
mo nazi-fascista, pero esa obligada lucha se ve lastrada casi desde el principio
cuando la invasion de la Unién Soviética por Hitler, convierte a las democracias
occidentales en compaferos forzosos del totalitarismo comunista. De esa ex-
trafia colusidn, lo que se llamé la Gran Alianza, provienen muchos de los males
que Europa y el mundo habia se sufrir en la segunda mitad del siglo XX. Toda esa
etapa que hemos denominado la Guerra Fria, que fue un periodo de opresién y
miseria para tantos millones de seres humanos, en Europa y en otros continen-
tes. Porque, solo con muchas reservas, se puede afirmar que la II Guerra Mundial
supuso la victoria de la democracia y la libertad sobre los totalitarismos. Ya que
el comunista, que habia sido esencial para la derrota de Hitler, sali6 reforzado y
expansivo de la contienda.

No obstante, el cardcter espiritual, incluso religioso, de la lucha contra el totali-
tarismo nazi se puso de relieve desde muy pronto, aunque pocas veces se recuer-
de. Churchill, un hombre escasamente practicante pero que habia definido la
guerra contra Hitler como una “defensa de la civilizacién cristiana”, se desplazé
en secreto hasta Terranova para entrevistarse con Roosevelt, cuando los Estados
Unidos no habian entrado atn en la guerra. Era el mes de agosto de 1941. En los
mismos barcos en que habian navegado los dos dirigentes politicos se firmé la
Carta del Atlantico, que era una declaracién de principios que habia de orientar
el esfuerzo bélico contra Hitler, al que Roosevelt iba a contribuir, a pesar de su
neutralidad. Concluidos los acuerdos, Churchill preparé para el domingo 10 de
agosto, una ceremonia religiosa en el mismo puente del Prince of Wales, en que
se habia desplazado hasta aguas americanas, e incluso eligié cuidadosamente
los cénticos religiosos que alli se entonaron. El primero de aquellos himnos era
bien significativo:
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Oh Dios, nuestra ayuda en tiempos pasados,
nuestra esperanza en los aflos por venir,
nuestro refugio cuando truena la tormenta,
y nuestro eterno hogar...

Un testigo presencial, el escritor Morton, que actuaba como cronista del acon-
tecimiento, escribié: “Nunca habia habido una escena como ésta, una escena
que parecia de otro mundo, concebida en lineas tan diferentes de las propias de
los amos paganos del Eje, una escena enraizada en los primeros principios de la
civilizacién europea que se remontaba a la figura de Carlomagno, arrodilldndose
ante el Papa en la mafiana de Navidad”, escribe Morton recordando la corona-
ciéon como emperador de Carlomagno el afio 800. A Churchill se le saltaron las
lagrimas y tuvo que sacar un panuelo del bolsillo para enjugarlas, mientras se
cantaba otro himno que animaba a los soldados cristianos a marchar a la guerra
con la cruz de Jesus. Los parrafos de la Biblia que se leyeron en la ceremonia
estaban perfectamente elegidos para subrayar el carécter religioso, cristiano, de
la guerra contra el totalitarismo. Para Churchill aquella guerra era algo muy pa-
recido a una cruzada contra el neo-paganismo nazi.

Cuando termina la II Guerra Mundial, en 1945, Europa era un caddver cuya
resurreccion parecia imposible y fue un reducido grupo de hombres catélicos
que, con una enorme lucidez, vieron que solo recuperando los valores tradicio-
nales de Europa y superando los estrechos nacionalismos que habian sumido
a Europa en la tragedia, habria un nuevo futuro para el destruido continente.
Adenauer, De Gasperi y Schuman, inspirados en los proyectos elaborados por
Jean Monnet, son quienes idean la férmula de las Comunidades Europeas pero,
sobre todo, quienes insuflan a la naciente idea europea las convicciones espiri-
tuales que eran las suyas. Como escribe el ya citado Paul Johnson refiriéndose a
los dos primeros, “ambos eran hombres de las regiones de frontera, catélicos de-
votos, antinacionalistas, hombres que reverenciaban a la familia como unidad
social, odiaban al Estado (salvo como una necesidad minima y lamentable), y
creian que la caracteristica mds importante de la sociedad organizada debia ser
el imperio del derecho, que a su vez debia reflejar el Derecho Natural, es decir,
el predominio de los valores absolutos”, A ellos hay que afiadir Robert Schuman,
ministro de Asuntos Exteriores de Francia, que tuvo graves dificultades en su
propio pais porque, originario de Lorena, entonces bajo dominacién alemana, y
que habia sido suboficial del ejército aleman en la I Guerra Mundial, no se le per-
donaba ese pasado considerado comprometedor. El renano Adenauer, el lorenés
Schuman y el italiano del Tirol del Sur, de Gasperi, que habia estudiado en Viena
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y habia sido diputado, representando a la minoria italiana en el Parlamento aus-
triaco, tenian como lengua comun el alemén y no puede extrafiar que en Francia
—temerosa de la recuperacion del enemigo histérico- se dijera, criticamente, que
“el pasado no ha muerto y sobrevive en el mundo cultural aleman de Adenauer,
Schuman y de Gasperi”.

Por eso el Tratado de Roma, firmado en 1953 y que ponia las bases de las
Comunidades Europeas, siguiendo la estela de la ya creada Comunidad Europea
del Carbén y del Acero, suscité en Francia muchas resistencias. La IV Reptublica
era un sistema débil, incapaz de afrontar grandes empresas. Europa le venia
grande y el temor a una Alemania renacida era su maxima, quizds tinica, preocu-
pacion. Pocas veces se recuerda que en 1947, el Reino Unido y Francia firman el
Tratado de Dunquerque, que tenia como objetivo un pacto de defensa comiin
frente al peligro de una eventual renacida Alemania. En aquel momento se temia
mads a la préxima, aunque destruida Alemania, que a la lejana Unién Soviética.

Pero fue el regreso de de Gaulle en 1958, contra a lo que a veces suele pensarse,
quien dio un nuevo impuls6 a la idea europea sobre la base de la reconciliacién
franco-alemana. Objetivo que habia parecido insélito e inabordable solo unos
cuantos meses antes. Vale la pena prestar una minima atenci6n a las relaciones
entre de Gaulle y Adenauer, que el primero relata con gran detalle y en el es-
pléndido francés que manejaba, en sus Mémoires d’espoir. Le Renouveau, titulo
ya de por si significativo y optimista. Apenas llegado al poder y ante la peticién
de una entrevista por parte del canciller alemén, de Gaulle le recibe en su casa
particular de Colombey-les-Deux-Eglises, el 14-15 de septiembre de 1958, y alli
se sentaron las bases de la nueva Europa, “en nombre de sus dos pueblos entre
este viejo francés y el atin mas viejo alemdn, en el marco de una casa familiar con
mads significaciéon que la que tendria la decoracion de un palacio”, como escribe
el propio de Gaulle. Desde entonces y hasta mediados de 1962 se intercambia-
ron cartas unas cuarenta veces y se encontraron en quince ocasiones, consu-
miendo mads de cien horas, a veces solos, a veces en compaiiia de sus ministros
o de sus familias.

Especial significacion tuvo la visita oficial de Adenauer a Francia en julio de
1962, es decir cuando todavia no se habia concluido el Tratado del Eliseo —el
texto oficial de la reconciliacién franco-alemana— que no serd firmado hasta
el 22 de enero de 1963. Como relata de Gaulle, refiriéndose a aquella visita ofi-
cial de Adenauer, “el viaje se termind en Reims, simbolo de nuestras antiguas
tradiciones, pero también teatro de muchos enfrentamientos de los enemigos
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hereditarios, desde las antiguas invasiones germadnicas hasta las batallas del
Marne. En la catedral, cuyas heridas no estdn todavia curadas, el primer francés
y el primer alemdn unieron sus plegarias para que, en las dos orillas del Rhin,
las obras de la amistad reemplacen para siempre a las desgracias de la guerra”.

Creo que estos textos, por si solos, reflejan el espiritu con que se afront6 la gran
empresa de la reconciliacién y la unidad de Europa. Un incuestionable espiritu
religioso que queria recuperar los valores histéricos de una Europa que no podia
ni debia renunciar a su milenaria identidad cristiana. A estos cuatro nombres,
Adenauer, de Gasperi, Schuman, de Gaulle, creo que seria de justicia afiadir el de
Churchill, promotor desde 1948 del Movimiento Europeo y defensor, como ya he-
mos sefialado de lo que para él, era, inequivocamente, la civilizacion cristiana. Y
estas cinco figuras sefieras de nuestra historia comtn, podremos contraponerlas
a los cinco nombres a los que nos hemos referido —siguiendo a Johnson— como
autores o promotores del colapso de las histéricas certidumbres europeas, Marx,
Freud, Nietzsche, Proust, Joyce. El sexto seria Einstein, que involuntariamente
contribuyé a ese derrumbe. Pero no lo podriamos contraponer al sexto gran eu-
ropeo, Jean Monnet, que muchas veces desde las bambalinas de su condicién de
alto funcionario, fue un decisivo y voluntarioso actor de la gran empresa.

5. El regreso de los viejos demonios

Pero aquellos esperanzadores principios no tuvieron continuidad. Por qué se
olvidé aquel primer impulso, tan decisivamente espiritual, es un problema
complejo, pero quizds de resolucién no tan dificil. Por una parte, la persistente
siembra de més dos siglos de ideas contrarias a la congénita tradicién europea
habia producidos frutos que los afos de hierro, fuego y sangre no habian logra-
do aventar. Por la otra, es patente que al proceso de integracién europea se su-
maron otras gentes que no compartian la visiéon de los Padres Fundadores a que
me he referido. Querian también una Europa unida, pero sobre unos supuestos
radicalmente diferentes. Apostaban por una Europa laica, pero con un laicismo
muy alejado del modelo americano que establece en la Primera Enmienda de
su Constitucién una neta separacion de lo politico y lo religioso (“El Congreso
no hard ninguna ley estableciendo una religién o prohibiendo el libre ejercicio
de cualquier otra”), pero desde un innegable respeto al hecho religioso, que no
en vano los pilgrim fathers habian llegado a las desoladas costas de América
del Norte huyendo de la persecucion religiosa. Por eso en la Declaracion de
Independencia se habla de Dios desde el primer pdrrafo y en el segundo se
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afirma solemnemente que es el Creador quien atribuye a los hombres, a cada
uno de los hombres, determinados derechos inalienables. Es un laicismo no solo
compatible con el hecho religioso sino que lo considera como un fundamento
de la nueva sociedad que se crea.

Por el contrario, el laicismo que se impone e impera en Europa es directo hijo de
la Revolucion Francesa basado en el odio a la Iglesia y en un feroz anticlerica-
lismo. Es toda una ironia de la historia que casi al mismo tiempo que los ameri-
canos proclamaban —en el Gltimo parrafo de la Declaracién de Independencia—
su “firme confianza en la Divina Providencia”’ los franceses entronizaban en
Notre Dame de Paris a la diosa Razon. Es el laicismo del Voltaire de “aplastad al
Infame”, refiriéndose a la Iglesia catélica, aunque en otro momento confesard su
creencia en Dios, aunque su Dios es el de los deistas que, precisamente, niega
la Providencia. Es también, ya mucho ma4s tarde, el laicismo del fil6sofo Alain
que proclamaba que habia que “laicizar al hombre entero’-que queria decir
arrancar de él cualquier atisbo de cristianismo- o del socialista Jaurés que pedia
“levantar sobre las ruinas de la fe catdlica, una fe nueva, la del socialismo triun-
fante”. Aunque, paradéjicamente, parece que quiso que sus hijos se educaran en
un colegio religioso. El profesor Marcelo Pera, al que me referiré mds adelante,
estima que este tipo de laicismo “ha conducido a Europa fuera de la cristiandad,
fuera de Occidente, fuera de su propia historia. En una palabra —concluye- la
Europa de hoy estd fuera de si misma”.

Personalmente tuve ocasién que comprobar la resistencia de Europa a recono-
cer sus raices tradicionales cuando en 2002-2003, como miembro que fui de la
Convencién Europea que prepard la “Constitucién para Europa”, algunos con-
vencionales espafoles, junto con los polacos y algtn italiano, no conseguimos
que en el preambulo de aquel texto -rechazado por sendos referendos en Francia
y los Paises Bajos- se incluyera una mencion al legado o a las raices cristianas de
Europa. Una variante ideada por los polacos y que se referia al “legado judeo-
cristiano”, que apoyamos también, no tuvo mejor suerte. Transformado aquel
texto en el vigente Tratado de Lisboa el predmbulo no puede ser mds superficial:
“Inspirdndose en la herencia cultural, religiosa y humanista de Europa, a partir
de la cual se han desarrollado los valores universales de los derechos inviolables
e inalienables de la persona, asi como la libertad, la democracia, la igualdad y el
Estado de Derecho”. No se quiso ir més alld para evitar las susceptibilidades de
quienes rechazaban cualquier alusién a la fundante herencia cristiana.
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Pero hay atisbos de que empieza a percibirse que ese laicismo, asi entendido, es
un oscuro y peligroso callejon sin salida y que no todos los politicos europeos
se han instalado en el negacionismo del hecho religioso. Nicolas Sarkozy —po-
lémico desde tantos puntos de vista, pero que ya siendo ministro habia dicho
algo tan ins6lito en Francia como que “no se puede dejar la religién a la puerta
de la escuela’- pronuncié un importante discurso sobre la “laicidad positiva”
cuando, el 20 de diciembre de 2007, acept6 la dignidad de “canénigo de honor”
de la basilica de San Juan de Letrdn en Roma, de acuerdo con una vieja tradicién
francesa que concede a sus jefes de Estado, ese secular privilegio de la Santa
Sede. Record6 c6mo el bautismo de Clodoveo a finales del siglo V —antes por lo
tanto de la citada conversion del visigodo Recaredo- convirtié a Francia en “hija
primogénita de la Iglesia”. Subray6 que “lo mismo que el bautismo de Clodoveo,
la laicidad es un hecho incuestionable en Francia” pero, “atin con todo —conti-
nuo6- la laicidad no puede ser la negacion del pasado. La laicidad no puede se-
parar a Francia de sus raices cristianas. Intent6 hacerlo, pero no hubiera debido
hacerlo. Como Benedicto XVI —afiadié— considero que una nacién que ignora
la herencia ética, espiritual y religiosa de su historia comete un crimen contra
su propia historia, contra esa mezcla de historia, patrimonio, arte y tradiciones
populares que impregna tan profundamente nuestra manera de vivir y de pen-
sar. Arrancar la raiz es perder la significacion, debilitar la identidad nacional,
desecar todavia mads las relaciones sociales que tienen tanta necesidad de los
simbolos de la memoria”.

En aquel importante discurso, el entonces Presidente de la Republica france-
sa afirm6 ademds, entre otras muchas ideas, que “una persona que cree es una
persona que espera, y el interés de la Republica es que haya muchos hombres y
mujeres que esperan...porque la moral laica corre siempre el riesgo de agotar-
se cuando no estd vinculada a una esperanza que llena la aspiracién de infini-
to”. Para Sarkozy, la laicidad positiva que proponia es una “laicidad... vigilante
siempre por la libertad de pensar de creer y no creer, [que] no considere que las
religiones son un peligro, sino que son un valor”.

Lo que en aquella ocasién —hace poco mads de siete afios— dijo Sarkozy acerca de
las raices cristianas de Francia, creo que se puede aplicar a toda Europa, porque
si se renuncia o se rechaza ese legado se estd atentando contra la propia iden-
tidad y eso nos condenaria a un peligroso nihilismo que, desgraciadamente, a
veces se percibe en las algunas actitudes de los responsables europeos.
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He citado antes al cardenal Ratzinger y voy a volver a él porque creo que ha sido
uno de los analistas mds perspicaces de esta ruptura de Europa con sus raices.
Lo hizo, sobre todo, en una conferencia que pronuncié en Berlin el 28 de no-
viembre de 2000, que ampli6 en la conferencia que dio por invitacién del enton-
ces Presidente del Senado de la Reptblica Italiana, el profesor Marcelo Pera, el
13 de mayo de 2004. El mismo Pera, catedréatico en la Universidad de Pisa, habia
hecho una importante aportacién sobre el mismo tema un dia antes, cuando
pronuncio6 la Lectio Magistralis en la Pontificia Universitd Lateranense y, poco
después, en la que dio aqui en Madrid, el 11 de diciembre de 2006. El intercam-
bio intelectual entre Ratzinger y Pera, autores conjuntos de un libro titulado en
italiano Senza radici, “Sin raices”, es del maximo interés y me voy a detener bre-
vemente en éL

Tanto para Ratzinger como para Pera, los principios y valores que Europa hace
suyos —esos que figuran, precisamente en el preambulo del Tratado de Lisboa
que acabo de leerles— pierden su sentido si se les desconecta de sus raices cris-
tianas. Para ellos, la crisis moral que vive Europa proviene del olvido -mas bien
rechazo- de esas raices cristianas y subrayan que una cosa es la separacion de
lo religioso y lo politico, de la Iglesia y el Estado —principios esencialmente cris-
tianos- y otra muy distinta el propdsito de construir una Europa laica, vuelta de
espaldas a Dios, ignorado y rechazado. Pera dice, literalmente, que “Europa no
tiene una identidad europea porque, al negar el valor publico de ese Dios que
la ha bautizado, niega su identidad cristiana, es decir, su maximo componente”

Para Ratzinger, “Occidente se odia a si mismo, un extrafio fen6meno que puede
considerarse como patolégico; Occidente —y eso es laudable- se abre, pleno de
comprension, a los valores externos, pero no se ama a si mismo; de su histo-
ria solo ve lo que es despreciable y destructivo, pero no es capaz de percibir lo
que es grande y puro. Para sobrevivir, Europa necesita una nueva aceptacion
de si misma, ciertamente critica y humilde. La multiculturalidad —subraya— que
es continuamente y con pasién estimulada y favorecida, es quizds, sobre todo,
abandono y negacion de lo que le es propio”. Para Marcelo Pera, “el multicultu-
ralismo europeo no es el melting pot de Norteamérica, en el que la energia de
las fusiones dio origen a la identidad norteamericana; es la consecuencia de la
ausencia de identidad y de la incapacidad de integrar”.

El Papa Emérito estima cémo en los mundos no europeos de Asia y Africa, cunde
la impresion de que el mundo de los valores de Europa, su cultura y su fe, sobre
las que se basa su identidad, ha llegado a su fin y, propiamente, ha salido ya de la
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escena. Y parece pensarse que ahora hallegado la hora de los sistemas de valores
de otros mundos, como la América precolombina, el islam o la mistica asidtica.
Cuando vemos las vigentes modas del budismo, del indigenismo o el expansio-
nismo isldmico, no podemos dejar de estar de acuerdo.

Ratzinger escribe literalmente: “Europa, precisamente en esta hora de su maxi-
mo éxito, parece que se ha vaciado por dentro, paralizada en un cierto sentido
por una crisis de su sistema circulatorio, una crisis que pone en riesgo su propia
vida... Incluso étnicamente Europa aparece en trance de despedirse. Hay una
extraina falta de voluntad de futuro. Los hijos, que son el futuro, se ven ahora
como una amenaza para el presente... se les percibe no como una esperanza,
sino como una limitacién para el presente”. Y termina aludiendo a las simili-
tudes con la decadencia del Imperio Romano. La gran crisis demografica de la
Europa actual como la defensa del llamado “derecho al aborto”, es un apabullan-
te testimonio de una sociedad que parece negarse a seguir viviendo.

Pero en sus palabras late también una nota de optimismo, de esperanza. Frente
a la tesis de Splenger, que consideraba inevitable la decadencia de Occidente
porque, decia, como todas las civilizaciones tiene un ciclo vital que termina con
su muerte, con su desaparicion, Ratzinger apuesta por la visién de Toynbee que
estima que toda civilizacion se enfrenta necesariamente con refosy que si sabe
responder a ellos con la adecuada respuesta, puede superarlos. Europa ya lo ha
hecho en varias ocasiones, por ejemplo cuando cae Roma o tras la crisis del si-
glo XX. Para Toynbee —que escribia esto hace mas de medio siglo- la crisis de
Occidente consiste en que se ha desplazado a la religién y se ha pasado al culto
dela técnica, de la nacién, del militarismo. Y a la visién biologistica splengeriana
contraponia una vision voluntarista que confia en la fuerza de las minorias crea-
tivas y de las personalidades singulares excepcionales.

Tanto Ratzinger como Pera se han referido ampliamente a la cuestién del relati-
vismo, al que ya hemos aludido, que considera igualmente vélido cualquier sis-
tema de valores y que niega la superioridad de una civilizaciéon sobre cualquier
otra. Concretamente, Huntington, al autor de la polémica tesis del choque de
civilizaciones, ha escrito que “la fe occidental en la validez universal de su propia
cultura tiene tres defectos: es falsa; es inmoral; es peligrosa”. Y sobre todo, afadi-
mos, no es politicamente correcta en este momento histérico.

Pera combate muy duramente este punto de vista y se niega a aceptar que cris-
tianismo e islam sean iguales o equivalentes. “Afirmo los principios de la tole-
rancia, de la convivencia, del respeto, hoy tipicos de Occidente —escribe— pero
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sostengo que, si alguien rechazalareciprocidad de estos principios y nos declara
su hostilidad o la yihad, entonces se debe tomar nota de que es nuestro adversa-
rio. En sintesis... —concluye- rechazo la autocensura de Occidente... ala que en-
cuentro injustificada y llena de riesgos”. Pero hablar de reciprocidad hoy dia no
es tampoco politicamente correcto. He oido decir a algiin politico de izquierda
que, en materia de derechos humanos, no cabe exigir la reciprocidad. Aunque
ellos prohiban, nosotros no podemos ni debemos prohibir. Curiosamente ha
sido un pais como Noruega el que neg6 permiso para la construccién de una
mezquita hasta que el pais que la financiaba, la Arabia Saudi, no permitiera, por
su parte la construccién de una iglesia cristiana.

Segtin el mismo Marcelo Pera, la base del relativismo seria “la idea de que no ha-
bria buenas razones para juzgar culturas o civilizaciones... Se trata de hacer pro-
sélitos a la idea de que no existen fundamentos sélidos para nuestros valores y
que no se pueden aducir pruebas o argumentos suficientes para establecer que
algo es mejor o vale mds que otra cosa”. Seglin esta tesis relativista, los criterios
son siempre infra, nunca interculturales. No existen meta-criterios que puedan
fijar lo verdadero en si mismo, lo bello para todos, lo bueno universal. Todos los
criterios, se dice, son contextuales.

Los promotores de lo que hemos llamado el colapso de todas las certidumbres
son la cabeza de un linaje que llega a Wittgenstein y a Derrida, el filésofo de
la desconstruccién que, en realidad, ha asumido la destruccién de cuanto que-
daba de los valores tradicionales. Ha desconstruido-destruido a la democracia,
mostrando, segtin €l, que es un ejercicio de fuerza, al Estado, que no seria mucho
mas que una mafia. En un sentido, por cierto, muy distinto al de San Agustin
cuando reivindicando el fundamento moral del poder afirmé: Remota itaque
justitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia? Es decir, si abandonamos la jus-
ticia los reinos no serian mds que vulgares bandas de ladrones.

Para el profesor Pera, el relativismo ha penetrado incluso en la teologia cristiana
y pone como ejemplo al te6logo Paul Knitter para quien todas las religiones son
validas y Jesucristo seria uno mds (uno fra i tanti) entre los fundadores de reli-
giones, en el mundo de los salvadores y liberadores.

Por otra parte, dicen algunos, ;no es precisamente el relativismo el fundamento
de la democracia que acepta como validas todas las ideas? Pera se opone a esta
afirmacion y subraya que el auténtico fundamento no puede ser otro que los
valores de la persona, de la dignidad, de la igualdad. Por mi parte recordaria
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que no todos los sistemas que se autotitulan democracias, lo son realmente. Un
viejo autor, Talmon, acufid la expresion de “democracias totalitarias” y asigno la
paternidad del concepto a Rousseau.

Pero desgraciadamente y hoy por hoy que todo esto no es sino una posiciéon
minoritaria que dificilmente se opone a la corriente mayoritaria del relativismo
que, vuelvo a Ratzinger, “en cierto modo se ha convertido en la auténtica y pro-
pia religién del hombre moderno”.

Me he referido al principio a Tocqueville y, para ir terminando, quisiera volver
a él leyendo una pégina de la segunda parte de La democracia en América que
me parece de enorme relevancia porque, casi proféticamente, describe cémo
llegarian a ser las sociedades democrdticas si se olvidan de sus fundamentos
morales:

“Pienso que la especie de opresién que amenaza a los pueblos democraticos no se
parecerd a nada de lo que la ha precedido en el mundo... Las antiguas palabras de
despotismo y de tirania no le convienen. La cosa es nueva, hay que tratar de definirla
puesto que no puedo darle un nombre”

“Si quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos podria producirse el despotismo en el
mundo, veo una multitud innumerable de hombres semejantes e iguales que giran
sin descanso sobre si mismos para procurarse pequeflos y vulgares placeres con los
que llenan su alma... Por encima de ellos se alza un poder inmenso y tutelar que se
encarga por si solo de asegurar sus goces y de vigilar su suerte. Es absoluto, minucioso,
regular, previsor y benigno. Se pareceria al poder paterno si, como él, tuviese por
objeto preparar a los hombres para la edad viril, pero, al contrario, no intenta méas que
fijarlos irrevocablemente en la infancia. Quiere que los ciudadanos gocen con tal de
que solo piensen en gozar. Trabaja con gusto por su felicidad, pero quiere ser su tinico
agente y exclusivo arbitro; se ocupa de su seguridad, prevé y asegura sus necesidades,
facilita sus placeres, dirige sus principales asuntos, gobierna su industria, regula
sus transacciones, divide sus herencias ;no podria quitarles por entero la molestia
de pensar y el trabajo de vivir?” —se pregunta un tanto irénicamente el autor liberal
francés-.

“De este modo —continia— cada dia se hace menos ttil y mds raro el uso del libre
albedrio; el poder circunscribe asila accién dela voluntad a un espacio cada vez menor,
y arrebata poco a poco a cada ciudadano su propio uso. La igualdad ha preparado a
los hombres para todas estas cosas: para sufrirlas y con frecuencia hasta para mirarlas
como un beneficio... no destruye las voluntades, las ablanda, las doblega y las dirige;
rara vez obliga a obrar, se opone constantemente a que se obre; no mata, impide
nacer; no tiraniza, mortifica, reprime, enerva, apaga, embrutece y reduce al cabo a
toda la nacién a rebafio de animales timidos, industriosos cuyo pastor es el gobierno”.
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Quizas Tocqueville exageraba un tanto algunos rasgos de los modernas socie-
dades que él adivinaba y se equivocaba en otros, pero ;no es todo esto una vi-
sién anticipatoria de ese “Estado de bienestar” sobredimensionado y omnicom-
prensivo que se ha sacralizado como expresién de lo politicamente correcto, y
que quien lo contradice minimamente o, simplemente, lo modula o matiza, es
condenado sin remedio? Se percibe al Estado como un protector absoluto que
nutre, educa y provee a las minimas necesidades. No estamos ante la “red de
seguridad” que proponen los pensadores liberales sino, como ha dicho también
alguien, ante un taller que debe reparar obligatoriamente cualquier averia que
suframos en el transcurso de la vida. Un sistema que siempre habla de derechos
y exige continuamente su ampliacién, pero jamds alude a los reciprocos debe-
res. Tampoco es politicamente correcto. Pocos piensan que el Estado se cobra
esa funcion providente de una manera que, frecuentemente, atenta a la propia
dignidad de la persona, al tiempo que esquilma sus bolsillos.

;No se percibe ahi, también, la obsesion por lo piiblico, mantra indiscutible que
reduce cada vez mas el ambito de decision personal y el &mbito de la propia in-
timidad? ;O esa otra esttipida idea segtin la cual el dinero publico no es de nadie
y, por lo tanto se puede dilapidar impunemente, acompafiada de esa otra obtusa
ilusién de que todo lo que proviene del Estado es gratis?

El George Orwell de 1984 o el Aldus Huxley de Un mundo felizno tendrian dema-
siados inconvenientes en descubrir en las sociedades, democréaticas o no, que
espian a sus ciudadanos y hasta controlan el uso que hace de internet, muchos
de los rasgos que ellos anticipaban en los despotismos del futuro. Unos despo-
tismos que todos ellos tienen un punto comun de partida: La falta de respeto por
la dignidad del ser humano, por su conciencia y por su dmbito de intimidad, que
son los valores supremos sobre los que se asienta todo ese conjunto de valores, a
los que nos hemos referido en esta intervencién y que han hecho del mundo oc-
cidental la sociedad mads libre que ha existido sobre el planeta. Aunque también
haya sido la que invent6 los totalitarismos.

Europa, que sale trabajosamente de la recesién econémica, pero todavia no dela
profunda crisis en que estd sumida, se encuentra ahora ante una encrucijada de
caminos. El futuro no estd en las posturas renacionalizadoras, que algunos pro-
ponen. El nacionalismo ha sido una de las causas méds evidentes de la gran trage-
dia europea del siglo XXy, ademads, volveria a convertir a nuestro continente en
una mosaico semitribal de etnias y naciones, condenadas a la insignificancia en
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este mundo globalizado donde imperan los grandes conjuntos, como Estados
Unidos, China, India, Rusia, Brasil... Cada una de nuestras pequefias naciones,
aisladas, no tiene porvenir. Nuestro futuro estd en Europa, en una Europa que
recupere su identidad perdida porque sea capaz de volver a hacer suyos los valo-
res espirituales y humanistas que la han conformado milenariamente. Volvamos
al pensamiento —y a la accién- de nuestros Padres Fundadores, de los que nos
hemos ocupado en esta intervencién, que vieron con claridad dénde estaba
nuestro futuro y cuél era el camino para alcanzarlo.

Alejandro Muiioz-Alonso
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