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Resumen:

La critica periodistica, desde sus mismos origenes, ha estado estrechamente vinculada al consumo de
obras artisticas, literarias o culturales en general. En los tultimos afios, con la consolidacién del deno-
minado “periodismo de servicios”, el objeto de la critica se ha ampliado hacia bienes de consumo
masivo. En el contexto de este tipo de textos de opinién, cuya funcién es la de asesorar al consumidor,
es en el que se produce la aparicién de la critica enolégica, una variante periodistica que comienza a
contar con caracteristicas propias y diferenciadoras. En este articulo se pretende ofrecer una aproxi-
macion tedrica a la critica enolégica como subgénero del periodismo de opinién.
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Abstract:

The journalistic criticism, from his origins, has been narrowly joined to the consumption of literary, cul-
tural or artistic works, in general. In the last years, with the consolidation of the called “journalism of
services”, the object of the criticism has been extended towards products of massive consumption. The
apparition of the criticism of wines has happened in the context of these opinion texts, whose function is
that of assessing the consumer. The criticism of wines begins to have own characteristics. The objective of
this article is to offer a theoretical approach to the criticism of wines as an opinion subgenre.
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1. La critica y los géneros periodisticos

Para analizar la critica de vinos debemos partir inicialmente de lo que consideramos que son las carac-
teristicas esenciales del género periodistico conocido con el nombre de critica. Lo hacemos asi porque,
posteriormente, pretendemos observar si la critica de vinos cumple con los requisitos genéricos propios
de la critica periodistica.

Como punto de partida podemos decir que existen algunas discrepancias a la hora de encuadrar la
critica periodistica dentro del campo de los géneros periodisticos. Asi, aunque se trata de un punto de
vista que no es comun a otros autores, Nufiez Ladevéze (1995: 109) afirma que la critica es “una mo-
dalidad de crénica tematica sobre un acontecimiento politico, cultural o deportivo”. Para este autor, al
tratarse la critica de una modalidad de crénica, encuadra este género periodistico dentro del campo de
los géneros interpretativos, o como él mismo prefiere denominarlos, “géneros complementarios de la
noticia de actualidad”.

Los géneros periodisticos interpretativos son mds analiticos. El periodista profundiza sobre un acon-
tecimiento, que casi siempre forma parte del diario acontecer, y se introduce en él mediante el andlisis
de los hechos que lo circundan y las argumentaciones que refuerzan los postulados que defiende el
periodista.

Nosotros creemos que una buena critica periodistica, que se sustenta también en el andlisis, debe
ir més alla de la interpretacién, debe contener valoraciones. Es decir, juicios categéricos que orienten al
lector sobre las cualidades de los productos criticados.

Por eso, casi todos los autores prefieren enmarcar la critica dentro de los géneros de opinién. Es
decir, dentro de toda esa gama de formas de expresion y comunicacién que buscan convencer al lector
sobre los puntos de vista que mantiene el periodista. Unos géneros basados en la persuasién y en los
que la informacién sobre el acontecimiento del que se opina tiene un interés complementario, a pesar
de que la informacion estd presente en la critica.

Es, quizés, el escaso interés que muestran los géneros opinativos sobre la informacién estricta, lo
que agrega complejidades a la hora de encuadrar la critica dentro del campo de los géneros periodisticos.
Y esto es asi porque, a diferencia de sus géneros de opinién hermanos, la critica si suministra infor-
macién. En la critica periodistica encontramos informacién y opinién, pero si lo encuadramos en el
campo de los géneros de opinién es porque la informacién desempefia siempre una funcién comple-
mentaria y muy secundaria sobre las opiniones que se reflejan.
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Estas dificultades para encuadrar la critica dentro de un campo especifico de los géneros periodis-
ticos es muy normal si tenemos en cuenta que la creatividad periodistica ha conducido a lo largo de las
ultimas décadas a la aparicion de multitud de géneros hibridos que son muy dificiles de ubicar en una
clasificacién cerrada.

Como la critica periodistica informa, interpreta y juzga, arrastra tras de si cualidades que hacen que
sobre el papel pueda enmarcarse tanto dentro de los géneros interpretativos como en los de opinién.
De ahi que haya autores como Nufiez Ladevéze que la ubiquen en el campo de los géneros interpre-
tativos, y més concretamente dentro de la crénica temaética.

Mary Luz Vallejo (1994: 60) también habla de las dificultades para ubicar la critica dentro del campo
de los géneros periodisticos. “El género critico —afirma— se puede asimilar a la columna de opinién que
orienta, analiza, valora y enjuicia. Algunos autores la distinguen como columna de ensayo o columna
personal, a medio camino entre la literatura y el periodismo, y firmada por reconocidos escritores”.

A pesar de estas discrepancias de partida existentes entre unos u otros autores, vamos a considerar
la critica como un género estrictamente de opinién, fundamentalmente porque se sustenta en un aspecto
clave de este tipo de géneros: el convencimiento del lector sobre la base argumental que presenta el
autor.

Por eso podemos decir que cuando hablamos de la critica periodistica, como podremos comprobar
en las lineas siguientes, estamos ante un género de opinién singular, que se sale de los patrones maés
herméticos de los otros géneros de opinién.

La critica periodistica ha estado histéricamente vinculada al juicio de expertos, periodistas o no,
sobre el trabajo de terceras personas, fundamentalmente relacionadas con las obras literarias y cienti-
ficas, la musica o las artes plésticas.

La mayoria los autores, al hablar de la critica, hacen hincapié en la valoracién que un experto ejerce
sobre ‘las novedades o las reposiciones de obras de creacién, dentro del &mbito de las Artes Plasticas,
del Cine, del Teatro, de la Musica, del Ballet, que se muestran al publico” (Armafianzas y Diaz Noci,
1996: 135).

Este mismo enfoque de la critica periodistica lo encontramos en casi todos los autores que se re-
fieren a este género periodistico. Sin embargo, consideramos oportuno destacar aqui la gran relevancia
adquirida especialmente a lo largo de los ultimos afios por la critica periodistica ejercida no sobre los
ambitos de la creacién literaria o pldstica, sino directamente sobre bienes dedicados al consumo del
publico.

2. La critica periodistica y el consumo

La critica periodistica, desde sus mismos origenes, ha estado estrechamente vinculada al consumo. Otra
cosa diferente es que hasta ahora no se haya observado la critica periodistica desde la vertiente de su
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conexion con el consumo de masas. Es cierto que su objetivo fundamental no ha sido el de impulsar el
consumo de una obra artistica o literaria. Sin embargo, desde el mismo instante en que una critica
puede hacer vender directamente una obra, o llenar de publico un cine o un teatro, o, mds reciente-
mente, impulsar el consumo de determinados bienes entre las audiencias, no podemos desvincular este
género periodistico del consumo de los lectores.

Los mismos autores cldsicos ya apuntaban algunos retazos de este enfoque que aqui defendemos y
vinculan la critica periodistica con una vertiente claramente consumista encaminada a la venta directa
o indirecta del producto que se critica.

Asi, Emil Dovifat, un clasico aleman en los estudios de Periodistica, es el primer autor que destaca
la importancia que tiene la critica para influir en la aceptacién o rechazo de los productos que se critican
y vincula este género al desarrollo de las sociedades de consumo. Por eso, haciendo extensivas sus
reflexiones, cuando las expresiones artisticas se convierten en productos masificados, cuando se popu-
lariza la cultura y las expresiones artisticas, surge la critica periodistica como un instrumento imposible
de desvincularlo del consumo de masas.

Para este autor (1960: 61), “en el momento en que el arte abandoné el &mbito sacro, en cuanto
tuvo que procurarse los medios para vivir y crear en publico y para ello ofrecié su producto a cambio
de un pago, la critica del publico habia comenzado. Y encontré su expresién en el periédico”. Es decir,
no podemos concebir el desarrollo popular y masivo del arte sin vincularlo a expresiones periodisticas
que lo observan y analizan criticamente. Desde los primeros instantes de la actividad periodistica, la
popularizacién y masificaciéon de las expresiones artisticas, el paso del arte sacro a las expresiones artis-
ticas de masas, no son ajenas a los medios de comunicacién ni a las criticas periodisticas.

Por eso, el desarrollo de la critica periodistica viene de la mano de la cultura de masas. En el marco
de estas coordenadas, la critica no s6lo evaliia las obras de los artistas, sean del &mbito que sean, sino
que, al mismo tiempo, marcan pautas necesarias para el consumo. De ahi que las reflexiones de Emil
Dovifat tengan un especial significado cuando afirma que solamente cuando la critica “salié del atrio de
la iglesia y entr6 en el campo del entretenimiento popular y luego en la esfera del interés ciudadano y
artistico, la critica individual se hizo publica y se cobré por ella”. Es decir, la creacién artistica siempre
ha estado vinculada a la critica, pero cuando la existencia de los medios de comunicacién permite el
ejercicio de la critica periodistica masiva es cuando también las expresiones artisticas se masifican. Ma-
sificacion artistica y desarrollo masivo de los medios de comunicacién han ido directa o indirectamente
de la mano.

Desde otro punto de vista podemos decir que, es tal la incidencia que puede tener una critica en
el consumo que, como veremos posteriormente, la mayoria de los autores destacan la honestidad del
periodista que la practica como una de las cualidades imprescindibles para trabajar con este género
periodistico.
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Esta vinculacién de la critica con el consumo la encontramos también en otros autores. Asi, Esteban
Moran Torres (1988: 24) afirma que “el critico se encuentra asi en situacién privilegiada para promocio-
nar ideas, espectdculos, obras de arte, etc. Y también a las personas: autores, artistas, deportistas, etc.
Los articulos del critico pueden servir a unos de trampolin hacia la fama y a otros de guillotina. Porque,
para bien o para mal, la critica ejercida en los grandes medios se convierte, muchas veces, en un eficaz
instrumento publicitario”.

Juan Gutiérrez Palacio (1984: 282), cita a Brooks Atkinson (Times, de Nueva York) para referirse a la
importancia de la critica periodistica en el consumo del producto que se critica. “A veces —se refiere a
los criticos— son denostados por su miopia artistica, pero por lo general se les acusa de arruinar el capital
invertido por un productor, de perjudicar los bienes de un negocio y de arrojar a los actores de sus

empleos. [...] es casi imposible que una obra tenga éxito cuando los criticos expresan undnimes una
opinién desfavorable. [...] Hasta este extremo el critico estd, y no por su culpa, relacionado con el negocio
teatral”’.

Este mismo autor (1984: 283) cita a Gonzdlez Ruiz, autor cldsico de la periodistica espafiola, para
referirse a este mismo punto de vista. Segin Gonzdlez Ruiz, la suerte inmediata de una obra entre el
publico depende en mucho de lo que el critico diga.

La critica periodistica busca movilizar urgentemente al publico y, precisamente, su importancia de-
riva de esa posibilidad. En la actualidad, dentro del imparable desarrollo que tiene lo que hemos de-
nominado Periodismo de Servicios, se ha iniciado el despegue de una variedad ilimitada de criticas
periodisticas dedicadas a potenciar el consumo de determinados bienes mediante el convencimiento
directo del lector.

Consideramos necesario incluir este enfoque de la critica periodistica estrechamente vinculada al
consumo porque muchas de las cualidades que histéricamente se han vinculado a este género perio-
distico necesitan ser revisadas desde esta perspectiva.

Por eso, también decimos que la critica periodistica es, dentro de los géneros periodisticos que
buscan la persuasion del lector, un género singular. Coincide con el resto de los géneros de opinién en
que se sustenta en la argumentacién persuasiva para convencer al lector, para modificar o reforzar los
sistemas de valores y las actitudes. Pero al contrario de lo que sucede con otros géneros de opinion,
que buscan o pueden buscar efectos en las audiencias a medio o largo plazo, la critica periodistica esta
marcada por la urgencia. Una buena critica debe movilizar inmediatamente al lector, convencerle répi-
damente, porque esa es su esencia y eso es precisamente lo que busca el lector: que le resuelvan las
dudas que pueda tener, que le orienten sobre la validez o no de determinadas obras o productos para
poder decidir casi instantineamente si debe consumirlos o no.

Asi, desde estas reflexiones, también podemos referirnos a los claros puntos de conexién que tiene
la critica periodistica con la propaganda. La critica periodistica tiene unos claros componentes propa-
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gandisticos e incluso una vertiente publicitaria que busca resolver dudas inmediatas para inducir al
consumo del lector. Este punto de vista es compartido por Juan Gutiérrez Palacio (1984: 219) cuando
afirma que ‘“resulta dificil desligar la critica de la propaganda. En muchos casos, las criticas irrespon-
sables que abundan en elogios por mercantilismo o servilismo, son auténticos trabajos propagandisti-

”

CoSs .

Si bien resulta en ocasiones complicado deslindar el campo de la critica periodistica con las técnicas
estrictamente propagandisticas o publicitarias, es licito decir, como afirma Mary Luz Vallejo (1994: 40)
que “cuando la argumentacién se inspira en razones publicitarias o ideoldgicas, recurre a estrategias
ilicitas de persuasién que pasan por el uso del lenguaje subliminal, por generalizaciones irreflexivas, por
distorsiéon de las ideas y confusiones terminolégicas’.

2.1. La resefia periodistica

Para ir delimitando claramente lo que entendemos por critica periodistica, consideramos oportuno dejar
constancia de las diferencias que existen entre la critica y la resefia periodistica. Histéricamente se ha
tendido a identificar a los criticos con los periodistas autores de resefias periodisticas. De hecho, hay
autores que se refieren a la critica periodistica utilizando como sinénimos: resefia, glosa, articulo critico,
etc. A pesar de estas identificaciones, la resefia y la critica periodistica tienen més diferencias de las que
a simple vista pudieran aparentar.

Asi, hay autores que vinculan la resefia con los textos eminentemente informativos, mientras que
consideran las criticas como textos interpretativos u opinativos. Asi, Mary Luz Vallejo describe la resefia
como un texto informativo y, a pesar de ello, no duda en presentarla como una variante de la critica, a
la que considera claramente opinativa. Esta autora habla de la critica en los siguientes términos: ‘“Habria
que catalogar como subgénero la simple resefia informativa o gacetilla, variante noticiosa de la critica,
que se agota en la breve descripciéon de la obra, la mayoria de las veces copiada de la informacién de
solapa, con una minima extensién (150 palabras por promedio), y generalmente sin firma” (1993: 38).

En correspondencia con sus argumentaciones, para Mary Luz Vallejo es importante diferenciar entre
critico y resefiador, y considera que los resefiadores son periodistas que elaboran breves textos de ur-
gencia sobre algiin acontecimiento, pero que eluden expresar sus opiniones y se limitan exclusivamente
a informar.

Al igual que Mary Luz Vallejo, Luisa Santamaria es partidaria de considerar a la resefia como un
texto eminentemente informativo. Asi, para esta autora, ‘el comportamiento periodistico frente al arte
y las letras tiene algunas variantes que no deben confundirse con la critica propiamente dicha. Una de
esas variantes es la informativa, a la que se denomina profesionalmente resefia periodistica de arte: es
una noticia sobre un acontecimiento artistico cultural (concierto, exposiciéon pictérica, presentacion de
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un libro, representacion teatral, etc.) donde el periodista trata al material acumulado de la misma manera
como lo hace con cualquier otro conjunto de datos noticiables, de modo objetivo, lo més objetivo po-
sible. Por tanto, la resefia tiene por objeto, bdsicamente, informar” (1997: 146).

Esta consideracién que hace esta autora de la resena como un texto eminentemente informativo le
obliga posteriormente, en consecuencia, a realizar una diferencia clara entre resefia y critica desde el
punto de vista de su ubicacion en el campo de los géneros periodisticos. De ahi que, tras sus argumen-
taciones anada que ‘““‘como es sabido, la resefia pertenece al estilo informativo y la critica al de solici-
tacion de opinion” (1997: 147).

Hay otros autores, sin embargo, que consideran la resefia como una critica breve. Es decir, un texto
opinativo més ligero y urgente que la critica periodistica, a la que consideran mucho mds densa y
reflexiva.

Por eso, también en consonancia con este punto de vista, para estos autores no existen claras
diferencias entre un critico y un resefiador, sino que consideran que ambos realizan funciones similares,
aunque distintos papeles. El critico es un especialista, conocedor profundo del tema sobre el que opina.
El resenador, en cambio, suele ser un periodista que no tiene por qué ser experto en el tema que trata,
de ahi que sus textos no tengan que ser tan rigurosos y profundos como las criticas.

Juan Gutiérrez Palacios (1984: 244) es partidario de este punto de vista sobre la resefia periodistica
y se refiere a ella de la manera siguiente: “La resefia, recensién o reviewing, cuando no es mera biblio-
grafia titular, cuando alcanza lo analitico y acierta a delinear en cuatro trazos los rasgos propios de un
autor o una obra, sin perder su provisionalidad, puede ser calificada —ésta si- de ancilar o critica de
urgencia. De hecho, en nuestros dias, ha venido a ser la inica expresién critica de muchas publicacio-

”»

nes .

Después de este ligero recorrido por algunos autores y desde el punto de vista estricto de los géneros
periodisticos, la resefia es un texto que afiade todo tipo de complejidades, ya que es dificil encuadrarla
dentro de un campo especifico. Esto es asi porque existen resefias eminentemente informativas, que
forman parte de lo que entendemos como géneros informativos, y existen resefas interpretativas y va-
lorativas, que nos obligan a encuadrarlas dentro de los géneros mads estrictamente de opinion.

Si acudimos al Diccionario de la Real Academia de la Lengua nos encontramos con unas referencias
a las resefias en los términos siguientes: “Narracion sucinta”, por un lado; y, por otro, “noticia y examen
de una obra literaria o cientifica”.

La resefia es, en primer lugar, una narracién sucinta, es decir, compendiosa, breve. Una narracién
ligera, més superficial, menos profunda. Aqui encontramos una primera diferencia con la critica perio-
distica. La critica es un andlisis mucho mas profundo y complejo.
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La resefia es, en segundo lugar, “noticia y examen de una obra literaria o cientifica”. Aqui, en esta
breve definicidn, encontramos otra de las claves de lo que es una resefia: noticia y examen. Es decir,
informacién y andlisis. Informacion para describir lo noticioso y andlisis para examinar ese hecho no-
ticioso desde unas claves no eminentemente informativas.

Por eso, pensamos nosotros, que la resefia no tiene por qué ser exclusivamente informativa. Tam-
poco, como opinan otros autores, una critica de urgencia y, por lo tanto, un texto breve pero claramente
opinativo.

La resena, tal y como la entendemos, es un texto de urgencia que en ocasiones puede ser estric-
tamente informativo. En otras, puede serlo eminentemente valorativo. Aunque, consideramos que las
resefias més normales son las que incorporan estos dos elementos: la informacién con la valoracion. La
resena, a pesar de su brevedad, interrelaciona los andlisis con la informacién componiendo un todo mas
superficial que la critica, pero en el que se entremezcla la informacién con los comentarios del autor.

Un texto mds superficial, menos analitico, no menos experto, que desde el campo de los géneros
podemos encuadrarlo perfectamente como un subgénero de la critica periodistica.

De hecho, las resefias dedicadas a los productos de consumo retnen casi permanentemente estas
dos cualidades que estamos aqui describiendo: la combinacién de lo informativo con lo analitico y
valorativo. En ocasiones tiene un mayor predominio informativo. En otras, domina lo analitico frente a
lo descriptivo. Pero, casi siempre, una buena resefia, aunque sea breve, combina estos dos elementos
basicos de los textos periodisticos.

2.2. La critica erudita

Al margen de los pardmetros genéricos que aqui estamos desarrollado, pero desempefiando también una
funcién esencial dentro de lo que entendemos por critica periodistica, nos encontramos con lo que
podemos denominar critica erudita, denominada asi porque hace juicios extremadamente expertos y
normalmente en medios de comunicacién que no son necesariamente masivos.

Se trata de una critica que aparece en las revistas especializadas y normalmente alejada de los
parametros bdsicos de la critica cotidiana. Tiene un cardcter marginal, porque no llega a publicos ma-
sivos. Eso la convierte en una critica més erudita y especializada, y el periodista o critico se permite
licencias que no tienen cabida en la critica masiva.

Utiliza un lenguaje mucho maés técnico, especializado y dirigido a expertos, ya que en ocasiones
puede ser ininteligible para el gran publico. Esa erudicién de la que hace gala implica que los textos no
sean necesariamente argumentativos, ni estén orientados a justificar las apreciaciones del critico. Se trata
de textos categoéricos que expresan puntos de vista incuestionables porque estdn manejados por un gran
experto.
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Los suplementos de los medios de comunicacién y las revistas especializadas son los lugares habi-
tuales para este tipo de critica que desde el campo de los géneros periodisticos podriamos considerar
como un subgénero de la critica.

Cuando la critica erudita es breve y sigue los pardmetros de la resefia valorativa, a la que ya nos
hemos referido, nos encontramos con lo que podemos denominar resefia erudita, que es lo que exac-
tamente practican algunos criticos de vinos.

3. Importancia de la critica

La critica es uno de los géneros periodisticos méds importantes, y también podemos decir que mas
controvertido. Podemos definir la critica como el juicio que un periodista experto, o, simplemente un
experto en una materia aunque no sea periodista, hace sobre la obra de un autor, sea ésta gréfica,
literaria, artistica, o del tipo que sea. Por eso es un género tan controvertido, porque su esencia reside
en el juicio hacia una obra ajena.

También es controvertido porque asistimos a una forma de expresién y comunicacién que recoge
con plenitud los aspectos esenciales del trabajo periodistico: la informacién sobre un acontecimiento, la
educacion del lector para que pueda profundizar sobre la esencia de ese acontecimiento y la persuasion
o busqueda del convencimiento del publico para que haga suyos los puntos de vista que defiende el
critico. Es decir, tres apartados que son bésicos en la concepcién clasica del periodismo: informar, orien-
tar y educar. Por eso consideramos que la critica periodistica es uno de los géneros més significativos
para la persuasion.

A la hora de jerarquizar la importancia de estos tres apartados dentro de la critica periodistica, la
mayoria de los autores coinciden en destacar que la critica incide fundamentalmente en la educacién
de los lectores.

Asi, Luisa Santamaria (1997: 141) explica que “de los mensajes periodisticos, el que mds aproxi-
macion tiene con la educacion es probablemente el de la critica. Ambos son transmisores de experiencias
y de cultura. La critica examina los fundamentos de nuestras convicciones y creencias, a la vez que
elimina ciertas incertidumbres, orienta y reorienta nuestros conceptos sobre la verdad, bondad y belleza
de las cosas”. En este papel formativo y orientador, el medio de comunicacién, a través de un género
tan singular, se convierte en un instrumento bésico para la educaciéon de los lectores.

Referencias indirectas al papel educador de la critica las encontramos también en autores clasicos
como Emil Dovifat (1960: 66) cuando afirma que “la critica de arte es un juicio al cual estd obligado el
critico subjetivo, pero artistica y materialmente responsable, de la obra de arte. Aconseja a los artistas,
comunica su obra al publico, decanta los valores y los no valores en forma concluyente y con todo ello
contribuye al progreso del arte”.
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Todas estas observaciones, atn dirigidas a la critica literaria o a las artes pldsticas o escénicas, es
necesario matizarlas, sobre todo, si analizamos la critica especializada orientada més directamente hacia
los bienes de consumo.

Asi, Juan Gutiérrez Palacio (1984: 219) afirma que ‘“‘se debe tener en cuenta que la critica periodistica
pretende orientar al lector principalmente y, accesoriamente, servirle de fuente de conocimiento erudito.
Tarea dificil para la critica, si se considera la situaciéon del lector promedio de donde se parte para la
codificacién del mensaje”.

Por eso insistimos en que determinado tipo de criticas periodisticas no buscan fundamentalmente
la educacién de los lectores, sino que, por su propia esencia, hacen hincapié en la persuasiéon y en la
orientacién del lector. La critica de consumo es fundamentalmente persuasiva y busca influir sobre el
consumo de las audiencias.

La critica periodistica nace como un género persuasivo dedicado a la critica de las obras que po-
driamos enmarcar en el concepto de las Bellas Artes. Sin embargo, tal y como hemos expuesto, atin en
su vertiente mas cultural tiene una estrecha vinculacién con el consumo.

En los ultimos afios, y de la mano del desarrollo de lo que se ha denominado periodismo de ser-
vicios, la critica ha experimentado un impresionante auge y nos encontramos con criticas periodisticas
que abarcan amplisimos campos que se alejan de su motivo primigenio y que se relacionan directamente
con el consumo de las audiencias.

La critica gastronémica, informatica, de vehiculos, etc. aparecen cada vez con mayor insistencia en
las paginas de los medios de comunicacién y han abierto nuevos campos a la critica periodistica. Dentro
de este marco de interés creciente por las criticas periodisticas relacionadas con el consumo inmediato
es donde ubicamos la importancia creciente de la critica de vinos. En la actualidad, toda la prensa de
calidad dedica casi semanalmente apartados a la critica de vinos, dado el creciente interés de las au-
diencias por un campo tan complicado y dificil como el que se plantea.

4. EFEl estilo de la critica

No es sencillo establecer unas pautas minimas sobre las caracteristicas basicas que debe contemplar una
critica periodistica, ni el tipo de razonamientos que se deben utilizar para llevarla a efecto. No es sencillo
fijar unos minimos puntos de encuentro porque los tipos de criticas son amplisimos, tanto como las
tematicas que pueden abordar.

En cualquier caso, si tuviéramos que establecer unas pautas comunes para las distintas variedades
de este género periodistico podriamos decir que la critica publicada en los medios de comunicacién
masivos, en cuanto que va dirigida a publicos muy heterogéneos y con conocimientos dispares sobre
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las teméticas que se juzgan, debe reunir una serie de caracteristicas especificas entre las que podemos
destacar la brevedad, la urgencia y la inteligibilidad. Segiin Luisa Santamaria (1990: 145) “la critica pe-
riodistica debe ser breve, pero no ligera; rdpida, pero no irreflexiva; 4gil, pero no inconsistente. Y en
todo caso serd de fécil inteligencia, ya que la mayoria de los lectores carece de formacion especializada”.

La singularidad de este género persuasivo, que busca el convencimiento urgente, es la que obliga
también a utilizar un determinado lenguaje marcado por las tres pautas que anteriormente hemos ex-
puesto: brevedad que no debe confundirse con ligereza; rapidez, que no tiene por qué significar irrefle-
xién; e inteligibilidad.

Mary Luz Vallejo (1993: 37) realiza una interesante reflexién sobre lo que entiende que debe ser el
estilo de la critica: “La critica periodistica se distingue por tres rasgos: es breve, clara y remite a la
actualidad”. Asimismo, destaca como cualidades de la critica periodistica las moderadas licencias crea-
tivas, la coherencia de las ideas, la concentraciéon argumental sobre las ideas esenciales y la ponderacién
en los juicios de valor.

No hay que olvidar nunca el medio a través del cual se publica y el publico al que se dirige. Cuanto
mas masivo es el medio, mas inteligible debe ser la critica. Tampoco se puede obviar que el critico
asume el papel de redactor, instructor, orientador y juez.

En esta faceta profesional, un elemento esencial siempre es la eficacia. Una buena critica debe ser
fluida, debe llegar con eficacia. Manuel Seco (1979: 77-90) advierte de los peligros que pueden correr la
comprension y legibilidad de los textos si se carga las criticas de tecnicismos. También Juan Gutiérrez
Palacio (1984: 233) alerta sobre la importancia del lenguaje utilizado en este género periodistico. “A fin
de llegar a su publico, tiene que escribir en el lenguaje que entiendan los lectores y de una manera que
les agrade. Por lo mismo, no debe usar una terminologia o fraseologia técnica o demasiadas frases
elevadas, sobre todo de naturaleza subjetiva. Si se usa una terminologia técnica que resulte oscura, hay
que explicarla o interpretarla para el lector”.

Por eso queremos recordar aqui las palabras de este mismo autor (1984: 234) cuando afirma que el
critico escribe para personas que no conocen la obra pero que tienen intencién de acercarse a ella;
también para personas que si la conocen y quieren contrastar opiniones o para los que probablemente
no la lleguen a conocer pero quieren saber algo de lo cual comentar. Estas reflexiones realizadas por
este autor para la critica artistica, sirven de lleno para cualquier tipo de critica periodistica.

Una critica periodistica debe satisfacer la curiosidad de los lectores que no son expertos del producto
analizado, debe darles unas pautas que les acerque al conocimiento de las cosas. Pero también debe
contribuir a fortalecer las opiniones de la audiencia que si tiene un cierto grado de experiencia sobre el
producto que se analiza. Por eso la critica periodistica debe apuntar ideas que ayuden a conocer las
cosas y tiene que ayudar a profundizar sobre el conocimiento de las mismas.
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Por lo que respecta al tipo de razonamientos utilizados por la critica periodistica podemos decir
que se suele construir a través de procedimientos deductivos (partir de una idea general y aceptada para
especificar otras cualidades) o inductivos (partir de rasgos y caracteristicas concretas hasta concluir en
ideas generales). En cualquiera de estos dos procedimientos, suelen ser frecuentes también las analogias
o comparaciones con referencias a objetos o sistemas que son conocidos por el publico. En cualquier
caso, es importante desprenderse de los tépicos y acudir a ese lenguaje 4gil del que ya hemos hablado.

Mary Luz Vallejo (1994: 41) destaca dentro de las caracteristicas que debe tener el estilo de la critica,
la necesidad de ‘“hallar la expresion eficaz y sugestiva, considerando sobre todo que la critica, como
género creativo, invita al juego de palabras, al empleo de figuras que comuniquen nuevas significaciones,
sin olvidar que tanto las estructuras como las figuras novedosas deben estar al servicio de la argumen-
tacion”.

Esta misma autora (1994: 42) recoge una serie de caracteristicas que, segin su criterio, debe tener
el lenguaje de la critica. ‘“Para construir y analizar el lenguaje de la critica también hay que tener en
cuenta la estructura de las frases, la seleccion apropiada de las palabras (sobre todo de los adjetivos y
de los adverbios), las alusiones, las figuras retdricas, los términos coloquiales y otros recursos que dan
cuenta de la claridad, elegancia y variedad del estilo”.

Huir del lenguaje cerrado, acudir a términos concretos y no abstractos y no caer en la tentaciéon de
escribir s6lo para expertos, serian algunas otras cualidades del lenguaje que se debe utilizar en la critica
periodistica.

Para enmarcar el analisis de las caracteristicas textuales de la critica de vinos, consideramos que es
necesario seguir el patrén marcado por Luisa Santamaria (1997: 148) que establece cuatro modelos,
actualmente vigentes, sobre los que se estructuran las criticas periodisticas: el modelo estético, el for-
malista, el culturalista y el sociol6gico. Nuestro objetivo es, de acuerdo con estos cuatro patrones, buscar
el lugar o espacio estético que ocupan las criticas de vinos en los medios de comunicacién de masas.

El modelo estético estd ligado a una visién impresionista de la obra analizada. Es la exaltacién de
los valores y actitudes estéticas. El critico tiene una gran libertad para estudiar y especular sobre la obra
analizada, porque él es también un creador.

El modelo formalista destaca fundamentalmente las actitudes cientificas frente a las estéticas. Es, en
el caso que nos ocupa a través de este trabajo, el andlisis frio de las cualidades cientificas y técnicas de
los productos criticados frente a la estética de los mismos.

El modelo culturalista estudia el producto en relacién con los condicionamientos histéricos que lo
han hecho posible, con el medio ambiente en que se desarrollé el producto e inspiré a su autor.
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El modelo sociolégico analiza los productos desde la perspectiva de que la estética no responde a
un canon inmutable o a un criterio definido de lo que debe ser la belleza; por el contrario es un resultado
variable, una superestructura. Su estimacién depende de valores circunstanciales.

A la hora de abordar una critica periodistica, hay que mantener un exquisito cuidado por el estilo.
Mary Luz Vallejo (1993: 31) resume lo que ella considera que son los pecados capitales de la critica
periodistica. Por su interés y aplicacién practica a la critica de vinos, vamos a enumerar brevemente
algunos:

1. Interés desmedido por lo nuevo, sin criterios de seleccién y jerarquia de valores. La busqueda
de la primicia.

2. Falta de creatividad y excesiva creatividad. Nos fijaremos en este segundo aspecto. “El critico
usa la obra como pretexto para impresionar al lector con su erudicién en cuestiones que apenas
rozan el objeto de analisis”.

3. Superficialidad. La vertiginosa rapidez no da tregua a la critica reflexiva.

4. Pobre soporte tedrico. Adolece de falta de fundamentos tedricos debido al poco interés por la
investigacion, adquiriendo, generalmente, un caracter lirico e impresionista (en el sentido pe-
yorativo del término).

5. Desconocimiento del publico. La critica pierde cada vez mdas su funcién social y orientadora
porque ignora los intereses del publico al que va dirigida.

6. Lenguaje criptico. A menudo emplea una jerga hueca y sofisticada que sélo llega a los iniciados,
como ‘‘abstrusa ciencia abstracta” incomprensible para el lector medio. Suele denotar un atracén
de lecturas mal digeridas sobre las escuelas de moda.

7. Amiguismo. Los criticos han terminado por confundirse con los partidarios o los enemigos, pero
ninguno de los dos tasa o valora, sino que se vincula o se opone, infravalora o sobrevalora.
5. Estructura de la critica

Cuando hablamos de las caracteristicas generales de la critica periodistica, lo hacemos desde la cons-
ciencia de que estamos ante un género periodistico de opinién que es singular, y esto es asi por la
presencia de elementos estrictamente informativos junto a los opinativos.

Si bien los elementos esenciales que deben presidir la critica periodistica son la orientacién y la
educacion del publico, la critica al mismo tiempo también informa. Entramos asi de lleno en una de las
caracteristicas que hacen de este género un sistema de comunicacién singular: suministra informacién.
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La mayoria de los autores se refiere a la critica como género que suministra informacién y opinién.
Martin Vivaldi (1990: 338) destaca dentro de una amplia gama de cualidades de la critica la de ser
fielmente informativa: “El lector quiere saber si aquello que se critica es bueno o malo y por qué”.

También Lorenzo Gomis (1987: 37) se refiere a esta singularidad cuando afirma que “la critica en
un medio de comunicacién aunque como critica tiene la funcién de enjuiciar y valorar la obra, tiene
también un cardcter informativo, descriptivo y orientador”.

La combinacién de elementos informativos y opinativos hace que a la hora de redactar la critica se
haga bajo una estructura externa singular en la que la informacién suministrada en una ficha técnica
juega un papel importante. Como punto de partida para referirnos a la estructura externa de la critica
podemos decir que no existen estructuras cerradas a la hora de organizar externamente este género
periodistico. De hecho, dadas las conexiones que como hemos visto puede tener con la crénica (Nufiez
Ladevéze), o el reportaje, puede adoptar estructuras externas similares e incluso una redaccién plagada
de descripciones, interpretaciones e incluso citas directas para recoger declaraciones.

La estructura externa, al igual que el lenguaje utilizado, depende también del tipo de critica. No se
puede abordar igual una critica literaria o artistica que otra dedicada directamente a bienes para el
consumo.

Sin embargo, dada la combinacién de los elementos informativos y opinativos que la critica propone,
todos los autores coinciden en destacar dentro de su estructura las siguientes particularidades:

Cabeza de titulacién: en la critica es esencial la funcién de complementariedad que desempefan
dos elementos esenciales de la cabeza o encabezamiento: el antetitulo y el titulo. En ocasiones, segiin
los medios de comunicacion, el titular se complementa en vez de con un antetitulo con un subtitulo,
pero en los dos casos antetitulo o subtitulo juegan un papel similar.

El titular es casi siempre breve, interpretativo u opinativo. Suele recoger en una frase breve y con-
tundente la sentencia sobre la obra criticada. Es casi siempre apelativo: apunta el tema sobre el que
informa, pero no suministra informacién concreta sobre él. Es similar al de cualquier otro género de
opinion.

El antetitulo o subtitulo es siempre complementario del titular y funciona a modo de un titular
informativo. Los elementos informativos aparecen siempre aqui, respondiendo a las preguntas qué y
quién. Esta complementariedad entre estos dos elementos de la titulacién es importante en la critica. El
titular es apelativo, categérico, opinativo o, en ocasiones, interpretativo. El antetitulo o el subtitulo re-
cogen los elementos informativos relacionados con el autor o la obra criticada, sea ésta del tipo que sea.

La ficha técnica: suele recoger los elementos mds informativos de la critica y aparece diferenciada
tipograficamente. Es un recurso apropiado para suministrar casi toda la informacién que incorpora la
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critica. Suele aparecer habitualmente debajo del titulo y del subtitulo, aunque algunos medios de co-
municacién la colocan también al final del texto. Funciona a modo de una guia que suministra datos
que son utiles para el lector. Por ejemplo, en una critica literaria Mary Luz Vallejo (1994: 45) recomienda
que aparezca en la ficha el nombre del autor, la editorial, el lugar y la fecha de publicacién de la obra,
el nimero de péginas y el precio al publico.

Cuerpo: la mayoria de los autores recomiendan que el cuerpo de la critica se organice alrededor de
tres partes: una primera en la que el critico presenta la tesis que desarrollard en el texto, una segunda
en la que se analiza el producto y se exponen sus caracteristicas esenciales y unos parrafos finales en
los que aparecen las sentencias sobre la obra juzgada, es lo que viene a denominarse “‘el veredicto’.

A pesar de que casi todos los autores proponen este esquema para la critica literaria o artistica, se
trata de un esquema valido para cualquier tipo de critica y, por qué no, también para la que aqui
proponemos que es la critica de vinos.

El la primera parte del cuerpo, segiin Natividad Abril (1999: 199) el critico “presenta al autor y lo
relaciona con la obra objeto de andlisis con su produccién anterior. Contextualiza el Gltimo trabajo”. En
este apartado, seglin esta misma autora, ‘‘se aconseja utilizar recursos literarios y aportar descripciones
vivas, apuntes irénicos, ejemplos, esbozos de retratos, etc.; en esta primera parte, también se pueden
enumerar los puntos clave que se tratardn a continuacién”.

En la segunda parte es donde se desarrollan todos los elementos argumentativos para la aprobacion
o rechazo de la obra analizada. Es donde aparecen los juicios del critico y donde también pone sobre
el papel sus recursos estilisticos en un texto que debe estar siempre impregnado de valoraciones, dado
el caracter opinativo de la critica.

“El texto de una critica, afirman Luisa Santamaria y Maria Jests Casals (2000: 340), debe ser todo
lo creativo e instructivo que pueda dar de si la imaginacién y la cultura de su autor. [...] Aqui se en-
cuentra por ejemplo la necesidad de contribuir a aumentar los conocimientos del lector echando mano
de las fuentes y referencias artisticas y literarias [...]. Los procedimientos narrativos, los personajes, las
creaciones de los tiempos y los espacios, el punto de vista, son cuestiones que definen una obra, el
estilo de un autor, las influencias recibidas, la conexién con su tiempo, los valores artisticos que propone.
Todo ello debe estar valorado por el critico”.

La tercera parte del cuerpo se destina al veredicto. Es decir, para las conclusiones que se derivan
de lo expuesto en los parrafos anteriores. Es la parte esencial del texto porque una buena critica tiene
que tener unos juicios de valor contundentes. En ocasiones los criticos prefieren dejar abiertas las con-
clusiones para que sea el propio lector el que extraiga sus propias conclusiones. Sin embargo, por la
propia esencia de la critica, es mejor que aparezca el juicio del critico, que al fin y al cabo es lo que
espera el publico.
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6. El papel de los criticos

Finalmente, pensamos analizar también el papel del critico de vinos dentro de las caracteristicas que
pensamos que debe reunir cualquier periodista o experto que se dedica a la critica periodistica.

El critico, tal y como afirma Gonzalo Martin Vivaldi (1990: 340) ‘“debe ser ante todo un espectador
como nosotros, con las mismas emociones y los mismos gustos”. Es alguien sobre el que delegamos la
toma de decisiones, por eso estd obligado a elegir y decidir. Por eso, como afirma también Martin Vivaldi,
“tiene que ser también un juez, pero sin olvidar que sus veredictos no tienen valor por si mismo, sino
en relaciéon con nosotros, que es a quien él tiene que rendir cuentas”.

El trabajo de critico demanda una serie de cualidades entre las que se puede destacar: un definida
aficién por la rama elegida, un profundo conocimiento de los temas que se van a criticar y un punto
de vista bien definido, ya que toda critica requiere una opcién personal.

Intentamos observar aqui con qué actitud aborda el critico de vinos la obra realizada. Una critica
es un ensayo, una opinion, y ésta puede desembocar con facilidad en conclusiones autoritarias y ter-
minantes. Pero un critico tampoco debe de olvidar que él tampoco estd por encima del bien y del mal
y que, por lo tanto, su obra puede ser juzgada con el mismo derecho y utilidad social que son juzgados
escritores y artistas.

Para observar este apartado consideramos oportuno referirse a una serie de caracteristicas que segin
Garcia Lorenzo debe reunir un critico. Caracteristicas que recogen Luisa Santamaria y Marfa Jests Casals
(2000: 355-356) y que son las siguientes: rigor intelectual, objetividad, independencia y sinceridad en los
juicios, huida del paternalismo, no utilizar la critica elusiva ni la arbitrariedad, profesionalidad y una
actitud cerrada ante el experimentalismo.

6.1. ;Qué hace falta para ejercer la critica?

Légicamente, en primer lugar, es necesario un conocimiento profundo sobre el tema criticado, junto con
buenas dosis de madurez, responsabilidad, ponderacién y un conocimiento técnico profundo.

Hay autores que sefialan a la honradez como caracteristica esencial para la practica periodistica de
la critica. No vamos a desglosar un rosario de caracteristicas para la préactica de ese género, ya que
entendemos que todas ellas deben ser consustanciales a cualquier practica de cualquier especializacién
periodistica. O lo que es lo mismo, a la propia esencia y practica del periodismo.

Martin Vivaldi, ademads del desinterés personal, es decir, tal y como afirma “probidad, en el sentido
corriente de la expresiéon. Hay que ser incorruptible”, destaca como exigencias la pasién por el arte que
se critica (es decir, por el tema) y la competencia (1990: 341).
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Otros autores, como Luisa Santamaria, se prestan a destacar y enumerar algunas cualidades que
consideran esenciales para la practica de la critica periodistica. Asi, esta autora destaca fundamental-
mente tres: una definida aficién por la rama elegida, un acervo de conocimientos en el campo de que
se trate y un punto de vista bien definido (1997: 149).

Martin Vivaldi hace una alusién indirecta a la ponderacion del critico y para ello establece una serie
de diferencias entre lo que entendemos por critica y la censura. “Criticar no es censurar, porque la
censura se fija exclusivamente en los aspectos negativos, mientras que la critica debe hacerlo en lo
positivo y lo negativo. Criticar es enjuiciar. Por eso hace falta mucha prudencia y conocer profundamente
el tema’”’ (1990: 337).

Se supone que el critico es un conocedor experto. El conocimiento sobre el tema le da autoridad
para emitir juicios sobre él confeccionando un mensaje orientador que resulte inteligible para un publico
amplio.

El resto de cualidades son las propias que se deben exigir a la practica periodistica: sentido critico,
formacién profunda sobre el tema que critica, valores éticos, espiritu insobornable y facilidad para la
escritura.

Toda esta gama de recomendaciones y otras muchas mds son necesarias dada la responsabilidad
adquirida por el critico con el publico al que se dirige. “Es necesario insistir en la gran responsabilidad
contraida por un critico respecto a sus lectores u oyentes. En definitiva, todos somos a la postre recep-
tores y la labor de la critica nos afecta y nos interesa ya que, como consumidores de cultura, estamos
en manos de los criticos mucho més que de los propios creadores” (Santamaria y Casals, 2000: 315).

Entre critico y lector debe existir un reconocimiento compartido. El critico debe conocer el impacto
que sus observaciones pueden ejercer sobre el publico y éste debe acabar por reconocer las cualidades
del critico que directa o indirectamente le orienta hacia el consumo.

Por eso, para hablar del papel de los criticos es necesario referirse también a la especializacion y la
profesionalidad. El conocimiento en profundidad del tema que se critica es condicién imprescindible
para practicar la critica periodistica. La critica informa, pero sobre todo orienta y educa. Ademéds, todo
ello, con la intencién latente u oculta de potenciar el consumo. La critica periodistica busca el estimulo
del lector, abrir sus ojos hacia nuevos temas, nuevos productos de consumo, sean culturales o no, nuevas
fronteras.

Para ejercer la critica hace falta especializacion, es decir, un amplio bagaje de conocimientos que
permita al autor del texto una visién profunda de la obra juzgada, pero realizada con sencillez, para que
sea facilmente comprendida. Esta necesaria especializacién es lo que hace que en la mayoria de los
medios de comunicacion la critica periodistica la ejerzan especialistas, que no periodistas del medio de
comunicacion.
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Un especialista que quiera practicar la critica periodistica debera conocer perfectamente las técnicas
periodisticas, si lo que se pretende, como es logico que asi sea, es que la critica llegue a publicos masivos,
ya que se canaliza a través de medios de comunicacion.

La especializacion es necesaria porque sé6lo desde el conocimiento profundo de los temas que se
abordan se puede llegar a juicios exactos y ponderados, que son dos caracteristicas que deben estar
presentes en la critica.

7. El lenguaje de la critica de vinos

La critica vinicola hace uso de lo que podemos denominar un lenguaje técnico-cientifico; es decir, el
uso de palabras y expresiones empleadas exclusivamente y con sentido distinto del vulgar dentro de un
ambito especializado, en este caso, el de la enologia y la cata.

La critica enolégica pertenece al subgrupo de “critica de consumo” (no se valora una creacién
cultural, sino un producto industrial, aunque en éste, en contados casos, se puedan encontrar ciertos
aspectos artesanales; aunque en ciertos textos se observan las caracteristicas propias de la critica artistica
(alusiéon a otros campos semanticos, una rica adjetivacion, etc.). En el caso de que no exista una ficha
técnica lo suficientemente clara e informativa, la sublimacién del lenguaje del vino no siempre redunda
en la utilidad del texto para el lector, que a no ser que sea ya un experto en cuestiones enoldgicas corre
el riesgo de no entender completamente lo que se le quiere transmitir.

Para explicar las cualidades de un vino, el periodista necesita obligatoriamente utilizar un tipo de
lenguaje peculiar, con un léxico propio, especializado. Esto es asi porque técnicamente es imposible
abordar una critica en la que se exponen las cualidades de un vino sin acudir a las designaciones clasicas
que tradicionalmente se han utilizado para explicar las cualidades de ese producto.

Existen diversas propuestas de tasting report publicadas en castellano, como son las asumidas por
los autores de diversas guias de vinos (Pefiin, Proensa, Campsa, etc.). Por otro lado, tanto la Fundacion
Caja Rioja como el propio Consejo Regulador de la DOC Rioja (www.riojawine.com) tienen publicados
sendos manuales de cata en los que se recogen la terminologia bdsica que se debe de emplear en la
descripcién de la degustacion de un vino. Otros autores, como Carlos Falcd, marqués de Grifién, en su
célebre Entender de vino, también recogen un completo glosario de la terminologia utilizada en la cata.
Fernando Garcia del Rio incluso propone en su obra El método del catador una sistematizacion rigurosa
en la descripcién de los diversos aspectos organolépticos relacionados con el vino.

Sin embargo, algunos criticos, a la hora de elaborar sus textos, en ocasiones echan mano del 1éxico
general, comin a todos los hablantes, para explicar esas cualidades a las que nos estamos refiriendo.
Con ello, no hacen otra cosa que dotar al 1éxico general, reconocido y admitido, de significados distintos.
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Cuando el critico hace esto ignora que el vocabulario cientifico y técnico estd sujeto a las normas
sintdcticas generales. La exposicién de un tema cientifico se lleva a cabo del mismo modo que cualquier
otra forma de expresion, y su cardcter cientifico se manifiesta en la presencia de términos especializados;
sin estos vocablos especializados un texto cientifico no quedaria caracterizado como tal.

Al contrario de lo que sucede con un lenguaje general, sea coloquial o més elevado, el lenguaje
especializado, cientifico o técnico, como prefiramos llamarlo, se caracteriza porque busca describir con
total precisién un determinado campo. Es decir, estamos ante un lenguaje univoco.

Definir con precisién no es otra cosa que utilizar un tnico término para explicar un concepto.
Cuando utilizamos varios términos para definir el mismo concepto no hacemos mas que afadir difi-
cultad, restar precisién y exactitud a lo que definimos.

En los lenguajes técnicos no deben existir sinénimos de igual significacién. Cuando se quiere explicar
una caracteristica de un producto a través de un lenguaje técnico utilizamos un léxico tan preciso que
no debe ni puede existir otra palabra que sirva para designar lo mismo. Si existe otra palabra, si utili-
zamos un sinénimo para describir lo mismo, lo tnico que hacemos es erosionar la eficacia del lenguaje
técnico.

La existencia de sinénimos para definir las cosas es inversamente proporcional a la exactitud y la
precision del lenguaje técnico y su uso no hace sino coloquizar un lenguaje que en principio se cre6
para delimitar nitidamente un campo concreto de la realidad.

El vocabulario propio de la viticultura utiliza a menudo palabras del léxico general (tierno, vigoroso,
sofisticado, etc.), lo que puede inducir al lector no especializado a extraer un sentido que nada tiene
que ver con la caracterizaciéon que se pretende hacer cuando se utiliza un 1éxico especializado.

Asi, por poner un ejemplo, “tierno” como término de uso general viene a significar, segin el dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua, “afectuoso, carifioso y amable*, pero dentro del vocabulario
técnico de la cata “se dice del vino poco 4cido, ligero y con poco extracto’.

Cuando utilizamos un lenguaje especializado los vocablos son insustituibles y no pueden ser su-
plantados por otros que actiien como sinénimos o semejantes porque éstos no pueden existir. Por eso
es imprescindible homogeneizar el uso de ese lenguaje.

Cuando el lector de prensa acude a una critica de vinos es consciente y sabe por experiencia que
se va a encontrar con unos términos especializados claramente reconocidos para describir las cualidades
de un producto. Existen unos términos precisos cuyo uso implica una normalizacién en el uso de ese
lenguaje. Para Fernando Garcia del Rio (2004: 13) esa normalizaciéon ‘“‘es el resultado de un efecto mi-
mético en el lenguaje que ha ido sedimentando durante afios dando lugar mds a una jerga que a un
vocabulario cientifico”.
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Cuando el critico de vinos analiza un producto y confecciona un texto con un vocabulario en el
que predominan los términos adoptados de la lengua general, lo inico que consigue es que el lector no
especializado confunda su significado genérico con el significado técnico, haciendo una interpretacion
aberrante del mismo.

“Tratar de leer un texto especializado cientifico o técnico sin ser especialista en el campo corres-
pondiente es casi lo mismo que tratar de leer un texto literario en una lengua que no se conoce. Es
posible que el lector no sienta como ajenas a su lengua las palabras que va encontrando pero finalmente
tiene que convencerse de que no estd entendiendo nada de nada. En un texto especializado el lector no
especialista no encuentra ningtn auxilio en la relacién gramatical, sino que mds bien sucede todo lo
contrario” (Gémez Font, 2005).

En la critica vinicola el critico se encuentra ante el reto de transmitir unos conocimientos especia-
lizados a un publico claramente heterogéneo. El empleo de un vocabulario técnico no deberia ser obs-
tadculo para la inteligibilidad de los contenidos, dado que otras criticas especializadas en coches, 6pera
o moda, también exigen a su lector unos conocimientos medios que el aficionado no tarda en hacer
Suyos.

Si tenemos en cuenta que el dmbito de publicacién de estas criticas no es el de las revistas técnicas,
sino la prensa de divulgacién general, seria suficiente con recurrir a un vocabulario técnico homogéneo
y no excesivamente extenso para poder transmitir esos conocimientos de forma rigurosa y univoca.

Una de las dificultades mayores con las que se puede encontrar un critico de vinos es la utilizacién
de un lenguaje que sea inteligible para el publico al que se dirige. Sin embargo, en la préctica, lo normal
y frecuente es que los criticos utilicen un lenguaje oscuro y sombrio, que no estd justificado a pesar de
las dificultades que tiene una critica periodistica, como es la de vinos, que debe acudir a mdultiples
tecnicismos para explicar las cualidades del producto que estudia.

Es tan grande la tendencia de algunos autores a acudir a expresiones ininteligibles que puede apa-
recer siempre la duda de que el autor lo haga asi porque es consciente de que utiliza un mecanismo
para ocultar unas criticas carentes de contenido, una proliferacién de adjetivaciones disparatadas, tépicos
y despliegue de toda una gama de figuras retéricas para construir un texto que no sea facilmente en-
tendido por la gente.

El punto de partida para hablar del lenguaje de la critica de vinos debe ser claro: si se hace en
revistas especializadas el lenguaje podra ser mds técnico. Si se escribe para medios de comunicacion
masivos deberd trabajarse con un lenguaje al alcance de cualquier persona de cultura media, sea o no
experto en el tema.

Que el lenguaje del vino estd plagado de tecnicismos no hay ninguna duda. Que ademads es prac-
ticamente imposible eludirlos, tampoco. Lo que también es cierto es que el lenguaje técnico de la critica
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de vinos no es mds complejo que cualquier otro lenguaje relacionado, por ejemplo, con la critica de
coches o de ordenadores. Lo que sucede, es que en estos dos casos se busca un lenguaje que sea
comprendido por todos para que el producto pueda ser consumido. En el caso de la critica de vinos se
ha llegado al ridiculo de buscar que la critica sea ininteligible, porque esa dificultad, al parecer, ha sido
considerada como sinénimo de calidad.

Una critica de vinos ininteligible es una mala critica. Porque no cumple con los requisitos basicos
de los géneros que buscan el convencimiento del lector. La critica de vinos se hace para convencer y
para convencer debe ser primero comprendida. Una critica que no convence no puede ser nunca una
buena critica.

Es cierto que la critica de vinos no puede eludir los tecnicismos, algunos de ellos, ademds, con
grandes dificultades para la concrecién. Asi, para referirse al color, es imposible eludir hablar de si un
vino es “vivo”’ o “cubierto” o “pdalido” o “turbio”. Lo que no es imposible, sino mdas bien recomendable,
es huir de los términos (normalmente adjetivaciones disparatadas) que no ayudan a definir cualidades,
sino mas bien a diluirlas. Lo que tampoco es imposible y si recomendable es acompafar los tecnicismos
con explicaciones inteligibles para el publico. Asi, en los ejemplos anteriores, podemos decir que un
vino es ‘“vivo”, es decir, ‘““de color brillante”’; o que estd “cubierto’”, es decir, “de color profundo y
oscuro’’; que es de color “pdlido”’, es decir, con “poco color o con falta de color que, normalmente,
denota falta de concentracién’; o que esta “turbio’”, es decir, que estd ‘‘sucio, revuelto o falto de trans-
parencia debido a la presencia de particulas en suspensiéon u otros defectos de elaboracién”.

Decimos que no sélo es recomendable sino de gran importancia porque al tiempo que dotamos a
cada tecnicismo de multitud de matices ayudamos al lector a adquirir conocimientos sobre el tema, una
de las caracteristicas que también deben reunir las criticas de consumo.

La dificultad de comprensiéon del lenguaje en la critica de vinos viene cuando a los numerosos
tecnicismos afladimos adjetivaciones exageradas o utilizamos expresiones no reconocidas o aceptadas
como expresiones técnicas para designar cualidades del producto.

Muchas de estas adjetivaciones exageradas y las permanentes referencias que hacen los criticos de
vinos a campos semdnticos como la belleza o la sensualidad se hacen como consecuencia de las propias
adjetivaciones que algunos endlogos utilizan cuando hablan del vino. Asi, para la en6loga espafiola Maria
Isabel Mijares, en unas declaraciones al diario chileno El Mercurio (publicadas el 16/05/2002) sefialaba
lo siguiente: “El vino tiene forma, tiene cuerpo, tiene volumen, tiene brazos, tiene alma. Por eso hay
vinos que abrazan, hay vinos mimosos, hay vinos nostalgicos. Yo tengo la gran suerte de poder dialogar
con el vino. Cuando tengo una copa enfrente, parece como si te estuviera contando un poco toda su
vida”.

No hay que olvidar, ademads, que cuando se utilizan similes en la critica de vinos difundida en
medios de comunicacién masivos, éstos deben ser entendidos por casi todo el piblico, o por amplios

doxa comunicacionn.®5 | 233



Una aproximacion tedrica a la critica enolégica como subgénero periodistico de opinion

sectores del mismo. No es correcto utilizar un lenguaje totalmente técnico y casi ininteligible en medios
de comunicacién masivos. Cuanto mds especializado sea el medio mds técnico podré ser el lenguaje
utilizado.

Entre el desmesurado tecnicismo y la adjetivaciéon escandalosa hay un amplio terreno en el que se
puede mover el lenguaje de la critica de vinos. Asi por ejemplo, para describir los aromas o sabores de
un vino, decir que es “frutal”’ no es decir nada si no se explica a qué tipo de aromas o sabores frutales
se refiere: manzana, pera, melocotén, naranja, frutos silvestres o del bosque (mora, ardndano, cassis,
etc.).

Miguel Brascé, escritor, musico y critico gastron6mico, se ha reido en varias ocasiones de los criticos
que dicen de un vino que tiene aromas especialmente extrafios. Segtin Brascé, para definir las cualidades
de un vino “se dicen auténticas barbaridades. Hay un vocabulario inventado para describir los aromas
y los sabores. Es una jerga de enélogos que es escuchada por algiin bobeta a quien le parece sofisticado
hablar como ellos y empieza a imitarles el discurso. Si te digo que un vino tiene aroma a frutas tropicales,
en realidad no digo nada. ;Qué quiero decir con frutas tropicales? ;Cuéles son? O si digo que el vino
blanco tiene aroma a flores blancas, ;a cudl?, porque las rosas, las gardenias, los jazmines, las margaritas,
todas tienen sus propios aromas. También me rio mucho cuando alguien dice que el vino tiene aroma
a trufas que, por otro lado, acd no se consiguen. Y el tema es que las trufas tienen olor a pedo. Y como
no lo saben, lo usan porque tiene glamour literario” (http://www.3puntos.com/).

También Cristino Alvarez (Caius Apicius), colaborador de revistas como Sobremesa y de periédicos
como La Voz de Galicia y critico gastronémico desde hace ya varias décadas, opina sobre las adjetiva-
ciones sin sentido que se utilizan en las criticas de vinos. Asi, se refiere a algunas valoraciones que se
hacen en la actualidad y que diferencian entre vinos masculinos y femeninos: “Mira, de entrada no
entiendo ese tipo de valoracion acerca de un vino. Y ya sé que se emplea a veces y que son términos
aceptados mayoritariamente. Pero, ;a qué se refieren? ;A un tipo de vino con caracteristicas que habi-
tualmente se atribuyen a la mujer como la dulzura, la amabilidad, la elegancia, el refinamiento? Pues
me parece muy machista, porque por el contrario ;a qué estamos llamando un vino masculino? ;A uno
mas bruto, mas dspero, o mas qué? No me gusta nada esa calificacién, porque aunque a veces comentes
de forma coloquial «éste es un vino con toda la barba», en cuestion de vinos creo que no se puede
hablar de géneros, s6lo de vino bueno y vino malo” (http://www.accua.com/gastro/conten/
GAS1133.asp).

En el caso concreto de la prensa espafiola, cabe afirmar que la critica enolégica como género (o
subgénero de la critica de consumo) no estd atn suficientemente desarrollada. En la mayor parte de los
diarios este tipo de textos queda relegado a los suplementos temadticos del fin de semana. Es lo que
sucede con las criticas de Carlos Delgado para el suplemento El Viajero de El Pais; con las de José Luis
Recio para El Semanal del grupo Vocento (también distribuido por publicaciones como Heraldo de Ara-
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gon, La Voz de Galicia, Diario de Mallorca y otras cabeceras regionales); con las de Alfred Rexach para
el Magazine de La Vanguardia, La Razon y el grupo Prensa Ibérica; o con las de Quim Vila para el
Dominical del grupo Zeta y diarios locales de Prisa.

La mayor parte de estos textos se encuentran mds cercanos a la resefna valorativa que a una critica
propiamente dicha, que cuente con un titular expresivo o apelativo, una ficha técnica y una estructura
textual en la que se argumente, de una manera util para el lector, la calidad o defectos de un deter-
minado producto.

Especialmente preocupante es la ausencia de una clara ficha técnica en algunas criticas, lo que hace
que se omitan elementos importantes en la critica periodistica. A fin de cuentas, los datos informativos
son necesarios para identificar el producto y sus caracteristicas técnicas.

Por otro lado, el empleo de una serie de tecnicismos al alcance de una minoria y la utilizacién de
una adjetivacién ambigua, que en nada contribuye a aclarar los conceptos, hace que los textos sobre
vinos parezcan dirigidos no a una audiencia heterogénea, sino a un publico selecto e iniciado en el
mundo de la cata. Por lo tanto, en estos textos no se cumplirfa el supuesto objetivo de asesorar, o en
su caso educar, a un lector medio que no tiene porqué ser experto en la materia.

Se da la circunstancia de que cuando el critico se limita en sus textos a explicar las caracteristicas
de un vino con los tecnicismos reconocidos, el texto carece de explicaciones pero gana en concrecién e
inteligibilidad. La vinculacién de tecnicismos a adjetivaciones exageradas dificulta la comprensién del
texto y difumina el sentido de la critica. Sin embargo, en los textos escuetos y precisos, con tecnicismos
reconocidos, no se ayuda al lector a comprender con precision las cualidades que se le plantean. Esto
es asi porque no aparecen explicaciones sobre los tecnicismos empleados. Quizd seria oportuno, para
que estos textos logren una mayor eficacia divulgativa, no sélo enunciar las cualidades del vino, sino
también explicarlas someramente.

En cualquier caso y a pesar del poder que en el d&mbito internacional se otorga a criticos como
Robert Parker como creadores de opinién en el mundo vinicola, el reputado enélogo Manuel Ruiz Her-
nandez alude al propio poder adquisitivo de las audiencias como factor que explica las tendencias en
el consumo del vino: “La historia de la calidad de los vinos se estima que es una orientacién desde las
zonas de origen. No es asi. La calidad la marca el polo comprador en base a su poder adquisitivo. En
un principio fue Roma que estableci6 para su interés el mapa de calidades en su imperio. Después
fueron las Hansas de Londres, Rotterdam, Brujas y Hamburgo quienes determinaron zonas de su interés.
Y actualmente, en importante medida, son los Estados Unidos” (http://www.arrakis.es/mruizh).
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