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Resumen:

Como parte de una investigación más amplia, este estudio muestra la evolución de la presencia de recur-
sos interactivos en diarios sólo con edición online en 2006 y 2008. Se codifica la presencia o ausencia de 27
variables sobre 25 medios; los resultados (837 datos) muestran un descenso en la explotación de aplicacio-
nes interactivas y confirma la tendencia hacia un modelo de diario abierto a una participación secundaria
en las informaciones a través de los comentarios.
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Abstract:

This study, part of a wider research, shows the evolution of the presence of interactive tools in purely Web-
based newspapers in 2006 and 2008. It codifies the presence or absence of 27 variables on 25 media; the results
(837 data) present a decline of interactivity and confirm the trend towards an open newspaper: the comments
provide a secondary participation in the news.
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Introducción

Con la irrupción de Internet aparece un medio con características peculiares. La producción informativa se
ve obligada a adaptarse a los rasgos distintivos del nuevo canal: el ciberperiodismo se presenta como una
disciplina con conceptos diferenciales que es necesario “identificar y definir” (Díaz Noci, 2008: 54-55). In-
ternet permite modificar los flujos convencionales de consumo y producción de información (García de
Torres y Pou Amérigo, 2003). Se pone fin a la unidireccional, convirtiendo a la interactividad en uno de los
atributos más novedosos de las publicaciones digitales (Vittadini, 1995: 150). 

1. De la idea de diálogo al concepto de control: la interactividad en los medios digitales

Existen diversas definiciones de interactividad con diferencias entre las que comentan las relaciones entre
personas, entre personas y ordenadores, entre personas y contenidos (Abdul-Mageed, 2008). ‘Diálogo’, ‘con-
versación’, ‘participación’, ‘control’… suelen emplearse como sinónimos del concepto. En Rafaeli2 (1988) se
encuentran tres niveles distintos de interactividad: comunicación bidireccional, reactiva o plenamente
interactiva al emitir mensajes de respuesta a una secuencia anterior. Bettetini (1995) en su definición (como
diálogo usuario-máquina) incorpora como rasgos la pluridireccionalidad, el ritmo comunicativo y la capa-
cidad del usuario para seleccionar la información (Estebanell, 2000: 92-93). En Schultz (1999) está la idea de
conversación, si bien entre usuarios y entre usuarios y productores (Herrera, 2006: 83-84).

Las relaciones de poder se hallan en la clasificación de los servicios de tele-información realizada por Borde-
wijk y Van Kaam (1986) a partir de la propiedad de la información y el control de la programación. En la misma
línea se encuentra la definición de Jensen (1999: 59-60) que incorpora la posibilidad de que el usuario “ejerza
alguna influencia en el contenido y/o en la forma de la comunicación mediada”. Gutiérrez (2003) en referen-
cia a la relación del usuario con la máquina habla de control ejercido en la secuencia, contenido, etc.

La interactividad, como potencialidad que ofrece la tecnología, se presenta en distintos estadios (Frascaroli,
2005) por medio de la incorporación y empleo de diversas herramientas. Al facilitar la relación entre medios
y audiencia, la interactividad es un elemento fundamental para la profesión en el entorno digital. Las posi-
bilidades de control y diálogo que se ofrecen a los usuarios son diversas pero el grado de participación que
establecen las herramientas interactivas puestas al alcance del internauta depende de la voluntad de los
editores mostrando “la elección de un modelo por el que el medio se autodefine” (Molina, 2008: 176). 
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2 Para Rafaeli (1988: 11) “Interactivity is an expression of the extent that in a given series of communication exchanges, any third (or later)
transmission (or message) is related to the degree to which previous exchanges referred to even earlier transmissions”.



Al depender de cauces fijados por los propietarios, algunos autores son críticos con la idea de participa-
ción (King y Cushman, 1994). Schultz (1999) enumera inconvenientes que dificultan la relación entre el
reportero y el lector y cita, entre otros, la escasa disponibilidad temporal, la presencia de correo no deseado
y la recepción de comunicados. En los diarios españoles, las investigaciones realizadas en los últimos años
demuestran que no se explotan todos los recursos disponibles en el nuevo entorno digital (García de Torres
et al., 2003, 2006a, 2006b).

2. Metodología

El objetivo de este trabajo es presentar las tendencias en la incorporación de herramientas interactivas en
diarios digitales españoles con edición exclusivamente online3. Este estudio forma parte de una investiga-
ción más amplia, para la consecución de una tesis doctoral, en la que se analiza la interactividad en las
publicaciones distribuidas por Internet en España.

Se emplea el análisis de contenido para registrar los recursos interactivos en las Web de los medios exclusi-
vamente digitales y se establecen 27 variables4 codificando la presencia o ausencia de ellas en el diario o en
el subgrupo de las noticias de portada. Dado el universo inabarcable, se seleccionan los medios sin versión
impresa a partir de los datos ofrecidos por la OJD interactiva en los meses de mayo de 2006 y 2008. 

Como en estudios anteriores, se espera observar la evolución del mercado si bien todavía con escasas op-
ciones de intervención de la audiencia en el medio con un incremento en aplicaciones participativas como
‘comentar’ en la información (García de Torres et al., 2008a) que permitirá establecer el modelo de diario se-
guido. Se espera comprobar una alta aplicación de herramientas de participación en los diarios con mayor
número de usuarios (Martínez Martínez, 2007).
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3 Cumplidos los diez años desde la aparición de la primera cabecera diaria nacional con edición exclusivamente online, La Estrella Di-
gital (Edo, 2002: 69), varios estudios han analizado su comportamiento de estos medios. Para Kenney, Gorelik y Mwangi (2000) los
diarios nacidos en la Web “are slightly more interactive” y, según Cánovas (2003) se muestran más predispuestos a incorporar comen-
tarios en las noticias.

4 Inspirado en un estudio inédito de 2004 del grupo dirigido por Elvira García de Torres, las variables comprenden: encuestas –distin-
guiendo en función al espacio que ocupan en el diario-, enviar a un amigo la noticia, datos de lectura, valoración, enlaces –codificándose
por tipología y posición-, correo –se distinguen varios niveles dependiendo de su titularidad-, publicación de cartas al director, perso-
nalización, foros, chats, weblogs, wiki, archivo, espacio para añadir información, escribir opinión en la noticia y móvil proactivo.



3. Resultados

En el periodo de selección de la muestra se incrementan los diarios registrados: en 2006 había 14 diarios ex-
clusivamente digitales auditados por la OJD interactiva y 17 en 2008. De la primera etapa se mantienen en
la muestra 6 (Diario Siglo XXI, EFE, Nació Digital, Osona.com, Portal Lleida.com y Vilaweb), síntoma de un
entorno modificable . Las herramientas interactivas crecen o se mantienen en 5 de ellos y sólo uno des-
ciende. Es el caso de EFE, que siendo agencia de noticias en el mercado convencional, es registrada en la OJD
interactiva como un diario digital.

Tabla I: Datos de usuarios y porcentaje de interactividad de los diarios digitales (2006-2008) 

2006 2008

Medio ÚNICOS INTERACTIVIDAD U. ÚNICOS INTERACTIVIDAD

Americaeconomica.com 31.449 11% - -

Azprensa.com - - 39.817 7%

Canarias Ahora 86.049 33% - -

Diari de Barcelona - - 6.409 22%

Diario Siglo XXI 63.536 41% 112.107 44%

Diariogoles.com 27.695 22% - -

Diariomadrid.eu - - 11.586 33%

Diariomarbella.com - - 4.486 37%

Efe 140.133 30% 84.086 26%

Elconfidencial.com 422.666 56% - -

Eldebat.cat - - 29.140 41%

Granada Digital - - 33.288 30%

Lamalla.net - - 62.319 59%

Libertadbalear.com - - 25.383 22%

Libertad Digital 1.201.965 56% - -

Madrid Diario 60.960 30% - -

Mallorcadiario.com - - 31.458 44%
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Nació Digital 14.259 37% 43.665 37%

Osona.com 33.139 30% 31.843 33%

Panorama Actual 211.194 74% - -

Periodista Digital 714.089 63% - -

Portal Lleida.com 28.403 44% 22.002 44%

Racocatala.cat - - 111.612 55%

Teleprensa - - 42.440 44%

Vilaweb 211.992 59% 302.024 59%

Fuente: Elaboración propia. 

El porcentaje de explotación de las herramientas interactivas desciende del 42 al 38%. En el último análisis
no se registran diarios de alta interactividad como Panorama Actual y Periodista Digital que, por la elevada
presencia de herramientas en sus páginas Web, aumentaban el resultado global. En la primera etapa existe
una coincidencia entre los 5 diarios que más usuarios únicos acumulan y los de mayor presencia de herra-
mientas interactivas. En 2008, opera un cambio ya que entre los medios con mayor número de aplicaciones
disponibles hay índices de audiencia muy dispares. No obstante, los medios con niveles de usuarios mayores
(por encima de los 100.000) se encuentran en el grupo de los medios más interactivos de la muestra en ese
año. La media de interactividad (escasamente modificada -de 11 aplicaciones en 2006 a 10 en 2008-) mues-
tra los medios mejor posicionados entre los que incorporan recursos interactivos: en 2006 son El
Confidencial.com, Libertad Digital, Panorama Actual, Periodista Digital, Portal Lleida.com y Vilaweb; en
2008 continúan Vilaweb y Portal Lleida y se incorporan Diario Siglo XXI, Eldebat.cat, La malla.net, Mallor-
cadiario.com, Teleprensa y Racocatala.cat

Se observan oscilaciones en la evolución de las variables. El porcentaje de los recursos interactivos en las no-
ticias desciende salvo en el caso del envío de la información a un amigo y el de añadir un comentario. La
presencia de encuestas aumenta en general y se observa un incremento en el uso de blogs si bien los foros
siguen siendo más habituales en este tipo de medios que los chats. Se explotan más herramientas partici-
pativas como la posibilidad de añadir información aunque opciones como los wikis o los mensajes desde
móviles no tienen presencia.
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Figura 1: Porcentaje de presencia de las aplicaciones interactivas en los diarios (2006-2008)

Fuente: Elaboración propia

4. Conclusiones

Se observa una tendencia negativa en la incorporación de herramientas interactivas en los medios exclusi-
vamente digitales. Los reajustes del mercado, la incertidumbre relativa al control de los contenidos y la
escasez de recursos (García de Torres et al., 2008a) pueden explicar esta evolución. Los diarios con más
usuarios presentan niveles de interactividad elevados aunque no se registra una relación directa entre di-
fusión e interactividad.

La explotación de recursos propios (por la consulta de archivos y por el incremento de la presencia de la he-
rramienta ‘enviar la noticia’) y la difusión del producto es la tendencia mayoritaria seguida por los medios
analizados. La comunicación entre el lector y el medio vía correo electrónico se hace más genérica al au-
mentar la presencia del correo del medio –sin especificar destinatario- o por secciones frente al descenso
de otras opciones más cercanas.

El incremento de la opción “añadir opinión en la información” (71% de los diarios registran esta herramienta
en 2008) resulta especialmente significativo al conducir hacia el modelo de medio abierto exclusivo señalado
por Bowman y Willis (2003). En él la faceta secundaria de los contenidos informativos, los comentarios, se deja
a la audiencia sin necesidad de más privilegios que, en algunos casos, el registro previo en la web. 
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