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Resumen:

El objetivo del trabajo es presentar una hipétesis alternativa para explicar el origen social de la diferencia-
cion entre lo publico y lo privado. La metodologia usada fue hipotética deductiva ya que se puso en
discusion los puntos de vista teérico, politico y sociolégico, de la diferencia entre lo ptblico y lo privado, para
luego generar una conjetura que integrara y diera un significado diferente a las posiciones establecidas por
Norberto Bobbio, Jiirgen Habermas, Norbert Elias y Anthony Giddens. El resultado que se ha obtenido es
una teoria con un grado operativo mds importante en la medida en que es posible “medir” la transforma-
cioén entre lo publico y lo privado por medio de la formacién de los agentes sociales (agentivacién) y de los
actores sociales (actoralizacion).
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Abstract:

The objective of this work is to present an alternative hypothesis to explain the origin of social differentiation
between public and private. The methodology used was hypothetical and deductive which was under dis-
cussion viewpoints theoretical, political and sociological, of the difference between public and private, and
then generate a conjecture that integrate and give a different meaning to the positions established by Nor-
berto Bobbio, Jiirgen Habermas, Norbert Elias and Anthony Giddens. The result has been obtained is a theory
operating with a degree more important to the extent that it is possible to "measure" the transformation bet-
ween the public and private sector through the formation of the social partners (agentivacion) and the social
actors (actoralizacion).
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Introduccién y planteamiento del problema

El objetivo general de este trabajo es desarrollar una teoria sobre el origen social de la diferencia entre lo pu-
blico ylo privado desde el punto de vista de la sociologia de la comunicacién publica colectiva. La sociologia
de la comunicacion considera el escenario piiblico como lugar, &mbito y contexto de accién y de discurso,
por un lado, y la comunicacion ptiblica colectiva como proceso de cambio y de estabilizacién de los cam-
bios, por otro; son categorias que cruzan estos problemas. Este problema, de alguna manera, es el que tiene
en mientes Luis Nufez Ladevéze cuando se pregunta hasta dénde la diferencia entre lo privado y lo pu-
blico es algo convencional o natural, en tanto necesita establecer los alcances y los limites entre una ética
publica y una ética privada para alcanzar niveles de solidaridad social politicamente estabilizadores, (Ntnez
Ladevéze, 2000: 102 y ss.). En el marco de la sociedad postmoderna, dice Nufiez Ladevéze (2000: 113) —que
delimita el escenario publico para que exista tolerancia— se pregunta: “;qué tipo de acuerdo asegura un
pacto ex post orientado a imponer political correctness para la que es socialmente equiparable la multivo-
cidad de conductas privadas?”. Desde una concepcion filoséfico politica, considera que en la actualidad
habria que responderse, ademads, a otra pregunta: “spor qué obedecer una ética cuyo imperativo brota de la
hipotética utilidad de un deber abstracto, que no surge de la adhesion ni la suscita, ajena a la identidad so-
cial y cuyos limites son, por definicion, relativos, imprecisos y discutibles?” (Nufiez Ladevéze, 2000: 116).

En realidad, traduciendo la filosofia politica en sociologia, las respuestas a estas preguntas podrian plante-
arse de la siguiente manera: primero, el “acuerdo” desaparece de la generalizacion social, es decir, no existe
una funcionalizacién social del acuerdo social; en segundo lugar, el motivo de obedecer a una ética publica
no se funda en el “acuerdo”, sin embargo, como dice Ntnez Ladevéze, es factible el funcionamiento de la co-
accion; pero una coaccién que no puede identificarsela s6lo con el funcionamiento hobbesiano del Estado,
sino también con un proceso de re-elaboracién y de construccion de agentes y de actores sociales, que en-
cuentran limites concretos para sus deseos, como también ampliacién de sus horizontes en la medida en
que aumenta su “soberania” social y que tienen posibilidades, aunque no ideales, de aparecer y de ocultarse,
de utilizar argumentos o de comunicar y proyectar su imagen o reputacion para obtener crédito social.

Desde esta perspectiva de la diferencia entre lo ptblico y privado, es posible analizar algunos problemas po-
liticos, como son las cuestiones de representacion, de gobernabilidad, de inclusién social o de legitimidad,
como expresion y manifestacion de las diferencias y de los cambios entre lo piiblicoy lo privado. La relacién
entre lo publico y la comunicacién colectiva surge en cada una de estas categorias: el proceso de represen-
tacion en las democracias indirectas necesita de formas maés eficaces de publicidad y de discusién —mds
alld del pesimismo schimittiano (Schmitt, 1990: 65 y ss.)— que, por otro lado, en las sociedades modernas
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se encuentran dentro de la relacion que determina la prensa, el Parlamento y la opinién publica; sin em-
bargo, como dice Luis Nufiez Ladevéze (2000: 116), “es un insulto a la inteligencia insinuar siquiera que los
centros de decision politica lo son de debate, de dialéctica o de argumentacion. El procedimiento decisorio es
meramente voluntarista, una emanacion de la voluntad de poder, de la necesidad derivada de la falta de con-
senso para imponer una decision a quien no quiere adoptarla”; esto significa que el escenario ptiblico no es
guiado ni organizado por principios del modelo habermasiano burgués (Habermas, 1986: 17 y ss.); la cues-
tién de la gobernabilidad, como relacion entre gobernados y gobernantes, es sin duda un tema que necesita
ser planteado dentro de la estructura y de los principios de regulacién del escenario publico: hasta dénde
los gobernados deben saber acerca de los gobernantes y cémo deberian hacer éstos para informar a los pri-
meros; la inclusién social, por otro lado, que es mucho mds que un problema de forma de representacién
discursiva de alguien en el escenario publico, implica, de todos modos, tratar comunicativamente a los
agentes sociales para que sean “incluidos” y que asi pertenezcan al universo de sentido de la cultura poli-
tica de una sociedad (Vasilachis de Giandino, 2003: 99 y ss.; 167 y ss.).

Finalmente, en el proceso de construccion de la legitimidad de un gobierno, la participacion en el escenario
publico es una cuestién central de comunicacién ptublica; el proceso politico argentino, sobre todo consi-
derado desde el ano 2003, es un buen ejemplo: el presidente Kirchner consiguié aumentar su “legitimidad”
—puesta en duda por haber ganado en segunda vuelta con un apoyo exiguo— por medio del consenso obte-
nido en el marco de sus acciones en la escena publica. Para Mario Riorda, la primera funcién de la
comunicacién gubernamental es la de mantener la legitimidad (Riorda, 2006: 33) y es factible de considerarla
como un “mecanismo” de construccién de consenso (Elizalde, 2006: 180-184). Con esto no pretendo decir que
sea la iinica manera de observar y de explicar las cuestiones de la representacidn, la gobernabilidad e inclu-
sién social. Por el contrario, se podria decir que América Latina tiene cuestiones mds urgentes, por lo menos
a simple vista, que las aqui planteadas. Pero desde una concepciéon menos epidérmica, es poco realista pen-
sar en un sistema politico que dirija a la sociedad hacia una salida y no hacia otro atolladero, y al mismo
tiempo, no reflexionar sobre una zona ptblica de vida que refleje la realidad por medio de una comunicacién
que distribuye colectivamente discursos sociales que cambian pacificamente la sociedad.

Sin embargo, la cuestion planteada y el camino no andado no serd el de la filosofia politica, aunque se uti-
licen sus preguntas. El objetivo de este trabajo es plantear y esbozar una solucién a un problema prepolitico
que presenta consecuencias politicas. El problema que se tratard de resolver trata acerca del origen, de la
formacidn y de las diferencias socioldgicas de lo publico y de lo privado. Esta es una cuestiéon central para
varias disciplinas: en primer lugar, para la ciencia politica, pero también para el derecho, para la sociologia
general y para la sociologia de la comunicacién.
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Un buen ejemplo de cémo es planteado y comtnmente definido el problema se encuentra en Norberto
Bobbio (1989). El dice que la “dicotomia piiblico-privado” es originaria o constitutiva del campo de la teo-
ria y de la filosoffa politica. Esto significa que son conceptos fundantes o que sirven de fundamento del
resto de los que forman una teoria o una disciplina. La “gran dicotomia” de la teoria politica es la diferen-
cia entre lo publico y lo privado, dice Bobbio (1989: 25y ss.), en un intento por plantear las bases minimas
de una “teoria general de la politica”. A continuacién explica que existen dos significados que han sido per-
manentes alo largo de la historia de la filosofia politica y de la teoria del derecho. Por un lado, se ha definido
lo privado como aquello que se identifica con lo “individual” y lo ptiblico con lo “colectivo”, y por otro, existe
una teorfa que considera lo privado como lo “secreto” y lo ptiblico como lo “no secreto”.

En sintesis, Bobbio muestra magistralmente que la diferencia entre lo piiblico y lo privado ha acompafiado
a Occidente durante toda la historia a la filosofia y a la teoria politica. Y esta situacién la presenta como una
dicotomia constitutiva y originaria para una “teoria general de la politica”. El intento de Bobbio es absolu-
tamente l6gico. Desde el punto de vista de la ciencia politica, es relevante plantear la diferencia entre lo
que se considera ylo que no se considera una parte del campo de la politica. La diferencia entre la vida pu-
blicay aquello que se coloca dentro de lo privado permite una divisién que delimita entre lo que es el campo
mismo de la politica y lo que no pertenece a su &mbito y que puede estar bajo el estudio de la economia, de
la sociologia, de la psicologia o del derecho —especificamente, del derecho privado.

La perspectiva desde la cual la teoria de la comunicacién y su rama mds relacionada con la ciencia politica
—la sociologia de los efectos de los medios de comunicaciéon de masas— han observado y observan el pro-
blema de la distincién entre lo privado y lo ptblico es diferente aunque complementario. La sociologia de
la comunicacién de masas no se habfa interesado en el problema de las consecuencias que trae aparejada
esta dicotomia hasta hace muy poco tiempo (Groselin, 1998; Heath, 1997; Lavigne, 1998; Thompson, 2001;
Beuchamp, 1998; Burke, 1995). Ademads, los estudios de sociologia de la comunicacién de masas que se con-
centran en el problema del espacio publico han permanecido en la aplicacion de ciertos conceptos
definidos por la filosofia, la teoria politica, la sociologia o el derecho. Atdn hace falta, por lo menos de un
modo tedricamente relevante, un planteo que considere la naturaleza de la relacién entre lo social, lo ptu-
blicoy la comunicacion colectiva.

En definitiva, lo que se ha hecho para explicar el origen de lo ptiblico y de lo privado, sus transformaciones
y sus consecuencias no ha sido demasiado. En primera instancia, lo que se puede encontrar como un lugar
comun es que las definiciones de lo privado y de lo ptiblico suelen ser definiciones y estudios de tipo sus-
tancialistas (Glaser y Strauss, 1967: 134 y ss.). Es decir, son definiciones hechas con aquello que se considera
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el contenido de lo que se define como dmbito privado o &mbito ptblico de vida. Un ejemplo relevante de
esto es la manera en que Jiirgen Habermas (1986) define el espacio publico burgués. Comienza con la dife-
rencia entre lo privado y lo piiblico como categorias constitutivas, originarias, es decir, como si fueran el
fundamento de otras categorias o realidades; por eso, estudia el desarrollo, las continuidades y disconti-
nuidades del espacio publico desde el punto de vista de su estructura y de sus principios de regulacién. Lo
publico y lo privado son diferencias relacionadas con la ideologia y la teoria o filosofia de las clases diri-
gentes y sus intereses para diferenciar la sociedad entre una cosa y otra. Finalmente, su conclusion se orienta
a criticar el modo en que los cambios de estructura y de principios de regulaciéon han producido patologias
y deformaciones politicas en la sociedad del siglo XX. Por otro lado, en sus ultimos trabajos sobre derecho
y teoria politica (1998, 1999), Habermas considera las posibilidades y los obstaculos que la estructura del es-
pacio publico actual incluye en el desarrollo de una democracia real y no meramente formal. En definitiva,
Habermas estd interesado en criticar una forma de espacio ptblico y por delinear otra que considera es-
pecialmente beneficiosa para la democracia real y deliberativa que él propone (1999: 242 y ss.). Sin embargo,
no aporta mds que en los afnos sesenta al estudio de los cambios y transformaciones de lo ptblico y de lo
privado en las sociedades actuales.

Desde un punto de vista histérico sociolégico, Norbert Elias (1998) estudio el espacio privado o el proceso
de privatizacion —que es la contra-cara del proceso de publicitacién— de tal modo que se acercé mds a pre-
guntarse sobre la manera en que las sociedades definen qué es privado y qué es publico. Elias utiliz6 su
teoria de la civilizacion para explicar de qué forma y por qué método se produce el proceso de privatizacion
de las conductas sociales. En su estudio original sobre los procesos sociogenéticos y psicogenéticos en la so-
ciedad de la Alta Edad Media europea, Elias mostré que los mecanismos civilizatorios de control y
autocontrol definfan las fronteras reales entre las nuevas y viejas formas de lo publico y de lo privado. En este
trabajo importantisimo para la teorfa social y para las ciencias humanas, Elias se embarca en el estudio de
los “medios” o de los “mecanismos” que llevaron a la formacion de las diferencias entre lo publico y lo pri-
vado, entre otros resultados que analiza. Pero no se pregunta acerca de qué es lo que se anticipa o
permanece detrds de lo publico y privado. Su aporte indiscutible y central a la teoria social fue mostrar de
un modo tangible como funcionan los mecanismos civilizatorios. Y desde este punto de vista, estos meca-
nismos colaboran en la organizacién de las zonas de vida publica, por un lado, y de vida privada por otro.

Otra hipé6tesis que es necesario considerar para comprender de qué manera funcionan en la realidad social
las diferencias de la vida privada y de la vida publica, es la de Anthony Giddens (1995b). Giddens afirma
que las transformaciones que han sufrido las fronteras que dividen estas dos zonas de vida social son el re-
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sultado de un proceso de publicitacién y de racionalizacién ptblica de la intimidad. Después de que la so-
ciedad moderna, dice Giddens, instituyera la forma racional de comportarse en publico como la tnica
manera legitima para la vida social respetable y politicamente correcta, el método de discusién racional y
de publicitacién o desocultamiento de la accion se salié del marco de lo racional y pasé al de lo no racio-
nal. El método racional por medio del cual se debia hacer politica, la manera de llegar a la “mayoria de edad”
seguin Kant (1993) por medio de un uso ptiblico de la razén, fue trasladado para el uso y el tratamiento de
otro referente que no era, precisamente, demasiado racional: la intimidad, el inconsciente, lo emocional, lo
subjetivo. El efecto social que tuvo el conocimiento y la popularizacién de la psicoterapia, sobre todo del psi-
coandlisis en las sociedades del siglo XX, fue fundamental para que se produjera este proceso de
publicitacién y racionalizacién de lo intimo.

Ambos procesos, el de la publicitacién de lo racional y el de la publicitacién de lo intimo, se transformaron
en el marco y en el contexto en el que funcionan los géneros y los textos de la industria cultural. En otro lado
he intentado explicar en qué medida estos procesos que caracterizan a la vida publica definen las caracte-
risticas centrales de la comunicacion publica colectiva en cualquier época histérica (Elizalde, 1998).Y si se
tiene presente el modo en que la comunicacion publica colectiva —tanto la orientada a la produccién de la
informacién de realidad como la que produce y distribuye ficcion— influye en la vida politica de una so-
ciedad, se cierra el circulo de determinacion: ciertas caracteristicas de lo publico determinan ciertas
caracteristicas de la comunicacién publica colectiva que, a su vez, condiciona y define algunos rasgos cul-
turales centrales de la politica de una sociedad.

De acuerdo con estas hipétesis, la diferenciacion entre lo ptiblico y lo privado desde la premodernidad hasta
nuestros dias se realiz6 por medio de un doble proceso: en primer lugar, durante los momentos previos e
inmediatamente posteriores a la formacion de la sociedad moderna (entre los siglos XV y XIX, aproxima-
damente) se publicit6 todo aquello que se identifico y se definié como lo racional y como lo objetivamente
social, o lo que afectaba a todas las partes de una sociedad; en segundo término y a lo largo de la mitad del
siglo XIX y durante todo el siglo XX, se desarroll6 un proceso social que, por medio del método de publici-
tacion institucionalizado antes y aprendido por las personas sociales para gestionar lo racional, comenz6
a aplicarse sobre el “material” emocional e intimo de los seres humanos.

Hasta el siglo XIX, la sociedad del capitalismo liberal y de la democracia representativa publicité lo racio-
nal y formé personas que ocultaban lo emocional (Elias, 1993; 1996); desde ese momento hasta finales del
siglo XX, sin embargo, el mecanismo de publicitacién y de racionalizacién ya no sélo sirvié para aquello
que era en s mismo algo racional, sino también para lo que se habia considerado hasta entonces como in-
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timidad y realidad emocional: asi se comenz6 a mostrar, de un modo legitimo, lo intimo y lo privado (Gid-
dens, 1995b). En definitiva, los cambios que se perciben en la actualidad sobre aquello que es privado y
aquello que es publico dependen de estos dos procesos.

Sin embargo, estos mecanismos civilizatorios no alcanzan para explicar todo el problema. La identificacion
de estos mecanismos sociales y politicos de formacion y de reformacion de las fronteras entre lo publico y
lo privado no permiten resolver los problemas que se encuentran antes de las diferencias entre estas dos
zonas de vida social. Aunque se cuente con hipétesis suficientemente explicativas de las condiciones y me-
canismos de cambio de la vida privada y publica, ain no se ha expuesto una teoria que explique cuél es el
origen factico de las distinciones entre la vida privada y la vida publica.

En resumen, la divisién entre lo privado y lo publico de acuerdo con la distincién de Bobbio entre lo "indi-
vidual" versus lo "colectivo", por un lado, y lo "secreto" versuslo "no secreto”, por otro, es una diferencia
constitutiva para la teoria politica. Sin embargo, es necesario realizar una definicién sociolégica y pre-po-
litica para que se comprenda cudles son sus consecuencias, tanto funcionales como disfuncionales, sobre
los sistemas politicos. La definicién de Bobbio parece ser acertada a los fines de desarrollar una teoria po-
litica general y amplia. Pero no aclara el origen conceptual, epistemolégico, social e histérico de la divisién
entre lo privado y lo publico.

Seria necesario, entonces, identificar cudles son los criterios subyacentes a la dicotomia privado ptiblico, qué
es lo que hace que las sociedades humanas dividan la vida social en publica y privada, qué funciones cum-
ple esta divisién y de qué manera afecta al desarrollo de la representacion politica, de la gobernabilidad y
de la inclusion social. Sobre la base de las explicaciones y de sus lagunas, seria conveniente plantear los si-
guientes interrogantes:

(a) ;Cudles el origen socioldgico que subyace ala dicotomia privado publico? ;Por qué y para qué las so-
ciedades humanas definen zonas publicas y privadas de vida?

(b)  ;Qué criterios sociales son los que hacen o desarrollan esta diferencia entre las dos formas de socia-
bilidad?

(¢) 3Qué tipos de procesos sociales sirven de mecanismos para que la vida se divida en privada y pu-
blica?

(d) ;De qué manera se desarrolla esto en las sociedades histéricas?
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1. Hipétesis

La diferencia entre lo ptiblico y lo privado surge de dos procesos sociales basicos, definidos por la filosofia y por
la teoria politica como procesos prepoliticos: el proceso de autonomizacién o desautonomizacién social, por un
lado, y el de ocultamiento o de exposicion, por otro. Ambos procesos sociales, aunque se los considere prepoliti-
cos, estan permanentemente presentes a lo largo de la transformacion y de la definicién factica de lo que se
denomina "espacio ptblico" (Habermas) o "esfera ptiblica" (Arendt).Y aun siendo procesos prepoliticos, afirmo
que influyen de forma constante sobre la manera de definir y de ordenar la estructura y las pautas de comporta-
miento del espacio o esfera publica. La consecuencia de esto es que la definicién y los cambios en la identidad de
lo que se llama espacio publico se encuentran en estos procesos sociales (prepoliticos) que se necesitan explicar.

A continuacién se expondrdn las proposiciones que conforman la hipétesis central de este trabajo:

Proposicion 1. La diferencia entre la vida ptiblica y la vida privada en una sociedad en un momento
concreto de su historia estd determinada por dos procesos sociales que se producen de modo constante:
por un lado, un proceso de autonomizacion y desautonomizacion de los agentes sociales que actiian y
se desemperian en la sociedad, y por otro, un proceso de exposicion y ocultamiento de ciertos tipos de
comportamiento.

Proposicion 2: Ambos procesos son el resultado de la determinacion que producen las representaciones
sociales de los metarrelatos en las formas institucionalizadas de vida.

Proposicion 3: Los procesos de autonomizacion y de exposicion-ocultamiento definen un orden social
similar al de un escenario de actuacion y su correspondiente zona de bastidores o bambalinas, que ter-
minard por afectar y cambiar la autonomizacion y la exposicién-ocultamiento.

Se planteard seguidamente el modo en que estos procesos de autonomizacién y de publicitacién se activan
hasta formar una estructura de escenario sobre el que actiian los agentes y condicionan la representacion,
la gobernabilidad y la inclusion social.

2. Desarrollo tedrico

2.1. Las metanarrativas, por un lado, y las ideologias y las representaciones colectivas de las clases y de los
grupos sociales dirigentes, por otro, determinan lo que es piiblico y lo que es privado por medio de la defini-
cion fdctica de lo que tiene autonomia y de aquello que deberia ser mostrado y lo que deberia ser ocultado
de la percepcién de otros
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El problema de los procesos de clasificacion social (Durkheim, 1991; Fleck, 1986; Douglas, 1996) se podria
dividir en dos niveles de acuerdo con su nivel de abstraccién: un nivel de mayor abstracciéon definido por
los metarrelatos (Lyotard, 1989), las metanarrativas (Somers, 1995: 229 y ss.) o las formaciones discursivas
(Foucault, 1970) y un nivel menos abstracto de clasificacion que se encuentra en las ideologias de los gru-
pos dirigentes o con mayor poder relativo, compuestas por representaciones sistemdaticamente
desarrolladas e impuestas, por estructuras semanticas manifiestas y por conceptos definidos abiertamente
(Van Dijk, 1995; Vasilachis de Gialdino, 1997).

En un primer nivel de mds abstraccion, se encuentran los metarrelatos o metanarrativas. Estos sistemas de
conceptos, relatos y teorias definen de un modo muy general quiénes son las agencias humanas ideales. Las
agencias humanas son los tipos de sujetos o agentes a los que se les asigna la funciéon de comportarse de un
modo, de tener cierta responsabilidad y responder a determinadas obligaciones y derechos.

En un segundo nivel menos abstracto, en las ideologias de los grupos dirigentes se encuentran representa-
ciones sistemadticas que tienen intenciones politicas y objetivos estratégicos. Defino a los grupos dirigentes
como aquellos que tienen un mayor control relativo —en relacién con otros grupos sociales—de las reglas
del juego social y politico que abarca o afecta a toda la sociedad, al mismo tiempo que cuentan con la ca-
pacidad de conseguir los recursos que demandan sus necesidades bdsicas estructurales (seguridad, riqueza,
consenso, sentido, popularidad, etc.). Por contraposicion, los grupos dirigidos son aquellos grupos que tie-
nen menos control relativo sobre las reglas del juego y sobre los recursos que gratificarian ciertas
necesidades bésicas propias y de otros agentes sociales. En las sociedades democrdticas, el recurso que tie-
nen estos grupos es cierta capacidad para expresar su disenso o su consenso con respecto a una
determinada politica, persona o decision.

Los grupos dirigentes desarrollan cierta concepcién de lo que deberia ser una agencia con autonomia. La
agencia puede ser el individuo, la clase social, la organizacién (empresa, la Iglesia, el partido, la secta, el grupo
politico, el movimiento social o el Estado). Y de acuerdo con este ideal de la agencia social desarrollan un
proceso de institucionalizacién de la autonomizacién de este agente y de la desautonomizacion de otros
agentes (p. e., se pasa de una concepcion que desvincula la cantidad de los aspectos que pueden ser con-
trolados por el Estado y que pasan a estar dentro de la autonomia del individuo). Entonces, los grupos sociales
sintetizan el conocimiento que adquieren de un modo mds inconsciente (las metanarrativas) y lo que tienen
en su conciencia discursiva (Giddens, 1995a) de tal manera que terminan por clasificar la realidad social de
un modo més o menos eficaz. Por medio de procesos de institucionalizacién diferencian, vinculan, produ-
cen analogias o separan aspectos de la realidad que estaban unidos (Douglas, 1996: 124 y ss.).
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Estos grupos sociales proyectan el tipo de agente que consideran legitimo de acuerdo con una imagen de
ser humano ideal que tienen en su concepcidn ideolégica. Esta imagen ideal no es necesariamente la que
manifiestan en el escenario publico. Por el contrario, suele ser el resultado de la combinacién de intereses
reconocidos, por un lado, e intereses no reconocidos de un modo publico, por otro. Los intereses recono-
cidos se encuentran definidos dentro de su discurso de formacién de identidad, mientras que los intereses
no reconocidos se pueden inferir de sus comportamientos objetivos.

Los grupos burgueses que comenzaron protagonizando los movimientos de protesta en Europa a comien-
zos del siglo XIII y XIV, terminaron con un discurso publico organizado alrededor de los valores de igualdad,
libertad y fraternidad tres siglos después. Esta mentalidad burguesa, es decir, mercantilista y capitalista, in-
dividualista en relacién con el Antiguo Régimen, racionalista, realista o pragmatica, fue transforméandose
hasta la formacion de un Estado que tuvo necesidad de definir intereses diferentes a los que proclamaban
estos tres valores revolucionarios (Romero, 1967; Elias, 1996).

Por otro lado, los grupos proletarios a los que Karl Marx (Gemkow, 1968) dirigia sus articulos periodisticos
y acerca de los que pensaba que no tenian suficiente conciencia de grupo o de clase, sin embargo, mante-
nian ciertas ideas y un conocimiento de la realidad que habian heredado de la filosofia de los autores
burgueses (Kant, Schiller, Schelling, Hegel, etc.). Marx debi6 luchar en el campo intelectual para desbancar
a estos autores porque el conocimiento producido por ellos generaba consecuencias sobre los grupos pro-
letarios mads alld de su refutacién. Y mucho mads tarde, incluso cuando comenzaron a tener conciencia de
grupo, el proletariado podria continuar pensando la realidad desde el punto de vista de concepciones mds
tradicionales. El ejemplo mads claro y terrible al mismo tiempo es el de los campesinos rusos perseguidos por
Stalin (Howbsbam, 1998: 380 y ss.).

2.2. Institucionalizacion de los agentes: proceso de autonomizacion o desautonomizacion de ciertos agentes
sociales ; Como se forma y reforma la identidad de los agentes sociales?

;Por qué los grupos sociales que dirigen o que son dirigidos tratan de definir de un modo histérico las agen-
cias relevantes en cada sociedad? La definicién de lo qué es una agencia para cierto grupo social depende
de qué imagen ideal de ser humano tiene —de su teoria antropolégica— y de lo que pretende conseguir en
una coyuntura social determinado grupo social.

El proceso de autonomizacién y desautonomizacién social es lo que termina por construir socialmente y
por hacer real a una agencia humana. Las sociedades humanas en sus formas histéricas definen cudles serdn
los agencias preponderantes en su sociedad: la persona individual, una zona o dimensi6n del individuo (lo
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emocional o lo racional), un grupo social (clan, familia, gremio, etc.), una clase social, un tipo de organiza-
cion (la empresa, por ejemplo) o el Estado como instituto de regulacién de la sociedad como un todo.

La autonomia que tienen los agentes dentro de la sociedad es el nivel de alcance que tiene un determinado
agente —persona, grupo, organizacion, sistema social, sociedad— para hacer algo con independencia de
otros. Autonomia deberia definirse como el nivel de control que un agente podria y deberia tener sobre
aquello que se considera parte de su identidad y lo que lo define por lo que es. Agencia es aquella entidad
social con capacidad de decidir sobre sus propias acciones. Para hacerlo necesita cierta capacidad de in-
tervencion y de reflexividad. En definitiva, la autonomia que tiene algo es lo que lo convierte en un agente.
Elindividualismo, el colectivismo, el personalismo o el socialismo son concepciones que forman imagenes
ideales del ser humano y de su vida por medio de relatos, metarrelatos o “formaciones discursivas” (Fou-
cault, 1970: 50-64) que, por medio de instituciones histéricamente situadas y de ideologias, definen los
procesos de agenciacion humana. Este proceso de agenciacion se realiza por medio de la atribucion de cier-
tos atributos que conceden mayor grado de autocontrol y de autonomia a ciertos agentes.

Las formas de socializacion -en el mismo sentido que Georg Simmel le dio al término (1986)- que permiten
que se modifiquen los procesos de autonomizacion funcionan por medio de mecanismos sociales y psico-
l6gicos que se engloban en los denominados procesos de civilizacion (Elias, 1993: 17 y ss.). Estos procesos
de autonomizacién son los procesos de socializaciéon por medio de los que se instituye un cierto tipo de
agencia social en un determinado momento histérico. Es una forma de conocimiento social que se en-
cuentra tanto en las metanarrativas como en las ideologias. Esto significa que es posible que dos grupos
sociales que compiten por el poder de una coyuntura crean y defiendan y clasifiquen el mismo tipo de agen-
cia humana. La autonomizacién concede mayor responsabilidad a un cierto agente, es decir, mds capacidad
de decisién y mds independencia sobre las acciones, los pensamientos, los objetos, los espacios, los tiem-
pos y las emociones de las que tenia antes o en relacién a otros agentes.

Desde un punto de vista de la historia de la ciencia, los dos conceptos de agencia mas conocida son el in-
dividuo yla sociedad como colectivo. Las diferentes formas de individualismo, ya sea en su versién ontolégica
o metodoldgica, consideran que la agencia humana por excelencia es el individuo. La tinica entidad o rea-
lidad social con capacidad de decidir y de actuar con responsabilidad es el individuo. Cualquier otra realidad
social (gruposy organizaciones) no son reales (individualismo ontolégico) o no tienen la capacidad de mo-
dificar la realidad social (individualismo metodolégico). El individuo puede ser una agencia emocional o
racional, puede ser el resultado de una combinacién de ambas o puede estar representado y definido por
algun hecho institucional (religioso, militar, empresario, etc.).
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La otra concepcion de agencia humana es la del colectivismo. En este caso, no son los individuos sino todas
las formaciones sociales constituidas y construidas por relaciones y combinaciones de individuos lo que se
transforma en lo tinico real (colectivismo ontolégico) y en lo que tiene capacidad de cambiar a la sociedad
(colectivismo metodolégico). Los individuos que forman los grupos o las organizaciones pierden su condi-
cién individual o deja de ser importante su singularidad y, por el contrario, comienza a ser relevante el hecho
de que estdn en un entramado de relaciones que los controla y los domina. Por ende, la agencia humana es
trasladada al grupo (grupo étnico, clase social, grupo profesional, grupo de parentesco, organizacion, etc.).

Lo que esto significa, dentro del problema que se ha planteado antes, es que cualquier transformacioén de
lo privado sobre lo publico o viceversa, se puede observar en el proceso de cambio al concederle mayor au-
tonomia o menor autonomia a las personas individuales o a los grupos sociales. En realidad, la diferencia
entre lo privado y lo piblico se encuentra en la diferencia entre el colectivismo y el individualismo ontol6-
gico y metodoldgico.

El proceso de autonomizacién de cierta agencia implica que ésta tenga mds independencia relativa para ac-
tuar. Cudnta mayor autonomia se tiene, menos son las “consecuencias indirectas” (Dewey, 1991: 48 y ss.) que
se pueden ocasionar con sus acciones. El hecho de que un agente tenga el mdximo de autonomia significa
que nadie puede considerarse afectado por lo que €l hace: es decir, sus acciones no producen efectos indi-
rectos. Dewey diferencia entre las “consecuencias directas” de las acciones —con efectos sobre alguien que
se encuentra presente mientras el otro produce la accién-y las “consecuencias indirectas” de las acciones.
Estas tltimas son las “acciones ptiblicas” porque afectan a personas o a grupos de personas que no se en-
cuentran expuestos directamente a la accion del otro. Si perciben e interpretan que han sido afectados por
las acciones de otros, significa que la accién ha sido institucionalizada como una accién publica.

Esto significa que la persona que ha producido la accién superd su circulo de autonomifa relativa. La auto-
nomia es una construccion social, cooperativa e institucionalmente definida. Cuanta mds autonomia de
un agente, mds se encuentra en el &mbito privado. Cudnto menos autonomia tiene, mds cantidad de ac-
ciones de consecuencias indirectas produce.

Consecuencias indirectas accién publica == menos autonomia
Consecuencias directas = accién privada == mads autonomia

La autonomia significa mayor independencia y menos procesos de interdependencia o de dependencia.
Que no sea posible que otros lo determinen y que tanga capacidad de autodeterminacion es lo que concede
a alguien la caracteristica de autonomia, principal atributo de la agencia.
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Rom Harré (1982) tiene un concepto sustancialista de agencia humana. El cree que el agente humano es la
persona individual. Pero mas alld de esta concepcion particular de agente, avanza hacia la definicién de las
caracteristicas generales con las que deberia contar un agente, més alld de que sea una persona o un grupo
de personas. Estas caracteristicas son:

(@) Autonomia relativa, es decir, que la conducta (accionesy actos) no esté determinada de una manera
compulsiva por el ambiente inmediato (Harré, 1982: 257).

(b)  Capacidad de representacién como una condicién para alcanzar autonomia. La representacion es la
capacidad de imaginar, de forma publica o privada, ciertos futuros posibles (Harré, 1982: 257).

(¢)  Capacidad de realizacion como una manera de decidir hacer o de no hacer algo orientado a los futu-
ros posibles que se conocen gracias a la capacidad de representacién (Harré, 1982: 257).

(d)  Reflexividad limitada para auto-conocerse a si mismo y para autodeterminarse a actuar (Harré, 1982: 258).

(e)  Autointervencion o capacidad para actuar sobre las reglas, los planes, impulsos y sentimientos que se
experimentan (Harré, 1982: 258).

Como se dijo antes, Harré considera que estos rasgos estdn de modo exclusivo en las personas. Sin em-
bargo, es posible que estos rasgos sean considerados por ciertos relatos o ideologias como constitutivos de
grupos completos o de organizaciones. El proceso que se denomina construccion social de la realidad
(Schelsky, 1967; Berger y Luckmann, 1989; Searle, 1997) permite definir a un determinado agente con estas
caracteristicas.

El andlisis de Margaret Somers (1995) sobre las bases del concepto de “espacio publico” de Habermas y de
“cultura politica” de Parsons parte de la hipdtesis de que son el resultado de la teoria anglo americana del
ciudadano. Si bien puede ser real esta aproximacién, Somers no tiene en cuenta que hay un proceso mas
general que es el de la autonomizacion. La autonomia es un atributo de lo privado para la autora (Somers,
1995: 257). Sin embargo, cuando se considera que el Estado es una agencia, el Estado tiene tanta autono-
mia como el individuo. No sélo se encuentra esta definicién de agencia en el discurso de los revolucionarios
de la burguesia, sino que es facil encontrarlos en el discurso socialista, en el discurso comunista o en el na-
cionalista.

Identificar cudl es la definicién de ser humano ideal en la ideologia de un determinado grupo social con
cierta posicion de poder relativa permitiria inferir los aspectos que el ser humano puede tener bajo su con-
trol y cudles aspectos controla un agente que no es la unidad minima de ser humano. No es necesario que
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esta imagen ideal de ser humano sea consciente en cada caso. Ni siquiera los cientificos suelen contar con
una imagen de ser humano construida o definida de modo consciente (Mills, 1997). Mucho mas dificil lo es
dentro de teorias precientificas de los sujetos conocidos (Vasilachis de Gialdino, 2003: 19-48). La definicién
de agencia humana de Harré podria ser aplicada a concepciones individualistas, personalistas, relaciona-
listas y colectivistas. Un movimiento politico (por ejemplo el peronismo) o una clase social (el proletariado)
han sido presentados y definidos en los discursos politico y cientifico con capacidades y caracteristica de
agencia porque:

(@) Tienen mayor autonomia relativa que otros agentes porque pueden decidir sin ser determinados ne-
cesariamente por éstos y porque tienen capacidad de actuar sin que éstos se puedan sentir afectados;

(b) Cuentan con una mayor o menor capacidad de representarse el futuro (Marx explicé con claridad
por qué el proletariado no podia percibir el presente y el futuro de un modo m4s realista a como lo
hacia);

(c) cuentan con cierta capacidad de realizacién o de accién como resultado de la representacion que
hacen del presente y del futuro;

(d) utilizan la capacidad de pensar en si mismos o de reflexionar sobre la base de metodologias de dis-
cusion, votacion, deliberacién y negociacion (Elster); los grupos que cumplen funciones por
delegacion, analizan situaciones en representacion del resto de los miembros y toman decisiones
que el resto aceptard;

(e) finalmente, pueden autointervenirse para cambiar o para modificar algtin rasgo que consideran que
es negativo de la identidad social del grupo, de sus metas o de sus acciones.

Alejandro Llano (1996: 209) se refiere a este problema como el problema del bien comiin: esto es el punto
intermedio y justo entre los beneficios para la comunidad sin perjudicar a la persona, es decir, sin perder
de vista que las personas no se pueden perjudicar o sufrir en lo subjetivo existencial. Este es un punto medio
al cual es muy dificil llegar: la autonomia se distribuye entre la persona y cualquier forma de comunidad re-
levante, pero partiendo de la concepcion de persona humana. Llano, fil6sofo espafol de tradicion realista
y metafisica, intenta hacer una consideracién universal sobre el problema de la moral ptiblica en la que no
puede dejar de lado a la persona humana individual. Sin evaluar hasta dénde uno puede coincidir con su
punto de vista, lo cierto es que es un ejemplo del modo en que las teorias definen cudl es el agente con ca-
pacidad de decisién mds importante. Llano no puede dejar de lado a la persona porque considera que es
ella la que representa el agente por excelencia del mundo humano.
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Pueden existir contradicciones entre la concepcion ideolégica de un grupo y el modo de actuar en la pra-
xis social. Muchas veces, las teorias que tienen consecuencias sobre la realidad social, presentan
contradicciones porque sus objetivos y metas no llegan a hacer reales de un modo coherente con los prin-
cipios y valores fundamentales.

2.3. Institucionalizacion de lo que aparece y de lo que no aparece: teoria politica y teoria social de la
publicidad

La segunda funcion directa de la diferencia entre lo privado y lo publico esté relacionado con lo que se puede
y se debe mostrar y aquello que no se puede o no se debe mostrar a otros. El hecho de que se pueda o de que
se deba mostrar o no mostrar algo estd determinado por aquello que molesta o que incomoda, que se con-
sidera inmoral o malo, que no se cree normal, etc. Es un hecho corroborado por la antropologia social y la
sociologia que todas las sociedades humanas, de cualquier época, dividen su vida social en dos zonas o
modos de comportarse: una en la cual es legitimo y vdlido, normal y bueno mostrarse ante los sentidos y la
percepcion de otros miembros de la sociedad; otra zona, en cambio, que se usa para que las personas ocul-
ten comportamientos, ideas, objetos, etc. Algunas de las categorias socioepistemoldgicas que dividen lo
que se oculta y lo que se muestra son, entre otras: normal/anormal, bueno/malo, alto/bajo, central/periférico,
legitimolilegitimo.

La definicién de agente y la autonomia de este agente estd acompafada por el proceso de institucionaliza-
cién de lo que ese agente puede, debe y tiene capacidad de mostrar a otros que estdn fuera de su circulo de
control o de autonomia. Aquello que se puede mostrar o lo que no se puede mostrar estd determinado por
representaciones morales, técnicas y cognoscitivas. Lo que se denomina privado y ptiblico, entonces, es la
diferencia entre lo que tiene mds o menos autonomia, por un lado, ylo que puede o no puede ser mostrado
o publicitado por otro.

La autonomia o el hecho de ser considerado una agencia social definen unos limites de identidad para la
agencia humana que lleva a que se definan, casi de un modo natural —aunque en realidad es un modo na-
turalizado— lo que puede y lo que debe mostrarse y/o ocultarse. Por ejemplo, en las sociedades modernas
el Estado es una agencia. Pero hay diferencias entre la autonomizacién del Estado entre sociedades con po-
liticas democréticas y sociedades con politicas autocrdticas. En un Estado democratico, un ciudadano puede
demandar al Estado. Esto significa que el Estado no tiene autonomia absoluta. Y para restarle autonomia se
instituyeron procesos de publicitacién de las decisiones de los diferentes poderes, mayor visibilidad y ex-
posicion de sus funcionarios (Thompson, 2001).
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2.3.1. La fenomenologia de la aparicién

Hannah Arendt (2002: 15y ss.) considera que la vida del espiritu, del pensamiento, comienza con el proceso
de captacién y percepcion de lo que aparece por parte de un sujeto que conoce. No se puede creer en que
algo existe si no hay indicios, signos o sintomas que declaren la presencia directa, deformada o escondida
de algo real.

Arendt considera que las funciones radicales y constitutivas de la vida ptblica o de la “esfera ptiblica” como
ellala denomina, son dos. En primer lugar, el hecho de que todos puedan ver y oir algo que sucede aumenta
el efecto de realidad de lo que ha sucedido. Con lo cual, algo que es real, aumenta su efecto de realidad si es
observado o percibido por todos. En segundo lugar, la otra funcién antropolégica de la esfera ptblica es ge-
nerar un efecto de continuidad que combate la futilidad y lo pasajero de la vida privada (Arendt, 1993: 59-67).

2.3.2. Teoria social de la publicidad

La teoria social de lo que se debe, se puede o no se puede mostrar, se encuentra explicada en la teoria de la
civilizaciéon de Norbert Elias (1993) y en el andlisis que Anthony Giddens (1995a) hace de la intimidad en
afios actuales. En primer lugar, el pudor es un mecanismo de control universal, es decir, un mecanismo que
afecta a la especie. Permite que las personas controlen ciertas acciones, ciertas palabras o frases. Esconder
o mostrar determinadas partes del cuerpo, ciertos objetos y espacios puede depender —y de hecho depende—
del canon social que se denomina pudor. Sucede que se moraliza lo que se puede o no puede, se debe o0 no
se debe mostrar y esconder para que las personas desarrollen vergiienza de hacerlo (Kaufman, 1994: 91y ss.;
Arendt, 1993: 78). Los procesos de aparicién o de no aparicién presentan situaciones contradictorias. Los
grupos dirigentes que estdn en relaciones conflictivas pueden tener diferentes representaciones de lo que de-
beria aparecer y no aparecer. Segundo, los grupos no dirigentes suelen expresarse y manifestar su disenso
sobre las acciones de los grupos dirigentes por medio de la publicidad de situaciones, objetos, acciones, per-
sonas, ideas, etc. que estdn en contra del proceso mismo de autonomizacién construido por los grupos
dirigentes. Lo que se oculta y lo que se muestra en una sociedad estd determinado por aquello que se ha
considerado agencia'y por el modo en que se construye la identidad de esta agencia. Algunas de las catego-
rias que clasifican mejor el material que luego se mostrara o que se escondera.

2.3.2.1. Lo normal y lo anormal

Alfred Schiitz es el maestro de la definicién de las maneras de diferenciar lo normal de lo anormal. Los seres
humanos vivimos dentro de "mundos" culturales considerados normales por los que se encuentran "den-
tro" y menos normales por aquellos que se consideran y estdn "fuera" de esos mundos. Lo que es normal,
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entre otras cosas, se caracteriza por aquello que aparece ante todos sin generar problemas, es decir, algo que
aparece de un modo aproblemético (Schiitz y Luckmann, 1977). .

Una de las principales categorias que clasifican aquello que puede mostrarse en el limite que trasciende a
la identidad de la agencia es la de la diferencia entre lo normal y lo anormal. Lo normal es lo que aparece
sin producir conmocion en las personas sociales. Algo que es necesario que sea considerado "normal" debe,
antes que nada, aparecer como real, estar presente, desocultarse de la percepcién de los contemporaneos.
Por eso, en cuanto alguien pretende que algo se convierta en normal, debe hacerlo aparecer en el escena-
rio publico.

2.3.2.2. Lo bueno y lo malo

Dentro de lo considerado normal y anormal puede clasificarse la realidad como "buena" o "mala" desde un
punto de vista moral. Hay aspectos de la realidad que se consideran normales que pueden ser clasificados,
ademads, como "malos" o como "buenos". Desde este punto de vista, se puede mostrar lo que es malo o lo
que es bueno mientras que es normal. El problema de lo que es bueno o malo adquiere mayor intensidad
en el caso de que sea anormal. Cuando aparece algo anormal y malo en el escenario publico se produce un
"escdndalo genuino", es decir, una conmocion real producto de la vergiienza social por percibir el acon-
tecimiento. En cambio, hay "escandalos no genuinos" que son las conmociones exageradas por los agentes
sociales al conmocionarse por algo que consideran malo, pero normal. Entre este grupo, los escdndalos
cumplen funciones politicas y éticas de control y de sancién social. Las sociedades pueden mantener este
tipo de diferencia por mucho tiempo.

El andlisis de Eduard Fuchs (1996) de la moral sexual en la época burguesa muestra con claridad el modo
en que se combinaba la doble articulacion de clasificaciones: bueno/malo, normal/anormal. Frente al dis-
curso publico de los grupos dirigentes y de las personas de la clases con mds alto rango o posicion social,
los periddicos a partir de 1860 comenzaron a mostrar algunos aspectos de la sociedad, que quedaban en la
zona de la vida privada, pero que existian: prostitucién de menores, avisos de citas de personas casadas, so-
licitud de casamiento con personas de fortuna, etc. Todo esto existia antes de que fuera mostrado y expuesto:
era normal para muchos contemporaneos. Para estos, el escdndalo s6lo era una representaciéon o una ac-

! No estoy seguro de que esta diferencia la mantenga John Thompson (2001) en su estudio monografico sobre los escandalos. Sin em-
bargo, creo que la distincién no es menor. No es lo mismo que mientras el “rey se pasea desnudo” aquellos que lo ven no digan nada,
a la situacion en la que nadie puede ver si el rey estd desnudo o vestido, cosa que se aclara después de algiin acontecimiento inespe-
rado. En el primer caso, el escdndalo existe pero no es genuino ya que la opinién publica conoce la verdad acerca del hecho. En el
segundo caso, en cambio, el escdndalo es genuino porque la trasgresion de los valores se descubrié después de un proceso de encu-
brimiento y de mentiras.
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tuacién publica, pero no llegé a ser un escandalo genuino. Tanto una como otra clasificacién han sido pro-
ducidas por el proceso civilizatorio (Elias, 1993) ya que, este proceso, si no alcanza a moralizar de un modo
eficaz a las personas sociales, por lo menos —como lo muestra el trabajo de Fuchs— separa de un modo
contundente entre la zona privada y la zona publica de la conducta. Este resultado se obtiene por medio del
desarrollo de la vergiienza social, del sentimiento de culpa y de sensaciones de asco o de formalidad ante
ciertas situaciones humanas o no humanas.

2.3.2.3. Lo alto y lo bajo

La clasificacién que las instituciones humanas realizan gracias a los metarrelatos o a las representaciones
de los grupos sociales de "lo-que-estd-mds-arriba" (y por ende es mejor) y "lo-que-se-encuentra-mds-abajo”
(v es peor) desde un punto de vista social, queda articulado con las dos formas anteriores de clasificacion.
Las diferencias sociales, las distinciones de posicién y de estamento social condicionan a las categorias
bueno/malo, normal/ anormal. Algo es bueno o malo, normal o anormal, sélo si es posible "quién" es el que
lo hizo. El "quién" se define por medio de su identidad social, es decir, gracias al lugar que ocupa en la es-
tructura social general.

2.3.2.4. Lo importante y lo accidental, lo central y lo periférico

Por lo general, lo que se considera "importante" (normal/anormal, bueno/malo, alto/bajo) puede ser que
genere una mayor tension social a la hora de decidir si se puede o si se debe 0 no mostrarlo y/o esconderlo
de la percepcién de otros. Lo que una sociedad ha ubicado en un lugar poco relevante, es decir, aquello que
es "accidental" para el entramado institucional de una determinada sociedad, no genera, por el contrario,
problemas o conflictos acerca de la necesidad, deber o poder para mostrarlo y/o esconderlo.

2.3.2.5. Lo legitimo y lo ilegitimo

Cualquiera de los otros modos de diferenciar las conductas sociales que aparecen o que se esconden a la ob-
servaciony ala percepcién de los demads se organiza dentro de las categorias de lo legitimo y de lo ilegitimo.

Las estrategias de aparicién en el escenario ptblico estdn pensadas para legitimar o para invalidar la accion,
el discurso, una expresion, una explicacion o un debate entre agentes. ;En qué medida lo normal o lo anor-
mal, lo bueno o lo malo, lo importante o lo periférico, lo alto o lo bajo son enmarcados en un contexto de
legitimacion o de deslegitimacién?

En definitiva, las diferencias entre lo que se muestra y se esconde estan relacionadas con el nivel de autono-
mizacién que se acepta en una sociedad. Si se acepta que es el individuo el agente que debe tener mayor nivel

144 | n° 7 | doxa.comunicacion



Luciano H. Elizalde

de autonomia relativa en comparacién a otros, es coherente que la publicidad normal y corriente realizada en
la sociedad esté relacionada con los aspectos y objetos que dan y construyen la identidad de este agente.

2.3.3. Teoria politica de la publicidad

La teoria politica de la democracia representativa es la contra-cara de la teoria del arcana imperii (Bobbio,
1989; Schmitt, 1990: 67 y ss.). La necesidad de que el sefior o el principe mantengan en secreto sus decisio-
nes o no justifique en ningin momento por qué actian del modo en que lo hacen, depende de una
concepcion acerca del gobierno eficaz.

La democracia moderna introdujo el mecanismo de la publicidad para controlar a los representantes del
pueblo y para regenerar el pensamiento de éste. Las relaciones entre los gobernados y los gobernantes en
las democracias representativas se definen por medio de este mecanismo de exposicion ya que los gober-
nantes estan dirigiendo algo sobre lo que no tienen autonomia. Lo que gestionan y sobre lo que trabajan no
es parte de su condicion de politicos. Deben mostrarlo y estar dispuestos a ser observados.

En sintesis, el proceso de mostrar o de no ocultar comienza con las raices psiquicas y sociales de compor-
tamientos bdsicos de los seres humanos y termina en el ordenamiento de la politica. Es decir, comienza
como dimension prepolitica y se transforma en una parte central de la politica: la teorfa social de lo que se
exponey se esconde antecede a la teorfa politica, aunque también ésta puede determinar el modo en que
la sociedad se comporta en ptiblico y en privado.

2.4. Aspectos, elementos y objetos sociales sobre los que se realiza la ‘autonomizacion”y la “publicidad”

Los aspectos de las personas y de los grupos, los temas y los objetos sociales que permanecen dentro de la
zona de autonomia del agente en cuestién y que se publicitardn o se esconderdn estan relacionados con la
identidad social con que se define y se identifica el agente.

En el Antiguo Régimen, las personas debian y necesitaban participar en rituales ptblicos de la religién ca-
tolica ya que la vida social se definia por medio de la vida religiosa, mucho mds que en el siglo XX. Pero
ademds, las interpretaciones acerca de lo que la gente hacia bien o mal no s6lo tenia efectos sobre la misma
persona que pecaba, sino sobre la comunidad. Al ampliar la zona de responsabilidad sobre la comunidad
en lugar de centrarla en el individuo, los objetos sociales que se deben exponer o que se deben esconder de-
penden de esta concepcion de la identidad del ser humano (Verdo, 1998: 225-228).

La sociedad moderna defini6é que lo que debia aparecer legitimado eran los resultados de las decisiones ra-
cionales de las personas ptiblicas o del Estado. Las acciones emocionales debian quedar dentro de la vida
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privada. Las emociones no sé6lo eran objetos negativos sino que también podian quedar dentro de la auto-
nomia de la persona individual si no eran mostrados delante de otros.

Si bien se podria considerar que era normal que una persona experimentara emociones fuertes, no se eva-
luaba como bueno que las expusiera a los otros. Las personas que pretendian mostrarse como superiores a
otras, debian tener una capacidad de control de las emociones que debia ser mayor a la de las personas in-
feriores en status social. Por otro lado, las emociones eran categorizadas como poco importantes. No era
central preocuparse por las emociones. Pero, ;Cuando se puede decir que era legitimo salirse de los limites
de lo pautado como las fronteras de lo ptiblico y de lo privado? Las manifestaciones emocionales podian ex-
presarse en publico de un modo legitimo dentro de una actividad deportiva, por ejemplo.

2.5. Espacios y tiempos sociales en los que se muestran o esconden los aspectos y objetos sociales (medios de co-
municacion, tribunales, espacios de la ciudad, universidad, escuela, consejo deliberante y parlamentos, etc.)

Elmodo de ejercer efectos sobre la realidad social es que los procesos de autonomizacién y de publicitacién se
encuentren en ciertos espacios sociales. Los espacios sociales tienen diferentes caracteristicas. Pero comparten
una: son sitios en los que pueden concurrir personas con posicionesy funciones diferentes en la sociedad.

En primer lugar, los medios de comunicacién de masas son espacios sociales centrales en las sociedades
contempordaneas. Esto se debe al gran nlimero de personas que se exponen a ellos. La cantidad es una ca-
tegoria relevante en este espacio. Ademds, estos medios definen, a mediano plazo, las condiciones cognitivas
desde las cuales pensar no sélo la realidad medidatica: estos medios transforman en naturales los modos de
pensary de clasificar la realidad en general. Finalmente, los medios definen ciertos criterios de diferencia-
cion entre lo privado y lo publico con mucha més contundencia que otros actores o agentes.

Segundo, hay otros espacios en los que se exponen los objetos seleccionados, con cierto grado de apertura,
por unos agentes. Su relevancia, en cambio, se encuentra no en la cantidad de personas sobre la que influ-
yen sino en la calidad o cualidad de las personas y en su grado de decision. Los tribunalesy los parlamentos
son dos espacios sociales importantes en las sociedades actuales.

Tercero, los &mbitos de exposicion cultural (universidades, salas de conferencia, clases, salas para muestras
de arte, salas de lectura, biblioteca, etc.) son otros espacios que permiten que los agentes autonomizados
expongan o hagan publicidad de lo que tienen que hacer.

En cuarto lugar, un espacio central es el de la ciudad. La aparicién de ciertos agentes y de sus propuestas
en el &mbito de la ciudad obtiene la atencién de una gran audiencia.

146 | n° 7 | doxa.comunicacion



Luciano H. Elizalde

En general, estos espacios no s6lo son sitios de aparicién sino que funcionan como frames (Minsky, 1986;
Goffman, 1986; Bateson, 1991a, 1991b) ya que cada uno de ellos define patrones subyacentes que ayudan
a dar sentido y a entender lo que sucede en esos espacios.

2.6. Actores que encarnan las acciones publicas y privadas en cada espacio de acuerdo con los objetos socia-
les que deben controlar o que deben publicitar

El escenario piiblico es una metadfora que se considera mds representativa y realista que la de “espacio pu-
blico” (Habermas, 1986) o la de “esfera ptiblica” (Arendt, 1993). Aquello que cuenta con la necesaria y
suficiente autonomia como para ser considerado una agencia humana actia en el escenario publico si-
guiendo un guién que estd definido y socializado por las metanarrativas (Somers) que delimitan la
organizacion politica de las sociedades y los limites y alcances de los Estados. En realidad, en las socieda-
des del capitalismo avanzado del siglo XX, la vida publica estuvo dividida entre aquello que el Estado
considera que es parte de su autonomia y que, en consecuencia, debe controlar, por un lado, y, por otro, lo
que el Estado debe mostrar para transparentarse ante la sociedad civil yla opinién ptblica, es decir, los ciu-
dadanos; pero los agentes privados también afectan lo ptblico ya que sus acciones terminan produciendo
consecuencias, de hecho, sobre el resto de los grupos sociales. Aquello que los agentes de la sociedad civil
deben hacer podria explicarse dentro de un marco de accion que es andlogo a un escenario. Un escenario
en el que los agentes con mds o menos autonomia tienen cierta capacidad de accién, de discurso, de ne-
gociacién, de aparicién, de habla, de comportamiento. El Estado, las empresas, los sindicatos, los
movimientos sociales, las organizaciones sin fines de lucro, las empresas y los medios de comunicacién
son agentes que se transforman en actores para hacer y desarrollar toda esa gama de comportamientos.

Las relaciones sociales entre los grupos dirigentes y dirigidos terminan por institucionalizar los siguientes
aspectos estructurales del escenario publico: primero, las diferencias entre los agentes con mayor o menor
autonomia (continuum privado-publico), segundo, los criterios para diferenciar cémo se debe mostrar o no
mostrar; tercero, los objetos sociales que estdan dentro y fuera de la autonomia del agente y que también son
parte de la identidad de éste. Por eso, se seleccionan los objetos y los aspectos que se muestran y que no se
muestran de cada agente por medio de la accién y del desempenio en los espacios sociales definidos por los
grupos dirigentes o no dirigentes.

Los agentes transformados en agencia humana por el proceso de autonomizacién y de ocultacién y expo-
sicion, se transforman en actores, es decir, adquieren cierta capacidad de dramatizar o de participar en
situaciones que pueden ser percibidas por otros al realizarse en el escenario ptblico.
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Los agentes se transforman en actores, es decir, en agentes con capacidad de actuar y de representar una
imagen subjetiva, mostrar intenciones y construir cierta reputacion; puede ser que estos actores desarro-
llen varias funciones diferentes: (a) expresan intenciones y estados internos (p.e., el enojo o el malestar por
lo que alguien ha hecho), (b) se relacionan con otros (p. e., piden ayuda, tratan de buscar alianzas, se dis-
tancian, critican a otros, etc.); (c) hacen referencia o describen cierta realidad objetiva (p. e., exponen los
beneficios de un plan de gobierno o explican cémo sucedi6 un accidente); (d) discuten con otros actores
acerca de cualquiera de los otros puntos (a, b y ) (Biihler, 1966: 47 y ss.; Habermas, 1990: 67 y ss.)

2.7. Principios de regulacion de lo que hacen los agentes o las pautas de comportamiento y las reglas del es-
cenario ptblico

Los actores se relacionan con otros agentes de acuerdo con ciertos principios de regulaciéon (Habermas,
1986: 66) o de ordenamiento de la aparicién publica. Para quéy por qué actuar en publico es la pregunta que
se debe responder para entender los principios de regulacion. Se puede actuar para conseguir reputacion,
para conseguir fama o prestigio, para adquirir notoriedad, para discutir, para ser familiar, etc.

La estructura del escenario publico estd compuesto por los agentes que participan —transformédndose en
actores— y por sus relaciones sociales. Las pautas de comportamiento son el modo habitual de compor-
tarse que muestran estos agentes en su funcion de actores. El desarrollo de las pautas, es decir, qué es lo que
hacen los actores en el escenario ptiblico y qué es lo que deberian hacer (discutir, representar a alguien o a
algo, adquirir fama, adquirir o perder reputacion, honor, prestigio, ser notorios, ser populares, etc.) condi-
ciona los procesos politicos de representaciony de inclusion social. La representacion estd condicionada por
los modelos de democracia indirecta en el modo en que los ciudadanos pueden controlar a sus represen-
tantes por medio de la publicidad de sus decisiones o propuestas. La inclusion social deberia estar definida
también como la inclusién que los actores o los agentes tienen en los procesos de visibilidad en el escena-
rio publico, sea para ser controlados o para que adquieran una existencia cargada de sentido que se
manifiesta en el hecho de conocer cémo es alguien y qué es lo que le sucede en su vida. Desde la imagen
escéptica que Habermas dejé con su andlisis del espacio publico burgués, se continia con el intento por en-
contrar un lugar en el que se puedan desarrollar sin restricciones las acciones discursivas y no discursivas
de los actores sociales que tienen mayor o menor autonomia como agencias.

2.7.1. Aparecer para expresar o esconder algo interno

Aunque esto parezca ser un objetivo poco realista, sin embargo, es uno de los mecanismos més importan-
tes de manipulacién o de comunicacion en el escenario ptblico (Durandin, 1995; Schelling, 1982). La
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aclaracién o el mantenimiento oculto de las intenciones que tienen los actores es uno de los modos mads efi-
caces para alcanzar objetivos en el escenario publico. Si las audiencias conociesen las intenciones no
formales y piiblicamente declamadas de los actores, podrian inferir mucha mds informacién relevante para
entender lo que sucede en el sistema politico.

2.7.2. Establecer una relacién con alguien

Actuar y hablar en el escenario publico suele hacerse para establecer relaciones de alianzas, compromisos,
amenazas o falsas evidencias para enganar.

2.7.3. Instalar un discurso acerca de algo

Algunas veces sélo se pretende decir algo sobre algo. Pero esto siempre implica una posicién en relacién con
alguien o con otros actores.

2.7.4. Discutir con alguien

Intercambiar argumentos con otro actor implica ponerse al descubierto acerca de lo que importa o no im-
porta, lo que es o no es normal, lo que es bueno o malo, etc.

3. Consideraciones finales y discusién

La dicotomia entre lo “puiblico” y lo “privado” se constituye y se origina en la manera en que se organiza el
“escenario publico”. Desde el punto de vista de la sociologia de la comunicacién, el escenario ptblico, tal
como se ha presentando antes, sintetiza y materializa las dimensiones que constituyen y realizan a estas dos
zonas de vida social. El escenario ptiblico se compone de los espaciosy de los tiempos sociales de aparicion
y de ocultamiento de los actores, que se desempeian en €l gracias a ciertas pautas de comportamiento ins-
titucionalizadas que definen y precisan continuamente el grado de autonomizacion y de desautonomizacion
de las agencias humanas. Estos componentes estructurales del escenario ptiblico modifican los limites de
las dos zonas de accién social. De esta manera, lo ptblico y lo privado son criterios sociales por medio de
los que las sociedades historicas diferencian y clasifican el comportamiento de las personasy de los grupos.
Y gracias a este concepto de escenario publico es posible hacer una lectura de los problemas politicos desde
el punto de vista de la sociologia de la comunicacién. En primer lugar, lo publico no puede ser separado de
lo privado. Este continuum es el resultado del juego de autonomizacién/desautonomizacién de ciertos
agentes y de sus relaciones sociales. Lo publico es lo que relativiza el poder de un agente transformado en
agenciay en actor. Como agencia, los aspectos y temas con los que se identifica y que son considerados pu-
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blicos son aspectos y temas sobre los que no tiene autonomia. Sin embargo, eso mismo que le quita auto-
nomia a un agente le provee a otro. El hecho de que un funcionario puiblico no tenga autonomia absoluta
es lo que le permite al ciudadano tener un poco més sobre el funcionario. Por otro lado, la autonomia se con-
sigue con la prestaciéon de derechos y con la sancién de obligaciones para otros agentes.

La interdependencia que se crea con las relaciones de autonomia y desautonomizacién es la base de la or-
ganizacion politica de la sociedad, sea para la representacién, la gobernabilidad, la inclusién social o la
legitimidad.

En segunda instancia, la exposicidn y el ocultamiento precisan y definen con rasgos mds claros el hecho de
que un agente sea una agencia humana para cierto metarrelato o ideologfa. Tener que mostrar, salir del
ocultamiento o exponerse, es un proceso de control que ejerce la comunidad politica, porque antes es un
proceso de observacién o no la continuidad y corroboracién de la realidad que lleva adelante la comunidad
social.

Tercero, el modo en que los actores se comportan en el escenario puiblico depende, entonces, de estos dos
principios: los actores pueden representar ciertos actos si cuentan con cierta autonomia y si respetan o
trascienden ciertas fronteras que diferencian lo que se puede o no se puede mostrar.

En definitiva, lo que distingue entre formas de vida privada y publica diferentes son los siguientes puntos:

(a) Ciertos procesos de autonomizacion por medio de mecanismos de limitar y de formar un agente so-
cial gracias a establecer el origen de la autonomia de decision y el alcance de la responsabilidad de
una persona individual, de un grupo, de una clase social, etc.

(b)  Un cierto modo de mostrar o de esconder, de aparecer o no aparecer ante los otros, condicionado
por el proceso de autonomizacién, pero también por el grado de sensibilidad psiquica y social que se
establece como canon, es decir, utilizando la vergiienza como mecanismo de autocontrol y el con-
senso o el disenso sobre ciertas formas de conductas.

(¢) Laspautas de conductay de pensamiento que se siguen en la zona privada y publica de vida, es decir,
qué se hace y cdmo se piensa en cada una de estas zonas sociales; por ejemplo, la vida privada es una
zona emocional o también debe ser considerada racional; la vida publica deberia ser un lugar de dis-
cusion o sélo de aparicion; como se actia y qué se hace en cada zona social es el resultado de los dos
procesos anteriores, pero es importante para definir el modo en que se modificardn el proceso (a) y
el proceso (b).
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(d) Laidentidad del escenario ptblico condiciona los procesos de representacion, gobernabilidad y de
inclusion social.

4. Conclusiones

La autonomizacién y el ocultamiento-desocultamiento son los procesos constitutivos de la dicotomia pri-
vado-publico. La funcién que cumplen es de control social y de produccién de las agencias sociales bésicas
en una sociedad.

Este proceso coloca las bases para que se estructure un escenario piiblicoy una zona en bastidores en la cual
se organiza y se planifica lo que es posible, factible y necesario que aparezca y no aparezca, se discuta o no
se discuta, se haga referencia o se haga silencio. El escenario ptblico es sélo —aunque no lo deberia ser— la
dimensién visible de lo que sucede en la zona privada de decision.

Los agentes sociales utilizan el escenario publico para cambiar el modo en que otros perciben y organizan
la realidad, para modificar lo que otros piensan de ellos o para amenazar a otros agentes sobre el hecho de
que pueden decir o hacer algo que los comprometa ante la percepcién de otros.
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