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l. Introduccion

“En el espacio europeo de justicia, es imperativo que los ciudadanos puedan organizar su sucesion”. Asi lo
expresa el Reglamento n° 650/12! de 4 de julio de 2012, como necesidad ineludible para garantizar la libre
circulacién de personas y consolidar ese proyecto comun que es el drea europea de libertad, seguridad y
justicia.

No es el Reglamento el primer instrumento que expresa esa necesidad. Al contrario, su articulado es el fruto
final de una serie de documentos en los que se ha plasmado este objetivo, que busca, en definitiva, facilitar
el buen funcionamiento del mercado interior.

En 1999, el Consejo Europeo de Tampere? consider6 que el principio de reconocimiento mutuo de resolu-
cionesy la aproximacion de legislaciones eran el mejor medio de asegurar la cooperacion y la proteccién ju-
dicial de los derechos individuales, estableciendo un programa concreto para su consolidacion.

Posteriormente, el Proyecto de medidas para la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las re-
soluciones judiciales en materia civil y mercantil, de 30 de noviembre de 20003, destacd la significacién de las
iniciativas concernientes a la armonizacién de normas sobre conflictos de leyes para facilitar la aplicacion
prdctica del principio y se propuso la ampliacién de éste al &mbito de las sucesiones y testamentos.

En el mismo sentido, el Programa de La Haya* nuevamente hizo notar la necesidad de adoptar un instru-
mento en materia de sucesiones® en Europa y es obligado destacar que el documento sefialaba unos prin-
cipios generales sobre los que habia de asentarse el plan de actuacién, en concreto, los principios de
subsidiariedad, proporcionalidad, solidaridad y respeto de los distintos sistemas y tradiciones juridicas de
los Estados miembros, asi como el respeto a los derechos fundamentales®. Esta declaracién orientadora ins-
pira el contenido de las normas de conflicto de leyes en el Reglamento de sucesiones.

Por ultimo, el Programa de Estocolmo’, refrend6 el propdsito de ampliar el principio de reconocimiento
mutuo a dmbitos fundamentales de la vida diaria, como los regimenes econémicos matrimoniales o las su-

Reglamento (UE) n° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012 relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y
la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucién de los documentos puiblicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creaciéon de un
certificado sucesorio europeo. DOUE, L 201/107, 27-7-2012. Considerando 7.

Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Tampere 15y 16 de octubre de 1999, Parlamento Europeo, 1999 <http://www.europarl.europa.eu/
summits/tam_es.htm>. Aunque en las conclusiones del Consejo se destaca al principio de reconocimiento mutuo como la piedra angular de la cooperacién
judicial, tanto en materia civil como penal, también se orienta la andadura del espacio europeo de justicia hacia el objetivo alcanzar una mayor convergencia
dentro de la UE en lo concerniente al derecho civil. Se invité al Consejo y a la Comisién a elaborar una nueva legislacién en materia procesal para casos
transfronterizos con el propésito de allanar el camino a la cooperacién judicial. Igualmente se insté por el Consejo a buscar una aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en lo que al derecho material civil se refiere. Véase “Conclusiones de la Presidencia. Hacia una unién de libertad,
seguridad y justicia. B. Un auténtico espacio europeo de justicia. VI Reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales. VIl Mayor convergencia en Derecho
civil”. Consejo Europeo de Tampere. Pdginas 7y 8.

Proyecto de medidas para la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil”. DOCE 15-1-2001,
C12.

“El Programa de La Haya: Consolidacion de la Libertad, la Seguridad y la Justicia en la Unién Europea”. DOUE 3-3-2005, 2005/C 53/01. Véase también
la Comunicacién de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo, de 10 de mayo de 2005, «Programa de La Haya: Diez prioridades para los
préoximos cinco afnos. Una asociacién para la renovacién europea en el ambito de la libertad, la seguridad y la justicia”. DO C 236, 24-9-2005, COM
(2005) 184 final.

“Por lo que respecta al Derecho de familia y al Derecho de sucesiones, se invita ala Comisién a que presente las siguientes propuestas: un libro verde sobre
el conflicto de leyes en materia de sucesién, incluida la cuestién de la competencia, el reconocimiento mutuo y la ejecucién de las resoluciones en este
ambito, un certificado de herencia europeo y un mecanismo que permita el conocimiento preciso de la existencia de las tltimas voluntades y testamentos
de los residentes de la Unién Europea, en 2005”. Programa de La Haya, cit., pagina 13.

Orientaciones generales. 1. Principios generales. Pagina 2.
Programa de Estocolmo: Una Europa abierta y segura que sirva y proteja al ciudadano. DOUE 4-5-2010, 2010 / C 115/01. Apartado 3.1.2. P4gina 13.
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cesiones y los testamentos®. El Programa de Estocolmo contiene un capitulo tercero que se encabeza con la
significativa frase de “facilitar la vida a las personas: una Europa de la ley y la justicia”. El documento subraya
la especial vinculacién entre el principio de reconocimiento mutuo y el principio de confianza mutua entre
autoridades y servicios de los diversos Estados miembros, confianza necesaria para el desarrollo de una cul-
tura judicial europea que, partiendo de la diversidad de las tradiciones juridicas nacionales, converja en unos
principios comunes. Incide igualmente en la importancia de las redes de profesionales y expertos para fo-
mentar el principio de confianza reciproca. El Reglamento europeo de sucesiones transfronterizas recoge
esta idea y enfatiza decididamente el papel de las redes para contribuir a su viabilidad practica.

Como colofén a los antecedentes del Reglamento, no puede olvidarse el valor inspirador del Convenio de la
Haya de 1989, pues constituye quizad su més destacado referente al haberse aproximado con anterioridad a
los problemas sustanciales que tiene que abordar el Reglamento, y haber formulado ademads soluciones a los
mismos. Asi, propone definiciones auténomas integradoras de las diversas tradiciones juridicas en materia
hereditaria, por ejemplo, en lo que respecta a los pactos sucesorios y recoge la preocupacion garantista res-
pecto alos derechos de los legitimarios. Por ello, el texto del Convenio no sélo ha tenido utilidad para allanar
la empresa que el Reglamento supuso, sino que también es un instrumento de especial relevancia para su
interpretacién y aplicacion'®.

2. El Reglamento 650/12. Aproximacion a sus
objetivos y principios fundamentales

Inspirado en aquellos precedentes, el Reglamento 650/12 busca alcanzar dos objetivos esenciales. En primer
lugar, desarrollar el espacio de libertad, seguridad y justicia, garantizando la libre circulacién de personasy
adoptando, para ello, medidas en el &mbito de la cooperacién judicial civil en lo referente a las sucesiones
mortis causa con repercusiones transfronterizas. En segundo lugar, facilitar el buen funcionamiento del mer-
cado interior, salvaguardando que los europeos puedan organizar su sucesiéon y que los herederos, legatarios
y acreedores en las sucesiones con implicaciones en varios Estados miembros, puedan ejercer sin trabas sus
respectivos derechos.

El Reglamento trata de dar una respuesta global a la regulacién en materia sucesoria, de manera que aborda,
por un lado, la cuestién de la identificacion de los Tribunales competentes y, por otro lado, retine un con-
junto de normas armonizadoras para dilucidar los conflictos de leyes que se planteen respecto a la determi-
nacion de la ley aplicable. Una vez solucionadas estas cuestiones bésicas del proceso sucesorio, procura
otorgar operatividad a los documentos finales donde se plasmen los derechos de los beneficiarios de la he-
rencia y de sus administradores, regulando el reconocimiento mutuo y la ejecucién de las resoluciones, asi
como la creacién de un certificado sucesorio europeo.

Resulta significativo que, al igual que en el Programa de La Haya, en este documento se haga referencia a que, en esta labor de ampliacién del principio de
reconocimiento mutuo a nuevos dmbitos, han de tenerse en cuenta los sistemas judiciales de los Estados miembros, lo que engloba el orden ptblico de
dichos Estados y las respectivas tradiciones nacionales en materia sucesoria. Apartado 3.1.2 pdgina 13.

Convenio de La Haya sobre la Ley aplicable a las sucesiones por causa de muerte de 1 de agosto de 1989, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, <http://www.hcch.net/upload/conventions/txt32es.pdf>

10" También han de citarse los siguientes Convenios por su trascendencia en calidad de referentes a tener en cuenta para interpretar el Reglamento europeo

de sucesiones: Convenio de La Haya sobre la Administracion Internacional de las Sucesiones, de 2 de octubre de 1973, Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, <www.hcch.net/upload/conventions/txt21es.pdf>; Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio de 2005,
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, <http://www.hcch.net/upload/conventions/txt15es.pdf y Convenio de La Haya sobre los
conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamentarias de 5 de octubre de 1961, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
privado <www.hcch.net/upload/conventions/txt11es.pdf>, BOE niim. 197/1988, de 17 de agosto de 1988.
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Son varios los principios que pueden abstraerse del articulado del Reglamento y que informan su contenido.

Laidea de la aproximacion de legislaciones y de unidad del Derecho europeo coexiste con la constatacion de
que la cultura judicial europea estd basada en la pluralidad de los sistemas juridicos de los Estados miembros,
por lo que el respeto a estos ordenamientos y tradiciones juridicas, expresién también del principio de sub-
sidiariedad!!, es una constante que se traduce en normas concretas.

La prolija regulacién de la determinacion de la ley aplicable en numerosos supuestos, como el de los pactos
sucesorios, no es mas que la manifestacion del objetivo de lograr una mayor consolidacién de la confianza
mutua con fundamento en la previsibilidad de cudl serd aquella ley, en la conviccién de que sin seguridad y
garantias suficientes, la consecucion de los objetivos del Reglamento no sera posible.

El Reglamento es consciente de que la capacidad que se otorga a los ciudadanos para poder administrar sus
bienes y su sucesion ha de avenirse necesariamente con el orden ptblico de los Estados, si bien llama la aten-
cion sobre el hecho de que, en dltima instancia, los derechos fundamentales individuales han de prevalecer
frente a cualquier otra consideracién'.

Por ultimo, otra de las constantes cautelas del Reglamento se traduce en evitar que cualquiera de los meca-
nismos previstos en el mismo pueda constituir una puerta abierta al fraude de ley en el &mbito del Derecho In-
ternacional privado. Por ello, todos los profesionales y autoridades a los que se otorgan competencias, tendran
un papel destacado para supervisar que las resoluciones adoptadas no impliquen resultados ilegitimos'.

3. Ambito de aplicacion del reglamento y
definiciones propias

El Reglamento tiene como objetivo regular todos los aspectos de derecho civil de las sucesiones transfronte-
rizas por causa de muerte, ya deriven de una transmisién voluntaria o de una transmisién abintestato.

Las exclusiones vienen reguladas en el apartado 2 del articulo 1, a las que hay que afiadir las cuestiones fis-
cales, aduaneras y administrativas. Esta tiltima pretericién, ademads de ser una cldusula recurrente en nume-
rosos instrumentos legislativos europeos, responde al reconocimiento del ius imperii de los Estados
nacionales sobre estas cuestiones, cuya regulacién se plasma en actos inherentes a su calidad de poder pu-
blico. Igualmente, responden al objetivo de no interferir en el Derecho interno de los Estados las reservas re-
lativas a la regulacion de las inscripciones registrales de derechos sobre bienes muebles o inmuebles y a la
naturaleza de los derechos reales. La voluntad de no injerencia se convierte en un mandato en el articulo 2
del Reglamento donde se dispone que el mismo “no afectard a las competencias de las autoridades de los Es-

Se trata de una manifestacién del principio de subsidiariedad en su genuina expresién, pues como indica R. Domingo Oslé, ;Qué es el derecho global?,
Madrid: CGPJ, 2007, pagina 208, “la subsidiariedad no afecta sélo al reparto de competencias entre el Estado y los 6rganos federales, sino que opera dentro
de cada Estado o institucién, sea ptblica o privada, alentando la participacion ciudadana y la interaccién social, partiendo de la persona y la familia, como
células primarias de la sociedad. El principio de subsidiariedad refleja un modo de concebir la sociedad desde la persona; por tanto, de abajo a arriba y no
de arriba a abajo, como estd actualmente configurada nuestra sociedad estatal”.

Véase considerando 58.

Si se considera que el fraude de ley es una desviacion que atenta al fin de la norma, a la que se desnaturaliza porque se convierte en un instrumento para
alcanzar un resultado no querido por el legislador, para poder atajarlo serd necesario conocer cuél es el objetivo que persigue la ley aplicable y por tanto,
tomar conocimiento del Derecho extranjero se hara indispensable a estos efectos.
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tados miembros en materia de sucesiones”, disposicién introducida por la enmiendas del Parlamento a la
propuesta de la Comision'.

Otras exclusiones contenidas en el articulo 1 del Reglamento coinciden con las previstas en el articulo 1 del
Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1989'°. Tales son las cues-
tiones relativas a los regimenes econémicos matrimoniales'® y a los bienes y derechos creados o transmitidos
por titulo distinto de la sucesién, como por ejemplo las liberalidades!’, la propiedad conjunta de varias per-
sonas con reversion a favor del supérstite, los planes de pensiones y los contratos de seguros.

Lo que se pretende es centrar la regulacién del Reglamento en las sucesiones, desligdndola de aquellos asun-
tos que por su naturaleza guardan una estrecha relacién con la materia hereditaria, a los efectos de una mayor
claridad y operatividad. Por ello, se excluye del Reglamento la regulacién de las obligaciones de alimentos
distintas de las que tengan su causa en la muerte —comprendiendo, por tanto, las que si deriven del falleci-
miento-, las cuestiones relativas a la desaparicion, la ausencia o la presuncién de muerte, el estado civil y la
capacidad juridica de las personas fisicas'®.

Hay que indicar, no obstante, que la supresién del &mbito de aplicacién del Reglamento de determinadas
materias no consigue eludirlas plenamente pues, por ejemplo, si bien lo relativo a las inscripciones registra-
les y a los regimenes econémico matrimoniales se presentan como cuestiones ajenas al Reglamento, han de
tomarse no obstante en consideracion, en la emision del certificado sucesorio europeo.

Para comprender el Reglamento y en estrecha relacién con su campo de actuacion, ha de prestarse atenciéon
a las definiciones contenidas en el articulo 3, y ello, por la relevancia que las calificaciones y la adaptacion tie-
nen en el Derecho Internacional privado, puesto que los distintos Derechos nacionales pueden utilizar la
misma terminologia pero no siempre coinciden en asignar a cada concepto los mismos contenidos.

Si por calificar se entiende definir e instituir la verdadera acepcién de los vocablos contenidos en el supuesto
legal y los puntos de conexion, asi como determinar la naturaleza juridica de una relacién y su posiciéon den-
tro del cuadro de categorias pertenecientes a un ordenamiento juridico, el Reglamento define su concepto de
sucesion, y en el mismo se reitera el caracter laxo con que se aborda el hecho sucesorio, pues se entiende la
sucesion por causa de muerte en sentido amplio, es decir, haya o no testamento. En el mismo sentido flexi-
ble se formula la definicién de lo que se entiende por disposicién mortis causa, pues engloba los testamen-
tos, los testamentos mancomunados y los pactos sucesorios.

Los pactos sucesorios merecen especial atencién por parte del Reglamento europeo, pues constituye una de
las materias respecto de las que se prevé que puedan suscitarse mayores discrepancias. Se entiende por tales,
todo acuerdo por el que se creen, modifiquen o revoquen, derechos relativos a la sucesiéon o las sucesiones

14 Documento PE438.176 de 8 de marzo de 2012.

15 Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional

Privado, <http://www.hcch.net/upload/conventions/txt32es.pdf>.

16 Sibienel paralelismo no es total, pues el Reglamento incluye los regimenes patrimoniales resultantes de las relaciones more uxorio.

17 Respecto a las donaciones, el Reglamento hace, no obstante, referencia en el articulo 23.2.i ala obligacién de reintegrarlas o computarlas a fin de determinar

las cuotas sucesorias de los distintos beneficiarios, estableciendo que la ley que rija la sucesion, tutelard igualmente estas cuestiones.

18 Algunas de estas salvedades como las referentes a obligaciones alimenticias, los regimenes matrimoniales o el estado y capacidad de las personas fisicas,

encuentran también un claro antecedente en el articulo 2 del Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio de 2005, No obstante,
lo cierto es que el Reglamento difiere expresamente de este articulo en lo concerniente a la posibilidad de eleccién de foro respecto a los testamentos y
sucesiones, ya que estas cuestiones se excluian del &mbito de aplicacién del Convenio de La Haya, mientras que el Reglamento se caracteriza por prever
expresamente, respecto de las mismas, la posibilidad de eleccién de ley.
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futuras de una o mds personas que sean partes en la transacciéon®. Asi, se transcribe de modo casi literal el
articulo 8 del Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1989 donde
se definen las sucesiones contractuales®.

Por tltimo, quizd el concepto de Tribunal que adopta el Reglamento sea el que despierta mayor interés como
aportacion significativa del mismo, pues es un exponente de aquel objetivo constante segtn el cual se busca
la armonizacién de las tradiciones juridicas existentes en todos los Estados miembros con el fin tltimo de con-
vertirse en un instrumento juridico eficaz.

El concepto de Tribunal como el de sucesion es, por tanto, un concepto laxo a fin de adecuarse a las diversas
regulaciones nacionales. Abarca tanto los Tribunales en sentido estricto como todas las demés autoridadesy
profesionales del Derecho con competencias en materia de sucesiones que ejerzan funciones jurisdicciona-
les en determinados supuestos, ya sea como funcién propia, por delegacién o bajo control de un 6rgano ju-
dicial®'.

Para ser considerado Tribunal se exige el cumplimiento de varios requisitos: ofrecer garantias de imparciali-
dad, que el derecho de audiencia de las partes esté asegurado, que sus resoluciones sean susceptibles de re-
curso y por ultimo, que éstas tengan fuerza y efectos anédlogos a las de los 6rganos judiciales en sentido
estricto®?.

El que una autoridad o profesional sea considerada Tribunal no es una cuestién en absoluto superflua pues
acarrea dos importantes consecuencias: que estas autoridades se encontraran vinculadas por las normas
de competencia del Reglamento y que se aplicara la normativa del Reglamento sobre las resoluciones que
dicten y sobre lo relativo a su reconocimiento, fuerza ejecutiva y ejecucion, es decir, sobre su circulacién y
efectos.

La cuestion fundamental en esta materia serd determinar qué ha de entenderse por funcion jurisdiccional y
si, en este caso, al igual que para precisar qué ha de entenderse por Tribunal, el Reglamento establece un con-
cepto juridico propio de Derecho europeo.

No parece que sea asi, sino que habra que estar a los derechos nacionales para colegir cudndo se ejerce una
funcién con tal caracter. El resultado es coherente: el que el Reglamento establezca un concepto propio de Tri-
bunal lo suficientemente amplio como para dar cabida a los distintos supuestos nacionales guarda relacién
con el hecho de que no puede prefijar lo que cada Estado considera comprendido dentro de la funcién juris-
diccional.

Articulo 3.1.b) del Reglamento.

La regulacion de la ley aplicable a la admisibilidad y efectos vinculantes de estos pactos es uno de los aspectos sustanciales de este Reglamento, y con el
objeto de conseguir su aceptacion mutua entre Estados, se formula de forma minuciosa.

20

21 véase considerando 20

22 Articulo 3. 2 del Reglamento.
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4. Determinacion del tribunal competente

4.1. Norma general

Si el Reglamento es un instrumento destinado a propiciar que los ciudadanos puedan organizar su sucesion,
habran de fijarse unas normas precisas que permitan prever con claridad cuéles van a ser los Tribunales com-
petentes para sustanciar el proceso hereditario. Para ello se requiere establecer un nexo general que determine
aquella competencia y esa conexion ha de residir en un vinculo auténtico y sélido entre la sucesiéon y el Es-
tado miembro al que se va a atribuir jurisdiccion. La conclusiéon del Reglamento es que la relaciéon mas es-
trecha y estable es la que existe con el Estado de la residencia habitual y que, por lo tanto, es la residencia
habitual del causante en el momento de su fallecimiento el vinculo general a los efectos de determinar el foro
competente.

Con esta premisa, una vez se plantee el caso concreto, habra de ser la autoridad que conozca de la sucesion
la que evalte las circunstancias concurrentes para determinar cudl era la residencia habitual del causante.
Esta valoracion deberd tener en cuenta la totalidad de los elementos de su vida, referidos tanto al momento
del fallecimiento como a los afios procedentes. El Reglamento facilita recomendaciones para llevar a cabo
esta operacién de evaluacion y en concreto, sefiala como hechos pertinentes, tanto la duracién y regularidad
de la presencia del causante en un determinado Estado, como las condiciones y los motivos de dicha per-
manencia.

Es previsible que se vayan a dar supuestos de hecho en los que la determinacién de la residencia habitual
del causante no vaya a ser facil, por presentar su realidad vital vinculaciones con varios Estados. A estos
efectos, puede ser de utilidad tener en cuenta las propias explicaciones del Reglamento, que, en sus consi-
derandos, hace referencia a dos casos especificos de probada complejidad®. El primero es aquél en el que
el causante hubiera traslado su domicilio por motivos profesionales o econémicos a un determinado Es-
tado, pero hubiera seguido manteniendo relaciones sélidas y persistentes con su pais de origen. Existirian
asi realmente dos residencias, una caracterizada porque, en la misma, el causante desarrollaba la actividad
econémica o profesional de mayor significacién y otra identificada por ser aquélla donde mantenia sus re-
laciones sociales y familiares.

Para resolver este conflicto, se decide que el vinculo que ha de predominar y que caracteriza la residencia ha-
bitual en el sentido y conforme a los objetivos especificos del Reglamento, es aquél en el que esté situado el
centro de interés familiar y social del causante. La preeminencia que toda regulacion de las sucesiones otorga
alas relaciones de esta naturaleza justifica anteponer este vinculo al profesional.

Otro supuesto espinoso para precisar la residencia habitual serd aquél en el que el causante haya estado va-
riando su residencia de un Estado a otro sin afincarse permanentemente en ninguno. Faltando el requisito de
la continuidad en la residencia, serdn “factores especiales” para fijar el lugar de mayor arraigo, la nacionali-
dad del causante o el sitio donde se hallen sus bienes, pues son éstos los otros dos criterios de relevancia que
el Reglamento contempla a lo largo de su articulado para derivar la competencia.

23 Considerando 24.
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En definitiva, serd la autoridad conocedora del proceso sucesorio quien, apreciando todas las circunstancias
relativas a la vida del causante y, en concreto, la regularidad, duracién y causas de su estancia en varios Esta-
dos, tendra que fijar dénde se encontraba el lugar de su residencia. Por ello, el concepto de residencia habi-
tual en el sentido del Reglamento podria considerarse como un concepto juridico indeterminado similar al
arraigo que tendrd, en consecuencia, que ser perfilado jurisprudencialmente®.

4.2. Competencia por eleccion del foro

A diferencia de lo que ocurre en el &mbito del Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccion de Foro de 30 de
junio de 2005%, de cuyo campo de aplicacion se encuentran excluidos los testamentos y las sucesiones, en el dm-
bito de la UE, el Reglamento 650/12 ha abierto la puerta a los acuerdos de eleccion de foro en materia sucesoria.

Sin embargo, no contiene el articulado del Reglamento una definicién de qué debe entenderse por acuerdo
de eleccion de foro y, por ello, puede ser ttil recordar que el Convenio de La Haya de 30 de junio de 2005 pre-
cisa que tales pactos son los que designan a los Tribunales de un Estado para conocer de los litigios “que
hayan surgido o pudieran surgir respecto a una relacién juridica concreta”, excluyendo la competencia de
cualquier otro Tribunal?®.

Uno de los objetivos que persigue el Reglamento en lo que respecta a la determinacion de la ley aplicable es
que la autoridad que conoce del proceso sucesorio se valga de su propio derecho como norma general®. Te-
niendo en cuenta que se permite al causante decidir que su sucesion se ordene por la ley del Estado miem-
bro del que era nacional?®, el Reglamento prevé una serie de mecanismos para conseguir aquel objetivo, es
decir, que leyy foro concurran en un mismo Estado, entre los que se encuentran los acuerdos referentes a la
eleccion del foro. Por lo tanto, el Reglamento favorece que las partes afectadas por la sucesiéon puedan cele-
brar un acuerdo relativo a la eleccion del foro a favor de los Tribunales del Estado miembro de la ley elegida®.
En consecuencia, los pactos sobre eleccion de foro se encuentran supeditados a que previamente haya ha-
bido una disposicién por el causante sobre eleccién de ley aplicable a la sucesion.

24 Eseste uno de los puntos que probablemente exigirdn algliin pronunciamiento de los tribunales europeos a través de la via de la cuestion prejudicial.

25 Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio de 2005, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,

<http://www.hcch.net/upload/conventions/txt15es.pdf>. La firma del convenio por parte de la CE fue aprobada por la Decisién del Consejo, de 26 de
febrero de 2009 2009/397/CE. El articulo 2. 2. del Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio de 2005 establece: “el presente
Convenio no se aplicard a las siguientes materias: d) los testamentos y las sucesiones”. Por su parte, el articulo 2.3 puntualiza: “no obstante lo establecido
en el apartado 2, un litigio no quedara excluido del &mbito de aplicacién del presente Convenio si una de las materias excluidas en virtud de dicho apartado,
surgiera tinicamente como cuestion preliminar y no como cuestién principal. En particular, el s6lo hecho de que una materia excluida en virtud del apartado
2 se suscite como defensa, no excluird la aplicacién de este Convenio a un litigio, si dicha materia no constituye cuestion principal de éste”.

26 Articulo 3 del Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccién de Foro de 30 de junio de 2005. Este articulo define lo que en el Convenio se mencionan

como “acuerdos exclusivos de eleccién de foro”. Es cierto que el Reglamento no califica a los acuerdos de eleccion de foro con esta “exclusividad”, de modo
que podria darse a entender que la competencia asi determinada serd meramente preferente pero sin monopolio de exclusién respecto a los demds 6rganos.
Sin embargo, no parece que deba ser esta la interpretacion por la que ha de optarse habida cuenta que el articulo 6 del Reglamento establece la obligacién
de los Tribunales de abstenerse en caso de acuerdo sobre eleccién de foro a favor de los Tribunales del Estado cuya ley fue designada para regir la sucesion.

27 Considerando 27. Se ha sefialado, por ejemplo, en el documento realizado a instancia del Parlamento Europeo: B. Hess, C. Mariottini,, C. Camara, Regulation

(EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation
of a European Certificate of Succession: Note, document requested by the European Parliament's Committee on Legal Affairs, Brussels: European Parliament,
2012, PE 462.493, pagina 4, que la causa que justifica buscar esta coincidencia es eminentemente practica: se intentan reducir costes y evitar retrasos en la
tramitacion de los procedimientos.

28 porello, en el Reglamento puede apreciarse un equilibrio entre el territorialismo y el “extraterritorialismo”. El hecho de que el Reglamento reconozca los

beneficios de que iusy foro coincidan, no significa que acoja el concepto de territorialismo, segiin el cual el Tribunal debe aplicar exclusivamente su propia
ley, que se impone a todos los individuos que residen en el territorio sin distincién entre nacionales y extranjeros. En su lugar, ampara el extra-territorialismo,
principio bésico del Derecho Internacional privado que sostiene que el Tribunal puede aplicar el Derecho de otros Estados, y que por lo tanto, la ley sigue
al ciudadano de un Estado en su desplazamiento, produciendo efectos fuera de su pais de origen. Ahora bien, aunque el extra-territorialismo aparece
materializado en el Reglamento a través de la posibilidad de eleccién de ley aplicable, si se considera preferible que los Tribunales apliquen su propia ley
y se establecen a tal fin diversos mecanismos “correctores”.

29 “articulo 5. Eleccion del foro.1. Cuando la ley elegida por el causante para regir su sucesion con arreglo al articulo 22 sea la ley de un Estado miembro, las

partes interesadas podrdn acordar que un Tribunal o los Tribunales de dicho Estado miembro tengan competencia exclusiva para sustanciar cualquier
causa en materia de sucesiones”.
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El acuerdo sobre eleccion de foro ha de adoptarse por escrito®, con expresién de su fecha y ha de firmarse por
las partes interesadas. Estos requisitos de forma se flexibilizan, al entenderse efectuadas por escrito las co-
municaciones transmitidas por medios electréonicos, siempre que exista un registro duradero del acuerdo. Al
no especificarse cudles son las condiciones que han de concurrir para considerar “duradero” este registro,
habré que estar a las distintas regulaciones nacionales, requiriéndose una valoracién caso por caso. Si acu-
dimos una vez mads al Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccion de Foro, podemos encontrar cierta
orientacion para la interpretacion de este articulo. En efecto, el apartado c) del articulo 3 del Convenio per-
mite la documentacién del acuerdo de dos formas: por escrito o “por cualquier otro medio de comunicacién
que pueda hacer accesible la informacion para su ulterior consulta’!. El Convenio no engloba, por tanto, las
comunicaciones electrénicas en la categoria de la forma escrita, pero si condiciona su validez a que su con-
tenido sea accesible de forma permanente. Puede entenderse, por tanto, que el Reglamento permite plasmar
el acuerdo por medios electronicos, siempre y cuando éstos garanticen la certeza de su contenido y permi-
tan su documentaciéon de forma permanente y accesible.

Otra cuestion que podré suscitar controversia serd la de determinar qué sujetos han de celebrar el acuerdo
para que el mismo sea vélido, es decir, si han de concurrir todas las partes afectadas o bien seria permisible
un acuerdo adoptado solamente por algunos de los interesados. A tenor del considerando 28 del Reglamento
habré de determinarse, caso por caso, teniendo en cuenta la naturaleza del acuerdo y las cuestiones a las que
alcanza, si ha de ser suscrito por todos los que ostenten derechos hereditarios®.

Sin embargo, el Tribunal si estd vinculado por las normas sobre competencia basada en la comparecencia y
previstas en el articulo 9 del Reglamento®. Y esto trae importantes consecuencias practicas, pues, por apli-
cacion de este articulo, si el acuerdo no ha sido suscrito por todos los beneficiarios, pero los que no han pac-
tado comparecen ante el Tribunal elegido sin impugnar su competencia, este Tribunal continuara conociendo.
Si, por el contrario, alguna de las partes que no haya suscrito el pacto, impugna la competencia del Tribunal
elegido, éste tendrad que abstenerse y se aplicardn las normas generales de competencia previstas por el Re-
glamento.

La conclusion es que la voluntad de las partes interesadas es el factor concluyente para determinar el Tribu-
nal competente®, voluntad que puede expresarse bien a priori, suscribiendo el compromiso o bien con pos-
terioridad, ante el Tribunal elegido y que, por lo tanto, la circunstancia de que no todos los concernidos por
la herencia hayan suscrito inicialmente el pacto, no supone la invalidez de éste, que puede ser refrendado ul-
teriormente.

30 Asilo establece el apartado 2 del articulo 5 del Reglamento.

31 Segtn el tenor literal de su redaccién, el Convenio parece ofrecer una mas amplia posibilidad de documentacién que el Reglamento europeo, pues la

expresion “cualquier otro medio de comunicacién” respalda una opcién maés abierta que la que puede entenderse comprendida en “las comunicaciones
por medios electrénicos” previstas por el Reglamento.

32 Considerando 28: “se ha de determinar, caso por caso y en particular en funcién de la cuestién objeto del acuerdo relativo a la eleccién del foro, si el acuerdo

se ha de celebrar entre todas las partes afectadas por la sucesion o si algunas de estas partes pueden acordar someter una cuestion especifica al tribunal
elegido en caso de que la resolucién que pueda dictar ese tribunal sobre esa cuestion no afecte a los derechos de las otras partes en la sucesiéon”.

33 Articulo 9. “Competencia basada en la comparecencia. 1. Cuando, durante el procedimiento ante un Tribunal de un Estado miembro que ejerza su

competencia en virtud del articulo 7, se ponga de manifiesto que no todas las partes en el procedimiento han sido partes en el acuerdo de eleccién del foro,
el Tribunal seguird ejerciendo su competencia en caso de que las partes en el procedimiento que no hayan sido partes en el acuerdo comparezcan ante el
Tribunal sin impugnar la competencia de este. 2. Si alguna de las partes en el procedimiento que no sean parte en el acuerdo impugna la competencia del
Tribunal a que se refiere el apartado 1, éste se abstendra de conocer. En tal caso, la competencia para resolver sobre la sucesion recaera en los Tribunales
que sean competentes en virtud de los articulos 4 0 10”.

34 Si bien cabe entender que los Tribunales deberan velar, en tdltima instancia, que el pacto no impida el ejercicio de derechos legitimos.
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4.3. Competencia subsidiaria

El Reglamento se ha elaborado con la intencién de ser un instrumento en el que la previsiéon de todos los su-
puestos que puedan suscitarse esté garantizada, de modo que su eficacia no se vea comprometida. Prever
por ello una competencia subsidiaria®, para el caso de que el causante no tuviera su residencia habitual en
ningln Estado miembro en el momento del fallecimiento, era inevitable y responde igualmente al objetivo
de legitimar que los Tribunales de todos los Estados miembros puedan ejercer la competencia en materia su-
cesoria ante los mismos precedentes.

;Como se resuelve este supuesto en el Reglamento? Se sefialan para ello, dos &mbitos de competencia. Con-
forme al primero y principal, serdn competentes para pronunciarse sobre la totalidad de la sucesion los Tri-
bunales del Estado donde se encuentren los bienes de la herencia siempre que, o bien el causante tuviera la
nacionalidad de ese Estado en el momento del fallecimiento, o bien hubiera tenido en él su residencia habi-
tual y no hubieran transcurrido mas de cinco afios cuando se lleva el asunto ante el Tribunal.

Si no se da ninguna de estas circunstancias, las autoridades del Estado donde se encuentren los bienes de la
herencia son competentes para pronunciarse sobre éstos, pero no sobre la totalidad del caudal hereditario.

Se materializa aquilo que es una constante en todo el Reglamento, reflejo a su vez de una pauta comtn a una
generalidad de ordenamientos nacionales, consistente en la fuerza atractiva que ejerce el lugar donde estén
sitos los bienes como criterio para determinar, tanto la ley aplicable, como los Tribunales competentes, si
bien es considerado un criterio secundario a la nacionalidad o la residencia.

4.4. Forum necessitatis

El establecimiento de este foro de necesidad tiene igualmente como objeto prevenir la existencia de un Tri-
bunal competente en todo caso®®. A tal fin se predetermina para casos excepcionales, como puede ocurrir
cuando no sea competente ningtin Estado miembro y lo pudiera ser un tercer Estado, pero a este tercer Es-
tado le fuera imposible conocer por circunstancias de fuerza mayor, como un conflicto bélico o cupiera es-
perar que quien tenga que iniciar el procedimiento no lo fuera a hacer, siendo esto condicién ineludible para
que el proceso tenga lugar. Si no se anticipara este foro, la imposibilidad de actividad procesal en casos com-
prometidos podria suponer de hecho una denegacién de justicia. Para evitarlo, se permite que un Estado
miembro sea competente para conocer en estas ocasiones, pero como requisito indispensable se precisa que
tenga un vinculo suficiente con el litigio. Cudl ha de ser este vinculo y su idoneidad habré de decidirse caso
por caso, pero al igual que en otros supuestos, la nacionalidad y la residencia previa al fallecimiento serédn fac-
tores concluyentes.

35 Aparece regulada en el articulo 10 del Reglamento.
36 se regula en el articulo 11 del Reglamento.
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4.5. Tribunales competentes para recibir las declaraciones de
aceptacion y renuncia de la herencia

Para clarificar la cuestién de la competencia ha de partirse de la norma general a la que siguen las excepcio-
nes.Y dentro de estas tiltimas se encuentran no sé6lo las normas que establecen la competencia cuando falla
el presupuesto de la regla principal, como ocurre en los dos casos anteriores, sino también aquellas referen-
tes a los supuestos en los que, aunque existan unos Tribunales competentes para conocer de la sucesion, las
autoridades de otro Estado pueden ser competentes para actuaciones concretas dentro del proceso. Este es
el caso previsto en el articulo 13 del Reglamento®’, segtin el cual corresponde a los Tribunales del Estado
miembro de la residencia habitual de cualquier beneficiario de la sucesién conocer de dos tipos de declara-
ciones: las relativas a la aceptacion o la renuncia de sus derechos hereditarios y las relativas a la limitaciéon de
su responsabilidad respecto a las deudas y demds cargas de la herencia.

Se precisan para ello dos condiciones: la primera, que se trate de sujetos facultados por la ley aplicable a la
sucesion para efectuar este tipo de declaraciones; la segunda, que con arreglo al Derecho del Estado de la re-
sidencia, estas declaraciones puedan hacerse ante un Tribunal.

La causa que justifica esta excepcion a la competencia general es, segtn cita literal, “facilitar la vida a los he-
rederos y legatarios que residan habitualmente en un Estado miembro distinto de aquél en que se sustancia
o se sustanciard la sucesion”*. No se trata de establecer una competencia exclusiva, pues nada impediria que
los interesados se dirigieran al Tribunal que conoce del asunto para hacer estas declaraciones, sino de alla-
nar el ejercicio de derechos por sus beneficiarios en sucesiones transfronterizas. Aunque no se indica en el ar-
ticulado, los considerandos del Reglamento imponen a quienes se acojan a esta opcion la obligacién de
comunicar a los Tribunales competentes para conocer del proceso sucesorio, que se ha producido la decla-
racion®.

Queda patente en la regulacion de este supuesto y sus condiciones el grado de interrelacion entre las leyes na-
cionales que se precisa para aplicar el Reglamento. Pero también se pone de manifiesto el objetivo de evitar
injerencias en el ius imperii de los Estados y la dificultad de alcanzar, por todo ello, un equilibrio entre los in-
tereses en juego.

37 Articulo 13: “aceptacion de la herencia, de un legado o de la legitima o renuncia a los mismos. Ademads del Tribunal que sea competente para pronunciarse

sobre la sucesion en virtud del presente Reglamento, los Tribunales del Estado miembro de la residencia habitual de cualquier persona que, con arreglo a
la ley aplicable a la sucesion, pueda efectuar ante un Tribunal una declaracién relativa a la aceptacion de la herencia, de un legado o de la parte legitima o
la renuncia a los mismos, o una declaracion de limitaciéon de su responsabilidad respecto a las deudas y demas cargas de la herencia, serdn competentes
para conocer de esas declaraciones cuando, con arreglo al Derecho de dicho Estado miembro, las mismas puedan hacerse ante un Tribunal”.

38 Considerando 32.

39 Considerando 32: “las personas que se acojan a la posibilidad de hacer declaraciones en el Estado miembro de su residencia habitual deben informar ellas

mismas al tribunal o a la autoridad que sustancia o sustanciard la sucesion de la existencia de esas declaraciones dentro de los plazos establecidos por la
ley aplicable a la sucesion”.
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5. Ley aplicable a la sucesion

5.1. Normas generales

5.1.1. Principio de seguridad juridica: una unica ley rige la sucesion

Uno de los logros del Reglamento consiste en la seguridad juridica que para los ciudadanos supone conocer
cudl serd la ley aplicable a su sucesion. Para alcanzarlo se deben introducir normas armonizadoras en mate-
ria de conflictos de leyes a fin de evitar resultados contradictorios. El objetivo es, pues, conseguir que la ley
que regule la sucesion sea una ley previsible, con la que el causante y la sucesién misma guarden una estre-
cha relacién.

El principio de seguridad juridica se garantiza también por el hecho de que una tnica ley serd la que tutelara
la totalidad de la sucesién®® y esto significa que regulara todo el proceso desde su apertura hasta la transmi-
sidn a los beneficiarios de los bienes y derechos, en la forma en que se prevea por dicha ley aplicable*!. Y ello
con independencia de la naturaleza de los bienes y derechos que compongan la herencia y de donde estén
situados.

El principio de seguridad juridica encontraria asi dos manifestaciones en el Reglamento: la previsibilidad de
la ley aplicable y la unicidad de esta ley que va a encauzar la sucesion.

Aun asf, el objetivo de unidad de ley no se logra con plenitud, puesto que no es facil armonizar la vigencia de
una sola ley en la sucesion con el criterio de la vinculacién mas estrecha con aquella a lo largo de todo el pro-
ceso, asi como con la problemética que plantea la cuestién de los bienes inmuebles y su inscripcion?.

La norma general por la que se determina la ley aplicable se establece en el articulo 21 y éste adopta también
como vinculo preferente el de la residencia habitual del causante en el momento de su fallecimiento®. Difiere
este criterio del sefialado en el articulo 3 del Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por
causa de Muerte de 1 de agosto de 1989*, pues aqui la pauta es estar a la residencia habitual en el momento
del fallecimiento aunque condiciondndola al hecho que de que se ostente también la nacionalidad de ese
Estado. El Reglamento pospone el vinculo de la nacionalidad respecto al de la residencia, convirtiendo a éste
en el tinico nexo a considerar.

40l articulo 5.4 del Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989, recoge igualmente la idea de

que laley aplicable una vez determinada, en este caso por designacién del causante, debe regir la totalidad de la sucesion, pero admite también la posibilidad
de disposicion expresa en contrario del difunto.

4l g Reglamento, en el articulo 23, hace una enumeracién de las materias que quedan dentro del &mbito de la ley elegida. Indica expresamente que debe

englobar las cuestiones relativas a la administracién de la herencia, a la responsabilidad por deudas y demds cargas de la herencia e, igualmente, la
determinacion del orden de prelacién de los acreedores de la misma.

42 En efecto, esta norma general presenta excepciones, pues por ejemplo, siendo la ley nacional donde se encuentre el registro donde han de inscribirse los

bienes y derechos la que prescribe los requisitos para la inscripcién y los efectos de ésta, en determinados casos dispone también el momento y la forma
en que se produce la transmisién de los derechos registrables.

43 En coherencia con el principio de unidad de ley aplicable se encuentra la norma general de competencia expresada en el articulo 4, en virtud de la cual,

una vez determinados los Tribunales competentes en virtud de la residencia habitual del causante, la jurisdiccién se mantiene para resolver la totalidad de
la sucesion.

44 ] Convenio prevé también la posibilidad de que el criterio de la residencia sea vinculo exclusivo si el causante hubiera residido en dicho Estado durante

un periodo no inferior a cinco afios inmediatamente antes de su fallecimiento. Pero incluso en este caso se faculta, si bien en circunstancias excepcionales,
para que, si el causante tuviera vinculos manifiestamente mds estrechos con el Estado del que fuera nacional, se aplique la ley de este tltimo Estado.
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Aun asi, se abre la posibilidad de relegar el criterio de la residencia cuando el causante tuviera otro vinculo ma-
nifiestamente mds estrecho con la ley de otro Estado en el momento del fallecimiento. No se detallan en el Re-
glamento los hechos que puedan llevar a evidenciar que se da esta otra conexion mads relevante, pero si se dice
que tienen que ser manifiestos, claros y derivarse de todas las circunstancias del caso. Al tratarse de una excep-
ci6én al régimen general, se limita de esta manera el margen de discrecionalidad del Tribunal en su apreciacion.

En el considerando 25 se expone un caso que tendria cabida dentro de esta excepcion. Se trata del supuesto
en que el causante hubiera cambiado su residencia poco antes de su fallecimiento a otro Estado, pero su cen-
tro fundamental de relaciones se mantuviera en el Estado de procedencia. Parece bastante probable que con
estos antecedentes la autoridad que sustancie la sucesién pueda llegar a concluir que sea la ley de este otro
Estado la que deba regular la sucesion?®.

Por todo lo anterior, puede deducirse que realmente no nos encontramos ante una excepciéon al principio
que subyace en la norma general, consistente en que se aplicara la ley del Estado con el que el causante tu-
viera mayor arraigo. Aunque se haya elegido el criterio de la residencia habitual como el mejor exponente de
este principio, se permite reconocer la existencia de supuestos en los que no sea asi. Por lo tanto, cabe con-
cluir que el criterio por el que se determina la ley aplicable es el de la vinculacién mads sélida y estable entre
el causante y un determinado Estado, entendiéndose que el indicador maés fiable de esta conexi6n es el de la
residencia habitual, pero se autoriza a que, en casos excepcionales, si claramente la residencia no representa
el nexo mas significativo, pueda darse preferencia a otros criterios.

5.1.2. Eleccion de la ley aplicable a la sucesion

Como se expuso al inicio, el Reglamento aspira a ser una herramienta que facilite a los ciudadanos europeos
organizar su sucesién y, en consecuencia, uno de los mecanismos que se ponen a su alcance para este fin es
dotarles de la facultad de decision respecto a la ley que vaya a regularla. No obstante, no se permite la desig-
naciéon de cualquier ley sino s6lo la del Estado de la nacionalidad del causante en el momento de la eleccién
o en el del fallecimiento. La raz6n de la limitacién se encuentra nuevamente en que la elecciéon debe funda-
mentarse en una relacién acreditada entre el causante y la ley designada. Asimismo, se intenta evitar que la
opcidén pueda utilizarse para frustrar los derechos de los herederos forzosos?®.

Aunque de menor alcance que la residencia habitual, la nacionalidad es también considerada un vinculo para
concretar en determinados supuestos, tanto la competencia como la ley aplicable, por lo que su clarificacién
es una cuestion esencial y, al mismo tiempo, seglin se sefiala en el propio Reglamento, es una cuestion preli-
minar. La verificacién de la nacionalidad del causante y de los herederos es un asunto que ha de resolverse
de conformidad a la legislacién interna, incluidas las remisiones que ésta pueda hacer a los Convenios inter-
nacionales. La tnica alusion al Derecho europeo que hace el Reglamento a este respecto es que esta com-
probacién es una operacion en la que no podran conculcarse, de ningtin modo, los principios generales del
Derecho de la Unién Europea®’.

45 Eneste supuesto, no existe duda de cual es la residencia habitual, pero si existe la evidencia de que el causante tenia una relacién mas estrecha con otro

Estado. No obstante, el Reglamento en el considerando 25 advierte que el apartado 2 del articulo 21 “no debe emplearse como nexo subsidiario cuando la
determinacién de la residencia habitual del causante en el momento de su fallecimiento resulte compleja”.

46 Considerando 38: “el presente Reglamento debe capacitar a los ciudadanos para organizar su sucesion, mediante la eleccién de la ley aplicable a ésta. Dicha

eleccion debe limitarse a la ley de un Estado de su nacionalidad, para garantizar que exista una conexion entre el causante y la ley elegida y para evitar que
se elija una ley con la intencién de frustrar las expectativas legitimas de los herederos forzosos”. En el documento elaborado a instancia del Parlamento
Europeo, B. Hess, op. cit., pdgina 4, se sefiala como objetivo de la facultad de eleccion de ley mitigar los efectos colaterales de inadecuacién y abstraccion que
laregla general de la residencia habitual puede implicar en determinados casos, permitiendo al causante vincular su sucesién al Estado de su nacionalidad.

47" Considerando 41: “La cuestién de considerar a una persona como nacional de un Estado queda fuera del &mbito de aplicacién del presente Reglamento y
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Una vez reconocida al causante la facultad de eleccion, el Reglamento incide en los requisitos que han de
concurrir para que sea vélida, requisitos relativos tanto a la manera en que ha de plasmarse la designacién
como a la eficacia material del acto.

Con respecto a los requisitos de forma, el articulo 22.2 estipula que la eleccién debera hacerse expresamente
mediante una estipulacién mortis causa, o bien “habra de resultar de los términos de una disposiciéon de
ese tipo”. Si bien este apartado ha tratado probablemente de buscar unos niveles basicos de publicidad y
certeza del acuerdo, la regulacién que hace de los requisitos que han de concurrir no parece asegurar este
resultado.

Ello es asi porque al permitir que la existencia de la eleccién pueda inferirse de los términos del testamento,
se estd introduciendo un elemento considerable de incertidumbre, al quedar la evidencia o no de eleccién su-
peditada a la interpretacion que se asigne a la disposicion testamentaria.

Quiza lo que se haya pretendido sea no sujetar la forma de la eleccién a condiciones muy estrictas que pu-
dieran restringir excesivamente la capacidad de disposicién del testador. Por lo tanto, tratando de equilibrar
los intereses concurrentes, la conclusién méas coherente seria entender que el requisito de que la mencién
haya de ser explicita no obliga a introducir una cldusula en la que se nomine expresamente la ley por la que
se opta, sino que se permite que la preferencia pueda deducirse de referencias a una ley siempre y cuando
éstas resulten indubitadas, es decir, que dejen claro que el causante ha querido que rija las disposiciones tes-
tamentarias, por ejemplo, haciendo referencia a una determinada ley para fijar las legitimas o la parte de libre
disposicion*.

Con respecto a la validez material del acto, establece el articulo 22.3 una remisién a la ley elegida, por lo que
las normas y requisitos que han de tenerse en cuenta para determinar la eficacia material de la disposicién
son las de la ley designada para regir la sucesiéon®. Dentro de las cuestiones materiales o de fondo tiene es-
pecial relevancia el consentimiento. La validez de la eleccion precisa que quien la efectué comprendi6 lo que
estaba haciendo y consinti6 en ello. Dado que en este caso la determinacién de la ley aplicable va a depen-
der exclusivamente de la voluntad del causante, tiene especial importancia acreditar que el consentimiento
no se hallara viciado por defecto alguno.

Segtn el articulo 26.1.e) del Reglamento, las cuestiones relativas al consentimiento o voluntad del dispo-
nente se engloban dentro de la categoria de cuestiones relativas a la validez material de las disposiciones
mortis causay coincide con el articulo 22.3 en considerar que esta materia queda dentro del ambito de la ley
elegida.

Un dltimo interrogante se plantea respecto a la facultad de designacién de ley en materia testamentaria que
abre el Reglamento, pues si para determinar la validez material del acto se reenvia a la ley elegida, ;qué ocu-
rrird si ésta no contempla la posibilidad de eleccién o incluso la prohibe?

estd sujeta a la legislacién nacional, incluidos, cuando proceda, los Convenios internacionales, dentro del pleno respeto de los principios generales de la
Unién Europea”.

48 Considerando 39: “la eleccién de la ley debe hacerse explicitamente en una declaraciéon en forma de disposicién mortis causa o ha de resultar de los términos

de una disposicion de ese tipo. Puede considerarse que la eleccion de la ley resulta de una disposiciéon mortis causa en caso de que, por ejemplo, el causante
haya hecho referencia en ella a determinadas disposiciones especificas de la ley del Estado de su nacionalidad o haya mencionado explicitamente de otro
modo esa ley”.

49 Coincide en este punto con el articulo 5.2 del Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989, pues

en el mismo se indica que “la existencia y la validez en cuanto al fondo del acto de designacién se regirdn por la ley designada”.
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Con respecto al primer supuesto, el Reglamento si se pronuncia y entiende que la disposiciéon debe conside-
rarse valida aun cuando la ley elegida no prevea esta prerrogativa en materia sucesoria®. El caso que se con-
templa en el Reglamento es aquél en el que la cuestidon de la eleccién no esté regulada por la ley elegida y
establece que, aun asf, la designacion serd vélida. Nada dice sin embargo respecto al segundo supuesto, aquél
en el que laley elegida prohiba la eleccion. Ante esta conjetura, la solucién mas acorde con el Reglamento eu-
ropeo pasa por reconocer la eficacia de la disposicion testamentaria. En este aspecto existe una divergencia
con el Convenio de La Haya puesto que en éste si se regula expresamente la contingencia de que la ley de-
signada deniegue la validez de la designacion, y la consecuencia que adopta es la remisién a la norma gene-
ral y, por tanto, la imposibilidad de eleccion®'.

5.1.3. Ley aplicable a los pactos sucesorios y a las disposiciones mortis causa
distintas de los pactos sucesorios

El Reglamento es consciente de que lo que se considera pacto sucesorio y sus efectos juridicos varian de
forma notable de un Estado a otro y para que los derechos sucesorios adquiridos en virtud de un acuerdo
de este tipo sean aceptados en todos los Estados ha considerado como necesidad ineludible determinar cla-
ramente cudl es la ley aplicable a la admisibilidad, a la validez material y los efectos de los mismos, pues
aquélla puede ser una ley diferente a la que rija la sucesion y de ahi la prolija regulacion que contiene el ar-
ticulo 25%. La diversidad de modalidades de sucesién contractual o paccionada, que algunos ordenamien-
tos juridicos ni siquiera contemplan, justifica plenamente la predeterminacién legal de la ley aplicable a
estos supuestos, si bien se permite a las partes convenir someter el pacto a la ley elegida conforme al arti-
culo 22.

Con respecto a los pactos sucesorios se incide también aqui en la advertencia, al igual que sucede en otras ma-
terias reguladas en el Reglamento, de que no pueden constituir una puerta abierta al fraude de ley por la via de
introducir un elemento internacional en la sucesion. Por ello, iria en contra del Reglamento que la ley que de-
terminara la admisibilidad, validez material o efectos vinculantes de los pactos sucesorios, menoscabara de al-
guna forma los derechos que a los herederos forzosos correspondieran en virtud de la ley aplicable a la sucesion®.

5.1.4. Ley aplicable a la validez formal de las disposiciones mortis causa

El articulo 27 del Reglamento regula la ley que ha de aplicarse a la validez formal de las disposiciones mortis
causay atiende a varios criterios para determinarla: lugar de celebracién, nacionalidad, domicilio o residen-
cia habitual y respecto a los inmuebles, el lugar donde estén situados.

En el Reglamento se establecen unas normas orientadoras sobre lo que se entiende por validez formal. Por
ejemplo, se especifica que cuando un precepto juridico limita las formas permitidas de transmisién mortis

50 Considerando 40: “la eleccion de la ley realizada en virtud del presente Reglamento debe ser védlida aun cuando la ley elegida no prevea la eleccion de la ley

en materia de sucesiones”.

51 Articulo 5.2 del Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989: “la existencia y la validez en cuanto

al fondo del acto de designacion se regirdn por la ley designada. Cuando en virtud de dicha ley la designacion no sea vélida, la ley aplicable a la sucesién
se determinard segtin lo dispuesto en el articulo 3”.

52 Lanorma general es que esta ley aplicable a la admisibilidad, validez material y efectos de los pactos sucesorios sea la ley aplicable a la sucesién del causante

si éste hubiera fallecido en el momento de conclusién del pacto. Lo mismo puede presumirse respecto a las disposiciones mortis causa distintas de los pactos
sucesorios y ha de destacarse que cabe eleccién de ley de acuerdo al articulo 22. Articulos 24 y 25 del Reglamento.

53 vVéanse considerandos 49 y 50 del Reglamento.
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causa por circunstancias personales del disponente como, por ejemplo, la edad o la nacionalidad, nos en-
contramos ante cuestiones formales®. Una vez mds, al igual que en el caso de la ley aplicable a los pactos su-
cesorios prevista en el articulo 25, la ley que regule la sucesién y la que regule la validez formal de las
disposiciones pueden diferir. Por ello, siguiendo el ejemplo anterior, la capacidad de un menor para efectuar
disposiciones mortis causa se determinaré por la ley general aplicable a la sucesiéon, mientras que la disposi-
cion serd vélida en cuanto a su forma si responde a cualquiera de las leyes previstas en el articulo 27.

El Reglamento no se aplica a la validez de las disposiciones mortis causa otorgadas oralmente, pero si a las
otorgadas por escrito, y es consciente de que esta materia ya venia siendo regulada por el Convenio de La Haya
de 5 de octubre de 1961%, sobre los conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamenta-
rias o bien por Convenios celebrados exclusivamente entre dos o mas Estados miembros sobre la materia.

A este respecto la regulacion del Reglamento difiere. En lo referente al Convenio de La Haya, los Estados pue-
den seguir aplicdndolo en lugar del Reglamento en lo concerniente a la validez formal de los testamentos y
de los testamentos mancomunados®®. Sin embargo, el Reglamento prevalece sobre los Convenios celebrados
exclusivamente entre dos o més Estados miembros en esta materia, justificAndose esta primacia en la cohe-
rencia con los objetivos generales del Reglamento®’.

5.2. Excepciones a la normas generales sobre ley aplicable a la
sucesion

La ley determinada como aplicable conforme a las reglas generales rige toda la sucesion, y esto significa que
regula todo el proceso hasta su terminacion, considerando como tal la transmisién a los herederos de bienes
y derechos. No obstante, existen excepciones a esta regla general que se resumen en que, cuando se dan de-
terminadas circunstancias, pueden aplicarse otras leyes en unos supuestos prefijados.

Debido a la posibilidad otorgada por el Reglamento consistente en que en virtud de la aplicacién de las nor-
mas de competencia y de determinacion de las leyes, un Tribunal puede ser competente para pronunciarse
sobre una sucesi6on aplicando la ley de otro Estado, surge la necesidad de garantizar, en estos casos, un difi-
cil equilibrio entre las leyes concurrentes y en definitiva, el ius imperii de lo Estados y los derechos suceso-
rios de los herederos, lo que justifica introducir excepciones a la norma general.

5.2.1. Primera excepcion: ley aplicable a las declaraciones de aceptacion o
renuncia de la herencia

El Reglamento abre la eventualidad de que cualquier beneficiario de la sucesion, ya sea heredero o legatario,
pueda realizar declaraciones relativas a la aceptacion de la herencia, renunciar a la misma o bien limitar su
responsabilidad respecto al pasivo de la herencia en la forma prevista por la legislaciéon del Estado miembro
de su residencia habitual®®.

54 Articulo 27.3 del Reglamento.

55 Convenio de La Haya sobre los conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamentarias de 5 de octubre de 1961, Conferencia de La

Haya de Derecho Internacional Privado, <www.hcch.net/upload/conventions/txt11es.pdf>, BOE nim. 197/1988, de 17 de agosto de 1988.

56 Porlo tanto, mantiene su vigencia el articulo 1 del Convenio que establece la ley aplicable a la validez de las disposiciones testamentarias.

57 Considerando 73.

58 Articulo 13.
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:Cudl es la ley que rige los requisitos formales de estas declaraciones? En estos casos puede acudirse a la ley
aplicable ala sucesion, pero también a la del Estado en el que el declarante tenga su residencia habitual y cabe
suponer que éste serd el caso més frecuente®.

El Reglamento no prevé el supuesto de qué ocurriria si la ley que regula la sucesiéon estableciera una forma
determinada, como requisito indispensable de validez, en que hubieran de prestarse estas declaraciones y que
esta forma especifica no coincidiera o no se previera por la ley del Estado de la residencia habitual donde
fueran a verificarse las manifestaciones de voluntad.

Parece deducirse del contexto del Reglamento y de sus objetivos que ha de primar la ley de la residencia ha-
bitual y que el Estado donde se sustancie la sucesién debera pasar por esta forma de declaracién, aunque no
coincida con la exigida por su ordenamiento juridico. Deber4 tolerarse igualmente que tales manifestaciones
sean emitidas ante otras autoridades que no sean Tribunales, siempre que esté previsto por la legislacion del
Estado de la residencia®.

Para articular estas declaraciones con el proceso principal, el Reglamento prevé que sean los propios intere-
sados que se acojan a esta posibilidad los que queden obligados a informar de su existencia a la autoridad que
sustancia la sucesion, dentro de los plazos que marca la ley aplicable a ésta®'. La determinacién de este inciso
es importante, porque se sujeta la validez de las declaraciones de aceptacién o renuncia a los plazos del pro-
ceso principal —como no podria ser de otra forma si lo que se pretende es garantizar unos niveles bésicos de
certidumbre en el desarrollo del proceso—, y ademés, se responsabiliza a los declarantes de su comunicacion.
Aunque el Reglamento resuelve asi la cuestion de la notificacion, seria necesario instrumentar vias de co-
municacién entre la autoridad receptoray la autoridad competente para sustanciar la sucesion en estos casos,
incluso creando un formulario al efecto, semejante a los que se han previsto en otros instrumentos legislati-
VOS europeos.

Existe una limitacién respecto a las deudas, en lo concerniente a estas declaraciones. Asi, el Reglamento es-
tablece que quien pretenda limitar su responsabilidad en relacién con las deudas de la sucesién, no podré ha-
cerlo mediante una mera declaracion silaley aplicable a la sucesion exige que se sustancie un procedimiento
juridico especifico®. Si se produjeran estas declaraciones obviando el procedimiento obligatorio no serian va-
lidas; en concreto, no serian formalmente validas. Cabe vislumbrar los problemas de aplicacién practica que
van a plantearse con esta previsiéon reglamentaria, pues el Tribunal ante el que se pretenda recoger la decla-
racion previsiblemente no conocera si, segtin la ley del Estado donde se sustancia la sucesion, debe iniciarse
un procedimiento especial para que el heredero pueda limitar su responsabilidad o basta con una mera ma-
nifestaciéon de voluntad®.

59 Articulo 28.

60 Ver considerando 32: “ello no debe impedir que tales declaraciones se efecttien ante otras autoridades de dicho Estado miembro que sean competentes para

recibir declaraciones en virtud de su Derecho nacional”. Otra opcién impediria prestar la declaracion y por lo tanto, el objetivo principal de facilitar que los
ciudadanos la puedan emitir.

61 En este sentido considerando 32, final.

62 Considerando 33. Como ejemplo de procedimiento juridico especifico y necesario para solicitar la limitacion de la responsabilidad por deudas, se cita el

caso de que se precisara iniciar un procedimiento de inventario ante el Tribunal competente.

63 Esteserdun supuesto mds de actuacién de las redes, tanto para averiguar el contenido del derecho aplicable cuando una solicitud se plantee ante nuestros

Tribunales, como para informar de nuestro derecho a los demas Estados miembros.
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5.2.2. Segunda excepcion: adaptacion de los derechos reales

Los derechos hereditarios sobre determinados bienes, fundamentalmente los inmuebles, pueden dar lugar
a problemas de adaptacién como consecuencia de la concurrencia de ley que rige la sucesién y la ley del Es-
tado donde esté sito el inmueble. El Reglamento proporciona unas pautas que han de seguir los Tribunales
para coordinar los derechos materiales implicados, buscando una soluciéon por la que se consiga salvaguar-
dar el derecho sucesorio instituido sin comprometer el ius imperii del Estado donde se invoca.

Para la regulacion de la adquisicion hereditaria de bienes muebles o inmuebles el Reglamento deriva a la ley
aplicable ala sucesion. Pero puede ocurrir que la sucesién otorgue al heredero un derecho real que no exista
en el Estado miembro donde se deba hacer valer, que sera previsiblemente donde est4 situado el bien. En un
intento de no influir ni condicionar los distintos Derechos nacionales, el Reglamento deja claro que esta de-
rivacion a la ley aplicable no debe afectar al supuesto de que exista un numerus clausus de derechos reales re-
conocidos en el ordenamiento juridico del Estado donde se invoque el derecho hereditario. En definitiva, se
evita imponer a ese Estado el reconocimiento de un derecho real extrafio a su ordenamiento®.

;Coémo se soluciona en este caso el conflicto de intereses existente entre el derecho sucesorio de los benefi-
ciaros de la herenciay el Derecho nacional que no lo reconoce? La solucién consiste en “la adaptacion” de este
derecho real desconocido al equivalente mas cercano en el ordenamiento juridico del Estado miembro donde
deba hacerse valer.

Esto supone en cierta forma una modificacién del derecho establecido en virtud de la sucesion, pues lo que
se hereda es ese derecho real conocido por la legislacion del Estado donde el bien se encuentra y no el dere-
cho hereditario como tal.

Surge también el problema de determinar c6mo se llega a esa adaptacion, a esa conclusion de cudl es el de-
recho més aproximado. Para adecuar el derecho real transmitido por la sucesiéon al ordenamiento juridico
nacional, el Reglamento recomienda tener en cuenta los intereses que el derecho persiga y sus efectos. No
obstante, habida cuenta de que dicho derecho real es ignorado por el Estado donde debe aplicarse, cabe
presumir que serdn igualmente desconocidos los intereses y fines que pretende. Por ello, una vez més surge
lanecesidad de obtener informacién relativa al derecho sustantivo de otros Estados, y el propio Reglamento
recomienda abiertamente en este caso recurrir a las redes existentes en el &mbito de la cooperacion judicial
en materia civil y mercantil®.

64 Asi se expuso por la Comision en su Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y los actos auténticos en materia de sucesiones y a la creacién de un certificado sucesorio europeo,
Bruselas, 14-10-2009, COM (2009) 154 final, 2009/0157 (COD), pagina 6: “la legislaciéon sucesoria no puede tener como consecuencia la introduccién en el
Estado del lugar en que esta situado un bien de un fraccionamiento o una modalidad de derecho de propiedad no reconocido por dicho Estado. A titulo
de ejemplo, no es posible introducir un usufructo en un Estado que no reconozca esa figura”.

65 Este es uno de supuestos en que el Reglamento prevé expresamente, en el considerando 16, que se deba recurrir a las redes de expertos dedicados a la

cooperacién para poner en comunicacion a otros Estados los aspectos sustanciales de su derecho sucesorio. A estos efectos pueden adoptarse diversas
herramientas, como recopilaciones de derecho procesal y sustantivo y estudios de derecho comparado. Sin embargo, las dificultades practicas que van a
derivarse de esta excepcién hacen prever que algunos de los objetivos del Reglamento no van a alcanzarse, aunque si mejorar la situacién preexistente. Como
advierten los autores del documento del Parlamento Europeo, B. Hess, op. cit., pagina 16, aunque las autoridades determinen cudl es el Derecho nacional
mads parejo al instituido via sucesoria, el Reglamento no contiene ningtin requerimiento para modificar la ley nacional del registro, de modo que ofrezca
publicidad a terceros. Por lo tanto, el derecho serd efectivo pero no podrd registrarse con las consiguientes dificultades que ello conlleva, sobre todo en el
caso de la transmision del bien.
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5.2.3. Tercera excepcion: la inscripcion de derechos en los registros publicos

No se incluyen dentro del ambito de aplicacién del Reglamento los requisitos de inscripciéon de derechos
sobre bienes muebles o inmuebles en los registros ptblicos®. Por lo tanto, serd la ley del Estado miembro
donde esté situado el registro —-no donde esté situado el bien®- la que precisara cuédles son estos requisitos y
las condiciones legales en las que ha de realizarse la inscripcién, asi como qué autoridades seran competen-
tes para verificar el cuamplimiento de las formalidades necesarias y la suficiencia de la documentacién apor-
tada®s.

Al especificarse que los requisitos de la inscripcién de los bienes no entran dentro del &mbito de aplicacion
del Reglamento, nos encontramos con otra manifestacion del principio de subsidiariedad que informa su
contenido, pues se busca decididamente no interferir en aquellas materias de los ordenamientos juridicos na-
cionales que se considera han de permanecer en el ambito de su exclusiva competencia®. Ahora bien, cuando
se analiza la documentacion que ha de ser aceptada como suficiente para inscribir, cabe preguntarse si aquel
objetivo se consigue plenamente. En efecto, puesto que el Reglamento sobre sucesiones impone a las auto-
ridades del registro admitir los documentos expedidos por las autoridades competentes de otro Estado “cuya
circulacion se contempla en el presente Reglamento” y, en particular, el certificado sucesorio que “debe cons-
tituir un documento vélido para inscribir los bienes sucesorios en el registro de un Estado miembro””, no
puede obviarse el hecho de que esta documentacién ha de reconocerse como vélida para la inscripcién, y los
Derechos nacionales deberan reformarse en lo que sea necesario para ello. Otra opcién no seria posible si se
pretende asegurar que el Reglamento tenga suficiente aplicacion y en definitiva, que alcance algunos de sus
principales fines, como son la mejor circulaciéon de los documentos implicados en la sucesion y facilitar la
efectiva ejecucion de los pactos y decisiones mortis causa, proposito que se veria frustrado si el Estado en-
cargado de la inscripcién exigiera la presentacién de documentos multiples o duplicados a los previstos por
el Reglamento europeo.

El certificado no es un titulo obligatorio para la inscripcién y por lo tanto, los beneficiarios de la heren-
cia podran optar entre utilizar el certificado o los demads instrumentos que el Reglamento regula. Pero si
los herederos deciden hacer uso del certificado, ninguna autoridad y, por lo tanto, tampoco los encarga-
dos registrales ante los que se presente, estan facultados para pedir que se aporte otro documento en su
lugar. Y ello sin perjuicio de que puedan pedir informacién y documentos adicionales con arreglo a su ley
nacional.

El certificado sucesorio europeo es, pues, un titulo valido aunque no obligado para la inscripcién de bienes
transmitidos por via hereditaria, y ello no s6lo supone imponer su aceptacion a los encargados del registro

66 Articulo 1. “Ambito de aplicacién: 2. Quedaran excluidos del &mbito de aplicacién del presente Reglamento: 1) cualquier inscripcién de derechos sobre

bienes muebles o inmuebles en un registro, incluidos los requisitos legales para la practica de los asientos, y los efectos de la inscripcién o de la omisién
de inscripcién de tales derechos en el mismo”.
67

68

Si bien se hace referencia explicita a que para los bienes inmuebles rige la lex rei sitae, en el considerando 18.

Expresamente se menciona en el considerando 18 del Reglamento que las autoridades “podrdn comprobar que el derecho del causante sobre los bienes
sucesorios mencionados en un documentado es un derecho inscrito como tal en el registro o un derecho que se ha probado que es conforme con el
ordenamiento juridico del Estado miembro en que esté situado el registro”.

69 Con respecto a la materia tributaria, abiertamente se sefiala que serd competencia de las autoridades que tramiten la inscripcién pedir a la persona que la

solicita que facilite informacién o los documentos nacionales requeridos en virtud de la ley del Estado miembro, por ejemplo, los relativos a impuestos. Es
coherente esta acotacién teniendo en cuenta que se ha especificado como dmbito expresamente excluido de la aplicacién del Reglamento la materia fiscal
o administrativa. En este sentido, el considerando 10 indica que “también debe corresponder al Derecho nacional determinar si la entrega de bienes
sucesorios a los beneficiarios en virtud del presente Reglamento o la inscripcion de los bienes sucesorios en un registro pueden estar sujetas a tributacion”.

70 Considerando 18 yarticulo 69.1y 5: 1. “el certificado surtird sus efectos en todos los Estados miembros sin necesidad de ningtin procedimiento especial”;

“el certificado sera un titulo valido para la inscripcién de la adquisicién hereditaria en el registro competente de un Estado miembro, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 1, apartado 2, letras k) y1)”.
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donde se quiere hacer valer, sino que igualmente, en légica reciprocidad, conlleva algunas obligaciones para
la autoridad que lo emite, que consistirdn, en suma, en la necesidad de tener en cuenta las formalidades que
se exigen para la inscripcién de bienes en el Estado miembro en que esté situado el registro, a fin de reflejar-
las en el certificado™.

Una ultima reflexion ha de hacerse respecto a la prevalencia de la ley del registro sobre la ley de la sucesion,
pues hay que tener en cuenta que, al regular aquélla los efectos de la inscripcién, no sélo establece los as-
pectos formales de ésta sino que tiene directa repercusion sobre el propio derecho instituido via sucesoria.
En efecto, no solo los requisitos formales de la inscripcién, sino también sus efectos quedan excluidos del
ambito del Reglamento. Esto implica que pertenece al &mbito de la ley del Estado en el que esté situado el re-
gistro determinar si la inscripcion tiene efectos declarativos o constitutivos, o si el acceso al registro es un re-
quisito necesario para que la adquisiciéon de un inmueble tenga efectos erga omnes o para la proteccion legal
del negocio juridico. En consecuencia, es la ley interna quien finalmente va a regular los efectos de la adqui-
sicién de los derechos hereditarios derivados de la inscripcion en el registro, e incluso el momento en el que
aquella transmision se produce. Hay que reconocer, por ello, a la ley del registro, alcance sobre el propio des-
arrollo del derecho sucesorio transmitido y, por esta causa, cabe presuponer que pueda entrar en conflicto con
la ley que rija la totalidad de la sucesion. Es este uno de los puntos que habré de resolverse en la précticayy,
probablemente, exigird pronunciamientos de los Tribunales europeos por el cauce de la cuestion prejudicial,
pues resultard inevitable la armonizacion entre la ley que rija la sucesion en su conjunto yla ley que regule la
inscripcion de los derechos y sus efectos.

5.2.4. Cuarta excepcion: nombramiento y facultades de administradores

La concurrencia de leyes en la designacién de administradores de la herencia y en la regulacién de sus facul-
tades es un supuesto previsto en aquellos instrumentos reguladores del orden juridico internacional, como
el Convenio de La Haya sobre la Administracién Internacional de las Sucesiones, de 2 de octubre de 19737,
por el que se crea un certificado internacional cuyo objeto es precisamente el nombramiento de los admi-
nistradores de la sucesién mobiliaria y la determinacién de sus poderes. En este Convenio se otorga prefe-
rencia a la ley interna de la autoridad competente para designar al titular del certificado e indicar sus
facultades, si bien se establecen normas de conflicto por las que se exceptta la aplicacion de aquella ley in-
terna en favor de la del Estado de la nacionalidad del causante o la de su residencia habitual, segtin los casos™.

Igualmente en el Reglamento europeo se prevé la existencia de una ley aplicable en lo que alos administradores
de la herencia se refiere —que es la ley de la sucesién—, y de unas normas de conflicto por las que en determi-
nados supuestos se otorga preferencia a la ley del foro. La excepcién a la ley aplicable prevista en el articulo 29
del Reglamento respecto a los administradores afecta a tres aspectos: la posibilidad de su nombramiento, los
sujetos sobre los que puede recaer la designacion y las facultades para cuyo ejercicio van a estar habilitados.

71 Considerando 68. Este es otro de los supuestos en los que pueden intervenir las redes, para intercambiar esta informacién entre los Estados miembros. Segtin

el articulo 77 los Estados miembros deben facilitar fichas informativas que enumeren todos los documentos y datos habitualmente exigidos para registrar
los bienes inmuebles situados en su territorio o derechos sobre los mismos.

72 Convenio de La Haya sobre la Administracion Internacional de las Sucesiones, de 2 de octubre de 1973, Conferencia de La Haya de Derecho Internacional

Privado, <www.hcch.net/upload/conventions/txt21es.pdf>

7 Convenio de La Haya de 2 de octubre de 1973, cit., articulo 3: “para designar al titular del certificado e indicar sus poderes, la autoridad competente aplicara

su ley interna, excepto en los casos siguientes, en que aplicard la ley interna del Estado del que el causante fuera nacional: 1. cuando tanto el Estado de la
residencia habitual como el Estado del que el causante era nacional hubieran hecho la declaracién prevista en el articulo 31; 2. cuando el Estado del que
el causante era nacional, pero no el de la residencia, hubiera hecho la declaracién prevista en el articulo 31 y el difunto no hubiera residido desde al menos
cinco anos antes de su fallecimiento en el Estado de la autoridad emisora del certificado”. Articulo 31: “a los fines y en las condiciones del articulo 3, todo
Estado contratante puede declarar que su ley interna debe aplicarse para designar al titular del certificado e indicar sus poderes, si el causante es uno de
sus nacionales”.
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El primero de los supuestos excepcionales, el referente al nombramiento de administradores, se produce
cuando la ley del Tribunal competente prevea el nombramiento obligatorio de un administrador de la he-
rencia, bien de oficio, bien a instancia de parte’. En este caso, el Reglamento autoriza expresamente al Tri-
bunal a designar este administrador conforme a su propia ley nacional, aunque la ley que regule la sucesion
no contemple la exigencia de nombramiento. No obstante, se imponen una serie de condiciones que se
exponen en el articulo 29 y que tienen por objeto lograr una armonizacion suficiente entre la ley de la su-
cesion y la ley del Tribunal competente. Ello explica que el articulo 29 apartado 1 restrinja el nombramiento
de tales administradores forzosos segtin la ley del foro, a quienes “estén legitimados para ejecutar el testa-
mento del causante y/o administrar la herencia conforme a la ley aplicable a la sucesién”. Aun asi, la ley del
foro prevalece nuevamente sobre la aplicable a la sucesion, puesto que aun cuando ésta disponga que la
herencia deba ser administrada sélo por los beneficiarios, los Tribunales competentes pueden designar
administrador a un tercero conforme a su propia ley, cuando ésta asi lo exija, siempre y cuando se den de-
terminadas circunstancias: conflictos de intereses entre los beneficiarios de la herencia o entre estos y los
acreedores o garantes de las deudas del causante, discrepancias sobre la administracién de la herencia
entre los interesados y, por ultimo, que el nombramiento de tercero cualificado sea preciso porque se pre-
vea que la administracién de la herencia vaya a resultar especialmente compleja atendiendo a los bienes
que la integran.

Este régimen especial, en lo que respecta a los administradores de la herencia, se puede ampliar también a
las facultades que les competen. En principio, las facultades de los administradores y las especificas condi-
ciones de su ejercicio se determinan en el marco de la ley aplicable, que serd la que el Tribunal competente
habra de utilizar a este fin. Sin embargo, se reconoce la eventualidad de que se atribuyan a los administradores
las competencias previstas por la ley del foro cuando la ley aplicable a la sucesién no reconozca garantias su-
ficientes para preservar los bienes y derechos de la herencia o para proteger los derechos de los acreedores o
de quienes hayan garantizado las deudas del causante™.

Esta atribucién de competencias se contempla como excepcional y, por lo tanto, s6lo tendra cabida si
puede justificarse en el fin garantista para el que estd concebida. En efecto, la consideraciéon de la atribu-
cién de las competencias previstas por la ley del foro como “residual” por parte del Reglamento pone de
manifiesto la excepcionalidad de esta prerrogativa, ante la que se establecen dos formas de fiscalizacién.
Una directa, pues formalmente se impone a los administradores en el desempeno de estas facultades es-
peciales el deber de observar la ley aplicable a la sucesion en lo que respecta a “la transmisién de los bienes
de la herencia, la responsabilidad por las deudas de la herencia, los derechos de los beneficiarios, inclu-
yendo, en su caso, el derecho de aceptar la herencia o renunciar a ella, asi como las facultades del ejecu-
tor testamentario”’s.

Esta limitacion de la excepcion trata de definir unas materias que no podran sustraerse a la ley aplicable a la
sucesion, y éstas se refieren a la transmision de los derechos de la herencia —lo que incluye aceptar cualquier
negocio juridico realizado validamente con anterioridad al nombramiento del administrador—, la responsa-

7 Articulo 29.1 del Reglamento: “cuando el nombramiento de un administrador sea, de oficio o a instancia de interesado, preceptivo conforme a la ley del

Estado miembro cuyos Tribunales son competentes para sustanciar la sucesion conforme al presente Reglamento, y la ley aplicable a la sucesion sea una
ley extranjera, los Tribunales de dicho Estado miembro podrdn nombrar, cuando sustancien un asunto, uno o mas administradores de la herencia conforme
a su propia ley de acuerdo con las condiciones establecidas en el presente articulo”.

7 Ppara aclarar cugles pueden ser estos poderes “residuales” de la ley del foro otorgados de manera extraordinaria para proteger los derechos o bienes de la

herencia, resulta orientador el contenido del considerando 44 del Reglamento, pues expresamente indica que estas facultades podran consistir en “elaborar
un inventario del activo y pasivo de la herencia, informar a lo acreedores de la apertura de la sucesion, e invitarles a dar a conocer sus reclamaciones, asi
como adoptar cualesquiera medidas provisionales, incluidas las cautelares”. Es decir, se prevé que un administrador pueda concertar medidas cautelares
para salvaguardar la herencia.

76 Articulo 29.2, dltimo parrafo, del Reglamento.
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bilidad respecto al pasivo de la herencia” y aquellos derechos que la ley aplicable otorgue a los beneficiarios,
como los relativos a la aceptacién y renuncia.

Una segunda forma de fiscalizacién es indirecta, pues no se regula en el propio texto del Reglamento, sino que
se hace recaer en el Tribunal competente al permitir a éste imponer a los administradores condiciones espe-
cificas para el desempefio de las facultades que les hayan sido atribuidas conforme a la ley del foro™.

Por ultimo, se contempla la posibilidad de autorizar a los administradores para ejercer la totalidad de las fa-
cultades previstas por la ley del foro, en un supuesto concreto: cuando la ley aplicable a la sucesién sea la de
un tercer Estado. No obstante, también en este caso se mantiene la excepcionalidad de la mediday ciertas res-
tricciones en su ejercicio, pues el Reglamento atribuye expresamente a los administradores la obligaciéon de
respetar la ley aplicable a la sucesion en lo referente ala determinacion de los beneficiarios y sus derechos su-
cesorios, incluyendo los legitimarios, asi como en lo concerniente a las reclamaciones contra la herencia o
contra los herederos™.

Se trata, en definitiva, de dirimir los conflictos de leyes cuando se producen supuestos de interconexion ne-
cesaria, y si la exigencia del nombramiento de un administrador es ineludible segtin la ley del Tribunal com-
petente, se admite la designacion, intentando garantizar al mismo tiempo lo que el propio Reglamento
denomina “una buena coordinacién®” entre la ley del foro y la ley de la sucesién, mediante la introduccién
de unas limitaciones objetivas y subjetivas al nombramiento, al tiempo que se ampara la voluntad del cau-
sante que hubiera designado un ejecutor testamentario.

La cuestion de la designacion de las facultades de los administradores se prevé compleja en el caso de que no
se aplique la ley del foro®!, pues ademas de exigir un extenso conocimiento del Derecho extranjero, habré de
procurarse la armonizacién de los derechos de todos los intervinientes en la sucesién —incluidos, por tanto,
los acreedores—, la voluntad del causante y el ius imperii en materia de sucesiones del Estado del Tribunal
que conozca de la sucesion.

5.2.5. Quinta excepcion: ley aplicable respecto a bienes especiales

Otra excepcion a la regla general de que una tnica ley regula la totalidad de la sucesién surge cuando el Re-
glamento permite mantener los regimenes normativos especiales que puedan existir en algunos Estados res-
pecto a determinadas categorias de bienes®.

Se trata del supuesto en el que concretas categorias de bienes de especial relevancia social, econ6mica o fa-
miliar en el trafico juridico o econémico, como los inmuebles o las empresas, estén sometidos a una regula-

7T Se sefiala como ejemplo en el considerando 44 del Reglamento, que solamente se deberéd admitir la enajenacién de bienes o el pago de deudas cuando la

ley aplicable a la sucesion lo autorice. Igualmente se advierte que cuando, en virtud de la ley de la sucesion, la designacién de un tercero administrador
modifique la responsabilidad de los herederos, ha de respetarse esa modificacién de la responsabilidad.
78

79

Tales condiciones especificas se impondrén, en este caso, conforme a la ley del foro.

Articulo 29.3 del Reglamento. Esta exigencia parece responder al objetivo del Reglamento de no dar cabida en ningtn caso al fraude de ley.

80 Considerando 43.

81 Resulta interesante a este respecto senalar el antecedente que supone el articulo 5 del Convenio de La Haya sobre la Administracion Internacional de las

Sucesiones, de 2 de octubre de 1973, donde se prevé expresamente que cuando la autoridad competente aplique una ley diferente a la suya, concretamente
la ley interna del Estado del que el causante era nacional, pueda dirigir una consulta a las autoridades de ese Estado designadas a tal fin, para que le
informen sobre el contenido de la ley aplicable, facultdndole incluso para fijar un plazo para la respuesta. No se establece un supuesto similar en el
Reglamento europeo, en el que a los efectos de facilitar la comprension del Derecho extranjero se apoya mds en la informacién suministrada a través de
fichas informativas (articulo 77) y en la labor de las redes de expertos.

82 Articulo 30 del Reglamento.
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cién normativa especifica en el Estado donde se hallen y que dicha ordenacién prevea requisitos restrictivos
respecto a la transmision por via sucesoria de estos bienes.

En este caso, debe prevalecer la normativa particular y en consecuencia, la ley del Estado donde estén situa-
dos los bienes especiales. El Reglamento garantiza la aplicacidon de estas normas especificas, si bien bajo una
serie de condiciones limitativas.

En primer lugar, serd preciso que este régimen normativo caracteristico sea aplicable con independencia
de laley que rija la sucesion. Es decir, su superposicion no puede implicar una derogacién de las normas
de la ley general, sino que ha de ser compatible con ésta, pues en otro caso la excepcién no serd admisi-
ble.

En segundo lugar, las normas especiales han de interpretarse en sentido estricto, precisamente por tra-
tarse de una salvedad al principio general. Para acotar el &mbito en el que puede aplicarse la excepcion, el
Reglamento aclara en sus considerandos que “ni las normas de conflictos de leyes que someten a determi-
nados bienes a leyes diferentes, ni las disposiciones que prevén una legitima superior a la establecida en
la ley aplicable a la sucesién pueden considerarse normas especiales que imponen restricciones sobre la
sucesion respecto de esos bienes o que afectan a la misma”®. Se trata de evitar que el articulo 30 se convierta
en una puerta abierta a la aplicaciéon de la ley del foro respecto a estas categorias de bienes en cualquier
caso, pero lo cierto es que tratindose en ultima instancia de una cuestion de interpretacion, el Reglamento
resulta bastante parco al regular este supuesto y no se sefialan mds pautas que orienten cudndo ha de aco-
gerse la excepcion.

La formulacion de este supuesto encuentra un claro antecedente en el articulo 15 del Convenio de La
Haya sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989. Igualmente aqui
se amparan los regimenes sucesorios particulares contemplados por la ley del Estado en el que se en-
cuentren situados determinados bienes, singularmente considerados por sus caracteristicas especificas,
tales como inmuebles, empresas u otras categorias relevantes. No obstante, el Reglamento difiere del Con-
venio cuando establece unas restricciones al mantenimiento de los regimenes especiales, pues queda su-
peditado a que se cumplan las condiciones anteriormente expuestas y los objetivos generales del
Reglamento.

5.2.6. Sexta excepcion: herencia vacante

Si ningtin heredero o legatario estd llamado a reclamar una herencia, las soluciones que dan los ordena-
mientos juridicos de los Estados miembros no son undnimes y pueden distinguirse dos opciones: la posibi-
lidad de que el Estado pueda reclamar la totalidad de los bienes de la herencia con independencia de dénde
estén situados aquellos, como si se tratara de un heredero maés, y otra alternativa mas restringida que solo per-
mitiria al Estado reivindicar los bienes que se encuentren dentro de su propio territorio. El Reglamento no se
inclina por ninguna opcion, sino que lo que pretende es establecer un grado minimo de proteccién de modo
que se garantice la aplicacion de la ley del Estado miembro donde se encuentren los bienes cuando en virtud
de la misma se le faculte para solicitar la herencia vacante y ello aunque esta pretensién entre en conflicto con
laley de la sucesion®. Se trata, en definitiva, de reconocer a los Estados el derecho a ostentar la condicién de

83 Considerando 54.

84 supuesto estd regulado en el articulo 33 del Reglamento.
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herederos respecto de los bienes situados en su territorio y que la ley extranjera, en calidad de ley reguladora
de la sucesion, no pueda impedirlo.

Nuevamente surge un supuesto de antagonismo entre sistemas normativos ante el que es preciso establecer
medidas armonizadoras. Y la solucién es una excepciéon a la norma general, puesto que se da prevalencia a
la legislacion del Estado que tiene derecho a reclamar la herencia si los bienes estan situados en su territorio,
aunque la ley aplicable a la sucesién no reconozca esta prerrogativa®.

No obstante, una vez mds la soluciéon adoptada no esta exenta de reservas. Asi, para evitar que esta me-
dida perjudique a los acreedores de la herencia, se establece como condicién que los bienes que el Es-
tado pueda solicitar no se excluyan de las reclamaciones que aquellos entablen para procurar el pago de
sus créditos®®.

Un antecedente de esta regulacion se encuentra, también respecto a esta materia, en el Convenio de La Haya
sobre la Ley Aplicable a las Sucesiones por causa de Muerte de 1 de agosto de 1989, en concreto en su articulo
16, donde se prevé que en el caso de herencia vacante, la ley aplicable a la sucesién no debe ser un obstéaculo
para que el Estado en cuyo territorio se encuentre el caudal relicto pueda apropiarse del mismo cuando lo per-
mita su propia ley. En el Convenio, a diferencia de lo que ocurre en el Reglamento, no se establecen preven-
ciones respecto a los derechos de los acreedores. En este sentido hay que destacar el acierto del Reglamento
incluyendo una regulacién més completa, que garantice que todos los implicados en la sucesién puedan ejer-
citar sin restricciones los derechos que les correspondan.

5.2.7. Séptima excepcion: aplicacion de la clausula de incompatibilidad de la ley
extranjera con el orden publico del Estado

La incompatibilidad con el orden ptblico del foro es causa de inaplicacién de cualquiera de las leyes indica-
das por las normas de conflicto del Reglamento?”.

Se concreta en esta disposicion un generalizado principio en el &mbito del Derecho Internacional privado
en virtud del cual, la aplicacion de la norma extrajera que viene determinada segin la norma de conflicto
s6lo puede excluirse por dos razones: ser contraria al orden publico y constituir un fraude de ley imputable
a las partes, causa esta tltima que también se refleja en el Reglamento en repetidas ocasiones.

Si se considera que el orden publico internacional es la manifestacion de la voluntad del Estado cuando la ley
extranjera pone en peligro sus valores o principios fundamentales cuya salvaguarda no puede frustrase por
la aplicacién de una norma de Derecho Internacional privado®, esta causa de exclusion de la ley de la suce-

85 En el Derecho espaiol son de aplicacién los articulos 999 y 1000 de la antigua LEC de 1881, —vigente en lo que respecta al Titulo IX, “De los abintestatos”-

, articulos por los que el Estado puede ser instituido heredero abintestato, en caso de herencia vacante: articulo 999: “transcurrido el término del tercer
llamamiento sin que nadie se haya presentado, o si fuesen declarados sin derecho los que hubieren acudido reclamando la herencia, se considerard ésta
como vacante y a instancia del Ministerio Fiscal se le dard el destino prevenido por las leyes”; articulo 1000: “en el caso del articulo anterior, se entregaran
al Estado los bienes, con los libros y papeles que tengan relaciéon con ellos”.

86 Véase el considerando 56: “se ha de afiadir la condicién de que los acreedores de la herencia deben poder procurar la satisfacciéon de sus reclamaciones con

cargo a los bienes y derechos de la herencia con independencia de la ubicacién de estos”.

87 Este supuesto se regula en articulo 35 y en el considerando 58. Como se indic6 anteriormente, el Programa de Estocolmo hacia referencia a que el orden

publico de los Estados junto con las tradicionales nacionales, debian ser tenidos en cuenta a la hora de ampliar el principio de reconocimiento mutuo al
ambito de las sucesiones.

88 ge pone aqui en evidencia la idea expuesta por R. Domingo Oslé, op. cit., paginas 78 y 79 consistente en que el Derecho Internacional privado es mas

un Derecho privado internacional, es decir, “una rama del Derecho interno de los Estados, con fuertes implicaciones en el Derecho Internacional ptblico,
referida a las normas que han de aplicar los Tribunales nacionales ante casos relacionados con derechos extranjeros o con un estatus reconocido como
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sién no puede ser menos que residual®, pues los Estados miembros de la Unién conforman una comunidad
que comparte unos principios y valores esenciales®.

En el &mbito de la UE se ha venido reconociendo la existencia de la denominada Constitucién material eu-
ropea, de la que forma parte integrante junto con los Tratados, la Carta de los derechos fundamentales de la
UE, a cuya proteccion se encuentran obligados todos los Tribunales de los Estados miembros. Por lo tanto, re-
sulta evidente que no podré invocarse el orden publico de un Estado para evitar la aplicacién del Reglamento
cuando como consecuencia de ello se produzca una vulneracién de aquella Constitucién material y por lo
tanto, del orden publico europeo.

En efecto, la Unién Europea ha dotado de contenido a su propio concepto de orden ptiiblico en el que la Carta
de los Derechos Fundamentales juega un papel primordial. En tltima instancia, puede considerarse que el
Reglamento, en sus considerandos, tiene en cuenta la reconocida existencia de una jerarquia en lo que al
concepto de orden publico se refiere, cuando senala que por encima del orden ptblico de los Estados miem-
bros se encuentra la Carta de Derechos Fundamentales de la UE. En conclusién, la excepcién de orden pu-
blico no podré entrar en juego si la exclusion de la ley extrajera puede a su vez constituir una forma de
vulneracion de la Carta de los Derechos Fundamentales de 1a UE, sobre todo en lo que respecta a su articulo
21 que prohibe cualquier tipo de discriminaci6n®.

La determinacién de cuando se da este caso de discriminacién debera valorarse, en primer término, por la au-
toridad que conoce de la sucesion, —pues la excepcién de orden publico se hard valer respecto a un caso con-
creto—, apreciando las especificas consecuencias que acarrearia rechazar el derecho extranjero®.

Es previsible que la apreciacién de la excepcion por razones de orden publico pueda tener mayor relevancia
en los casos en los que las normas de conflicto del Reglamento conduzcan a las leyes de un tercer Estado, y
en consecuencia, a la aplicacién de sus normas de Derecho Internacional privado, lo que puede llevar a su vez
areenvios tanto a la ley de Estados miembros como a la de otros terceros Estados®.

tal en otro pais... Por contenido, es un derecho privado; en la medida que afecta a los Estados, es un derecho ptublico; y se halla muy préximo al derecho
procesal a causa de los problemas jurisdiccionales que plantean los conflictos de leyes”.

89 Este rasgo de excepcionalidad se deriva también del propio tenor literal del articulo 35 pues se requiere que la incompatibilidad con el orden ptblico del

Estado miembro del foro sea “manifiesta”, es decir, notoria o indiscutible.

90 Losautores del documento realizado a instancia del Parlamento Europeo: B. Hess, op. cit., pagina 19 sefialan como ejemplo de un supuesto contrario al orden

publico aquél en el que la ley extrajera no ofrezca ningtin tipo de proteccién a determinados miembros de la familia: “for instance, the question remains
open as regards the case of a foreign law which does not grant any protection at all, or protects certain family members and not others, as in the case of a
law protecting the surviving spouse but not the children, or viceversa”.

91 Considerando 58: “sin embargo, los Tribunales u otras autoridades competentes no deben poder aplicar la excepcién de orden publico para descartar la

ley de otro Estado ni negarse a reconocer o, en su caso, aceptar, o ejecutar una resolucién dictada, un documento ptblico o una transaccién judicial de otro
Estado miembro, cuando obrar asi sea contrario a la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en particular a su articulo 21, que prohibe
cualquier forma de discriminacién”.

2 g igualmente deberd articularse la solucién al caso concreto, bien determinando la ley aplicable al supuesto particular asignando un orden de prelacién a

los ordenamientos juridicos concurrentes, bien adaptando la ley aplicable segin la norma de conflicto para que resulte tolerable al orden ptblico del
Estado.

9 Ha de tenerse en cuenta, no obstante, la importancia que se da a que la UE interactiie con terceros paises en el &mbito de la cooperacion judicial en asuntos

civiles. En esta linea, el Programa de Estocolmo recomendaba definir los intereses y prioridades exteriores de la Unién en este &mbito e invitaba a evaluar
qué terceros paises se podrian animar a adherirse al Convenio de Lugano de 1988, asi como promover de forma activa la adhesién mas amplia posible a
los Convenios de la Conferencia de La Haya de especial interés para la Unién. Programa de Estocolmo punto 3.5: “aumento de la presencia internacional
de la Unién en el &mbito juridico”.
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6. Conclusiones

El Reglamento es una apuesta decidida para fomentar la cooperacién en el &mbito del derecho civil y se plan-
tea como un instrumento para contribuir a la fluidez de las relaciones juridicas, facilitando que los ciudada-
nos europeos puedan organizar los aspectos juridicos de su vida privada, en concreto, su sucesién, cuando
en ella concurran elementos de indole transfronteriza dentro de la UE.

Los principios de proporcionalidad, solidaridad, respeto de los distintos sistemas y tradiciones juridicas de
los Estados miembros, defensa de los derechos fundamentales y en especial, el principio de subsidiariedad
tan fundamental en la construccién de la UE, inspiran el contenido de las normas de conflicto de leyes en el
Reglamento de sucesiones, con el resultado tltimo de que la persona, el ciudadano, se constituye en el ele-
mento central a considerar.

Como objetivo fundamental, el Reglamento persigue la certezay previsibilidad de la ley aplicable y que su re-
gulacién resulte beneficiosa para los intereses de todos los intervinientes en la sucesién, incluidos los acree-
dores de la herencia. Por ello, las normas de conflicto se asientan en la idea de buscar el vinculo mds cercano
y auténtico con los aspectos subjetivos y objetivos de la sucesion, entendiendo que este nexo preferente, tanto
en lo que respecta a la determinacion de la ley aplicable, como a la designacién de los tribunales competen-
tes, es el representado por la residencia habitual del causante. Por ello, puede sefialarse como uno de los éxi-
tos més destacables del Reglamento, la seguridad juridica que para los ciudadanos supone conocer con
claridad cuadl sera la ley aplicable a su sucesion y qué Tribunales serdn competentes.

El Reglamento se ha elaborado con la intencién de ser una regulacion global y perfeccionada, en definitiva,
un instrumento en el que la prevision de los diferentes supuestos que puedan suscitarse esté garantizada, de
modo que su validez no se vea comprometida. De ahi la disposicién de una competencia subsidiaria, para el
caso de que el causante no tuviera su residencia habitual en ningtin Estado miembro en el momento del fa-
llecimiento, o de un foro de necesidad.

La regulaci6on pormenorizada de los pactos sucesorios, responde, entre otros, a aquel objetivo de globalidad.
En efecto, los pactos sucesorios merecen especial atencién por parte del Reglamento europeo, pues esta es
una de las materias respecto de las que se prevén mayores discrepanciasy en evitacién de esta contingencia,
se ha querido ofrecer una configuracién sélida del concepto.

En esta misma linea, ha de apreciarse positivamente, como un logro del Reglamento, que facilite elemen-
tos interpretativos orientadores respecto de algunos conceptos cardinales, como la residencia habitual del
causante, cuya determinacién puede ser objeto de controversia, y en este sentido, se alienta a tener en
cuenta la totalidad los elementos de la vida del cuius, referidos tanto al momento del fallecimiento como
a los afios precedentes, siendo el elemento decisivo el lugar donde estuviera situado su centro de interés
familiar y social.

El principio de unidad de ley en la sucesion presenta, no obstante, varias excepciones expuestas en este tra-
bajo, que se justifican en la necesidad de armonizar los diversos intereses en juego. A pesar de ello, el princi-
pio no sélo no se desvirttia sino que previsiblemente, junto con la eventualidad de que los Tribunales apliquen
un Derecho diferente al de su propio Estado, contribuird a alcanzar otro objetivo de trascendencia general:
la progresiva consolidacién de unas bases comunes de derecho civil entre los Estados miembros.

Instituto Universitario de Estudios Europeos | 29



Ademads de proporcionar una regulacién completa y coherente de la materia, el Reglamento persigue, en re-
lacién a su aplicacion, dos objetivos: eficacia y aceptacién. Un claro exponente de la bisqueda de eficacia apa-
rece cuando se considera preferible que la autoridad que conoce del proceso sucesorio se valga de su propio
derecho como norma general. Teniendo en cuenta que se permite al causante decidir que su sucesion se or-
dene por la ley del Estado miembro del que era nacional, el Reglamento prevé una serie de ventajosos meca-
nismos, entre los que se hallan los acuerdos referentes a la elecciéon del foro, para conseguir aquel objetivo,
es decir, que ley y foro concurran en un mismo Estado.

Eficacia y seguridad juridica encuentran dos pilares en el Reglamento: la previsibilidad de la ley aplicable y
la unidad de esta ley que va a encauzar la sucesion. Pero el Reglamento pretende ademads de la eficacia, la
aceptacion, tanto por los ciudadanos, como por los operadores juridicos y las autoridades que han de apli-
carlo. Las manifestaciones de este empefio, son varias dependiendo del sujeto al que se dirijan y justifican las
excepciones al principio de unidad de ley. Por ejemplo, la posibilidad de que la ley que rige los requisitos for-
males en las declaraciones de aceptacién o renuncia de la herencia pueda ser la ley Estado en el que el de-
clarante tenga su residencia habitual, responde al objetivo de simplificar la aplicacién del Reglamento por
parte de las autoridades competentes, lo que guarda estrecha relacién con la prevision del articulo 13 del Re-
glamento, segun el cual, corresponde a los Tribunales del Estado miembro de la residencia habitual de cual-
quier beneficiario de la sucesién conocer de estas declaraciones, con lo que se intenta allanar el ejercicio de
derechos por sus beneficiarios en sucesiones transfronterizas.

Igualmente, la busqueda de aceptacion, no solo por parte de los ciudadanos, sino por todos los operadores
juridicos y autoridades competentes de los distintos Estados miembros, se evidencia cuando el Reglamento
opta por una posicion garantista en defensa de los legitimarios, pues probablemente no se han pasado por
alto las serias objeciones que podrian plantearse, sobre todo por aquellas tltimas, si se dejaran abiertas vias
por las que las legitimas pudieran defraudarse. Los derechos de los legitimarios son una de las fronteras al
principio de autonomia individual en el &mbito del Derecho Internacional privado que el Reglamento ha
considerado conveniente no traspasar.

El respeto a las tradiciones juridicas de los Estados miembros tiene igualmente una lectura desde el interés
de alcanzar una amplia anuencia de todos los operadores juridicos y explica, por ejemplo, las reservas rela-
tivas a la regulacion de las inscripciones registrales de derechos sobre bienes muebles o inmuebles o la im-
portante novedad que constituye la posibilidad de adaptacién de los derechos reales, como forma de
resolucion del conflicto de intereses entre la disposicion mortis causay el Derecho nacional que no reconoce
el derecho real instituido.

No obstante, con independencia de la repercusion efectiva que el Reglamento pueda llegar alcanzar entre los
profesionales del Derecho y la ciudadania, lo cierto es que han de valorarse positivamente aspectos sustan-
ciales del mismo que le otorgan una consistente coherencia interna.

En primer lugar, ha de destacarse que la regulacion de este instrumento juridico intente ponderar todos los
intereses concurrentes y que en consecuencia, se establezcan excepciones al principio de unidad de ley, pues
la certeza y previsibilidad de la ley aplicable ha de armonizarse con que su regulacion resulte beneficiosa para
todos los intervinientes en la sucesion, incluidos los acreedores de la herencia. En contrapartida, se estable-
cen sistemas de fiscalizacion en la aplicacién de estas excepciones, como cuando ante el nombramiento obli-
gatorio de administradores o la atribucién a éstos de las competencias previstas por la ley del foro,
—intentando garantizar lo que el propio Reglamento denomina “una buena coordinacién” entre ésta y la ley
de la sucesion-, se introducen limitaciones objetivas y subjetivas al nombramiento, al tiempo que se ampara
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la voluntad del causante que hubiera designado un ejecutor testamentario o se permite imponer a los admi-
nistradores condiciones especificas en el desempeno de aquellas facultades.

En segundo lugar, pero de forma no menos importante, ha de considerarse como un logro del Reglamento,
que su regulacion se asiente en la consolidacion de vinculos auténticos entre el Estado y la sucesién y entre
la sucesién y el causante, para determinar el tribunal competente y la ley aplicable. Precisamente, el interés
de que el vinculo sea acreditado y cierto, abre la posibilidad de relegar el criterio general de la residencia
cuando el causante tuviera una relacion manifiestamente mads estrecha con la ley de otro Estado en el mo-
mento del fallecimiento.

En correlacion con lo anterior, el Reglamento se caracteriza por dar prioridad a la voluntad real y auténtica
del causante y de los concernidos por la sucesién sobre cualquier otra cuestion. Existen varias manifestacio-
nes a lo largo del articulado de esta idea. Asi, a pesar del respeto a las tradiciones juridicas de los Estados
miembros que informa el Reglamento, lo cierto es que se hace prevalecer la voluntad del causante y, en defi-
nitiva, la regulacién del Reglamento sobre la ley nacional, cuando por ejemplo, se declara la validez de la elec-
cién de ley atin en el caso de que la ley nacional elegida no contemple la posibilidad de designacion. En la
misma linea, se flexibilizan los requisitos de forma requeridos para materializar los acuerdos de eleccion de
foro por los interesados en la herencia, pues se reconocen los acuerdos formalizados a través de medios elec-
trénicos, siempre y cuando se garantice la certeza y accesibilidad a su contenido mediante un registro dura-
dero.

Han de senalarse, no obstante, algunas objeciones al Reglamento. La posibilidad de eleccion técita de ley, al
permitirse que pueda inferirse de los términos de la disposicién mortis causa, trae como consecuencia que
la garantia de publicidad y certeza de la disposicién no quede asegurada, pues una designacién implicita in-
troduce un elemento considerable de incertidumbre, al quedar la evidencia o no de eleccién supeditada a la
interpretaciéon que se atribuya a la clausula testamentaria.

Una valoracion negativa merece también la solucidon que el Reglamento prevé para la notificacion de las de-
claraciones de aceptacion o renuncia de la herencia, pues hace recaer sobre los propios declarantes que se
acojan a esta posibilidad, la obligacién de informar de su existencia a la autoridad que sustancia la sucesion.
Seria necesario instrumentar vias de comunicaciéon mas formalizadas entre la autoridad receptoray la auto-
ridad competente para sustanciar la sucesion en estos casos, incluso creando un formulario al efecto.

Un dltimo inconveniente se aprecia con respecto a la repercusion que puede tener sobre los derechos de los
herederos, la prevalencia de la ley del registro donde estén inscritos los bienes sobre la ley de la sucesién, y el
previsible conflicto que por esta causa cabe presuponer entre ambas, pues no sélo los requisitos formales de
la inscripcién, sino sus efectos quedan excluidos del &mbito del Reglamento. Se echa en falta que el Regla-
mento no haya adoptado respecto a este supuesto una solucién innovadora, como lo ha hecho con los dere-
chos reales desconocidos, al objeto de proteger la voluntad del causante.

Una reflexion final merece la relevante referencia a los derechos fundamentales que aparece en el Regla-
mento. Si bien es cierto que tiene especial repercusion en la apreciacion de la excepcién de orden ptublico,
existe, no obstante, una linea de fondo, con la vista puesta en lo que son las garantias, los derechos funda-
mentales, que informa el contenido del Reglamento y si acudimos en tltima instancia a esta idea como refe-
rencia, como estructura bdsica, no erraremos, en mi opinién, a la hora de interpretar y de aplicar este
instrumento juridico.
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“Contribuciones del presupuesto comunitario a la gobernanza global: claves desde Europa”
Cristina Serrano Leal
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“La cuestion agricola en las negociaciones comerciales multilaterales”
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participativas”
José Maria Larri Ramos y Jorge Lugris Llerandi

“A system not fit for purpose?”
Sven Grimm

“El fortalecimiento institucional de la sociedad civil: principal desafio de la cooperacién
internacional”
Ramoén E. Daubén

“Larelacion entre las instituciones y el desarrollo econémico de las naciones”
Pablo Bandeira

“El desarrollo institucional en el contexto de la ineficacia de la ayuda oficial: valoracién critica
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nicho para 2020?”
Sven Grimm y Erik Lundsgaarde
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Resumen: Fortalecer el drea de libertad, seguridad y justicia en la UE implica adoptar medidas en
4dmbitos hasta los que ahora no alcanzaba, pero que son esenciales en la vida diaria, como el de las
sucesiones y los testamentos. Para afrontar este desafio, asi como para eliminar obstdculos a la libre
circulaciéon de personas que actualmente encuentran dificultades para hacer valer sus derechos
cuando se trata de sucesiones transfronterizas, el Reglamento n° 650/2012 viene a posibilitar que los
ciudadanos puedan organizar su sucesion con antelacion. Por razones de seguridad juridica, se deben
introducir normas de conflicto para determinar qué ley serd aplicable a la sucesién y qué Tribunales
van a tener jurisdiccion para conocer. La norma general debe asegurar que la sucesion sea tutelada
como un todo por una tnica y previsible ley, con la que aquélla presente el vinculo mds cercano.

Este instrumento legal nace sobre la base del principio de confianza mutua entre autoridades y
servicios de los diferentes Estados miembros. Esto significa que han de ser tenidos en cuenta los
distintos ordenamientos juridicos de los EEMM incluyendo el orden publico de éstosy sus respectivas
tradiciones juridicas nacionales. En este contexto, las redes existentes en el ambito de la cooperacion
judicial civil y mercantil podrén ser de utilidad para acercar el conocimiento del derecho extranjero,
asi como para asegurar la coherencia y facilitar la utilizacién del Reglamento.

Palabras clave: Reglamento n° 650/2012 de la UE. Area de libertad, seguridad y justicia en la
UE. Derecho a la libre circulacién de personas. Principio de confianza mutua. Sucesiones con
repercusiones transfronterizas. Ley aplicable a la sucesion. Normas aplicables a los conflictos de
leyes y jurisdiccion. Proteccién de los derechos de los herederos y otros beneficiarios de la sucesion.

Abstract: Strengthening the area of freedom, security and justice in the EU implies adopting
measures in fields that are not yet covered but are essential to everyday life, like succession and
wills. To face this challenge and to remove the obstacles to the free movement of persons who
currently face difficulties in asserting their rights in the context of a succession having cross-border
implications, the Regulation n° 650/2012 enable citizens to organise their succession in advance.
For reasons of legal certainty, conflict-of-laws rules should be introduced to determine which law
will apply to the succession and which Court shall have jurisdiction to rule it on. The main rule
should ensure that the succession is governed as a whole by one predictable law with which it is
closely connected.

This legal instrument is born on the basis of mutual trust between authorities and services in the
different Member States. That means taking into consideration Member States’ legal systems,
including public policy, and national traditions. In that context, the existing networks in the area of
judicial cooperation in civil and commercial matters could be used, facilitating the understanding
of foreign law and ensuring the coherence and user-friendliness of the Regulation.

Keywords: Regulation (EU) n° 650/2012. Area of freedom, security and justice in the UE. Right of
free movement of persons. Principle of mutual trust. Succession having cross-border implications.
Law applicable to the succession. Rules applicable concerning conflict of laws and of jurisdiction.
Protection of the rights of heirs and other beneficiaries of succession rights.
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