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1. Introducción 

La Universidad vive tiempos de cambio. 
A la energía de transformación derivada de la entrada 

en vigor del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) se 
suma el lanzamiento en Alemania, Francia, Reino Unido y Es­
paña de Programas encaminados a alcanzar la excelencia inter­
nacional en las Instituciones universitarias. 

El Programa «Campus de Excelencia Internacional» espa­
ñol, que transcurre en 2011 por su tercera edición, está desenca­
denando -unas dinámicas de planificación global que no tienen 
precedentes en los tiempos recientes. Las bondades de ese nue­
vo modo de pensar la Universidad son ingentes, pero conviene 
repasar un conjunto de contenidos temáticos relativos a la Uni­
versidad para que la citada energía de cambio encuentre mayo­
res cimientos conceptuales, contribuyendo así a la optimización 
de dichas planificaciones y sus resultados. 

Tal es el objetivo central del presente artículo. 
El Ministerio de Educación de España, coordinado con el 

Ministerio de Ciencia e Innovación, puso en marcha en 2009 el 
referido Programa «Campus de Excelencia Internacional», ads-­
crito a la Estrategia Universidad 2015. Entre otros aspectos que 
persigue la iniciativa, procede realzar la recualificación de las 
implantaciones materiales de la Universidad (campus), como so­
porte insoslayable de la excelencia y promotor activo de la mis-­
ma. Al hilo de lo ya expresado, el presente escrito tiene como 
finalidad primaria exponer el papel decisivo que el espacio físico 
ha desempeñado históricamente en la Universidad, mediante 
sus diversas categorías tipológicas, así como proponer un con­
junto de argumentos y estrategias que sirvan a las Instituciones 
de Educación Superior como líneas de pensamiento y acción 
para acometer la transformación de su dimensión urbanístico-ar­
quitectónica hacia la excelencia. A tal fin, el artículo se estructura 
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en.dos_grandés~:uno ~~tadOa unpedÜ·\ie· 
análisis e ·interpretación (epígrafes 2-3);. el segundo ·&e ~ 
en el enunciado de criteriOs y estrategias de ·morcaaa ~­
proyediva (epígrafes 4-6). ·Inscritos dentro de. dicha· pareja. de 
bloques temátiCos, el desarrollo de los contenidos a.rranCatá con 
una siempre necesaria mirada al pasado, mmo fuenre de inspi­
ración de modernidad; seguidamente, se articuJará una clasifica.. 
dón tipológica de los lugares destinadosa albergar la Educación; 
luego, y ya dentro de la sección orientada a la planüicación ·de 
acciones futuras, se explicará el concepto de 4<ÜlmpUS Didácti­
CO» como herramienta concéptual y pragmática; a continuación, 
se d~sificarán-las escalas de intervención en materia de implan­
tación física; por último, se hará énfasis en la situación institu­
cional actual, de la que se deberán extraer los necesarios legados 
que perpetúen en el tiempo la labor recuaJificadora. 

Con ello, el texto global tratará de cubrir los que se con­
sideran elementos ineludibles en toda estrategia de moderni­
zación universitaria que se desenvuelva en el contexto de la so­
ciedad contemporánea: el conocimiento racional de su realidad 
histórico-tipológica, y la proyección de criterios de innovación 
de cara al futuro. 

2. La memoria creatitNl en 141 Arquitectura de la Educación 

La Universidad, en efecto, vive tiempos de cambio; una tenden­
cia evolutiva que, renovándose etapa a etapa, ha caracterizado 
a la Institución desde su génesis en la Edad Media. En su. acom­
pañamiento a la sociedad dentro de la cual se inscribe, siempre 
ha colaborado en la mejora de la capacidad de renovación de 
ésta, además de .dar forma al lugar diseñado para la tnmsíeren­
da del Saber, la investigación y la c.rist.alizac.i de comunidades 
de aprendizaje. Por ese motivo, pueden' estudiarse las diwrsas 
tipologías de implantación .física adoptadas por la EdW3Ción.Su­
perior para su asentamiento en el territorio y la ciudad. 

A lo Iarso de su. cen~ existenda, la Universidad 
siempre ha sal*io com1.mlar el cambio con la ··alOtinuidad: 
siempre es la misma, pero nunca es la misma. En el momento 
presente, la proyección universitaria hacia un horizonte ya in­
minente de calidad exige una miradaalprolífk:o pasado# p que· 
no se entenderla el uno sin el otro~ La ~.de Jos~ 
físicos de la.Ed1Jc;a~.Superiot es una •las claves para if:tear . 
su ~.exc:elenda. ·Por eno,·a~.se·tepasim los 
modelos~ · ha ~~""'la Universid.ad a ](J1D~ . . que ....... _,.._ . . . ~f!t:-
d;e su düatad4t exi8tenc:iá. . . . . 

. . 
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actividades sistematizadas de transmisión del Saber. Si se acepta 
la Antigüedad como Origen cronológico, cabria entender que la 
primera realidad espacial «lDÚversitaria» fue la polis griega. Esta 
primitiva ~udad del Saber» díbujó en su estructura urbana lu­
gares tan relevantes como el Ágora, la Academia o el Gimnasio, en 
loS que tenia lugar la transferencia y difusión de los conocimien­
tos a través del diálogo convivencia entre maestros y discípulos. 
En un primer arercamiento al caso español, un salto cronológico 
pennite situarse en la época de las Universidades musulmanas, 
las mmúasas, antecesoras de las cristianas que surgieron poste­
riormente. Una de las más notables fue la de Granada: la Madrasa 
de Yusuf 1 encontró su ubicación junto a la Capilla Real, espacio 
donde hoy se continúa ejerciendo una labor cultural valiosa den­
tro del corazón urbano granadino. La cultura islámica propició 
la creación de las Escuelas de Traductores, cuya misión funda­
mental fue la de adaptar y canalizar los conocimientos árabes 
desde tierras españolas hacia el Norte europeo. La conquista de 
Toledo en el1085 trajo como consecuencia la apertura de puertas 
de esa cultura a la civilización occidental. 

Es preciso dedicar una subrayada atención a las catedra­
les y los monasterios, ya que constituyeron los gérmenes de las 
estructuras físicas en las que se implantó la Universidad, y que 
han sido transportadas, con todas sus mutaciones tipológicas 
y conceptuales, prácticamente hasta la actualidad. Tributa­
rios de la denominada «utopía de la insularidad>>, los estable­
cimientos monacales se organizaban como ciudades ideales, 
bastiones de ·la civilización y de la cultura en colectividad, y 
enajenados de sU entorno. Uno de los paradigmas proyectua­
les lo representó el plano de la Abadía de Sant Gall, atribuido 
a Einhard y fechado en torno al año 830. Corno rasgo arquitec­
tónico-educativo intrínsecamente ligado a los monasterios, el 
claustro surgió como un espacio-tipo de trascendencia históri­
ca. La delicada configuración de sus paramentos, el vacío cen­
tral contorneado por las galerías de arcadas y la quietud indu­
cida por su inteligente configuración espacial constituyen uno 
de los elementos de la memoria universitaria de más prolífica 
descendencia en la Arquitectura dedicada a la Instituciones de 
Educación Superior. 

La Universidad en·la época medieval 

Bl·término Univer_sidlld ·designaba antaño uno de los gremios 
que se organizaban en ·las ciudades, refiriéndose a la comu­
nidad espontánea de maestros y alumnos (universitas magis­
trorilm et disciptdorumque) que defendían sus intereses. Las 
Universidades se establecieron y tomaron cuerpo a partir del 
éxodo del Saber desde los claustros catedralicios y monacales, 
en su salida alencuentro con la sociedad. Los conocimientos se 
~y ·difundían de acuerdo con un renovado espíri­
tu a)smopoü~ que propiciaba el intercambio, y que se aparta-
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ba intencionadamente de la autosuficiencia e insularidad pro­
pia de las congregaciones monásticas, jntérpretes éstas de la 
utopía agustiniana 

La Universidad apareció, pues, en la esrena europea 
a partir del siglo xm, si bien desde comienws de la centuria 
anterior ya se habían establecido importantes Universidades 
como Bolonia (1088), Oxford (1167) y París (1170). En España, 
las Universidades fueron de fundación plenamente real, que no 
pontificial, siendo los pioneros el Estudio General de Palencia 
(1212), desaparecido prematuramente, y antecesor de las his­
tóricas Universidades de Valladolid (1260), Alcalá de Henares 
(1293) o Lérida (1297). Mención aparte merece la Universidad 
de Salamanca, que en 2018 celebrará su octavo centenario. 

El análisis de las implantaciones físicas mediante las cua­
les la Universidad se fue asentando en el ámbito urbano y terri­
torial pivota en torno a la herencia de la mencionada tipología 
del claustro, espacio contenedor dentro del cual se transmitía 
la Verdad Absoluta en cuanto que fundamentada en lo divino, 
como fiel reflejo de la filosofía teológica de la época. En Espa­
ña, el primer trazado sólido de los criterios que deben regir las 
características del «lugar» en el que deben desenvolverse las 
actividades del Estudio General quedaron recogidas en la se­
gunda de las Siete Partidas redactadas por Alfonso X el Sabio, 
a mediados del siglo Xlll. Reclamaba el monarca la necesidad 
de edificios pJOpios y funcionales, alejados de la villa, lo que 
constituyó, con cinco siglos de antelación, un primer avance 
conceptual de uno de los modelos más prolíficos que ha dejado 
la Universidad internacional: el campus norteamericano. La me­
moria volvía a adoptar una faceta creativa ... 

La Ciudad del Estudio europea nacida a lo largo de este 
periodo podría sintetizarse como adscrita a un único mode­
lo, siendo precursoras en su definición paradigmática las Uni­
versidades de París, Bolonia, Oxford o Salamanca, entre otras. 
Esta última se constituyó en Alma Mater de la trascendente pro­
yección de la Institución occidental hacia Hispanoamérica. La 
solución arquitectónica más notable que tuvo su raíz en esta 
época es la del edificio-Universidad. Hasta el siglo XV, los lo­
cales vinculados a la Institución adoptaban una configuración 
policéntrica dentro del tejido urbano, estando precariamente 
dotadoS para la actividad educativa. Se comenzaron entonces 
a levantar en Europa conjuntos compactos, dotados de todos 
los elementos necesarios (aulas, capilla, biblioteca, sala de ac­
tos, etc.) de acuerdo con una.planta cuadrada o rectangular or­
ganizada en tomo a un. patio, y dominada con frecuencia por 
una torre~ Además de la obligada referencia a la Sapienza, esta 
tipología cristalizó en el ArchiginnllSio de Bolonia, imponente 
conjunto de traza asimétrica diseñado en 1563 por el arquitecto 
An~o Ternbilia. 

En España, la propuesta arquitectónica que arraigó con 
más contundencia fue la del Q>Jegio--Universid~(i, cuyos ori-. 
genes foráneos han de Jog.lizarse en la~ por parte de 
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Robert de Sorbohne de un Colegio para hombres en París, con­
junto que fuera en sus orígenes (1257) un Colegio universitario, 
y que. con el transcurrir de los años, se transformó y desarrolló, 
alcanzando su plenitud como Universidad de la Sorbona. Uno 
de los referentes nacionales más notorios fue el Colegio de San 
Clemente, erigido en Bolonia en tomo a 1367 por el Cardenal 
Albornoz. El reloj, como elemento representativo de la medi­
ción cronológica de la Educación, corona uno de los paramen­
tos del histórico edificio. Espado y tiempo, reunidos físicamen­
te en un mismo aparato arquitectónico ... 

La Universidad en la Modernidad 

El modelo británico. La propuesta de Universidad que se conso-­
lidó en el Reino Unido estaba sustentada en Jos paradigmas de 
Oxford y Cambridge. La ciudad surgida de la multiplicación de 
los colleges oxonienses cristalizó como una segunda «Ciudad del 
Saber», aceptando el enunciado de la referida polis griega como 
su germen conceptual La tradición colegial encontró en estos 
colleges un representante trascendental, ya que ,fue el modelo 
espacial que sirvió como embajador en el Nuevo Mundo. Su 
exportación transoceánica a partir del siglo XVII desencadenó 
el nacimiento del paradigmático campus norteamericano, al que 
ya se ha hecho referencia. En su configuración en planta, esen­
cialmente cuadrada o rectangular (quadrtmgle), el college recibía 
la herencia de la arquitectura monástica, en tanto que el claus­
tro constituía un espacio de marcado orden formal dentro del 
cual se desarrollaba la vida estudiantil. El perfil marcadamen­
te geométrico de su organización trajo como consecuencia una 
mejor adaptación a las divisiones del tejido urbano. Consistía, 
pues, en una composición cerrada y múltiple, cuya construc­
ción progresiva de unidades generaría una plena identificación 
entre Universidad y ciudad. 

El modelo francés. Nacida en el siglo XIX, la Universidad napo­
leónica configuró una Institución imperial vocacionalmente 
centralizada, burocrática y dependiente, basada en la identifi­
cación del principio de la Rázón como Razón de Estado. Se pro-­
dujo un tránsito desde las tendencias precedentes (que propug­
naban la permanente revisión del Saber), hacia la enseñanza de 
los saberes espedficos, fruto de Jo cual la Universidad, en tanto 
que servicio público, se encargaría de formar a los distintos prG* 
fesionales y funcionarios. La servidumbre a la nobleza, caracte­
rística de .la propuesta universitaria inglesa, fue reemplazada 
por la subordinación al Estado. 

Paralélamente, ha de hacerse referencia a la Sorbona. Su 
imponente ~ifido fue objeto de ampliación en este periodo 
histórico. A partir del primitiV() conjunto erigido en tiempos de 
~ se leVantó la nueva estructura, diseñada por Nénot. 
Cuando Napoleón creó la Universidad Imperial, relegó a un 
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segundo plano al emblemático edificio, con lo cual se produjo 
la transformación de la tipología ~ncentrada y monoestruc­
tural a la dispersa, dentro del barrio latino parisino. El Pala­
cio Académico se construyó entre 1885-87, emplazándose en la 
zona del testero o privilegiada cabeza actual. Su intención no 
fue sino la de reivindicar la Universidad desde la República, 
como mérito y emblema·suyo, alejándose del enfoque religioso 
o eclesiástico. 

Al margen de la evolución de la Sorbona, y en lo que ata­
ñe a la implantación física global correspondiente a la Univer­
sidad napoleónica, el modelo de distribución escogido situaba 
en París el centro de atracción por antonomasia de toda la Ins­
titución nacional. Localmente, los edificios docentes adoptaron 
una configuración policéntrica y físicamente próxima, de ma­
nera que fraguó una tipología de asentamiento de perfil difuso 
en el interior de la capital del Sena. Los conjuntos pabellonarios, 
consecuencia de la fragmentación en cátedras y departamentos, 
constituyeron la realidad construida heredera de la utopía ilu­
minista. La totalidad del conjunto arquitectónico institucional 
dialogaba con el fragmento, dentro de esta estructura multilo­
cal e interior al entramado urbano. Bajo otro prisma diferente al 
caso británico, la Universidad volvía a identificarse con la ciu­
dad. La memoria, creativa, generaba espacios coherentes con el 
legado de la tradición universitaria internacional. 

El modelo alemán. La Universidad de Berlín fue creada en 1810, 
conforme a las directrices dictadas por Guillermo de Humboldt. 
En el plano académico, apostaba por la búsqueda permanente 
de la Verdad a través de la investigación conjunta entre profe­
sores y alumnos, y se configuraba con notable grado de autono­
mía respecto al Estado. De modo relativamente comparable con 
los dos casos precedentes (inglés y francés), la Universidad de 
Humboldt quedaba adscrita a grupos sociales minoritarios, de 
signo burgués y espíritu liberal. 

· En lo que afecta al modelo de implantación física, la Ins-
titución germana eligió en su origen la tipología de macroedifi­
cio compacto, heredero de la tradición renacentista. La naciente 
Institución ocupó el Palacio del Príncipe Heinrich, que fuera 
construido entre 1748 y 1753 por Knobelsdorff y Boumann, y 
ruya fachada principal se expone al Paseo bajo los Tilos (Un­
ter den Linden). Diseñado originalmente con planta prototípica 
en forma de «U», fue ampliado entre 1913 y 1920 por el arqui­
tecto Hoffmann, quien ideó que se extendieran. dos alargadas 
alas hacia su sector trasero. Los rasgos estilistioosmostraban in­
fluencias neoclásicas, junto a una derta inspiración en -el QuRt­
trocento, por lo que atañe a elementos decorativos, 

Al margen de aquella inicial fOl'D'laliz.ación arquitectóni­
ca, la propuesta germana acabó traduciéndose wbanísticunen­
te en una ampliación de la ciudad, mediante el vehícuJo Jllli­
versitario. El sucesivo crecimiento de la. Universidad eqbre el 
tejido berlinés generó una red de sedes ptóximas. (entre las que 
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se cita el caso de la zona tmiversitario-hospitalaria de Charite), 
que extendieron la ptesencia de la Institución sobre la realidad 
urbana de la metrópoli germana. Fiel a las raíces culturales del 
Viejo Mundo, la Universidad mantenía sus raíces en el corazón 
de la ciudad. 

El modelo norteameriamo. Desde hace algunas décadas, se utiliza 
el término «carripus» para referirse a cualquier conjunto univer­
sitario. Sin embargo, cabe matizar que originalmente dicho tér­
mino se refiere específicamente a un modelo concreto de Uni­
versidad, y a su espado físico asociado, cual fue el generado en 
Norteamérica, básicamente durante los siglos XVIII y XIX. 

El espíritu subliminal que condujo paulatinamente a la 
concepción del nuevo prototipo fue la búsqueda de una Ciudad 
Ideal, cristalización en clave contemporánea de la ya recordada 
«Utopía de la insularidad». Tomaría cuerpo de este modo una 
tercera «Ciudad del Saber», caracterizada por la creación de 
un mundo autosuficiente, alejado del mundanal bullicio, que 
se reencontraba conceptualmente con la insularidad inheren­
te a las estructuras claustrales de origen medieval. Campus y 
claustro, paradójicamente, compartían una suerte de similitud 
tipológica, aunque separados varios siglos. Un claustro res­
ponde a los mismos fines de ensimismamiento que un cam­
pus, si bien ambos divergen en el aparato arquitectónico que 
les da forma. 

El campus fue fruto de una transformación y adaptación 
del collage oxoniense, tras su viaje al Nuevo Mundo a partir del 
siglo xvn. Partiendo de su enunciado espacial y funcional, se 
le daba traslado a un paraje de amplia extensión y contundente 
dominio de la Naturaleza, en el cual asentar la pequeña ciudad 
idílica, segregada y autosuficiente. Pero el campus norteameri­
Cáno ptetendió ser, ante todo, la manifestación urbanística de 
la mentalidad y personalidad social, cultural y económica de la 
nueva nación. Analizando la génesis y evolución del paradigma 
transoceánico en su escala territorial, se observa cómo la exten­
sa proliferación de campus a lo largo del país generó todo un 
«archipiélago» de «islas del Saber». Entre los innumerables con­
juntos que se fueron levantando, destacan los siguientes: la Uni­
versidad de Virginia, Charlottesville,·trazada en 1817 por el que 
fuera tercer presidente norteamericano, Thomas Jefferson; el 
macrocampus califomíano de Stanford, disefiado por el famoso 
paisajista Olmsted; el recinto de vocación urbana de Columbia 
en Manhattan, ideado por la firma McKim, Mead&White a final 
del XIX o él emblemático Hlinois lnstitute of Technology, que di­
señara el maestro alemán Mies Van der Robe en los años 40 de 
la pasado centuria. 

La Universidlld espmiola contemporáne4. Como hilo conductor con 
el pasado, debe recOrdarse que al esp1endormedieval y renacen­
tiSta en la España de las Universidades paradigmáticas, sucedió 
un profundo decaimiento a lo 1argo de los sig1os xvn y xvm. 
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La Universidad .europea decimonónica entro en crisis, 
inaugurando con esta preocupante situación el siglo XX, fenó­
meno al que no fue ajena la Institución española. En España se 
rechazó el desafio de una valiente reestruclur$0Óilt acogiéndo­
se a la superstición del centralismo. La esperanza revitalizadora 
llegó de la mano de la Institución Libre de Enseñanza, promo­
vida a partir de 1876 por Giner de los Ríos y continuada 1\lego 
por Manuel Bartolomé Cossío, así como del empuje realizado 
por la brillante Generación del 98. La creación de la Residencia 
de Estudiantes materializó un añadido estímulo, trasladándose 
en 1915 al actual empla:z.amiento, que Juan Ramón Jiménez bau­
tizó como la «Colina de los Chopos», y que aún hoy continúa 
siendo un referente en el escenario cultural. 

Sin embargo, en las primeras décadas tuvo lugar un acon­
tecimiento universitario que sería de trascendencia para el es­
cenario intemacional: la creación de la Ciudad Universitaria de 
Madrid. Impulsada por Alfonso XIII y planificada por Modesto 
López Otero, el emergente conjunto de la Mon.cloa sería el pri­
mer campus jamás trazado y construido en Europa, de acuerdo 
con las pautas del modelo norteamericano. Desde su gestación 
en 1927 y su posterior oonstrucci~ el proyecto madrileño se 
erigió en símbolo de un nuevo modo de entender la Univer­
sidad y su espacio, valiéndose -como memoria creativa- de la 
excelencia de los Ctlmpus americanos. Los principales ejempla­
res de estos últimos fueron visitados ex profeso en otoño de 1927 
por una Comisión de la Junta Constructora fundada por el Rey, 
con el fin de que sirvieran como fuente de inspiración para la 
Ciudad Universitaria madrileña. Tras la Guerra Civil, el avan­
ce del siglo vino marcado. por una .considerable rigidez en la 
administración de la Institución, hasta que en. la década de los 
60 se afrontó .un intento de reconstrucción de la Universidad 
española. En relativa referencia al caso europeo, la Universidad 
de masas tomó cuerpo como modelo diferente a los precedentes 
(inglés, latino y alemán). El nuevo formato transportaba en su 
interior la carga contradictoria de lo que podría denominarse 
«Utopía de la .democracia», en el sentido de cuestionar si una 
Universidad. plural, muJtisocial y masificada era y es SllSC2pti­
ble de ofrecer una respuesta fiK)lida y fehaciente a la demanda 
social en materia de educación . 

. La plasJpación urbanístico..arquitectónica . .de las Univer­
sida(!es no aportó en el panorama español modelos reseñable&, 
en cuestión de .innovación.. Tras. el .intento de autonoJIÚa pro­
movido por·el ministro Villar Palasí en los añQs setenta, fueron 
progresivamente entrando eA la eso:ma tipológic1a .naáonal.una 
serie. de rasgos propios. como un ~ ~o.en Ja 
creaáón de nuevas Instituciones y en 1a construaión de nllevos 
recintos para las existentes. Ello desencadenó un fenómeno de 
~pe~#· ... trasladarse al. exterior de las ciudades 
los aJIJljuntos de .. maeva·.pllmta ~ .signifiq¡ti:Vos,.~.a ~ 
suerte4e ~·~~·.~te.·~~ 
--~~de-... --·--.. · ·--..r....~- ea·ficios ~.y .. ..,.....,.. ......... ~.· A&.-;.&~...-.aJqW~~~ ~'~ 
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compactos de grandes dimensiones y uso multifuncional, quizá 
herederos a otra escala de los primitivos conjuntos compactos 
renacentistas e incluso de los grandes monasterios medievales. 
Por otro lado, se han acometido en el escenario contemporáneo 
múltiples proyectos de adaptación de obsoletas edificaciones 
militares en desuso, felizmente recuperadas para el nuevo uso 
docente. Finalmente, está siendo especialmente significativo el 
retomo a la regeneración de los cascos antiguos, en un proceso 
«sodópeto•• de reinvención de la memoria pretérita de la tradi­
ción universitaria española, cuya histórica esencia está arraiga­
da en el tejido urbano. 

-
El sena1lo recorrido histórico-tipológico que se ha expuesto 
tiene como finalidad esencial incidir en una circunstancia de 
hondo calado: la calidad de la Universidad siempre ha estado 
asociada a un modelo espacial análogamente cualificado. La 
permanente reestructuración a la que se encuentra sometida la 
Universidad tiene como consecuencia que la Arquitectura ac­
túa y debe seguir actuando como catalizador de sus virtudes. 
Así estudiada, ·ésta confirma su papel como «Huella del Saber)) 
en la ciudad y el territorio, construyendo un rastro en conti­
nua renovación y redefinidón. Por ello, revisar los testimonios 
de excelencia que ha dejado la Universidad desde su génesis 
institucional es una tarea tan necesaria como potencialmente 
productiva, a la hora de· idear un futuro ya presente, en el que 
se deberá asimismo· cumplir la condición de que la excelencia 
universitaria se valga de un ruerpo urbanístico-arquitectónico 
resuelto en clave de calidad e innovación abierta. 

3. Clasificación tipológica de los espacios universitarios 

En el apartado precedente se han repasado los modelos institu­
cionales que han jalonado la historia de la Universidad durante 
siglos, haciendo referencia expresa a la realidad construida que 
acompañó a cada uno de ellos. 

Un análisis más profundo de la configuración espacial de 
las Instituciones de Educación Superior llevaría a interpretar 
las tipologías urbanístico-arquitectónicas que han salpicado el 
escenario internacional de los complejos docentes. Dentro de 
un documento como el presente, adquiere cierta relevancia in­
cluir un estudio de situaciones-tipo estadísticamente presentes 
en las Uni:versidades, pera confeccionar así otra clasificación 
del repertorio universitario internacionaL si bien efectuado 
desde el prisma preferente de la realidad expresamente espa­
cial. ·eon elló, ée enriquece el bagaje de conocimientos sobre la 
multiplicidad de matices que presentan los recintos dedicados 
a la· Educación Superior, lo que servirá como fuente capaz de 
suministrar de cara ál futuro estímulos creativos con los que 
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abordar transformaciones hacia la excelencia. La primera tarea 
a realizar cuando se pretende acometer \Ul salto cualitativo de 
la Universidad es conocer a fondo .cuáles han sido sus modelos 
y manifestaciones espaciales a lo largo de su dilatado devenir 
histórico. 

Toda dosis de innovación abierta en el escenario univer­
sitario debe partir de una fundamentación sólida en el wno­
cimiento de la realidad espacial de la misma, a sus diferentes 
escalas. De este modo, afianzará más dicha dimensión abierta. 
Mediante un argumentado conocimiento estructurado de di­
cho escenario urbanístico-arquitectónico, se podrá avanzar en 
la referida innovación, y que ésta contribuya a toda forma de 
aprendizaje activo. 

El análisis e interpretación de un escenario tan complejo y 
diversificado como lo es la realidad espacial de la Universidad 
exige un esfuerzo apriorístico de clasificación. Las Instituciones 
dedicadas a la Educación Superior se implantan en el ámbito 
territorial y urbano conforme a unos modelos, que son verifica­
bles tras una lectura tipológico-histórica del panorama global, 
desde la Edad Media hasta el momento presente. El resultado 
permitirá acceder a un conjunto de categorías que recoja de un 
modo sistemático los d,iferentes fonnatos de espacios destina­
dos a albergar la función universitaria. El proceso de análisis 
exige fijar previamente una metodología que sea suficiente­
mente flexible y, a la vez, precisa, de modo que sea válida para 
cualquier Universidad y para cada uno de sus recintos diferen­
ciados. Por otro lado, la clasificación será una herramienta me­
todológica útil gracias a la cual se podrá desarrollar un estudio 
individual para cada caso., así como efectuar lecturas compara­
tivas de todos ellos, con independencia de su tamaño, ubicación 
y perfil funcional 

Con todo ello en mente, se procede a continuación a expo­
ner la clasificación tipológica de modelos de implantación física 
que presentan las Universidades, desglosándose en dos gran­
des bloques temáticos~ 

• A Modelos de implantación a escala territorial y. wbana. 
• B. Tipologías espaciales internas de los recintos wúver­

~tarios. 

A. Modelos de implantación a escala territorial y urbana 

l. Modelo. distribuQón y estructur~ territorial 

1.1. Modelo de distribución 

~, Modelo de distribución (Universidad~territoiio)~ sirve 
pa,ra establetw ~ p~ ca~ .tipolósicas 
conlascual,esae.pueda éltender al.IJlOdoep qu~la:Uni­
~ ~ diattibuye por el territol:io. Se traa. de. una 



clasificación de carácter tanto espacial como institucio­
nal. Existen tres modelos básicos: 

- Territorial: es la Universidad que presenta una distri­
bución a gran escala, y con una estructura policéntri­
ca ·y equidistribuida, sin poseer una sede específica­
mente destacada. 
Ejemplos de Universidades: University of California 
(EE.UU.); Universidad de Castilla-La Mancha; Uni­
versidad de Extremadura. 

• Local: pertenecen a este modelo todas aquellas Uni­
versidades cuya sede central está polarizada en tomo a 
una ciudad concreta de gran entidad urbanístico-terri­
torial de la que es titular y a su término municipaL aun­
que posea al mismo tiempo representaciones en otros 
municipios o provincias (como caso singular una uni­
versidad puede poseer una subestructura de docencia 
a distancia, consisrente en la existencia de pequeños 
centros en poblaciones distribuidas por el territorio). 
Ejemplos de Universidades: Columbia University in 
the City of New York (EE.UU.); Delft University of 
Technology (Holanda); Universidad Complutense de 
Madrid, Universidad de Barcelona. 

- Asociado: pertenecen a este modelo aquellas Univer­
sidades vinculadas individualmente a una población 
de escala moderada, pero cuya existencia y dimen­
siones docentes no se comprende sin la presencia 
cercana de otro organismo urbano de gran entidad 

- urbanístico-territorial. 
Ejemplos de Universidades: Stanford University (EE. 
UU.); Universidad Católica de Lovaina la Nueva (Bél­
gica); Universidad de Alcalá; Universidad de La La­
guna, 

1.2. Estructura territorial 

• Estructura territorial: la estructura espacial de una Uni­
versidad puede ser dedos tipos: 

- Monorecintual: cuando posee sólo un recinto dife­
renciado, 
Ejemplos de Universidades: University of Virginia 
(EE.UU.); Universidad de NiS (Serbia); Universidad 
Pública de Navarra; Universidad Alfonso X el Sabio, 

- Multirecintual: ruando posee más de un recinto dife­
renciado, 
EjelnpJ.os de untversidades: Instituto Tecnológico de 
Monteriey (MéXico); Universitá di Roma «La Sapien­
za.,. (Italia); UniverSidad de Sevilla; Universidad de A 

. COl'Uiia, Universidad CElJ..San Pablo, · 
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2. Modelo de localización y relación universidad...Qudad 

2.1. Modelo de localización 

• Modelo de localización: se definen con el objetivo de 
generar unas categorías tipológicas más detalladas que 
los modelos de distribución, puesto que se ciñen ex­
presamente al modo en que la Universidad se vincula 
en concreto a una ciudad. Por tanto, el análisis de los 
modelos de localización debe comenzarse con la pre­
misa de fijar una ciudad respecto a la cual referir las 
características de los diferentes recintos docentes. En el 
caso de participar de vínculos con dos organismos ur­
banOS¡ un mismo recinto universitario podrá responder 
a modelos de localización diferentes, según se refiera a 
una u otra población. Existen cuatro modelos básicos y, 
dentro del último, otros cuatro sub-modelos: 

- Desvinculado: es un modelo que corresponde a aque­
lla Universidad que presenta una localización lo su­
ficientemente alejada de la ciudad como para enten­
der que los vínculos entre ambos organismos son de 
mínima entidad. A esta catalogación suelen añadirse 
como ingredientes ciertas intendonalidades que en 
su origen influyeron en la ubicación de la sede en 
cuestión lejos de la actividad metropolitana, aten­
diendo a criterios ajenos a la Universidad como tal. 
Ejemplos de Universidades: Universidad Autónoma 
de Madrid (recinto de Cantoblanco); Universidad 
Autónoma de Barcelona (recinto de Bellaterra). 

- Polarizado: supone un modelo derivado del anterior. 
Comparte con él la considerable separación física res­
pecto al tejido urbano de la ciudad, pero no incluye la 
intencionada componente extrauniversitaria. Consti­
tuye una tipología definible a partir de la relativa va­
loración de las distancias entre ambos organismos. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Las Pal­
mas de Gran Canaria (recinto de Tafira); Universidad 
de Almería (recinto de la Cañada de San Urbano). 

- Superperiférico: se trata de un caso que podría tratar­
se a su vez como una versión particular del anterior, 
en el sentido de que detalla más los rasgos tipológi­
cos. Dentro de este modelo se incluyen las implanta­
ciones notoriamente separadas del tejido urbano de 
la ciudad principal, pero directamente vinculadas a 
alguna población satélite de aquélla .(o distrito muni­
cipal con suficiente autonomía urbanística), cuya en­
tidad dimensional es notablenlente inferior. Se esta­
blecen en la periferia de estas pequeñas localidades o 
distritos, de manera que el calificativo de superperi­
féricas responde a que -a su vez-~ se encuentran 
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dentro del ámbito macroperiférico de la metrópoli de 
la que dependen. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Alican­
te (recinto de San Vicente del Raspeig); Universidad 
Pontificia Comillas (recinto de Cantoblanco). 

- Urbano: se incluyen en esta categoría las implanta­
ciones docentes directamente vinculadas al tejido 
urbano de la ciudad. Dentro de este modelo, pueden 
establecerse cuatro sub-modelos, que describirían 
los diversos modos particulares mediante los cuales 
la Universidad se inserta en el organismo metropo­
litano: 

• Periférico: el recinto universitario se localiza en la 
periferia urbana. Suele estar definido nítidamente, 
mediante un borde o perímetro compacto, normal­
mente yuxtapuesto y en estrecho contacto ron la 
estructura urbanística de la ciudad. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Zara­
goza (recinto de Río Ebro); Universidad Rovira i 
Virgili (recinto de Sescelades). 

• Como tejido urbano: el recinto universitario res­
ponde a una configuración agregada, pero ligera­
mente disuelta dentro de la estructura urbana. Nor­
malmente, se limita a ocupar manzanas o divisio­
nes interiores, sin poseer un perímetro de elevada 
definición formal o compacidad global. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Valen­
cia-Estudi General (recinto de Blasro lbáñez); Univer­
sidad de Salamanca (recinto del Casco Histórico). 

• Aislado en el interior urbano: el recinto universita­
rio ocupa un ámbito plenamente incorporado den­
tro del tejido de la ciudad, y vocacionalmente dife­
renciado respecto a su inmediato entorno. Consti­
tuyen conformaciones de elevada definición y com­
pacidad formal, tanto si se amoldan a la estructura 
urbana general como si, por el contrario, establecen 
un cuerpo claramente discontinuo respecto a ella. 
Ejemplos de Universidades: Universidad Abat Oli­
va-CEU (recinto de Bellesguard); Universidad de 
Mondragón (recinto de Escoriaza) 

• Difuso en el interior urbano: el recinto universita­
rio se limita a ocupar una serie de edificios aislados 
y dispersos por el tejido ciudadano, sin aparentes 
vinculaciones entre ellos. La disgregación física de 
las distintas piezas arquitectónicas impide una co­
nexión funcional directa, de modo que no se confi­
guran como tm cimjunto compacto o unitario 
Ejemplos de UnivefSidades: Uni'Vei'Sidad Ramón 
Uull (rednto de Bareelona); Universidad Católica 
San V"~te Mártir(recmto de Valencia-San Juan) 
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2.2. Relación Universidad-ciudad 

• Relación Univenndad-Ciudad: este último epígrafe 
quiere,subrayar de un modo global las dos formas bási­
cas con las que se vinculan Universidad y Ciudad: 

- Integración: el recinto universitario se incorpora en 
gran medida al espacio y dinamismo fundonal urbano. 
Ejemplos de Universidades: New Y orle University (EE. 
UU.); Universidad de Amsterdam (Holanda); Institu­
to Superior Técnico de Lisboa (Portugal); Uniwrsidad 
Pompeu Fabra; Universidad Politécnica de Cartagena. 

- Segregación: el recinto universitario se mantiene 
esencialmente ajeno al espacio físico y dinamismo 
funcional urbanos; como caso particular, puede ha­
llarse en una situación intermedia, cuando está yux­
tapuesto a la ciudad. 
Ejemplos de Universidades: Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM, México); Universidad 
de Aveiro (Portugal): Universidad de Murcia (recinto 
de Espinardo); Universidad de Córdoba (recinto de 
Rabanales). 

B. Tipologías espaciales internas de los recintos universitarios 

En lo que se refiere a la clasificación de tipologías espacia­
les que presentan los recintos universitarios en su interior, una 
de las fuentes documentales más exhaustiva continúa siendo 
la publicación del autor del presente documento, que publicó 
en 2000 el Ministerio de Fomento bajo el título «LR Universidad 
en España. Historia, Urbanismo y Arquitecturll». En este texto se 
detallan ponnenorizadamente los tipos espaciales en función 
de sus condicionantes, relaciones con el entorno, la estructura 
urbanística interna, los elementos tipológi.cos característicos, las 
organizaciones espaciales parciales y funciones asociadas, así 
como el perfil arquitectónico y las pautas evolutivas. 

A la hora de definir estas tipologías, 1a primera clasifica­
ción podría hacer referencia a su orientación o relación de la 
Universidad con el entorno: 

• Extrovertida: en caso de estab~ abiertas relaciones 
~con su entorno, natural o artificial. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Chile:(Qú­
le); _Hogeschool de Utrecht (Holanda); Universidad del 
País Vasco (tednto de .San Sebastián); Universidad de 
Giron:a (mcinto.de Barri ven~. 

• Jntrovértida: en mso de que su CQI1figuradón se centre 
en IQs. ámbitos~ ... en· un segundo -plano 
~ reJacionesdeJ,a~consuentomopóximo. 
~:o.- los de flft;_..,.,.._,¡..&.w&--Univeraidad.Autónoma de ...,._..p ' -~~ . ·. . . 



Zacatecas (México); Universidad Sacro Cuore de Milán 
(Italia); Universidad de Salamanca (recinto de Zamo­
ra); Universidad de Castilla-La Mancha (recinto de la 
antigua Fábrica de Armas de Toledo). 

Una segunda dasificación tipológica se plantea al anali­
zar 1a ordenación fisica de la Universidad, en términos de forma 
y estructura: 

• Simétrica: si se desarrolla como el resultado de una si­
metría, axial (a ambos lados de un eje) o central (en tor­
no a un punto). 
Ejemplos de Universidades: Universitá della Calabria 
(Italia); Universidad Jaume 1 de Castellón. 

• Equilibrada: Cuando, sin disponerse de forma simétri­
ca, su ordenación se plantea con el objetivo de equilibrar 
los volúmenes y vacíos en un determinado conjunto. 
Ejemplos de Universidades: lllinois Institute of Techno­
logy (EE.UU.); Universidad de Santiago de Compostela 
(recinto del Campus Sur). 

• Desequilibrada: En caso de que la disposición de la Uni­
versidad no responda a criterios de equilibrio de masas. 
Ejemplos de Universidades~ University of California 
San Francisco (recinto de Mission Bay, EE.UU.); Uni­
versidad de Burgos (recinto de San Amaro). 

En cuanto al análisis de la estructura compositiva inter­
na de un recinto universitario, se pueden reconocer seis tipos 
generales, que a su vez se pueden descomponer en diferentes 
subtipos: 

• Malla: La composición responde a un sistema lineal 
entramado, compuesto por el cruce de dos familias de 
retas paralelas. 

- Retícula general: las familias de líneas paralelas son 
oblicuas. Los espacios contenidos serán paralelo­
gramos. 
Ejemplos de Universidades: College of San Mateo 
(EE.UU.); Universidad Politécnica de Valencia (recin­
to de Vera). 

- Retícula ortogonal: las familias de líneas paralelas 
son: ortogooa1es o perpendiculares. Los espacios con­
tenidos ·strin l"eCC:htgulos. 
Ejemplos de· Universidades: State University of New 
York at Punñase (EE.UU.); Universidad de Huelva 
(recinto de m Carmen). 

- Cuadrícula: las familias de lineas paralelas son orto­
gonales yw espado de interlineado es del mismo ta­
mañO. 008.e8pados amtenidos serán cuadrados. 
Ejemplos de Univel'SidadeS": UniveTsity of Dlinois at 
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Oúcago (EE.UU.); Un,iversidad Politémica de Cata­
lunya (Campus Nord, Barc:2lona). 

• Lineal: La estructura interna se oonfigura .. a lo. largo de 
una línea. 
Ejemplos de Universidades: Universidad de Coimbra 
(recinto del casco históriro, Portugal); Universidad de 
Cantabria. 

• Central: La composición se dispone en tomo a uno o 
varios puntos centrales. 

- Concéntrica: Cuando las composiciones se plantean 
alrededor de un mismo centro. 
Ejemplos de Universidades: University of California 
Irvine (EE.UU.); Universid4ld Carlos ID de Madrid 
(recinto de Colmenarejo). 

- Excéntrica~ Cuando las composiciones se plantean al­
rededor de distintos centros, interiores a un rontomo 
Ejemplos de Universidades: Rockefeller University 
(Nueva York, EE.UU.); Universidad Pablo de Olavide 

- Multi-centrae Cuando se desarrollan diversas dispo­
siciones centrales en un área mayor, donde aparecen 
centros distantes. 
Ejemplos de Universidades: Universidad GabrieUe 
D' Annunzio (recinto de Chieti, Italia); Universidad 
de Valencia (recinto de Burjassot). 

• Radial: El diseño se dispone en tomo a una serie de ra­
dios, convergentes en un punto central. 
Ejemplos de Universidades; University of Central Florida 
(EE.UU.); Universidad de Oviedo (recinto de V":teSqUe.S). 

• Orgánica: La estructura se conforma como analogía con 
una forma o sistema compositivo orgánico, semejable a 
algún tipo de morfología natural; 
Ejemplos de Universidades: Johns Hopkins University 
(EE.UU.); Universidad de Granada (recinto de Cartuja). 

• Geometrías irregulares: La composición adopta una dis­
posición irregular de difícil modelización geométrica. 

: General: la disposición aparece por criterios cam­
biantes, resultando morfologías acumuladas o yuxta­
puestas. 
Ejemplos de Universidades: Hogeschool La Haya 
(Holanda); Universidad de las lsJ.iJ8 Baleares. 

-~p~ al contexto; tanto sise tr~ta de un contex­
to ~al o urbano, las fonnasJrregulares aparecen 
como consecuencia de la adaptación topográfica, ur-
~onatw'al. .. , 
Ejemplos.,de J.Iniveg5icb.l4es; .N~ )erst!f Jwm.tu• of 
Tedlnology -'EEJAM; l~PlVenidad de ~~a (re­
cinJo de Sotodel.&tcl•l' 
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Una vez expuesto· e8te apartado dedicado a la clasifica­
ción tipológiCa de los espacios dedicados a la Educación Supe­
rior, cabe subrayar de nuevo en que la razón de ser y utilidad 
de la misma está directamente vinculada cori el potencial de 
la cultura espacial universitaria para suministrar pautas inter­
pretativas de las· que se niltran los proyectos de transformación 
cualitativa.de la Universidad,· máxime en el momento de cam­
·mo favorable que se vive en la actualidad. 

4. Criterios espaciaks de innovación abierta 

La Europa universitaria está actualmente inmersa en un proceso 
de transformación, que afecta tanto a su dimensión académica e 
investigadora, como a su realidad espacial. Las materializacio­
nes construidas mediante las cuales la Universidad ha tomado 
cuerpo a lo largo de los siglos (es decir, sus huellas tangibles), 
han estado tradicionalmente vinculadas a los tejidos metropo­
litanos. Entendidas dentro del contexto de génesis y evolución 
urbana, se han ido conformando corno realidades arquitectóni­
cas, las cuales son reflejo y proyección del penSamiento social 
para cada momento. 

La Universidad avanza hacia un horizonte de calidad in­
ternacional, pero es necesario que se haga énfasis en que dicha 
calidad ha de impregnar a todo cuanto atañe a la proyección 
edificada de la Institución. Por ello, el momento presente de bús­
queda de estrategias innovadoras constituye un marco especial­
mente sensible para formular herramientas ideológicas y prácti­
cas que sean de ayuda para dichos procesos de transformación 
universitaria. En 2005, quien suscribe el presente documento, 
formuló el concepto de «Campus Didáctico)), cuya primera apli­
cación en la praxis fue el Plan Director del nuevo Campus de 
Vtllamayor (Universidad de Salamanca). Nacido bajo una vo­
cación globalizadora, dicho concepto fue recogido por la Orga­
nización para lJl Cooperación y tl Desarrollo Económico (OCDE), y 
publicado en su Revista Programme on Educatíonal Building. 

A continuación, se exponen los bagajes argumentales en 
los que se sustenta el concepto de «Campus Didáctico». 

Debiera comenzarse p(>r subrayar que la misión última de 
toda Universidad es la formación integral del ser humano. Por 
tanto, es artifici81 entender.c1lalquier proceso formativo de cali­
dad sin la presencia ñsica de los actores del mismo, Y ahí es don­
de interviene la Arquitectura, como éontenedor y promotor de 
la i'elilci6n interperSonal de la que se nytre el aprendizaje activo. 

La Educación es, portantó, un hecho de dimensión espacial. 
m ambiente construido juega consecuentemente \U\ papel 

trascendental en la referida formación irm:gral de la persona. 
Por ese motivo tan decisivo tou\o evidente, es necesario diseñar 
loS lugaresdeSfiná.dos a la·'Educación ton un afán de calidad, de 
•fOrtná• que~ a1á cónstrucdón intelectual, afectiva y 
social del universitario. · 
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La Universidad europea se está adaptando académica­
mente al EEES, pero debe afrontar un salto cualitativo en lo es­
pacial (tanto en la Arquitectura del recinto docente como en su 
integración en la ciudad). La planificación de las acciones enca­
minadas a este fin es una tarea inexcusable, pero debe basarse 
en un soporte argumental sólido, como se ha expuesto. Para 
atender a esta necesidad, se propone el modelo de «Campus 
Didáctico)>, llamado a servir como filosofía universal de inter­
vención en los espacios educativos, capaz de impulsar en todas 
las Universidades un proceso de modernización hacia la exce­
lencia. El concepto de «Campus Didáctico» se estructura sobre 
un decálogo de principios, que se describen seguidamente: 1. 
Utopía y planificación integral; 2. Comunidad de aprendizaje 
e investigación; 3. Armonía espacial; 4. Envoltura afectivo-inte­
lectual; 5. Naturaleza y Arte; 6. Imagen y accesibilidad; 7. Adap­
tación al medio y sostenibilidad; 8. Memoria y vanguardia; 9. 
Relación Universidad-Gudad; 10. Modalidades innovadoras 
de enseñanza-aprendizaje. 

Primer principio. Utopía y planificación integral. Impulsadas por 
la Utopía como energía de transformación. se han de elaborar 
estrategias de planificación integral de la Universidad, que tra­
duciendo a hechos tangibles los imprescindibles afanes utopis­
tas, definan una evolución dotada de un marcado índice de li­
bertad y flexibilidad espacio-temporal, bajo la premisa de que 
la concepción de un recinto universitario no es tanto la de un 
objeto urbarústico-arquitectónico, sino la de todo un proceso. 

Segundo principio. Comunidad de aprendizaje e investigación. 
Estímulo del contacto personal e integralidad funcional, pro­
piciando la consolidación de una comunidad de aprendizaje e 
investigación plena, donde prevalezca la escala humana de sus 
espacios, dentro de los cuales se genere un «sentimiento de per­
tenencia» en el universitario. Mediante un diseño intencionado, 
el escenario físico debe establecer empatías con el ser huma­
no que lo habita, de forma que las dimensiones urbanística y 
arquitectónica actúen como incentivo para que desarrolle con 
motivación sus actividades de estudio, investigación, relación 
y vivencia general. 

Tercer principio. Armonía espacial. Cristalización de una estética 
global en la composición de los espacios físicos, los cuales pa­
sarán a formar parte de la memoria colectiva de .la sociedad. La 
implantación material de la Universidad debe trascender.a una 
mera dotación de superficies construidas, ocupándose de la 
educación visual por medio de disefios que.generen ordenacio­
nes coherentes donde se preste tanta atención a los .volúmenes 
edifiqdos como a los.ámbitos libres. El campus.. romo cuerpo 
y realidad material de la Universidad, será la. prünera leQ:ión 
que un es~ Teciba, un ~libro de tex~ tridimensional• de 
corporeidad arquitectónica. 



CWlt'to principio. Envoltura afectivo-intelectual. Realización de 
una metáfora espacial de la «envoltura afectivo-intelectual», a 
través de tma ordenación del recinto cuya ideación pretenda 
intencionadamente establecer impactos afectivos que despier­
ren empatías en la comunidad. La disposición, volumen, forma 
y textura de las distintas piezas arquitectónicas en el campus 
tendrán la misión de procurar el bienestar psicológico del habi­
tante de la Universidad. 

Quinto principio. Naturaleza y Arte. Incorporación de la Natu­
raleza como valor cultural, integrándola en un conjunto global 
regido por la premisa de «wúdad en la diversidad» en la que 
los diversos componentes, edificios y espacios libres, constru­
yan un escenario físico donde se exprese su vocación como pro­
ducto cultural y como conrenido curricular para el estudio y la 
investigación. A ello podrán añadirse lugares (exteriores e inte­
riores a los edificios) donde se expongan obras artísticas, cuya 
contemplación pasará a constituir un hecho formativo comple­
mentario. 

Sexto principio. Imagen y accesibilidad. Proyección externa de 
una imagen de la Universidad potente y coherente con sus tras­
cendentales misiones docente, investigadora y de compromiso 
social, fomentando los valores ligados a la accesibilidad con­
ceptual y física, y ejerciendo una intensa sensibilidad para con 
la cultura y tradiciones del lugar, en sus plenas acepciones so­
cial, geográfica, cultural y arquitectónica. 

Séptimo principio. Adaptación al medio y sostenibilidad. Ade­
cuación de los componentes mbanísticos y arquitectónicos a 
las condiciones geográfico-climáticas, promoviendo soluciones 
ejemplares en materia ambiental, bioclimática y de sostenibi­
lidad, tanto en la elección de materiales y soluciones técnico­
constructivas, como en la incorporación de mecanismos que 
fomenten el uso de energías renovables y cuestiones afines. 

Octavo principio. Memoria y vanguardia. Consideración de la 
memoria de los paradigmas urbanístico-arquitectónicos he­
redados de la historia de los espacios del Saber, como fuente 
de recursos intelectuales en el diseño. Tanto los proyectos de 
nueva planta (fruto de una génesis dotada de un alto índice de 
libertad formal) como las adaptaciones de edificios y usos pre­
existentes (como testimonio de un cambio positivo de funciones 
anteriores), han de tributar asimismo a un sentido de contem­
poraneidad y vanguardia, cuya presencia refuerce la identidad 
intelectual de la Universidad. 

Noveno principio .. Relación Universidad-Ciudad. Establecimien­
to de sinergias entre Universidad y ciudad, reforzando la pre­
sencia ~va de J.as.personas y espaci.Qs universitarios en con­
~ sociourbanos.&Obre los que promover innovación abierta 
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(así como en sentido reciproco), e invitando para el cumpli­
miento de tal fin a otras Instituciones a compartir el proyecto 
universitario global. 

Décimo principio. Modalidades innovadoras de enseñanza-apren­
dizaje. Diseño de espacios que alberguen y fomenten la aplica­
ción de modalidades innovadoras de enseñanza-aprendizaje 
bajo un proyecto pedagógico global, de forma que los espacios 
físicos alternativos al aula convencional, dejando atrás su obscr 
leto papel i.n.erre en lo docente, se transformen en lugares inteli­
gentes, que estimulen la transferencia y génesis de conocimien­
tos, así como un cambio positivo en las actitudes de la relación 
profesor-alumno. 

En los últimos años, el concepto de «Campus Didáctico)) 
ha ido paulatinamente integrándose en las estructuras de pen­
samiento y acción de las Universidades españolas e internacio­
nales, así como en órganos de la Administración; como hecho 
destacado, fue incorporado en 2009 como uno de los ejes del 
Programa «Campus de Excelencia Internacional» que promo­
vió el Ministerio de Educación. Además, constituye objeto par­
cial de investigación en proyectos como el «ln~Learning» (pro­
movido por el Instituto Superior Técnico de Lisboa en 2010), 
o el trabajo «Espacios innovadores para la excelencia universitaria: 
estudio de parlldigmas de optimización docente y adaptación al Espa­
cio Europeo de Educación Superior», que se desarrolla a lo largo de 
2011 para el Ministerio de Educación, dentro de la convocatoria 
del Programa de Estudios y Análisis. 

5. lAs cuatro escalas de llCtuación pllTa el aprendizaje activo 

La Universidad es un organismo que se implanta mediante una 
estructura de espacios habitualmente compleja y diversificada. 

Por ello, a la hora de planificar cualquier transformación 
cualitativa, se ha de diseñar estrategias de intervención que res­
pondan con sensibilidad a las diferentes esferas de proyección de 
dicho organismo. Esta cuestión cobra tma especial relevancia en 
el conti,nente europeo, ya que la tradición secular muestra cómo 
las Instituciones dedicadas a la Educación Superior han pivotado 
históricamente en tomo al corazón de las respectivas ciudades. 

La Universidad está atravesando m<>mentos de innova­
ción y apertura. El cambio de paradigma en materia formativa 
que se propugna desde el Espacio Europeo de Educación Supe­
rior insta a reformular la naturaleza de los lugares para la ense­
ñanza, en aras de que el urbanismo y la Arquitectura contribu­
yan a potenciar el aprendizaje creativo, como seña de identidad 
de ~-Universidad· del futuro, ya presente. Cuestiones 'de vital 
importancia en, la coyuntura artual, cnmo los son aprendizaje 
centra~ en el alumno o la Tercera Misión han de cristalizar so­
bre una escala diversa de ámbitos. La Uni'Versidad no puede ya 
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únicamente .circunscribirse al campus, edificio o aula, sino que 
ha de ser consciente de su responsabilidad para con el conjunto 
del contexto social. Y, en añadidura, ha de revisar las tipolo­
gías de dichos aunpi, recintos y aulas, ya que ello es una labor 
impresdndib~ si se pretende efectivamente acometer un salto 
de calidad integral en los espacios y procesos formativos que 
tutela la Universidad. 

. El aprendizaje activo tiene, efectivamente, en el alumno 
a su protagonista; sin embargo, y además del grupo humano 
que lo debe guiar en esa misión, la Arquitectura también ha de 
poner a disposición de dicho aprendizaje creativo un conjunto 
de posibilidades y valores que dependen de sí misma. Al hilo 
de lo expuesto, se van a describir sucintamente las principales 
escalas de actuación que deben considerarse a la hora de di­
señar estrategias de optimización para la Universidad, bajo la 
filosofía de «Campus Didáctico». 

• Primera escala. La escala urbanística, como ensamblaje 
Universidad-Oudad 

• Segunda escala. La escala de recinto universitario, 
como conjunto diferenciado vivencial 

• Tercera escala. La escala del edificio, como pieza de Ar­
quitectura integrada en el campus 

• Cuarta escala. La escala del aula, como unidad espacial 
básica de Enseñanza-Aprendizaje 

Primera escala. La faceta «didáctica» de la Universidad debe co­
menzar en la macroescala urbanístico-territorial, mediante la 
mejor fu~ con el entorno ciudadano. La Universidad podrá 
ejercer un denso y positivo influjo en la sociedad comenzando 
por la activación de las mayores sinergias que sea posible res­
pecto al contexto en el que se inscribe. 

Máxime en el escenario histórico-tipológico de las Uni­
versidades europeas, el primer ámbito en el que la Universidad 
debe proyectar y ejercer como promotora de innovación abierta 
y desarrollo económico y sociocultural, es el de la ciudad. Esta 
circunstancia puede constatarse si se repasa el somero recorrido 
por la historia de las Instituciones de Enseñanza Superior rea­
lizado líneas atrás, donde apa~ en Europa un fenómeno de 
identidad entre Universidad y ciudad que ha trascendido los 
siglos. Asimismo, la escala territorial se puede entender, junto a 
la escala utbana, como el esamario de referencia. Por todo ello, 
la calidad inherente al Espacio Europeo de Enseñanza Superior 
implica diversos aspectos en los que la Universidad puede lle­
vara cabo una misión «didáctica». 

En .primer lugar, compartiendo recursos e infraestructu­
r~ con .el fin de evita( las absurdas y costosas duplicidades 
en. determinados .~ que Universidad y ciudad 
pueden_ uJ:ilizar COQrCÜfladamente, pata que se rentabilice la in­
WDIÍÓI1 correspondiente de un modo más ~caz (instalaciones 
deportivas, auditorios, etc.). 
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En segundo lugar, mediante la transferencia de resulta­
dos de investigación y la colaboración con el sector empresarial, 
a través de los necesarios convenios que potencien la I+D+i. 

Finalmente, y como· complemento de lo anterior, el teji­
do urbanístico de la Universidad puede insertarse de modo ar­
mónico en la ciudad, constituyéndose en ejemplo a seguir en 
materia de ordenaciones que promuevan los valores que todo 
conjunto o fragmento urbano debe cumplí~ como lo son 1a efi­
ciencia en infraestructuras, la sostenibilidad en sus múltiples 
acepciones y -en general- la coherencia y equilibrio en ·el dise­
ño espacial. 

En lo que atañe específicamente a la dimensión social, 
la integración en la necesaria heterogeneidad de la urbe de un 
considerable número de profesores, investigadores y estudian­
tes universitarios puede enriquecer y dinamizar los procesos 
sociopolíticos. Así, desde la obvia aportación intelectual, artís­
tica o cultural de los miembros de la comunidad universitaria, 
se puede llegar hasta sus interferencias más infunas en el tejido 
social de las vecindades, los barrios y la metrópolis entera como 
organismo colectivo. 

La Universidad europea ha de enrenderse como un hecho 
eminentemente urbano, al considerarla como un fenómeno mix­
to, imbricado desde sus orígenes en la ciudad; ello se contrapone 
a la propuesta norteamericana de universidad protectora, enaje­
nada de la ciudad. Se hace por ello necesario asumir el cambio 
fundamental acaecido en los últimos tiempos, tendente hada la 
ciudad difusa, eclosionada desde la ciudad antigua compacta 
hasta un fenómeno de distribución de escala territorial. 

Segunda escala. El concepto de «Campus Didáctico» atesora un 
planteamiento alternativo al ya convencional polígono docen­
te en que desafortunadamente se han convertido demasiados 
complejos universitarios: en el «Campus DidáctiCO>~, la Arqui­
tectura, los espacios libres, así como la Naturaleza y la cultura 
autóctonas, están llamados a convertirse en miembros activos 
de la comunidad universitaria, contribuyendo a las funciones 
docentes y de investigación, y configurando un conjunto inte­
gral. Esta segunda esfera es la del propio campus universitario, 
esto es, todo recinto diferenciado de suficiente entidad dimen­
sional-que goce de autonomía funcional y organizativa. A pesar 
de la denominación genérica que se ha ido extendiendo desde 
hace décadas en el discurso común de las universidades, un 
campus no puede ser una acumulación dispersa de edificios, o 
un recinto indiferenciado del resto del tejido urbano sin identi­
dadpropia. 

La coyuntura del Espacio Europeo de Educación Superior 
obliga a armar un concepto más amplio, pero más profundo a la 
vez que el campUs genéria>. La razón de fondo es que ~res­
ponder con idoneidad•a Ja exigencia de_adidad e iimova.d6n que 
stibyace en dicbo l!EFS. Sirva cómO ilU$bad6n de la mutación 
en la idea de «aprender» la que se apunta· desde el oigariismo 



norteamericano «Designshart-The .lntemlltimud Forum for lnnova­
tive Schools». Esta prestigiosa entidad de base en EE.UU., pero 
que extiende sus miembros y su actividad a los 5 continentes, se 
ha encargado de indagar en modelos innovadores que vinculen 
Educación y Atquitectura, tanto a nivel escolar como universi­
tario. Ent:re otras ideas, se reflexiona acerca de que la obsoleta 
praxis de la enseñanza como «un mismo grupo, con un mismo profe­
sor, en un mismo aula, al mismo tiempo, aprendimdo lo mismo», debe 
reemplazarse por un repertorio mucho más innovador: «CUal­
quier persona, con eutüquier profosor, en cualquier lugar y en cualquier 
tiempo, aprendiendo cosas distintlls». En esta pareja contrastada de 
citas se esconde todo un cimiento del aprendizaje activo, como se 
está indagando en el Proyecto portugués «In Learning.>, así como 
en el trabajo para el Programa de Estudios y Análisis del Ministe­
rio de Educación, titulado: «Espacios inJ'IO'OtUÜJres para la excelencia 
universitaria: estudio de paradigmas de optimización docente y adapta­
ción al Espacio Europeo de Educación Superior» (ambos trabajos de 
investigación ya citados con anterioridad). 

Otro aspecto a considerar es la asunción del espacio uni­
versitario como «Tercer Lugar», en una posición intermedia en­
tre el lugar de la vivencia doméstica y el lugar de trabajo. Así, es 
importante tener en cuenta la sucesión de otro tipo de fenóme­
nos y relaciones vitales en el recinto universitario, aparte de los 
de la Enseñanza-Aprendizaje; encuentros, ocio, desplazamien­
tos, socializa~ ... Todos ellos prodiv~ al fomento de la for­
mación activa y creativa. En este sentido, conviene multiplicar 
las oportunidades del campus como lugar de los encuentros he­
terogéneos entre estudiantes, a través de la versatilidad de los 
espacios ~teriores. Para ello es fundamental poner en valor los 
lugares ambiguos, los terrain-vagues y los espacios hasta ahora 
residuales, considerados como «tercer paisaje». 

En lo afectante a la sostenibilidad en su más amplio es­
pectro, debe incidirse en la eficacia en el uso de los recursos: 
es fundamental intensificar el uso del espacio, el tiempo y la 
temología. Pero para ello es imprescindible asumir la gestión 
de la paradoja, tanto en lo que se refiere a las capacidades cola­
borativas como al análisis de conflictos. Una vez más, se plantea 
como alternativa intelectual la visión integradora de la realidad, 
compleja y en continuo cambio. Como ejemplo más elemental, 
se apunta el abrir los lugares dedicados al aprendizaje a otras 
funciones compatibles demandadas por la comunidad (urbana 
o territorial próxima), mediante una gestión de los tiempos de 
utilización que permita un mayor aprovechamiento cuantitati­
vo y rualitativo, y, por tanto. más intenso y más sostenible (en 
inversión, mantenimiento y uso). 

'En este ~- pueden aplicarse algunas reflexiones del 
arquitecto holandés Hennan Hertzberger, acerca de la compren­
sión de .]a escuela como «JDicro-ciudad», donde se insiste en el 
CXlllCepto de «eaJle did.ádica» o de _«paseo educatiVO», generali­
zados. a la escala del·campus en. sus dos tipologías espaciales in­
~~la de Ja·calle y la de la plaza. Se .pueden identificar 
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así (como-eSpacios creachls ex 1'"'frSo o como activadones de anti­
guos espacios infrautilizados), lugares de uso coled:iva donde se 
alberguert ·y· fomenten pmcesos de Bnseñanza-Aprerktizaje. Un 
concepto similar se·plarttea· en ·Jas aportaciohes del analiSta de la 
OCDE Alastait Blyth (Ctnter for Ejfodivt Ltlintmg EnmnmPrtents­
CELE), donde~l espacio público aparece en oposiCión al privado 
o al privilegiado de otros lugcues del recinto universitario. 

Descendiendo a un enfoque más técnico, surgirían cues­
tiones de diseño urbano, donde se pueden seguir estableden­
do analogías UJ'banas a la escala del recinto universitario. Sin 
embargo, la identidad cabra aquí una mayor relevancia, dado 
el catácter «petmanenúmente eventual» de la poblaciórt es­
tudiantil: un planeamiento acertado puede evocar los valores 
simbólicos del propio campus, o sus referencias fundacionales, 
como en el éaso del Mllin Quad de Stanford, cuyas dimensiones 
se han adoptado como leit motiv de las extensiones a otros sec­
tores edificados contemporáneos. 

Tercera escalll. En el «Edificio Didáctico», los espacios cerrados, 
pasillos, lugares residuales, zonas de conexión externas, etc., 
deben asumir su potencial como elementos activos de la comu­
nidad universitaria, logrando ser receptáculos de las nuevas 
modalidades de Enseñanza-Aprendizaje. En paralelo, aunque 
normalmente sujeto a otras dimensiones flsicas de menor ta­
maño que el del campus, la pieza de Arquitectura está llamada 
a modificar y enriquecer sus ámbitos propios, con el objeto de 
responder igualmente a las exigencias de calidad e innovación 
abierta. La reiterada revisión de los formatos innovadores de 
Enseñanza-Aprendizaje demanda que la composición y organi­
zación del edificio se provea en su interior de cuantos lugares 
sea preciso para alojar las modernas praxis docentes. Y, más allá, 
que el propio diseño del aparato arquitectónico sea en sí mis­
mo portador de valores curriculares, pasando de ser un mero 
contenedor a tema cultural per se. Es ilustrativa la reflexión que 
realiza David Orr en su trabajo « The ?Udu~ of tksign»: «El currí­
culum embebido en todo edificio instruye tan plena y podero­
samente como cualquier curso que se enseñe dentro de él.» 

En este-sentido, conviene multiplicar laS ·oportunidades de 
cada edificio como lugar de los encuentros heterogéneafentre 
estudiantes y profesores, ·a través de los espacios interiores, una 
vez sean convenientemente adaptad6s a su-pérfil dé ftexibilidad 
funcional. Es importante, en este aentido, poner en valotun sis­
tema úttégral de entomos ambiguos (interiores(exteriores; mul~ 
tifuncionales), cotnplementarios;de los espaOOs «fft~,.. 

Bajo un prisma concepttial, las relaciones geométricas m. 
fluirán en los tipos de espadó y :en 108 1nod.o8-en que se produz­
ca su «habitad~~es~ repasar la ounensión poética 
del espado y ·su Vertiente ~,profwlamertte iltt&­
tradaerteltextodeaastOnBaChélard •Litf'Oétú:4·del~).Sm 
embargo1 Y'a ~ dé·Ios·ámbitoe"~res, eft el:edifició 
1a interátti6n ~Cuenta~ ron un &Jble pbinó:~-



tal(~), que oondiciQna los encuentros con los planos 
verticales y define lQs rincones, cada cual ron su personalidad 
diferenciada. Los planos verticales, además, se materializan 
en el espado interior de modos distintos: opacos, traslúcidos, 
transparentes, especuJares, etc., para producir innumerables 
combinari.ones en la definidón de los límites. Uno de los casos 
más significativos en la definición de estos límites interiores/ 
exteriores es el de la transparencia, vinculado a la experiencia 
de la visibilidad. Esta oondición de permeabilidad visual, romo 
se demuestra en el Cknt Center que diseñase Norman Foster 
para la Universidad de Stanford, desempeña un papel especial­
mente relevante en los espacios universitarios por numerosos 
motivos, sobre los que se incide seguidamente. 

En primer lugar, sugiere una metáfora sobre la transpa­
rencia de la Institución, que se muestra sin reservas en sus ac­
tividades docentes o investigadoras. Este tipo de metáfora se 
produce, además, en dos sentidos: el de la transparencia inter­
na, entre todos los miembros de la comunidad universitaria, y 
como entidad abierta al conjunto de la sociedad. 

En segundo término, se fomenta la curiosidad del público 
en general hacia los fenómenos que se prOducen en estos espa­
cios, enfocados al aprendizaje creativo. 

En tercer lugar, se estimula la curiosidad de los estudian­
tes hacia el trabajo y los progresos de sus compañeros; en defi­
nitiva, hacia la propia actividad universitaria. 

En cuarto y último, se habilita una mayor permeabilidad 
de relaciones sociales, especialmente activas entre los estudian­
tes, dada su edad y condición vital. En este sentido, permitir 
las actividades de «Ver y ser visto» se puede convertir en un 
estímulo añadido para el progreso académico, como factor es­
timulante de la competitividad. Este tipo de situaciones se han 
explorado con carácter lúdico en algunos ejemplos holandeses. 
El propio Herman Hertzberger insiste en sus textos y conferen­
cias en no olvidar este tipo de estímulos en la configuración es­
pacial de los edificios escolares. 

El aprendizaje activo se produce en cualquier parte, como 
consecuencia. de una mseñanza focalizada en «cómo pensar», 
y en las competencias, en vez de restringirse a los conocimien­
tos. Por lo tanto, es necesario buscar como condición esencial 
de los nuevos espacios la flexibilidad: frente a los antiguos es­
pacios «reservables», de uso estricto, han de entrar en escena 
nuevos ~cios «lib~te disponibles», donde puedan su­
ceder fenómenos de Enseñanza-Aprendizaje más espontáneos. 
Un ejemplo interesante lo constitu~ el conjunto de espacios 
abiertos de la nueva Bl<..City (Escuela de Arquitectura) de la 
Delft University ofTechfl()/ogy. En definitiva, cada edificio (si bien 
dependiendo de su US(.t dinaensión y .posición relativa dentro 
cW rec::imo universitario~ debe.resolver con afán.innovador sus 
espaáos interiores, bien en .a:mjuntos de nueva planta, o bien a 
travé¡s de la adaptadón.'de a.mstrucciones ~ siempre 
que-etilO tíltimo. sea viable. 
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CUllrla escala. Un espado áulico adquirirá la cualidad de «Di­
dáctico» si se diseña para ejercitar la calidad e innoVación que 
preside el inminente EEES, y -al igual que se ha expresado an­
terionnente- más allá de éste. El aula se puede definir romo 
célula básica de la actividad formativa, unidad espacial mínima 
definida donde acontece el fenómeno de la Bnseñanza...Apren­
dizaje y -desde luego- el lugar capaz de concentrar más inten­
samente el aprendizaje activo. Como lugar concreto, el aula 
mantiene esta capacidad autónoma con respecto al hecho for­
mativo, aunque dependa a otros niveles funcionales del edificio 
en el que se integra. 

El aula ha sido desde siempre el ámbito donde se ha con­
centrado la transmisión activa de conocimientos. En la situación 
actual, el aula suele lamentablemente limitarse a un repertorio 
tipológico bastante rígido, cuya variación guarda más relación 
con las dimensiones ñsicas (y la consecuente capacidad en nú­
mero de usuarios), que con otras cuestiones más imaginativas. 
Por ello, si hay un elemento espacial que está llamado a cam­
bios mayores, quizá ese sea el aula. 

Desde el punto de vista conceptual, las relaciones geomé­
tricas también determinan en la escala del aula los tipos de es­
pacio y sus modos de habitar, de modo que los encuentros entre 
planos horizontes (suelo y techo, de una sola dirección) y ver­
ticales (multidireccionales) condicionan el carácter del recinto 
áulico y de cada uno de sus rincones. Como ya se comentaba en 
la escala del edificio, este carácter depende de forma inequívoca 
de la materia de los planos (sobre todo, los verticales), desde la 
opacidad que evoca la cueva o la solidez del suelo terrenal, has­
ta la claridad que remite a las metáforas aéreas. Así aparecen 
innumerables interacciones entre geometrías y materialidades: 
opacas, especulares, traslúcidas, transparentes, y sus oombina­
ciones dimensionales en función de la altura del transeúnte, la 
persona sentada, las alturas del suelo, etc. Elementos clave, en 
suma, para garantizar la variabilidad, la flexibilidad y la am­
bigüedad, tan importantes en los espacios del aula como en el 
conjunto del edificio. Entre los mecanismos que pueden gene­
rar no solamente riqueza espacial, sino también oportunidades 
inesperadas para los fenómenos de Enseñanza-Aprendizaje, es­
tán, los espacios de umbral, lugares de transición entre el aula 
en sentido estricto (elemento «servido», según la terminología 
clásica del arquitecto Louis .Kahn), y los corredores o <(calles di­
dácticas»· (espacios «servidores»), activados como lugares para 
el aprendizaje. 

Un efecto muy enriquecedor que se produce en este tipo 
de espacios ambiguos, como las aulas abiertas, es la «iruriersión 
casual», ·en el límite de las modalidades de Enseñanza-Apren­
dizaje, donde los Visitantes u otros estudiantes ajenos al aula se 
pueden incorporar a la dinámica de la clase o el taller; al hacerse 
partícipes contemplativos de la-experiencia docente. El espado 
del aula, así, se proyecta hacia el exterior para compartir .social­
mente la transmisión del conocimiento, y, en· reciprocidad, se 
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impregna de la experiencia exterior, incorporándola como ele­
mento pedagógico. Este fenómeno se ha constatado por ejem­
plo en la Universidad de Stanford, donde las aulas del edificio 
Wallenberg Hall se abren en una galería superior a las miradas 
de los visitantes. En otros casos, los espacios de umbral del aula 
se manifiestan plásticamente en el área inmediatamente externa 
al aula (en suelo y techo), como sucede en la University of Econo­
mics de Praga (República Checa). 

Tras lo expuesto, y con carácter de observación global, 
debe avanzarse que la revisión de las modalidades de Enseñan­
za-Aprendizaje exige que la organización en el espacio de profe­
sores y alumnos sea tan flexible y rica como para poder albergar 
a los modernos formatos que deben ir cristalizando progresiva­
mente en las aulas. El aula debe fomentar el aprendizaje activo, 
quizá de un modo especialmente comprometido. Así, una cierta 
estructura interna del aula permite estudiar la composición de 
sus elementos con criterios tipológicos, basados en la comple­
jidad, variabilidad y organización programática de cada uno 
de estos espacios. Como señala Hertzberger, solamente un aula 
articulada es capaz de acoger diferentes actividades al mismo 
tiempo, a la par que su espacio se va expandiendo hasta alcan­
zar los corredores y el resto del edificio. Así se configura el es­
pacio del «rincón», más o menos amplio, recogido o expansivo, 
en relación al resto del aula, pero identificado corno lugar inde­
pendiente. Sin embargo, este mismo hecho expansivo, deriva­
do de las nuevas modalidades de Enseñanza-Aprendizaje y sus 
necesidades espaciales, impone una nueva necesidad para los 
estudiantes: la del espacio propio, como refugio del grupo o del 
individuo; en palabras de Hertzberger. 

( ... )entorno estructurado, donde cada persona se pueda sentir en casa. 
Se necesita una base doméstica a la que siempre se pueda volver, y 
desde la que se pueda emprender la aventura de explorar el mundo. 

En este sentido, el espacio de tipo «nido», refugio y al 
mismo tiempo dominador del espacio circundante, se consolida 
como lugar independiente e integrado en la estructura general 
del aula. Como cuestión complementaria, pero igualmente im­
portante, cabe apuntar que la necesidad de refugio en las aulas 
abiertas también se puede manifestar, de forma más psicoanalí­
tica, corno «mecanismo de defensa». Así se pueden caracterizar 
los espacios de tipo «nicho» (la metáfora de la cueva aparece 
aquí de forma explícita), donde el estudiante se puede aislar del 
entorno, bien para proteger su intimidad, o bien para concen­
trarse en su tarea de aprendizaje activo. 

-
Se han expuesto en el presen~ ap~do las cuatro escalas de 
aplicación del ooru:epto de «Campus Didáctico-. De la tétrada 
de c:1iJnensiones analizadas, quizá sea esta última (la correspon-
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diente al aul~ cOmo célula básica para la Enseñanza-Aprendi­
zaje), la que reclame con más justificación su oonversión inte­
gral a «lugar para el aprendizaje activ~, al-menos en la Inten­
sidad y concentración espado-temporal que constituye su seña 
de identidad. 

Pero, en el extremo opuesto de la extemalizaci6n, ·no 
debe soslayarse la capacidad que la Universidad posee para 
proyectarse más allá de los estrictos límites de su campus. 
A~s las Ventajas del concepto de «Campus Didáctico» 
como estrategia de pensamiento y acción para la transforma­
ción rualitativa, la planificación de sus estrategias de futuro no 
debe restringirse a su domirño irttemo, sino que debe asimismo 
aplicarse fuera del propio recinto. La formación integral de la 
persona ha de trasladarse allá donde esté el recurso «didácti­
co,>, bien en la esfera mbana o incluso en la territorial. En suma, 
y como colofón al presente apartado dedicado a las cuatro esca­
las de proyección del organismo universitario, podría sugerirse 
un undécimo principio, basado en la «extensión y apropiabili­
dad» de los valores externos al espacio propio de la Universi­
dad como fuente y estímulo del aprendizaje activo. 

6. Contexto institucitmal: impulso y legado 

El momento universitario a escala internacional es tan convulso 
como prometedor. Las dinámicas de modernización están pro­
vocando no solamente la puesta en marcha de un ronjunto de 
proyectos y acciones, sino un modo de pensar la Universidad 
verdaderamente innovador respecto a las últimas décadas. Se­
mejante proceso afecta a sus estructuras de gestión, académicas 
e investigadoras, y también a la proyección social de las Uni­
versidades. 

El denominado «Triángulo del Conocimiento» engloba 
a la educación, la investigación y la innovación, asignándoles 
un papel esencial en el progreso social. La . influencia ejercida 
desde dicha estructura triangular ha de ir paulatinamente ex­
tendiendo sus vértices hacia el entorno, de forma que abarque 
cada vez un ámbito más extenso. La sociedad en cuyo seno se 
desenvuelven las instituciones de Enseñanza Superior necesita 
imperiosamente qqe las sinergias entre unas y otras se refuer­
cen y diversifiquen, a escala nacional ~ internacional . 

. El Espacio EUropeo de Educación Superior (ESES) arr~­
có éectivamente en 2010 bajo la impronta de homogeneización 
y convergencia instituci~ entre las Universidades del Viejo 
Continente. En nuestro pa~ el Minisierio de Educación optó 
recientemente por la activación de un conjunto de iniriativas 
Damadas a impulsar el Sistema Universitario, lo que está trayen­
do como consecuencia. que España está a la cabeza en materia 
de transformación .aaafit.ativa de las Univefsidades.l.a lSBtr&­
tegüi Universidad 20151 e~·-~ 4é(:ampus 'Cie ~ 
~»-son fiei .. U!Stimónio de ello. El Objéti\JG gtó1'Jál que 
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9J,Jbyace bajo .ambas iniciativas no es otro que el diseño y con­
solidación de -recintos universitarios diferenciados (campus), 
inlegra:le:s en su perfil. funcional, didácticos en su vocación glo­
bal, id~te adaptados al EEES, sostenibles y comprome­
tidos mn el· desarrollo socio-:económico de sus correspondien­
tes amtextos territoriales. Tal objetivo está ya acarreando como 
consecuencia la puesta en marcha de dinámicas de agregación 
e interacción de didlos campus con sus respectivos entornos 
(científicos, tecnológiCl)S, sodales y empresariales), de forma 
que se transformen progresivamente en sistemas cohesionados 
de educación, investigación e innovación. Y ello exige la con­
sideración activa del hecho universitario-espacial, como factor 
insustituible, es decir, la plasmación urbanístico-arquitectónica 
de las Universidades. 

En efecto, y como se ha repasado líneas atrás, Univer­
sidad y ciudad han estado estrechamente enlazadas a lo largo 
de sus siglos de existencia conjllJ\ta, especialmente en Europa, 
cuya personalidad rontinental debiera seguir marcada por la 
fusión entre ambas entidades. Es tiempo de proyección y mo­
dernización; pero de una modernización activa, traducible a 
realidades tangibles. En la coyuntura internacional actual, las 
Universidades están llamadas a erigirse en instrumentos clave 
de cara al desarrollo local, económico y cultural. En consecuen­
cia, se ha de hacer un énfasis singular en la interacción física 
entre los espacios universitarios y los contextos sociourbanos 
y territoriales. C()ll ello, se podrá disfrutar de impulsos reales 
para la consolidación del referido «Triángulo del Conocimien­
to», compaginando la relación a una macroescala geográfica 
con la microescala del contacto estrecho entre la población uni­
versitaria y la perteneciente al marco ciudadano. 

La Arquitectura está intrínsecamente ligada a la excelen­
cia w'liversitaria, no sólo por dar respuesta a las necesidades 
de espacios construidos, sino precisamente por su capacidad, 
secularmente comprobable, de expresar la misión, visión y va­
lores de la propia Universidad. 

Tanto el 'EEFS, a escala europea, como la Estrategia Uni­
versidad 2015 y el Programa ccCampus de Excelencia Interna­
cional», a escala nacional, están suponiendo un impulso incues­
tionable para el Sistema Um\'el'Sitario. Pero la trascendencia del 
momento actualoblip a,prever una serie de medidas de cara 
al inmediato futuro. U:na visión proyect.iva, al menos en lo re­
~te a Jas políticas españolas, debiera prever una hipotética 
desaparición de tan im~ ·iniciativas de m.odemización 
universitaria, •forma gU,e.no se perdiera su ventajoso impac­
to. El .verdádero ~ .de los procesos <le modernización 
que ac:tu~te~-lmJlan erunarcha será su legado. 
Alas~~ que•atesoran tanto la Estrate­

gia U~~~ camoelPrograma «Campus de Excelen­
cia ~~~sug,erirsealgunas ~adanes. 
m~··~ s.l ~seda doble: por un lado, optimizar 
-~:ere~ ac~ venid~ por otro, proponer 
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la constitución de estructuras permanentes de planificación ·de 
cara a la -excelencia. 

, Respecto al primero, se puede constatar cómo las sucesi­
vas convocatorias del Programa «Campus de Excelencia Inter­
nacional»-en sus ediciones de 2009, 2010 y 2011, ya han reflejado 
modificaciones y ajustes en sus respectiYas órdenes, surgidas 
como fruto de la experiencia de años pasados y propuestas 
como directrices de mejora. 

Respecto al segundo objetivo, se trata de fomentar que las 
Universidades creen para sí mismas órganos de planificación 
urbanístico-arquitectónica de sus campas, que se consoliden 
dentro de las estructuras de gestión y gobemanza de las Uni­
versidades, como herramientas operativas con carácter perma­
nente. Este sería uno de los legados de mayor trascendencia que 
dejarían las iniciativas ministeriales, con independencia de la 
pervivencia o no del programa «Campus de Excelencia Interna­
cional». La misión prioritaria de los referidos órganos de plani­
ficación seria la concepción y ejecución de las estrategias que se 
vayan proyectando para alcanzar la excelencia universitaria en 
sus múltiples acepciones. 

La transferencia de conocimientos, antes y después de la géne­
sis institucional de la Universidad en la Edad Media, ha jugado 
un importante papel como actriz destacada en el devenir de la 
Humanidad. De ello se ha nutrido la evolución social, y conti­
núa hoy siendo uno de los pilares esenciales de cara al progre­
so global. La Universidad siempre ha ejercido una influencia 
trascendental en dicha evolución social, adquiriendo las formas 
que cada cultura y civilización han estimado adecuadas. El ser 
humano no puede concebirse fuera de la cultura. y ésta solici­
ta de la Universidad que desempeñe un papel muy destacado 
como promotora de innovación abierta y aprendizaje activo, 
dentro del referido contexto social, pero también en relación al 
sustrato urbano, la ciudad. 

Siendo sens.tbles a esta impronta de trascendencia histó­
rica, el presente documento ha pretendido enriquecer la lectura 
de las huellas físicas de la Universidad, desde distintas ópti­
cas de aproximación. Asimismo, y debido a las dinámicas de 
transformación y salto cualitativo que impulsan actualmente al 
Sistema Universitario a escala internacional, uno de -Jos princi­
pales -objetivos se ha querido centrar en reclamar la rtea!Saria 
inteligencia en la planificación y valentía en la imaginación ar­
quitectórtica·que deben guiar la amcepdónde los riúeVos recin­
tos dedicados a la EdUcación Superior. Valentía: e iínagJnación 
(cimentadas eso sí en el ronodmiento·histótko-tipológico de la 
Universidad), como recursos ·capáeeS de promOver·~ 
jes activos e innOvaCioneS abiertas, en Sús múltiJ'Ies planos. 

El desarrollo de Ja· Universidad; tanto en la esfera aca­
démica e irivestigadM, romo en su. projecdórr SOdal"y f!l\ su 
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realidad urbanístico-arquitectónica, ha sido históricamente el 
emocionante contraste entre sueño y realidad, entre conver­
gencia y desencuentro., entre desencanto e ilusión renovada. Es 
tiempo de afanes y esperanzas, de búsqueda y afianzamiento 
de la Universidad como factor decisivo para el progreso social, 
cultural y económico. Actuando con rigor metodológico en el 
conocimiento propio, y con altura de miras en la vocación pro­
yectiva, la Universidad podrá desempeñar el decisivo papel 
que la sociedad neresita. 
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