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1. Introduccion

La Universidad vive tiempos de cambio.

A la energia de transformacion derivada de la entrada
en vigor del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) se
suma el lanzamiento en Alemania, Francia, Reino Unido y Es-
pana de Programas encaminados a alcanzar la excelencia inter-
nacional en las Instituciones universitarias.

El Programa «Campus de Excelencia Internacional» espa-
fol, que transcurre en 2011 por su tercera edicion, esta desenca-
denando-unas dindmicas de planificacion global que no tienen
precedentes en los tiempos recientes. Las bondades de ese nue-
vo modo de pensar la Universidad son ingentes, pero conviene
repasar un conjunto de contenidos tematicos relativos a la Uni-
versidad para que la citada energia de cambio encuentre mayo-
res cimientos conceptuales, contribuyendo asi a la optimizacién
de dichas planificaciones y sus resultados.

Tal es el objetivo central del presente articulo.

El Ministerio de Educacion de Espafia, coordinado con el
Ministerio de Ciencia e Innovacion, puso en marcha en 2009 el
referido Programa «Campus de Excelencia Internacional», ads-
crito a la Estrategia Universidad 2015. Entre otros aspectos que
persigue la iniciativa, procede realzar la recualificacién de las
implantaciones materiales de la Universidad (campus), como so-
porte insoslayable de la excelencia y promotor activo de la mis-
ma. Al hilo de lo ya expresado, el presente escrito tiene como
finalidad primaria exponer el papel decisivo que el espacio fisico
ha desempefiado historicamente en la Universidad, mediante
sus diversas categorias tipoldgicas, asi como proponer un con-
junto de argumentos y estrategias que sirvan a las Instituciones
de Educacién Superior como lineas de pensamiento y accion
para acometer la transformacién de su dimension urbanistico-ar-
" quitectdnica hacia la excelendia. A tal fin, el articulo se estructura
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en el enunciado de criterios y estrategiss de marcada |
proyectiva {epigrafes 4-6). Inscritos dentro de dicha pareja de
bloques temiticos, el desarrollo de los contenidos arrancard con
una siempre necesaria mirada al pasado, como fuente de inspi-

racién de modernidad; seguidamente, se articulard una dasifica-
cién tipologica de los lugares destinados a albergar la Educacién;
luego, y ya dentro de la seccidn orientada a la planificacién de
acciones futuras, se explicara el concepto de «Campus Didacti-
co» como herramienta conceptual y pragmética; a continuacién,
se clasificaran las escalas de intervencién en materia de implan-
tacién fisica; por altimo, se hara énfasis en la situacién institu-
cional actual, de la que se deberan extraer los necesarios legados
que perpetien en el iempo la labor recualificadora.

Con ello, el texto global tratara de cubrir los que se con-
sideran elementos ineludibles en toda estrategia de moderni-
zacién universitaria que se desenvuelva en el contexto de la so-
ciedad contemporanea: el conocimiento racional de su realidad
historico-tipoldgica, y Ia proyeccion de criterios de innovacién
de cara al futuro.

2. La memoria creativa en la Arquitectura de la Educacion

La Universidad, en efecto, vive tiempos de cambio; una tenden-
cia evolutiva que, renovandose etapa a etapa, ha caracterizado
ala!nstmmémdesdemgetmmlaEdadMedm.Ensuacom-
pafamiento a la sociedad dentro de la cual se inscribe, siempre
ha colaborado en la mejora de la capacidad de renovacion de
ésta, ademds de dar forma al lugar disefiado para la transferen-
cia del Saber, la investigacion y la cristalizacion de comunidades -
de aprendizaje. Poresemotxvo,puedmesmdlarselasdwm
tipologias de implantacién fisica adoptadas por la Educacion Su-
perior para su asentamiento en el territorio y la ciudad.

A lo largo de su centenaria existencia, la Universidad
siempre ha sabido combinar el cambio con la' continuidad:
mpmeslanusma,peronuncaeslammma En el momento -

- presente, 1a proyeccién universitaria hacia un horizonte ya in-

minente de calidad exige una mirada al prolifico pasado, yaqne‘
no se entenderia el uno sin el otro. La memoria de los.
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actividades sistematizadas de transmision del Saber. Si se acepta
la Antigiiedad como origen cronologico, cabria entender que la
primera realidad espacial «universitaria» fue 1a polis griega. Esta
primitiva «Ciudad del Saber» dibuj6 en su estructura urbana lu-
gares tan relevantes como el Agora, la Academia o el Gimnasio, en
los que tenia lugar la transferencia y difusion de los conocimien-
tos a través del didlogo convivencia entre maestros y discipulos.
En un primer acercamiento al caso espariol, un salto cronoldgico
permite situarse en la época de las Universidades musulmanas,
las madrasas, antecesoras de las cristianas que surgieron poste-
riormente. Una de las mas notables fue la de Granada: la Madrasa
de Yusuf I encontré su ubicacion junto a la Capilla Real, espacio
donde hoy se contintia ejerciendo una labor cultural valiosa den-
tro del corazén urbano granadino. La cultura isldmica propici6
la creacién de las Escuelas de Traductores, cuya misién funda-
mental fue la de adaptar y canalizar los conocimientos arabes
desde tierras espaniolas hacia el Norte europeo. La conquista de
Toledo en el 1085 trajo como consecuencia la apertura de puertas
de esa cultura a la civilizacion occidental.

Es preciso dedicar una subrayada atencion a las catedra-
les y los monasterios, ya que constituyeron los gérmenes de las
estructuras fisicas en las que se implant6 la Universidad, y que
han sido transportadas, con todas sus mutaciones tipoldgicas
y conceptuales, pricticamente hasta la actualidad. Tributa-
rios de la denominada «utopia de la insularidad», los estable-
cimientos monacales se organizaban como ciudades ideales,
bastiones de la civilizacion y de la cultura en colectividad, y
enajenados de su entorno. Uno de los paradigmas proyectua-
les lo represento el plano de 1a-Abadia de Sant Gall, atribuido
a Einhard y fechado en torno al afio 830. Como rasgo arquitec-
tonico-educativo intrinsecamente ligado a los monasterios, el
claustro surgié como un espacio-tipo de trascendencia histori-
ca. La delicada configuracion de sus paramentos, el vacio cen-
tral contorneado por las galerias de arcadas y la quietud indu-
cida por su inteligente configuracion espacial constituyen uno
de los elementos de la memoria universitaria de mas prolifica
descendencia en la Arquitectura dedicada a la Instituciones de
Educacién Superior.

La Universidad en la época medieval

El término Universidad designaba antafio uno de los gremios
que se organizaban en las ciudades, refiriéndose a la comu-
nidad espontdnea de maestros y alumnos (universitas magis-
trorum et discipulorumque) que defendian sus intereses. Las
Universidades se establecieron y tomaron cuerpo a partir del
éxodo del Saber desde los claustros catedralicios y monacales,
en su salida al'encuentro con la sociedad. Los conocimientos se
transportaban y difundian de acuerdo con un renovado espiri-
tu cosmopolita, que propiciaba el imtercambio, y que se aparta-
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ba intencionadamente de la autosuficiencia e insularidad pro-
pia de las congregaciones monasticas, mhérpretes éstas de la
utopia agustiniana

La Universidad aparecié, pues, en la escena europea
a partir del siglo XIII, si bien desde comienzos de la centuria
anterior ya se habian establecido importantes Universidades
como Bolonia (1088), Oxford (1167) y Paris (1170). En Espaiia,
las Universidades fueron de fundacion plenamente real, que no
pontificial, siendo los pioneros el Estudio General de Palencia
(1212), desaparecido prematuramente, y antecesor de las his-
toricas Universidades de Valladolid (1260), Alcala de Henares
(1293) o Lérida (1297). Mencion aparte merece la Universidad
de Salamanca, que en 2018 celebrara su octavo centenario.

El analisis de las implantaciones fisicas mediante las cua-
les la Universidad se fue asentando en el ambito urbano y terri-
torial pivota en torno a la herencia de la mencionada tipologia
del claustro, espacio contenedor dentro del cual se transmitia
la Verdad Absoluta en cuanto que fundamentada en lo divino,
como fiel reflejo de la filosofia teoldgica de la época. En Espa-
fia, el primer trazado sdlido de los criterios que deben regir las
caracteristicas del «lugar» en el que deben desenvolverse las
actividades del Estudio General quedaron recogidas en la se-
gunda de las Siete Partidas redactadas por Alfonso X el Sabio,
a mediados del siglo XIII. Reclamaba el monarca la necesidad
de edificios propios y funcionales, alejados de la villa, lo que
constituyo, con cinco siglos de antelacion, un primer avance
conceptual de uno de los modelos mas prolificos que ha dejado
la Universidad internacional: el campus norteamericano. La me-
moria volvia a adoptar una faceta creativa...

La Ciudad del Estudio europea nacida a lo largo de este
periodo podria sintetizarse como adscrita a un Gnico mode-
lo, siendo precursoras en su definicion paradigmatica las Uni-
versidades de Paris, Bolonia, Oxford o Salamanca, entre otras.
Esta ultima se constituy6 en Alma Mater de la trascendente pro-
yeccion de la Institucion occidental hacia Hispanoamérica. La
solucién arquitectonica mas notable que tuvo su raiz en esta
época es la del edificio-Universidad. Hasta el siglo XV, los lo-
cales vinculados a la Institucion adoptaban una configuracion
policéntrica dentro del tejido urbano, estando precariamente
dotados para la actividad educativa. Se comenzaron entonces
a levantar en Europa conjuntos compactos, dotados de todos
los elementos necesarios {aulas, capilla, biblioteca, sala de ac-
tos, etc.) de acuerdo con una planta cuadrada o rectangular or-
ganizada en torno a un patio, y dominada con frecuencia por
una torre. Ademas de la obligada referencia a la Sapienza, esta
tipologia cristaliz6 en el Archiginnasio de Bolonia, imponente
conjunto de traza asimétrica disefiado en 1563 por el arquitecto
Antonio Terribilia.

En Espafia, la propuesta arqmtectmuca que arraig6 con
mas contundencia fue la del Colegio-Universidad, cuyos ori-
genes foraneos han de localizarse en la fundacion por parte de
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Robert de Sorbonne de un Colegio para hombres en Paris, con-
junto que fuera en sus origenes (1257) un Colegio universitario,
y que, con el transcurrir de los afios, se transformo y desarrollo,
alcanzando su plenitud como Universidad de la Sorbona. Uno
de Jos referentes nacionales mas notorios fue el Colegio de San
Clemente, erigido en Bolonia en torno a 1367 por el Cardenal
Albornoz. El reloj, como elemento representativo de la medi-
cion cronoldgica de la Educacion, corona uno de los paramen-
tos del historico edificio. Espacio y tiempo, reunidos fisicamen-
te en un mismo aparato arquitectonico...

La Universidad en la Modernidad

El modelo britdnico. La propuesta de Universidad que se conso-
lidd en el Reino Unido estaba sustentada en los paradigmas de
Oxford y Cambridge. La ciudad surgida de la multiplicacion de
los colleges oxonienses cristalizé como una segunda «Ciudad del
Saber», aceptando el enunciado de la referida polis griega como
su germen conceptual. La tradicién colegial encontrd en estos
colleges un representante trascendental, ya que fue el modelo
espacial que sirvi6 como embajador en el Nuevo Mundo. Su
exportacion transoceanica a partir del siglo XVII desencadend
el nacimiento del paradigmatico campus norteamericano, al que
ya se ha hecho referencia. En su configuracion en planta, esen-
cialmente cuadrada o rectangular (quadrangle), el coliege recibia
la herencia de la arquitectura monastica, en tanto que el claus-
tro constituia un espacio de marcado orden formal dentro del
cual se desarrollaba la vida estudiantil. El perfil marcadamen-
te geométrico de su organizacion trajo como consecuencia una
mejor adaptacion a las divisiones del tejido urbano. Consistia,
pues, en una composicién cerrada y multiple, cuya construc-
cion progresiva de unidades generaria una plena identificacion
entre Universidad y ciudad.

El modelo francés. Nacida en el siglo XIX, la Universidad napo-
lednica configuré una Institucién imperial vocacionalmente
centralizada, burocrética y dependiente, basada en la identifi-
cacion del principio de la Razén como Razén de Estado. Se pro-
dujo un transito desde las tendencias precedentes (que propug-
naban la permanente revision del Saber), hacia la ensefianza de
los saberes especificos, fruto de lo cual la Universidad, en tanto
que servicio publico, se encargaria de formar a los distintos pro-
fesionales y funcionarios. La servidumbre a la nobleza, caracte-
ristica de la propuesta universitaria inglesa, fue reemplazada
por la subordinacion al Estado.

Paralelamente, ha de hacerse referencia a la Sorbona. Su
imponente edificio fue objeto de ampliacién en este periodo
historico. A partir del primitivo conjunto erigido en tiempos de
Richelieu, se levanto la nueva estructura, disefiada por Nénot.
Cuando Napoleén cre6 la Universidad Imperial, relegd a un
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segundo plano al emblematico edificio, con lo cual se produjo
la transformacion de la tipologia concentrada y monoestruc-
tural a la dispersa, dentro del barrio latino parisino. El Pala-
cio Académico se construyo entre 1885-87, emplazindose en la
zona del testero o privilegiada cabeza actual. Su intencion no
fue sino la de reivindicar la Universidad desde la Republica,
como merito y emblema suyo, alejandose del enfoque religioso
o eclesiastico.

Al margen de la evolucién de la Sorbona, y en lo que ata-
fie a la implantacién fisica global correspondiente a la Univer-
sidad napolednica, el modelo de distribucion escogido situaba
en Paris el centro de atraccién por antonomasia de toda la Ins-
titucion nacional. Localmente, los edificios docentes adoptaron
una configuracion policéntrica y fisicamente proxima, de ma-
nera que fragud una tipologia de asentamiento de perfil difuso
en el interior de la capital del Sena. Los conjuntos pabellonarios,
consecuencia de la fragmentacion en citedras y departamentos,
constituyeron la realidad construida heredera de la utopia ilu-
minista. La totalidad del conjunto arquitecténico institucional
dialogaba con el fragmento, dentro de esta estructura multilo-
cal e interior al entramado urbano. Bajo otro prisma diferente al
caso britanico, la Universidad volvia a identificarse con la ciu-
dad. La memoria, creativa, generaba espacios coherentes con el
legado de la tradicion universitaria internacional.

El modelo alemdn. La Universidad de Berlin fue creada en 1810,
conforme a las directrices dictadas por Guillermo de Humboldt.
En el plano académico, apostaba por la blisqueda permanente
de la Verdad a través de la investigacion conjunta entre profe-
sores y alumnos, y se configuraba con notable grado de autono-
mia respecto al Estado. De modo relativamente comparable con
los dos casos precedentes (ingiés y francés), la Universidad de
Humboldt quedaba adscrita a grupos sociales minoritarios, de
signo burgués y espiritu liberal.

*  Enlo que afecta al modelo de implantacién fisica, la Ins-
titucién germana eligi6 en su origen la tipologia de macroedifi-
cio compacto, heredero de la tradicion renacentista. La naciente
Institucion ocupd el Palacio del Principe Heinrich, que fuera
construido entre 1748 y 1753 por Knobelsdorff y Boumann, y
cuya fachada principal se expone al Paseo bajo los Tilos (Un-
ter den Linden). Disefiado originalmente con planta prototipica
en forma de «U», fue ampliado entre 1913 y 1920 por el arqui-
tecto Hoffmann, quien ided que se extendieran dos alargadas
alas hacia su sector trasero. Los rasgos estilisticos mostraban in-
fluencias neocldsicas, junto a una derta inspiraciéon en el Quat-
trocento, por lo que atarie a elementos decorativos. _

Al margen de aquella inicial formalizacién arquitectoni-
ca, la propuesta germana acabd traduciéndose urbanisticamen-
te en una ampliacion de la ciudad, mediante el vehiculo uni-
versitario. El sucesivo crecimiento de la Universidad sobre el
tejido berlinés gener6 una red de sedes proximas (entre las que
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se cita el caso de la zona universitario-hospitalaria de Charité),
que extendieron la presencia de la Instituciéon sobre la realidad
urbana de la metrépoli germana. Fiel a las raices culturales del
Viejo Mundo, la Universidad mantenia sus raices en el corazén
de la ciudad.

El modelo norteamericano. Desde hace algunas décadas, se utiliza
el término «campus» para referirse a cualquier conjunto univer-
sitario. Sin embargo, cabe matizar que originalmente dicho tér-
mino se refiere especificamente a un modelo concreto de Uni-
versidad, y a su espacio fisico asociado, cual fue el generado en
Norteamérica, basicamente durante los siglos XVIIl y XIX.

El espiritu subliminal que condujo paulatinamente a la
concepcion del nuevo prototipo fue la busqueda de una Ciudad
Ideal, cristalizacion en clave contemporanea de la ya recordada
«utopia de la insularidad». Tomaria cuerpo de este modo una
tercera «Ciudad del Saber», caracterizada por la creacién de
un mundo autosuficiente, alejado del mundanal bullicio, que
se reencontraba conceptualmente con la insularidad inheren-
te a las estructuras claustrales de origen medieval. Campus y
claustro, paraddjicamente, compartian una suerte de similitud
tipolégica, aunque separados varios siglos. Un claustro res-
ponde a los mismos fines de ensimismamiento que un cam-
pus, si bien ambos divergen en el aparato arquitecténico que
les da forma.

El campus fue fruto de una transformacion y adaptacién
del collage oxoniense, tras su viaje al Nuevo Mundo a partir del
siglo XVII. Partiendo de su enunciado espacial y funcional, se
le daba traslado a un paraje de amplia extension y contundente
dominio de la Naturaleza, en el cual asentar la pequefia ciudad
idilica, segregada y autosuficiente. Pero el campus norteameri-
cano pretendié ser, ante todo, la manifestacion urbanistica de
la mentalidad y personalidad social, cultural y econémica de la
nueva nacién. Analizando la génesis y evolucién del paradigma
transocednico en su escala territorial, se observa como la exten-
sa proliferacion de campus a lo largo del pais gener6 todo un
«archipiélago» de «islas del Saber». Entre los innumerables con-
juntos que se fueron levantando, destacan los siguientes: la Uni-
versidad de Virginia, Charlottesville, trazada en 1817 por el que
fuera tercer presidente norteamericano, Thomas Jefferson; el
macrocampus califoniano de Stanford, disefiado por el famoso
paisajista Olmsted; el recinto de vocacion urbana de Columbia
en Manhattan, ideado por la firma McKim, Mead&White a final
del XIX o &l emblemaético llinvis Institute of Technology, que di-
sefiara el maestro alemén Mies Van der Rohe en los afios 40 de
la pasado centuria.

La Untversidad espariola coritemporinea. Como hilo conductor con
¢l pasado, debe recordarse que al esplendor medieval y renacen-
tista en 1a Espaiia de las Universidades paradigmaticas, sucedioé
un profundo decaimiento a lo largo de los siglos XVII y XVIIL
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La Universidad europea decimontnica entrd en crisis,
inaugurando con esta preocupante situacion el siglo XX, fend-
meno al que no fue ajena la Institucién espariola. En Espafia se
rechaz el desafio de una valiente reestructuracién, acogiéndo-
se a la supersticion del centralismo. La esperanza revitalizadora
lleg6 de la mano de la Institucion Libre de Ensefianza, promo-
vida a partir de 1876 por Giner de los Rios y continuada luego
por Manuel Bartolomé Cossio, asi como del empuje realizado
por la brillante Generacién del 98. La creacién de la Residencia
de Estudiantes materializé un afiadido estimulo, trasladandose
en 1915 al actual emplazamiento, que Juan Ramén Jiménez bau-
tizo como la «Colina de los Chopos», y que atin hoy continia
siendo un referente en el escenario cultural.

Sin embargo, en las primeras décadas tuvo lugar un acon-
tecimiento universitario que seria de trascendencia para el es-
cenario internacional: la creacion de la Ciudad Universitaria de
Madrid. Impulsada por Alfonso XIH y planificada por Modesto
Lopez Otero, el emergente conjunto de la Moncloa seria el pri-
mer campus jamas trazado y construido en Europa, de acuerdo
con las pautas del modelo norteamericano. Desde su gestacion
en 1927 y su posterior construccion, el proyecto madrilefio se
erigié en simbolo de un nuevo modo de entender la Univer-
sidad y su espacio, valiéndose —como memoria creativa- de la
excelencia de los campus americanos. Los principales ejempla-
res de estos ultimos fueron visitados ex profeso en otofio de 1927
por una Comision de la Junta Constructora fundada por el Rey,
con el fin de que sirvieran como fuente de inspiracién para la
Ciudad Universitaria madrilefia. Tras la Guerra Civil, el avan-
ce del siglo vino marcado por una considerable rigidez en la
administracién de la Institucion, hasta que en la década de los
60 se afronto un intento de reconstruccion de la Universidad
esparfiola. En relativa referencia al caso europeo, la Universidad
de masas tomo cuerpo como modelo diferente a los precedentes
(inglés, latino y aleman). El nuevo formato transportaba en su
interior la carga contradictoria de lo que podria denominarse
«utopia de la democracia», en el sentido de cuestionar si una
Universidad plural, multisocial y masificada era y es suscepti-
ble de ofrecer una respuesta solida y fehaciente a la demanda
social en materia de educacion.

La plasmacion urbanistico-arquitectonica de las Univer-
sidades no aport6 en el panorama espafiol modelos resefiables,
en cuestion de innovacién. Tras el intento de autonomia pro-
mwdopurelnunmﬂonﬂarPalaszmlosanmsebenta,ﬁmm
progresivamente entrando er la escena tipologica nacional una
serie de rasgos propios, como un marcado desarrollismo en la
creacion de nuevas Instituciones y en la construccién de nuevos
recintos para las existentes. Ello desencadend un fenémeno de
«neo-periferizacion», al trasladarse al exterior de las ciudades
Jos conjuntos de aueva planta més significativos, sujetos.a una
suerte de urbanismo «sociGfugo». Paralelamente, se produjo
una proliferacion de macroestruchras arquitectinicas, edificios
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compactos de grandes dimensiones y uso multifuncional, quiza
herederos a otra escala de los primitivos conjuntos compactos
renacentistas e incluso de los grandes monasterios medievales.
Por otro lado, se han acometido en el escenario contemporaneo
multiples proyectos de adaptacion de obsoletas edificaciones
militares en desuso, felizmente recuperadas para el nuevo uso
docente. Finalmente, esta siendo especialmente significativo el
retorno a la regeneracion de los cascos antiguos, en un proceso
«sociépeto» de reinvencion de la memoria pretérita de la tradi-
ci6én universitaria espafiola, cuya historica esencia esta arraiga-
da en el tejido urbano.

W

El sencillo recorrido historico-tipolégico que se ha expuesto
tiene como finalidad esencial incidir en una circunstancia de
hondo calado: 1a calidad de la Universidad siempre ha estado
asociada a un modelo espacial andlogamente cualificado. La

te reestructuracion a la que se encuentra sometida la
Universidad tiene como consecuencia que la Arquitectura ac-
tha y debe seguir actuando como catalizador de sus virtudes.
Asi estudiada, €sta confirma su papel como «Huella del Saber»
en la ciudad y el territorio, construyendo un rastro en conti-
nua renovacion y redefinicion. Por ello, revisar los testimonios
de excelencia que ha dejado la Universidad desde su génesis
institucional es una tarea tan necesaria como potencialmente
productiva, a la hora de idear un futuro ya presente, en el que
se debera asimismo cumplir la condicion de que la excelencia
universitaria se valga de un cuerpo urbanistico-arquitectonico
resuelto en clave de calidad e innovacion abierta.

3. Clasificacion tipologica de los espacios universitarios

En e] apartado precedente se han repasado los modelos institu-
cionales que han jalonado la historia de la Universidad durante
siglos, haciendo referencia expresa a la realidad construida que
acompait6 a cada uno de ellos.

Un anilisis mas profundo de la configuracion espacial de
las Instituciones de Educacion Superior llevaria a interpretar
las tipologias urbanistico-arquitectonicas que han salpicado el
escenario internacional de los complejos docentes. Dentro de
un documento como €l presente, adquiere cierta relevancia in-
cluir un estudio de situaciones-tipo estadisticamente presentes
en las Universidades, para confeccionar asi otra clasificacion
del repertorio universitario internacional, si bien efectuado
desde el prisma preferente de la realidad expresamente espa-
cial. Con ello, se enriquece el bagaje de conocimientos sobre la
multiplicidad de matices que presentan los recintos dedicados
a la Educacién Superior, 1o que servird como fuente capaz de
suministrar de cara al futuro estimulos creativos con los que
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abordar transformaciones hacia la excelencia. La primera tarea
a realizar cuando se pretende acometer un salto cualitativo de
la Universidad es conocer a fondo cudles han sido sus modelos
y manifestaciones espaaales a lo largo de su dilatado devenir
historico.

Toda dosis de innovacion abierta en el escenario univer-
sitario debe partir de una fundamentacion sélida en el cono-
cimiento de la realidad espacial de la misma, a sus diferentes
escalas. De este modo, afianzara mas dicha dimension abierta.
Mediante un argumentado conocimiento estructurado de di-
cho escenario urbanistico-arquitecténico, se podra avanzar en
la referida innovacion, y que ésta contribuya a toda forma de
aprendizaje activo.

El analisis e mterpretacxon de un escenario tan complejo y
diversificado como lo es la realidad espacial de la Universidad
exige un esfuerzo aprioristico de clasificacion. Las Instituciones
dedicadas a la Educacion Superior se implantan en el dmbito
territorial y urbano conforme a unos modelos, que son verifica-
bles tras una lectura tipoldgico-histdrica del panorama global,
desde la Edad Media hasta el momento presente. El resultado
permitira acceder a un conjunto de categorias que recoja de un
modo sistematico los diferentes formatos de espacios destina-
dos a albergar la funcién universitaria. El proceso de analisis
exige fijar previamente una metodologia que sea suficiente-
mente flexible y, a la vez, precisa, de modo que sea vélida para
cualquier Universidad y para cada uno de sus recintos diferen-
ciados. Por otro lado, la clasificacion sera una herramienta me-
todologica 1til gracias a la cual se podra desarrollar un estudio
individual para cada caso, asi como efectuar lecturas compara-
tivas de todos ellos, con independencia de su tamaiio, ubicacion
y perfil funcional.

Con todo ello en mente, se procede a continuacion a expo-
ner la clasificacion tipologica de modelos de implantacion fisica
que presentan las Universidades, desglosindose en dos gran-
des bloques tematicos:

¢ A. Modelos de implantacion a escala territorial y. uxbana
¢ B. Tipologias espaciales internas de los recintos univer-
sitarios.
A. Modelos de unplantacxon a escala territorial y urbana
1. Modelo de distribucién y estructura territorial |
1.1. Modelo de distribucién
e Modelodedxsmbuam(Umversxdad temtono) sirve

. para establecer unas primeras categorias tipoldgicas
oonhsmalesaepuedaatendetalnwdomquehllm-

versidad se distribuye por el territorio. Se txata de una
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 clasificacion de caracter tanto espacial como institucio-
nal. Existen tres modelos basicos:

- Territorial: es la Universidad que presenta una distri-
bucion a gran escala, y con una estructura policéntri-
ca'y equidistribuida, sin poseer una sede especifica-
mente destacada.

Ejemplos de Universidades: University of California
(EE.UU.); Universidad de Castilla-La Mancha; Uni-
versidad de Extremadura.

- Local: pertenecen a este modelo todas aquellas Uni-
versidades cuya sede central esta polarizada en torno a
una ciudad concreta de gran entidad urbanistico-terri-
torial de la que es titular y a su término municipal, aun-
que posea al mismo tiempo representaciones en otros
municipios o provincias (como caso singular una uni-
versidad puede poseer una subestructura de docencia
a distancia, consistente en la existencia de pequefios
centros en poblaciones distribuidas por el territorio).
Ejemplos de Universidades: Columbia University in
the City of New York (EE.UU.); Delft University of
Technology (Holanda); Universidad Complutense de
Madrid, Universidad de Barcelona.

- Asociado: pertenecen a este modelo aquellas Univer-
sidades vinculadas individualmente a una poblacion
de escala moderada, pero cuya existencia y dimen-
siones docentes no se comprende sin la presencia
cercana de otro organismo urbano de gran entidad

- urbanistico-territorial.

Ejemplos de Universidades: Stanford University (EE.
UU.); Universidad Catolica de Lovaina la Nueva (Bél-
gica); Universidad de Alcald; Universidad de La La-
guna,

1.2. Estructura territorial

¢ Estructura territorial: la estructura espacial de una Uni-
versidad puede ser de dos tipos:

- Monorecintual: cuando posee s6lo un recinto dife-
renciado,
Ejemplos de Universidades: University of Virginia
(EE.UU.); Universidad de Ni$ (Serbia); Universidad
Publica de Navarra; Universidad Alfonso X el Sabio,

- M\ﬂurecxmual cuando posee mas de un recinto dife-
Emplos de Universidades: Instituto Tecnolégico de
- Monterrey (México); Universitd di Roma «La Sapien-
za» {Italia); Universidad de Sevilla; Universidad de A

' Corufia, Universidad CEU-San Pablo, -
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2. Modelo de localizacion y relacién universidad-ciudad
2.1. Modelo de localizacion

® Modelo de localizacion: se definen con el objetivo de
generar unas categorias tipolégicas mas detalladas que
los modelos de distribucion, puesto que se cifien ex-
presamente al modo en que la Universidad se vincula
en concreto a una ciudad. Por tanto, el andlisis de los
modelos de localizacién debe comenzarse con la pre-
misa de fijar una ciudad respecto a la cual referir las
caracteristicas de los diferentes recintos docentes. En el
caso de participar de vinculos con dos organismos ur-
banos, un mismo recinto universitario podra responder
a modelos de localizacion diferentes, segtin se refiera a
una u otra poblacién. Existen cuatro modelos basicos y,
dentro del altimo, otros cuatro sub-modelos:

- Desvinculado: es un modelo que corresponde a aque-
lla Universidad que presenta una localizacién lo su-
ficientemente alejada de la ciudad como para enten-
der que los vinculos entre ambos organismos son de
minima entidad. A esta catalogacion suelen afadirse
como ingredientes ciertas intencionalidades que en
su origen influyeron en la ubicacion de la sede en
cuestion lejos de la actividad metropolitana, aten-
diendo a criterios ajenos a la Universidad como tal.
Ejemplos de Universidades: Universidad Autonoma
de Madrid (recinto de Cantoblanco); Universidad
Autdénoma de Barcelona (recinto de Bellaterra).

- Polarizado: supone un modelo derivado del anterior.
Comparte con él la considerable separacion fisica res-
pecto al tejido urbano de la ciudad, pero no incluye la
intencionada componente extrauniversitaria. Consti-
tuye una tipologia definible a partir de la relativa va-
loracién de las distancias entre ambos organismos.
Ejemplos de Universidades: Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria (recinto de Tafira); Universidad

- de Almeria (recinto de la Cafiada de San Urbano).

- Superperiférico: se trata de un caso que podria tratar-
se a su vez como una version particular del anterior,
en el sentido de que detalla mas los rasgos tipologi-
cos. Dentro de este modelo se incluyen las implanta-
ciones notoriamente separadas del tejido urbano de
la ciudad principal, pero directamente vinculadas a
alguna poblacion satélite de aquélla (o distrito muni-
cipal con suficiente autonomia urbanistica), cuya en-
tidad dimensional es notablemente inferior. Se esta-
blecen en la periferia de estas pequeiias localidades o
distritos, de manera que el calificativo de superperi-
féricas respande a que —a su vez—¢stas se encuentran
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dentro del ambito macroperiférico de la metrépoli de
la que dependen.

Ejemplos de Universidades: Universidad de Alican-
te (recinto de San Vicente del Raspeig); Universidad
Pontificia Comillas (recinto de Cantoblanco).

- Urbano: se incluyen en esta categoria las implanta-
ciones docentes directamente vinculadas al tejido
urbano de la ciudad. Dentro de este modelo, pueden
establecerse cuatro sub-modelos, que describirian
los diversos modos particulares mediante los cuales
la Universidad se inserta en el organismo metropo-
litano:

* Periférico: el recinto universitario se localiza en la
periferia urbana. Suele estar definido nitidamente,
mediante un borde o perimetro compacto, normal-
mente yuxtapuesto y en estrecho contacto con la
estructura urbanistica de la ciudad.

Ejemplos de Universidades: Universidad de Zara-
goza (recinto de Rio Ebro); Universidad Rovira i
Virgili (recinto de Sescelades). '

* Como tejido urbano: el recinto universitario res-
ponde a una configuracion agregada, pero ligera-
mente disuelta dentro de la estructura urbana. Nor-
malmente, se limita a ocupar manzanas o divisio-
nes interiores, sin poseer un perimetro de elevada
definicién formal o compacidad global.

Ejemplos de Universidades: Universidad de Valen-
cia-Estudi General (recinto de Blasco Ibafiez); Univer-
sidad de Salamanca (recinto del Casco Historico).

* Aislado en el interior urbano: el recinto universita-
rio ocupa un ambito plenamente incorporado den-
tro del tejido de la ciudad, y vocacionalmente dife-
renciado respecto a su inmediato entorno. Consti-
tuyen conformaciones de elevada definicién y com-
pacidad formal, tanto si se amoldan a la estructura
urbana general como si, por el contrario, establecen
un cuerpo claramente discontinuo respecto a ella.
Ejemplos de Universidades: Universidad Abat Oli-
va-CEU (recinto de Bellesguard); Universidad de
Mondragén (recinto de Escoriaza)

* Difuso en el interior urbano: el recinto universita-
rio se limita a ocupar una serie de edificios aislados
y dispersos por el tejido ciudadano, sin aparentes
vinculaciones entre ellos. La disgregacion fisica de
las distintas piezas arquitectonicas impide una co-
nexion funcional directa, de modo que no se confi-

* guran como un corjunto compacto o unitario
Ejemplos de Universidades: Universidad Ramon
"Liull (recinto de Barcelona); Universidad Catdlica
San Vicente Mirtit (recinto de Valencia-San Juan)
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2.2. Relacion Universidad-ciudad

» Relacién Universidad-Ciudad: este dltimo epigrafe
quiere subrayar de un modo global las dos formas basi-
cas con las que se vinculan Universidad y Ciudad:

- Integracién: el recinto universitario se incorpora en
gran medida al espacio y dinamismo fundional urbano.
Ejemplos de Universidades: New York University (EE.
UU.); Universidad de Amsterdam (Holanda); Institu-
to Superior Técnico de Lisboa (Portugal); Universidad
Pompeu Fabra; Universidad Politécnica de Cartagena.

- Segregacion: el recinto universitario se mantiene

esencialmente ajeno al espacio fisico y dinamismo
funcional urbanos; como caso particular, puede ha-
llarse en una situacion intermedia, cuando esta yux-
tapuesto a la ciudad.
Ejemplos de Universidades: Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM, México); Universidad
de Aveiro (Portugal): Universidad de Murcia (recinto
de Espinardo); Universidad de Cordoba (recinto de
Rabanales).

B. Tipologias espaciales internas de los recintos universitarios

En lo que se refiere a la dasificacion de tipologias espacia-
les que presentan los recintos universitarios en su interior, una
de las fuentes documentales mas exhaustiva contintia siendo
la publicacién del autor del presente documento, que publicd
en 2000 el Ministerio de Fomento bajo el titulo «La Universidad
en Esparia. Historia, Urbanismo y Arquitectura». En este texto se
detallan pormenorizadamente los tipos espaciales en funcion
de sus condicionantes, relaciones con el entorno, la estructura
urbanistica interna, los elementos tipoldgicos caracteristicos, las
organizaciones espaciales parciales y funciones asociadas, asi
como el perfil arquitecténico y las pautas evolutivas.

A la hora de definir estas tipologfas, la primera clasifica-
cidn podria hacer referencia a su orientaciéon o relacion de ia
Universidad con el entorno:

* Extrovertida: en caso de establecer abiertas relaciones
espaciales con su entorno, natural o artificial. '
Ejemplos de Universidades: Universidad de Chile (Chi-
le); Hogeschool de Utrecht (Holanda); Universidad del
Fais Vasco (recinto de San Sebmﬁan); Universidad de
_Girona (recinto de Barri Vell).

* Introvertida: en caso de que su configuracion se centre
en los &mbitos internos, defando en un segundo plano
las relaciones de la Universidad con.su entorno préximo.
Ejemplos de Universidades: Universidad Auténoma de
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- Zacatecas (México); Universidad Sacro Cuore de Milan
(1talia); Universidad de Salamanca (recinto de Zamo-
ra); Universidad de Castilla-L.a Mancha (recinto de la
antigua Fabrica de Armas de Toledo).

Una segunda clasificacion tipologica se plantea al anali-
zar 1a ordenacion fisica de la Universidad, en términos de forma
y estructura:

® Simétrica: si se desarrolla como el resultado de una si-
metria, axial (a ambos lados de un eje) o central (en tor-
no a un punto).

Ejemplos de Universidades: Universitd della Calabria
(Italia); Universidad Jaume I de Castellon.

* Equilibrada: Cuando, sin disponerse de forma simétri-
ca, su ordenacion se plantea con el objetivo de equilibrar
los voliimenes y vacios en un determinado conjunto.
Ejemplos de Universidades: Illinois Institute of Techno-
logy (EE.UU.); Universidad de Santiago de Compostela
(recinto del Campus Sur).

* Desequilibrada: En caso de que la disposicion de la Uni-
versidad no responda a criterios de equilibrio de masas.
Ejemplos de Universidades: University of California
San Francisco (recinto de Mission Bay, EE.UU.); Uni-
versidad de Burgos (recinto de San Amaro).

En cuanto al analisis de la estructura compositiva inter-
na de un recinto universitario, se pueden reconocer seis tipos
generales, que a su vez se pueden descomponer en diferentes
subtipos:

¢ Malla: La composicion responde a un sistema lineal
entramado, compuesto por el cruce de dos familias de
retas paralelas.

- Reticula general: las familias de lineas paralelas son
oblicuas. Los espacios contenidos serén paralelo-
gramos.

Ejemplos de Universidades: College of San Mateo
(EE.UU.); Universidad Politécnica de Valencia (recin-
tode Vera).

- Reticula ortogonal: las familias de lineas paralelas
son ortogonales o perpendiculares. Los espacios con-
Ejemplos de Universidades: State University of New
York at Purchase (EE.UU.); Universidad de Huelva
“(recinto de El Carmen).

- Cuadricula: las familias de lineas paralelas son orto-

~ gonales y su espacio de interlineado es del mismo ta-
~ “maiio. Los espacios contenidos serdn cuadrados.
Ejemplos de Universidades: University of Illinois at
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Chicago (EE.UU.); Universidad Politécnica de Cata-
lunya (Campus Nord, Barcelona).

* Lineal: La estructura interna se configura a lo largo de
una linea.

Ejemplos de Universidades: Universidad de Coimbra
(recinto del casco historico, Portugal); Universidad de
Cantabria.

Central: La composicion se chspone en tomo a uno o
varios puntos centrales.

- Concéntrica: Cuando las composiciones se plantean
alrededor de un mismo centro.

Ejemplos de Universidades: University of California
Irvine (EE.UU.); Universidad Carlos Il de Madrid
(recinto de Colmenarejo).

- Excéntrica: Cuando las composiciones se plantean al-
rededor de distintos centros, interiores a un contorno
Ejemplos de Universidades: Rockefeller University
(Nueva York, EE.UU.); Universidad Pablo de Olavide

- Multi-central: Cuando se desarrollan diversas dispo-
siciones centrales en un area mayor, donde aparecen
centros distantes.

Ejemplos de Universidades: Universidad Gabrielle
D’Annunzio (recinto de Chieti, Italia); Universidad
de Valencia (recinto de Burjassot).

Radial: El disefio se dispone en torno a una serie de ra-
dios, convergentes en un punto central.

Ejemplos de Universidades: University of Central Florida
(EE.UU.); Universidad de Oviedo (recinto de Viesques).
Organica: La estructura se conforma como analogia con
una forma o sistema compositivo organico, semejable a
algun tipo de morfologia natural.

Ejemplos de Universidades: Johns Hopkins University
(EE.UU.); Universidad de Granada (recinto de Cartuja).
Geometrias irregulares: La composicién adopta una dis-
posicién irregular de dificil modelizacién geométrica.

- General: la disposicién aparece por criterios cam-
biantes, resultando morfologias acumuladas o yuxta-
puestas.
E)emplos de Universidades: Hogeschool La Haya
{Holanda); Umvemdad de las Islas Baleares.
- Adaptacién al contexto; tanto si se trata de un contex-
. to natural o urbano, las formas. irregulares aparecen
como consecuencia de la adaptacion topografica, ur-
. banistica o natural.

. Ejemplos de Umvemdhﬁw, New Jersey Institute of

- Technology (EE.LUU.); Lhuvmdad de Navarra (re-
cinto de Soto del Sadar) PR
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Una vez expuesto este apartado dedicado a la dasifica-
cién tipoldgica de 10s espacios dedicados a la Educacién Supe-
rior, cabe subrayar de nuevo en que la razén de ser y utilidad
de 1Ia misma esta directamente vinculada con el potencial de
la cultura espacial universitaria para suministrar pautas inter-
pretativas de las que se nirtran los proyectos de transformacion
cualitativa de la Universidad, méxime en el momento de cam-
bio favorable que se vive en la actualidad.

4. Criterios espaciales de innovacién abierta

La Europa universitaria estd actualmente inmersa en un proceso
de transformacion, que afecta tanto a su dimension académica e
investigadora, como a su realidad espacial. Las materializacio-
nes construidas mediante las cuales la Universidad ha tomado
cuerpo a lo largo de los siglos (es decir, sus huellas tangibles),
han estado tradicionalmente vinculadas a los tejidos metropo-
litanos. Entendidas dentro del contexto de génesis y evolucion
urbana, se han ido conformando como realidades arquitectoni-
cas, las cuales son reflejo y proyeccién del pensamiento social
para cada momento.

La Universidad avanza hacia un horizonte de calidad in-
ternacional, pero es necesario que se haga énfasis en que dicha
calidad ha de impregnar a todo cuanto atafie a la proyeccion
edificada de la Institucion. Por ello, el momento presente de bus-
queda de estrategias innovadoras constituye un marco especial-
mente sensible para formular herramientas ideologicas y practi-
cas que sean de ayuda para dichos procesos de transformacién
universitaria. En 2005, quien suscribe el presente documento,
formulé el concepto de «Campus Didactico», cuya primera apli-
cacion en la praxis fue el Plan Director del nuevo Campus de
Villamayor (Universidad de Salamanca). Nacido bajo una vo-
cacion globalizadora, dicho concepto fue recogido por la Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Economico (OCDE), y
publicado en su Revista Programme on Educational Building.

A continuacién, se exponen los bagajes argumentales en
los que se sustenta el concepto de «Campus Didéctico».

Debiera comenzarse por subrayar que la mision Gltima de
toda Universidad es la formacion integral del ser humano. Por
tanto, es artificial entender cualquier proceso formativo de cali-
dad sin la presencia fisica de 10s actores del mismo, Y ahi es don-
de interviene la Arquitectura, como contenedor y promotor de
la relaaén interpersonal de la que se nutre el aprendizaje activo.

- La Educacion es, portanto, un hecho de dimension espadal.

Bl ambiente construido juega consecuentemente un papel
trascendental en la referida formacion integral de la persona.
Por ese motivo tan decisivo como evidente, es necesario disefiar
los Iugams destinados a laEducacién con un afan de calidad, de

forma que contribuyan a 1a construccxén mtelectual afectiva y
social del universitario.
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La Universidad europea se estd adaptando académica-
mente al EEES, pero debe afrontar un salto cualitativo en lo es-
pacial (tanto en la Arquitectura del recinto docente como en su
integracion en la ciudad). La planificacion de las acciones enca-
minadas a este fin es una tarea inexcusable, pero debe basarse
en un soporte argumental sélido, como se ha expuesto. Para
atender a esta necesidad, se propone el modelo de «Campus
Didactico», lamado a servir como filosofia universal de inter-
vencion en los espacios educativos, capaz de impulsar en todas
las Universidades un proceso de modemizacion hacia la exce-
lencia. El concepto de «Campus Didactico» se estructura sobre
un decalogo de principios, que se describen seguidamente: 1.
Utopia y planificacién integral; 2. Comunidad de aprendizaje
e investigacion; 3. Armonia espacial; 4. Envoltura afectivo-inte-
lectual; 5. Naturaleza y Arte; 6. Imagen y accesibilidad; 7. Adap-
tacion al medio y sostenibilidad; 8. Memoria y vanguardia; 9.
Relacion Universidad-Ciudad; 10. Modalidades innovadoras
de ensefianza-aprendizaje.

Primer principio. Utopia y planificacién integral. Impulsadas por
la Utopia como energia de transformacion, se han de elaborar
estrategias de planificacion integral de la Universidad, que tra-
duciendo a hechos tangibles los imprescindibles afanes utopis-
tas, definan una evolucion dotada de un marcado indice de li-
bertad y flexibilidad espacio-temporal, bajo la premisa de que
la concepcion de un recinto universitario no es tanto la de un
objeto urbanistico-arquitectonico, sino la de todo un proceso.

Segundo principio. Comunidad de aprendizaje e investigacion.
Estimulo del contacto personal e integralidad funcional, pro-
piciando la consolidacion de una comunidad de aprendizaje e
investigacion plena, donde prevalezca la escala humana de sus
espacios, dentro de los cuales se genere un «sentimiento de per-
tenencia» en el universitario. Mediante un disefio intencionado,
el escenario fisico debe establecer empatias con el ser huma-
no que lo habita, de forma que las dimensiones urbanistica y
arquitectdnica actiien como incentivo para que desarrolle con
motivacion sus actividades de estudio, investigacion, relacion
y vivencia general.

Tercer principio. Armonia espacial. Cristalizacion de una estética
global en la composicion de los espacios fisicos, los cuales pa-
saran a formar parte de la memoria oolectiva de la sociedad. La
implantacion material de la Universidad debe trascender a una
mera dotacién de superficies construidas, ocupdndose de la
educacion visual por medio de disefios que generen ordenacio-
nes coherentes donde se preste tanta atencion a los volumenes
edificados como a los ambitos libres. El campus, como cuerpo
y realidad material de la Universidad, sera la primera leccién
queunestudmnhemha,un«hbmdetextomdxmmsmml » de
corporeidad arquitectonica.
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Cuarto principio. Envoltura afectivo-intelectual. Realizacion de
una metafora espacial de la «envoltura afectivo-intelectual», a
través de una ordenacion del recinto cuya ideacion pretenda
intencionadamente establecer impactos afectivos que despier-
ten empatias en la comunidad. La disposicion, volumen, forma
y textura de las distintas piezas arquitectonicas en el campus
tendran la mision de procurar el bienestar psicologico del habi-
tante de la Universidad.

Quinto principio. Naturaleza y Arte. Incorporacion de la Natu-
raleza como valor cultural, integrandola en un conjunto global
regido por la premisa de «unidad en la diversidad» en la que
los diversos componentes, edificios y espacios libres, constru-
yan un escenario fisico donde se exprese su vocacién como pro-
ducto cultural y como contenido curricular para el estudio y la
investigacion. A ello podran afiadirse lugares (exteriores e inte-
riores a los edificios) donde se expongan obras artisticas, cuya
contemplacion pasara a constituir un hecho formativo comple-
mentario.

Sexto principio. Imagen y accesibilidad. Proyeccion externa de
una imagen de la Universidad potente y coherente con sus tras-
cendentales misiones docente, investigadora y de compromiso
social, fomentando los valores ligados a la accesibilidad con-
ceptual y fisica, y ejerciendo una intensa sensibilidad para con
la cultura y tradiciones del lugar, en sus plenas acepciones so-
cial, geografica, cultural y arquitectonica.

Séptimo principio. Adaptacion al medio y sostenibilidad. Ade-
cuacion de los componentes urbanisticos y arquitectonicos a
las condiciones geografico-climaticas, promoviendo soluciones
ejemplares en materia ambiental, bioclimatica y de sostenibi-
lidad, tanto en la eleccion de materiales y soluciones técnico-
constructivas, como en la incorporacion de mecanismos que
fomenten el uso de energias renovables y cuestiones afines.

Octavo principio. Memoria y vanguardia. Consideracion de la
memoria de los paradigmas urbanistico-arquitecténicos he-
redados de la historia de los espacios del Saber, como fuente
de recursos intelectuales en el disefio. Tanto los proyectos de
nueva planta (fruto de una génesis dotada de un alto indice de
libertad formal) como las adaptaciones de edificios y usos pre-
existentes (como testimonio de un cambio positivo de funciones
anteriores), han de tributar asimismo a un sentido de contem-
poraneidad y vanguardia, cuya presencxa refuerce la identidad
intelectual de la Universidad. -

Noveno principio. Relacion Universidad-Ciudad. Establecimien-
to de sinergias entre Universidad y ciudad, reforzando la pre-
sencia activa de las.personas y espacios universitarios en con-
textos sociourbanos sobre los que promover innovacion abierta
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(asi como en sentido reciproco), e invitando para el cumpli-
miento de tal fin a otras Instituciones a compartir el proyecto
universitario global.

Décimo principio. Modalidades innovadoras de ensefianza-apren-
dizaje. Disefio de espacios que alberguen y fomenten la aplica-
ciéon de modalidades innovadoras de ensefianza-aprendizaje
bajo un proyecto pedagodgico global, de forma que los espacios
fisicos alternativos al aula convencional, dejando atras su obso-
leto papel inerte en lo docente, se transformen en lugares inteli-
gentes, que estimulen la transferencia y génesis de conocimien-
tos, asi como un cambio positivo en las actitudes de la relacion
profesor-alummo.

En los ultimos afios, el concepto de «Campus Didactico»
ha ido paulatinamente integrandose en las estructuras de pen-
samiento y accién de las Universidades espafiolas e internacio~
nales, asi como en 6rganos de la Administracién; como hecho
destacado, fue incorporado en 2009 como uno de los ejes del
Programa «Campus de Excelencia Internacional» que promo-
vio el Ministerio de Educacién. Ademas, constituye objeto par-
cial de investigacién en proyectos como el «In-Learning» (pro-
movido por el Instituto Superior Técnico de Lisboa en 2010),
o el trabajo «Espacios innovadores para la excelencia universitaria:
estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion al Espa-
cio Europeo de Educacion Superior», que se desarrolla a lo largo de
2011 para el Ministerio de Educacién, dentro de la convocatoria
del Programa de Estudios y Analisis.

5. Las cuatro escalas de actuacion para el aprendizaje activo

La Universidad es un organismo que se implanta mediante una
estructura de espacios habitualmente compleja y diversificada.
Por ello, a 1a hora de planificar cualquier transformacion
cualitativa, se ha de disefiar estrategias de intervencion que res-
pondan con sensibilidad a las diferentes esferas de proyeccion de
dicho organismo. Esta cuestion cobra una especial relevancia en
el continente europeo, ya que la tradicion secular muestra cdmo
las Instituciones dedicadas a la Educacién Superior han pivotado
histéricamente en torno al corazon de las respectivas ciudades.
La Universidad esta atravesando momentos de innova-
cién y apertura. El cambio de paradigma en materia formativa
que se propugna desde el Espacio Europeo de Educacién Supe-
rior insta a reformular la naturaleza de los lugares para la ense-
fianza, en aras de que el urbanismo y la Arquitectura contribu-
yan a potenciar el aprendizaje creativo, como sefia de identidad
de la Universidad del futuro, ya presente. Cuestiones ‘de vital
importancia en la coyuntura actual, como los son aprendizaje
centrado en el alumno o 1a Tercera Misién han de cristalizar so-
bre una escala diversa de ambitos. La Universidad no puede ya
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unicamente circunscribirse al campus, edificio o aula, sino que
ha de ser consciente de su responsabilidad para con el conjunto
del contexto social. Y, en anadidura, ha de revisar las tipolo-
gias de dichos campi, recintos y aulas, ya que ello es una labor
imprescindible si se pretende efectivamente acometer un salto
de calidad integral en los espacios y procesos formativos que
tutela la Universidad.

_ El aprendizaje activo tiene, efectivamente, en el alumno
a su protagonista; sin embargo, y ademas del grupo humano
que lo debe guiar en esa mision, la Arquitectura también ha de
poner a disposicion de dicho aprendizaje creativo un conjunto
de posibilidades y valores que dependen de si misma. Al hilo
de lo expuesto, se van a describir sucintamente las principales
escalas de actuacion que deben considerarse a la hora de di-
sefiar estrategias de optimizacion para la Universidad, bajo la
filosofia de «Campus Didactico».

* Primera escala. La escala urbanistica, como ensamblaje
Universidad-Ciudad

® Segunda escala. La escala de recinto universitario,
como conjunto diferenciado vivencial

¢ Tercera escala. La escala del edificio, como pieza de Ar-
quitectura integrada en el campus

e Cuarta escala. La escala del aula, como unidad espacial
basica de Ensefianza-Aprendizaje

Primera escala. La faceta «diddctica» de la Universidad debe co-
menzar en la macroescala urbanistico-territorial, mediante la
mejor fusion con el entomo ciudadano. La Universidad podra
ejercer un denso y positivo influjo en la sociedad comenzando
por la activacion de las mayores sinergias que sea posible res-
pecto al contexto en el que se inscribe.

Maixime en el escenario historico-tipolégico de las Uni-
versidades europeas, el primer ambito en el que la Universidad
debe proyectar y ejercer como promotora de innovacion abierta
y desarrollo economico y sociocultural, es el de la ciudad. Esta
circunstancia puede constatarse si se repasa el somero recorrido
por la historia de las Instituciones de Ensefianza Superior rea-
lizado lineas atras, donde aparecia en Europa un fenémeno de
identidad entre Universidad y ciudad que ha trascendido los
siglos. Asimismo, la escala territorial se puede entender, junto a
la escala urbana, como el escenario de referencia. Por todo ello,
la calidad inherente al Espacio Europeo de Ensefianza Superior
implica diversos aspectos en los que la Universidad puede lle-
var a cabo una mision «didactica».

En primer lugar, compartiendo recursos e infraestructu-
ras, con el fin de evitar las absurdas y costosas duplicidades
en determinados equipamientos que Universidad y ciudad
pueden utilizar coordinadamente, para que se rentabilice la in-
versién correspondiente de un modo mas eficaz (instalaciones
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En segundo lugar, mediante la transferencia de resulta-
dos de investigacion y la colaboracién con el sector empresarial,
a través de los necesarios convenios que potencien la I+D+.

Finalmente, y como complemento de lo anterior, el teji-
do urbanistico de la Universidad puede insertarse de modo ar-
monico en la ciudad, constituyéndose en ejemplo a seguir en
materia de ordenaciones que promuevan los valores que todo
conjunto o fragmento urbano debe cumplir, como lo son la efi-
ciencia en infraestructuras, la sostenibilidad en sus muiltiples
acepciones y ~en general- la coherencia y equilibrio en el dise-
fto espacial.

En lo que atafie especificamente a la dimension social,
la integracién en la necesaria heterogeneidad de la urbe de un
considerable niimero de profesores, investigadores y estudian-
tes universitarios puede enriquecer y dinamizar los procesos
sociopoliticos. Asi, desde la obvia aportacion intelectual, artis-
tica o cultural de los miembros de la comunidad universitaria,
se puede llegar hasta sus interferencias mas infimas en el tejido
social de las vecindades, los barrios y la metrépolis entera como
organismo colectivo.

La Universidad europea ha de entenderse como un hecho
eminentemente urbano, al considerarla como un fendmeno mix-
to, imbricado desde sus origenes en la ciudad; ello se contrapone
a la propuesta norteamericana de universidad protectora, enaje-
nada de la ciudad. Se hace por ello necesario asumir el cambio
fundamental acaecido en los Gltimos tiempos, tendente hacia la
ciudad difusa, eclosionada desde la ciudad antigua compacta
hasta un fenémeno de distribucion de escala territorial.

Segunda escala. El concepto de «Campus Didactico» atesora un
planteamiento alternativo al ya convencional poligono docen-
te en que desafortunadamente se han convertido demasiados
complejos universitarios: en el «Campus Didactico», la Arqui-
tectura, los espacios libres, asi como la Naturaleza y la cultura
autéctonas, estan lamados a convertirse en miembros activos
de la comunidad universitaria, contribuyendo a las funciones
docentes y de investigacion, y configurando un conjunto inte-
gral. Esta segunda esfera es la del propio campus universitario,
esto es, todo recinto diferenciado de suficiente entidad dimen-
sional que goce de autonomia funcional y organizativa. A pesar
de la denominacion genérica que se ha ido extendiendo desde
hace décadas en el discurso comiin de las universidades, un
campus no puede ser una acumulacion dispersa de edificios, o
un recinto indiferenciado del resto del tejido urbano sin identi-
dad propia.

La coyuntura del Espacio Enropeode Educacion Superior
obliga a armar un concepto méds amplio, pero mas profundo a la
vez que el campus genérico. La razén de fondo es que debe res-
porider con idoneidad a la exigendia de calidad e innovacién que
stibyace en dicho EEES. Sirva como ilustracion de la mastacién

en la idea de «aprender» la que se apunta desde el organi
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norteamericano «Designshare-The. International Forum for Innova-
tive Schools». Esta prestigiosa entidad de base en EE.UU., pero
que extiende sus miembros y su actividad a los 5 continentes, se
ha encargado de indagar en modelos innovadores que vinculen
Educacién y Arquitectura, tanto a nivel escolar como universi-
tario. Entre otras ideas, se reflexiona acerca de que la obsoleta
praxis de la ensefianza como.«un mismo grupo, con un mismo profe-
507, en un mismo aula, al mismo tiempo, aprendiendo lo mismo», debe
reemplazarse por un repertorio mucho mas innovador: «cual-
quier persona, con cualquier profesor, en cualquier lugar y en cualquier
tiempo, aprendiendo cosas distintas». En esta pareja contrastada de
citas se esconde todo un cimiento del aprendizaje activo, como se
est4 indagando en el Proyecto portugués «In Learning», asi como
en el trabajo para el Programa de Estudios y Analisis del Ministe-
rio de Educacion, titulado: «Espacios innovadores para la excelencia
universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adapta-
cién al Espacio Europeo de Educacion Superior» (ambos trabajos de
investigacion ya citados con anterioridad).

Otro aspecto a considerar es la asuncién del espacio uni-
versitario como «Tercer Lugar», en una posicion intermedia en-
tre el lugar de la vivencia doméstica y el lugar de trabajo. Asi, es
importante tener en cuenta la sucesion de otro tipo de fendme-
nos y relaciones vitales en el recinto universitario, aparte de los
de la Enseiianza-Aprendizaje: encuentros, ocio, desplazamien-
tos, socializacion,... Todos ellos prodlives al fomento de la for-
macion activa y creativa. En este sentido, conviene multiplicar
las oportunidades del campus como lugar de los encuentros he-
terogéneos entre estudiantes, a través de la versatilidad de los
espacios exteriores. Para ello es fundamental poner en valor los
lugares ambiguos, los terrain-vagues y los espacios hasta ahora
residuales, consideradas como «tercer paisaje».

En lo afectante a la sostenibilidad en su mas amplio es-
pectro, debe incidirse en la eficacia en el uso de los recursos:
es fundamental intensificar el uso del espacio, el tiempo y la
tecnologia. Pero para ello es imprescindible asumir la gestion
de la paradoja, tanto en lo que se refiere a las capacidades cola-
borativas como al andlisis de conflictos. Una vez mds, se plantea
como alternativa intelectual 1a vision integradora de la realidad,
compleja y en continuo cambio. Como ejemplo mds elemental,
se apunta el abrir los lugares dedicados al aprendizaje a otras
funciones compatibles demandadas por la comunidad (urbana
o territorial préxima), mediante una gestion de los tiempos de
utilizacién que permita un mayor aprovechamiento cuantitati-
vo y cualitativo, y, por tanto, mas intenso y mas sostenible (en
inversion, mantenimiento y uso).

- En este punto,. pueden aplicarse algunas reflexiones del
arquitecto holandés Herman Hertzberger, acerca de la compren-
sion de la escuela como «micro-ciudad», donde se insiste en el
concepto de «calle diddctica» o de «paseo educativo», generali-
zados a la escala del campus en sus dos tipologias espaciales in-
terconectadas, la de la calle y la de la plaza. Se pueden identificar
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asi (como-espacios creados ex profeso o como activaciones de anti-
guos espacios infrautilizados), lugares de uso colectivo donde se

alberguen y fomenten procesos de Ensefianza-Aprendizaje. Un
concepto similar se-plantea en las aportaciones del analista de ta
OCDE Alastair Blyth (Center for Effective Learnirig Environments-
CELE), donde el espacio publico aparece en oposicion al privado
o al privilegiado de otros lugares del recinto universitario.

Descendiendo a un enfoque mds técnico, surgirian cues-

tiones de disefio urbano, donde se pueden seguir establecien-
do analogias urbanas a la escala del recinto universitario. Sin
embargo, la identidad cobra aqui una mayor relevancia, dado
el caracter «permanentemente eventual» de la poblacion es-
tudiantil: un planeamiento acertado puede evocar los valores
simbolicos del propio campus, o sus referencias fundacionales,
como en el caso del Main Quad de Stanford, cuyas dimensiones
se han adoptado como leit motiv de las extensiones a otros sec-
tores edificados contemporaneos.

Tercera escala. En el «Edificio Didactico», los espacios cerrados,
pasillos, lugares residuales, zonas de conexién externas, etc.,
deben asumir su potencial como elementos activos de la comu-
nidad universitaria, logrando ser recepticulos de las nuevas
modalidades de Ensefianza-Aprendizaje. En paralelo, aunque
normalmente sujeto a otras dimensiones fisicas de menor ta-
mafio que el del campus, la pieza de Arquitectura estd llamada
a modificar y enriquecer sus dmbitos propios, con el objeto de
responder igualmente a las exigencias de calidad e inmovaciéon
abierta. La reiterada revisién de los formatos imovadores de
Ensefianza-Aprendizaje demanda que la composicién y organi-
zacién del edificio se provea en su interior de cuantos lugares
sea preciso para alojar las modernas praxis docentes. Y, més all4,
que €} propio disefio del aparato arquitecténico sea en si mis-
mo portador de valores curriculares, pasando de ser un mero
contenedor a tema cultural per se. Es ilustrativa la reflexién que
realiza David Orr en su trabajo «The nature of design»: «El currf-
culum embebido en todo edificio instruye tan plena y podero-
sammtecomomalqmercursoqueseensenedenhodeél »

En este sentido, conviene multiplicar las oportunidades de
cada edificio como lugar ‘de los encuentros: heterogéneos ‘entre
estudiantes y profesores, a través de los espacios interiores, una
vez sean convenientemente adaptados a su-perfil de flexibilidad
funcional. Es importante, en este sentido, poner en valor un sis-
tema integral de entornos ambiguos (interiores/exteriores, mul-
tifuncionales), mmplemmtmios ‘de los espacios «n-betweern».

Bajo un prisma conceptual, las relaciones geométricas in-
fluirén en los tipos de espacio y en los modos en que se produz-
ca su’ chabitacitn» {es aconsejable repasar la dimension poética
del espacio y su vertiente fenomenoldgica, profusamente ilus-
trada enel texto de Gaston Bachelard «Lapoéticadel espacion). Sin
embargo, ya diferenicia de los dmbitos exteriores; en ¢ edificio
1a interaccidn ‘gesmétrica cuenta con un doble plinohorizon-



tal (techo-suelo), que condiciona los encuentros con los planos
verticales y define los rincones, cada cual con su personalidad
diferenciada. Los planos verticales, ademds, se materializan
en el espacio interior de modos distintos: opacos, trashicidos,
transparentes, especulares, etc, para producir innumerables
combinaciones en la definicion de los limites. Uno de los casos
mas significativos en la definicion de estos limites interiores/
exteriores es el de la transparencia, vinculado a la experiencia
de la visibilidad. Esta condicion de permeabilidad visual, como
se demuestra en el Clark Center que disefiase Norman Foster
para la Universidad de Stanford, desempefia un papel especial-
mente relevante en los espacios universitarios por numerosos
motivos, sobre los que se incide seguidamente.

En primer lugar, sugiere una metafora sobre la transpa-
rencia de la Institucion, que se muestra sin reservas en sus ac-
tividades docentes o investigadoras. Este tipo de metafora se
produce, ademds, en dos sentidos: el de la transparencia inter-
na, entre todos los miembros de la comunidad universitaria, y
como entidad abierta al conjunto de la sociedad.

En segundo término, se fomenta la curiosidad del publico
en general hacia los fenémenos que se producen en estos espa-
cios, enfocados al aprendizaje creativo.

En tercer lugar, se estimula la curiosidad de los estudian-
tes hacia el trabajo y los progresos de sus comparieros; en defi-
nitiva, hacia la propia actividad universitaria.

En cuarto y ultimo, se habilita una mayor permeabilidad
de relaciones sociales, especialmente activas entre los estudian-
tes, dada su edad y condicion vital. En este sentido, permitir
las actividades de «ver y ser visto» se puede convertir en un
estimulo afadido para el progreso académico, como factor es-
timulante de la competitividad. Este tipo de situaciones se han
explorado con caracter hidico en algunos ejemplos holandeses.
El propio Herman Hertzberger insiste en sus textos y conferen-
cias en no olvidar este tipo de estimulos en la configuracion es-
pacial de los edificios escolares.

El aprendizaje activo se produce en cualquier parte, como
consecuencia de una ensefianza focalizada en «c6mo pensar»,
y en las competencias, en vez de restringirse a los conocimien-
tos. Por lo tanto, es necesario buscar como condicién esencial
de los nuevos espacios la flexibilidad: frente a los antiguos es-
pacios «reservables», de uso estricto, han de entrar en escena
nuevos espacios «libremente disponibles», donde puedan su-
ceder fendmenos de Ensefianza- Aprendizaje mas espontineos.
Un ejemplo interesante lo constituye el conmjunto de espacios
abiertos de la nueva BK-City (Escuela de Arquitectura) de la
Delft University of Technology. En definitiva, cada edificio (si bien
dependiendo de su uso, dimensién y posicion relativa dentro
del recinto universitario), debe resolver con afan innovador sus
espacios interiores, bien en conjuntos de nueva planta, o bien a
lrmdelaadapméndeomstmmmexmemes,mempm
que esto ultimo sea viable. .
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Cuarta escala. Un espacio 4ulico adquirird la cualidad de «Di-
déctico» si se disefia para ejercitar la calidad e innovacion que
preside el inminente EEES, y -al igual que se ha expresado an-
teriormente- més alld de éste. El aula se puede definir como
célula basica de la actividad formativa, unidad espacial minima
definida donde acontece el fenémeno de la Ensefianza-Apren-
dizaje y —desde luego- el lugar capaz de concentrar mas inten-
samente el aprendizaje activo. Como lugar concreto, el aula
mantiene esta capacidad autdnoma con respecto al hecho for-
mativo, aunque dependa a otros niveles funcmnales del edificio
en el que se integra.

El aula ha sido desde siempre el &mbito donde se ha con-
centrado la transmisi6n activa de conocimientos. En la situacién
actual, el aula suele lamentablemente limitarse a un repertorio
tipolégico bastante rigido, cuya variacién guarda mas relacién
con las dimensiones fisicas (y la consecuente capacidad en nu-
mero de usuarios), que con otras cuestiones mas imaginativas.
Por ello, si hay un elemento espacial que esta llamado a cam-
bios mayores, quiza ese sea el aula.

Desde el punto de vista conceptual, las relaciones geomé-
tricas también determinan en la escala del aula los tipos de es-
pacio y sus modos de habitar, de modo que los encuentros entre
planos horizontes (suelo y techo, de una sola direccién) y ver-
ticales (multidireccionales) condicionan el caracter del recinto
dulico y de cada uno de sus rincones. Como ya se comentaba en
la escala del edificio, este caricter depende de forma inequivoca
de la materia de los planos (sobre todo, los verticales), desde la
opacidad que evoca la cueva o la solidez del suelo terrenal, has-
ta la claridad que remite a las metiforas aéreas. Asi aparecen
innumerables interacciones entre geometrias y materialidades:
opacas, especulares, trashicidas, transparentes, y sus combina-
ciones dimensionales en funcién de la altura del transeunte, la
persona sentada, las alturas del suelo, etc. Elementos clave, en
suma, para garantizar la variabilidad, la flexibilidad y la am-
bigiiedad, tan importantes en los espacios del aula como en el
conjunto del edificio. Entre los mecanismos que pueden gene-
rar no solamente riqueza espacial, sino también oportunidades
inesperadas para los fendmenos de Enseftanza-Aprendizaje, es-
tén Jos espacios de umbral, lugares de transicién entre el aula
en sentido estricto (elemento «servido», segun la terminologia
clasica del arquitecto Louis Kahn), y los corredores o «calles di-
décticas» (espacios «servidores), achvados como lugares para
el aprendizaje.

Un efecto muy ennquecedor que se produce en este tipo
de espacios ambiguos, como las aulas abiertas, es la «<inmersion
casual», en el limite de las modalidades de Ensefianza-Apren-
dizaje, donde los visitantes u otros estudiantes ajenos al aula se
pueden incorporar a la dinamica de la clase o el taller, al hacerse
participes contemplativos de la-experiencia docente. El espacio
del aula, asi, se proyecta hacia el exterior para compartir social-
mente la transmision del conocimiento, y, en reciprocidad; se
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impregna de la experiencia exterior, incorporandola como ele-
mento pedagogico. Este fenémeno se ha constatado por ejem-
plo en la Universidad de Stanford, donde las aulas del edificio
Wallenberg Hall se abren en una galeria superior a las miradas
de los visitantes. En otros casos, los espacios de umbral del aula
se manifiestan plasticamente en el drea inmediatamente externa
al aula (en suelo y techo), como sucede en la University of Econo-
mics de Praga (Republica Checa).

Tras lo expuesto, y con caracter de observacion global,
debe avanzarse que la revision de las modalidades de Ensefian-
za-Aprendizaje exige que la organizacidn en el espacio de profe-
sores y alumnos sea tan flexible y rica como para poder albergar
a los modernos formatos que deben ir cristalizando progresiva-
mente en las aulas. El aula debe fomentar el aprendizaje activo,
quiza de un modo especialmente comprometido. Asi, una cierta
estructura interna del aula permite estudiar la composicion de
sus elementos con criterios tipoldgicos, basados en la comple-
jidad, variabilidad y organizacion programatica de cada uno
de estos espacios. Como sefiala Hertzberger, solamente un aula
articulada es capaz de acoger diferentes actividades al mismo
tiempo, a la par que su espacio se va expandiendo hasta alcan-
zar los corredores y el resto del edificio. Asi se configura el es-
pacio del «rincon», mas o menos amplio, recogido o expansivo,
en relacion al resto del aula, pero identificado como lugar inde-
pendiente. Sin embargo, este mismo hecho expansivo, deriva-
do de las nuevas modalidades de Ensefianza-Aprendizaje y sus
necesidades espaciales, impone una nueva necesidad para los
estudiantes: la del espacio propio, como refugio del grupo o del
individuo; en palabras de Hertzberger.

[-..] entorno estructurado, donde cada persona se pueda sentir en casa.
Se necesita una base doméstica a la que siempre se pueda volver, y
desde la que se pueda emprender la aventura de explorar el mundo.

En este sentido, el espacio de tipo «nido», refugio y al
mismo tiempo dominador del espacio circundante, se consolida
como lugar independiente e integrado en la estructura general
del aula. Como cuestién complementaria, pero igualmente im-
portante, cabe apuntar que la necesidad de refugio en las aulas
abiertas también se puede manifestar, de forma mas psicoanali-
tica, como «mecanismo de defensa». Asf se pueden caracterizar
los espacios de tipo «nicho» (la metifora de la cueva aparece
aqui de forma explicita), donde el estudiante se puede aislar del
entorno, bien para proteger su intimidad, o bien para concen-
trarse en su tarea de aprendizaje activo.

NNt

Se han expuesto en el presente aparfado las cuatro escalas de
aplicacion del concepto de «Campus Didactico». De la tétrada
de dimensiones analizadas, quiza sea esta altima (la correspon-
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diente al aula, como oélula basica para la Ensefianza-Aprendi-
zaje), la que reclame con mas justificacién su conversion inte-
gral a «lugar para el aprendizaje activos, al menos en la inten-
sidad y concerttracién espacio-temporal que conshtuye su sefia
de identidad.

Pero, en el extremo opuesto de la exhemahzamén, no
debe soslayarse la capacidad que la Universidad posee para
proyectarse mas alld de los estrictos limites de su campus.
Aceptadas las ventajas del concepto de «Campus Didactico»
como estrategia de pensamiento y accién para la transforma-
cidn cualitativa, la planificacién de sus estrategias de futuro no
debe restringirse a su dominio interno, sino que debe asimismo
aplicarse fuera del propio recinto. La formacién integral de la
persona ha de trasladarse alla donde esté el recurso «didacti-
co», bien en la esfera urbana o incluso en 1a territorial. En suma,
y como colofon al presente apartado dedicado a las cuatro esca-
las de proyeccidn del organismo universitario, podria sugerirse
un undécimo principio, basado en la «extension y apropiabili-
dad» de los valores externos al espacio propio de la Universi-
dad como fuente y estimulo del aprendizaje activo.

6. Contexto institucional: impulso y legado

El momento universitario a escala internacional es tan convulso
como prometedor. Las dinamicas de modernizacién estdn pro-
vocando no solamente la puesta en marcha de un conjunto de
proyectos y acciones, sino un modo de pensar la Universidad
verdaderamente innovador respecto a las tltimas décadas. Se-
mejante proceso afecta a sus estructuras de gestion, académicas
e investigadoras, y también a la proyeccién social de las Uni-
versidades.

El denominado «Tridngulo del Conocimiento» engloba
a la educacion, la investigacion y la innovacion, asignandoles
un papel esencial en el progreso social. La influencia ejercida
desde dicha estructura triangular ha de ir paulatinamente ex-
tendiendo sus vértices hacia el entorno, de forma que abarque
cada vez un dmbito mas extenso. La sociedad en cuyo seno se
desenvuelven las instituciones de Ensefianza Superior necesita
imperiosamente que las sinergias entre unas y otras se refuer-
cen y diversifiquen, a escala nacional e internacional.

. El Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) arran-
c6 efectivamente en 2010 bajo la impronta de homogeneizacién
y convergencia institucional entre las Universidades del Viejo
Continente. En nuestro pais, el Ministerio deé Educacién opt6
recientemente por la activacion de un conjunto de iniciativas
Hamadas a impulsar el Sistema Universitario, lo que estd trayen-
do como consecuencia que Esparia estd a la cabeza en materia
de transformacion cualitativa de las Universidades. La Estra-
tegia Universidad 2015 y ¢l Programa «Campus de Excélencia
Iiternacional»-son fiel testimonio de effo. El objetivo global gne
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subyace bajo ambas iniciativas no es otro que el disefio y con-
solidacion de recintos universitarios diferenciados (campus),
infegrales en su perfil funcional, didacticos en su vocacion glo-
bal, idoneamente adaptados al EEES, sostenibles y comprome-
tidos con el desarrollo socio-econémico de sus correspondien-
tes contextos territoriales. Tal objetivo ests ya acarreando como
consecuencia la puesta en marcha de dinamicas de agregacion
e interaccion de dichos campus con sus respectivos entornos
(cientificos, tecnoldgicos, sociales y empresariales), de forma
que se transformen progresivamente en sistemas cohesionados
de educacion, investigacion e innovacidn. Y ello exige la con-
sideracion activa del hecho universitario-espacial, como factor
insustituible, es decir, la plasmacién urbanistico-arquitectonica
de las Universidades.

En efecto, y como se ha repasado lineas atras, Univer-
sidad y ciudad han estado estrechamente enlazadas a lo largo
de sus siglos de existencia conjunta, especialmente en Europa,
cuya personalidad continental debiera seguir marcada por la
fusién entre ambas entidades. Es tiempo de proyeccion y mo-
dernizacion; pero de una modernizacion activa, traducible a
realidades tangibles. En la coyuntura internacional actual, las
Universidades estan llamadas a erigirse en instrumentos clave
de cara al desarrollo local, econémico y cultural. En consecuen-
cia, se ha de hacer un énfasis singular en la interaccion fisica
entre los espacios universitarios y los contextos sociourbanos
y territoriales. Con ello, se podra disfrutar de impulsos reales
para la consolidacién del referido «Triangulo del Conocimien-
to», compaginando la relacion a una macroescala geografica
con la microescala del contacto estrecho entre la poblacién uni-
versitaria y la perteneciente al marco ciudadano.

La Arquitectura esta intrinsecamente ligada a la excelen-
cia universitaria, no sélo por dar respuesta a las necesidades
de espacios construidos, sino precisamente por su capacidad,
secularmente comprobable, de expresar la mision, visién y va-
lores de la propia Universidad.

Tanto el EEES, a escala europea, como la Estrategia Uni-
versidad 2015 y el Programa «Campus de Excelencia Interna-
cionals, a escala nacional, estan suponiendo un impulso incues-
tionable para el Sistemna Universitario. Pero la trascendencia del
momento actual obliga a prever una serie de medidas de cara
al inmediato futuro. Una visién proyectiva, al menos en lo re-
ferente a las politicas espafiolas, debiera prever una hipotética
desaparicion de tan importantes iniciativas de modernizacién
universitaria, de forma que no se perdiera su ventajoso impac-
to. Elverdaderobeneﬁuodelosptooemsdemdenuzacxon
que actualmente se hallan en marcha sera su legado.

‘A las innegables virtudes que atesoran tanto la Estrate-
gia Umvemdadzms como ¢l Programa «Campus de Excelen-
cia Internacionalw, pueden sugerirse algunas recomendaciones.
El objetivo de su enunciado seria doble: por un lado, optimizar
las bases de cara a convocatorias venideras; par otro, proponer
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la constitucidn de estructuras permanentes de plamﬁcacxén de
cara a la-excelencdia.

" Respecto al primero, se puede constatar cdmo las sucesi-
vas convocatorias del Programa «Campus de Excelencia Inter-
nacional» en sus ediciones de 2009, 2010 y 2011, ya han reflejado
modificaciones y ajustes en sus respectivas drdenes, surgidas
como fruto de la experiencia de afios pasados y propuestas
como directrices de mejora.

Respecto al segundo objetivo, se trata de fomentar que las
Universidades creen para si mismas érganos de planificacion
urbanistico-arquitecténica de sus campus, que se consoliden
dentro de las estructuras de gestion y gobernanza de las Uni-
versidades, como herramientas operativas con caracter perma-
nente. Este seria uno de los legados de mayor trascendencia que
dejarian las iniciativas ministeriales, con independencia de la
pervivencia o no del programa «Campus de Excelencia Interna-
cional». La misién prioritaria de los referidos 6rganos de plani-
ficacién seria la concepcion y ejecucion de las estrategias que se
vayan proyectando para alcanzar la excelencia universitaria en
sus multiples acepciones.

La transferencia de conocimientos, antes y después de la géne-
sis institucional de la Universidad en la Edad Media, ha jugado
un importante papel como actriz destacada en el devenir de la
Humanidad. De ello se ha nutrido la evolucién social, y conti-
nua hoy siendo uno de los pilares esenciales de cara al progre-
so global. La Universidad siempre ha ejercido una influencia
trascendental en dicha evolucidn social, adquiriendo las formas
que cada cultura y civilizacién han estimado adecuadas. El ser
humano no puede concebirse fuera de la cultura, y ésta solici-
ta de 1a Universidad que desempetie un papel muy destacado
como promotora de innovacion abierta y aprendizaje activo,
dentro del referido contexto social, pero también en relacxon al
sustrato urbano, la ciudad.

Siendo sensibles a esta impronta de trascendencia histd-
rica, el presente documento ha pretendido enriquecer la lectura
de las huellas fisicas de la Universidad, desde distintas opti-
cas de aproximacién. Asimismo, y debido a las dindmicas de
transformacién y salto cualitativo que impulsan actualmente al
Sistema Universitario a escala internacional, uno de los princi-
pales objetivos se ha querido centrar en reclamar la necesaria
inteligencia en la\p’laniﬁcacién y valentia en la imaginacién ar-
quitectdnica que deben guiar la concepcion de los mievos recin-
tos dedicados a la Educacién Superior. Valentia e imaginacién
(cxmentadas es0 si en el conocimiento }nstérioo-upolégmo dela
Universidad), como recursos capaces de promover &
jes activos e innovaciones abiertas, en sus nuiltiples planos.

El desarroflo de 1a Universidad, tanto en la esfera aca-
démica e investigadora, tomo en su proyeccién social y en su
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realidad urbanistico-arquitectonica, ha sido histéricamente el
emocionante contraste entre suefio y realidad, entre conver-
gencia y desencuentro, entre desencanto e ilusion renovada. Es
tiempo de afanes y esperanzas, de busqueda y afianzamiento
de la Universidad como factor decisivo para el progreso social,
cultural y econémico, Actuando con rigor metodoldgico en el
conocimiento propio, y con altura de miras en la vocacién pro-
yectiva, la Universidad podra desempenar el decisivo papel
que la sociedad necesita.
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