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I. INTRODUCCION

Los fundamentos de la competencia se desplazan, cada vez
mas, hacia la creacién y asimilacion de conocimientos. Sin embar-
go, el aparato productivo espafiol depende mucho de las inno-
vaciones extranjeras. Efectivamente, Espana importa mucha tec-
nologia, crea poca y casi no exporta nada. Es por ello que el pais
sigue necesitando hacer un esfuerzo mayor en investigacion cien-
tifica y desarrollo tecnolégico (1+D).

La dependencia tecnoldgica esparnola queda reflejada en los
saldos negativos de su balanza de «oyalties» que contabiliza el
flujo anual de los pagos y cobros por la utilizacion de patentes
entre Espana y el resto del mundo. En el Cuadro 1 se puede
observar como los saldos han sido muy negativos en los Gltimos
anos y con coberturas muy bajas y en descenso, desde 1993,
demostrando la elevada dependencia tecnolégica espanola.

CUADRO 1
BALANZA DE ROYALTIES

(en millones de pesetas)

Atio Ingresos (X) Pagos (M) Saido Cobertura X/M
1985 2.628 32.540 -29.912 8%
1993 12.900 95.800 -82.900 13%
1995 16.315 129.224 -111.700 13%
1996 17.371 152.694 -129.000 11%
1997 18.632 189.734 -171.102 10%
1998 23.920 234.026 -210.106 10%

Fuente: Banco de Espana (1999).
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Ademas, Espafa importa mucha tecnologia incorporada a los
bienes de equipo y exporta relativamente poca (Cuadro 2). La
reducida cobertura de la balanza de bienes de equipoy el eleva-
do y creciente peso que representan las importaciones de bienes
de equipo en la inversion son indicadores de la escasa capacidad
tecnologica de Espana y, consiguientemente, de su acusada de-
pendencia de la tecnologia extranjera.

CUADRO 2
COMERCIO EXTERIOR DE LA INDUSTRIA DE BIENES DE EQUIPO

(En millones de pesetas corrientes)

Arios Importacion Exportacion Cobertura X/M %
1975 148.500 53.400 36
1990 1.870.400 819.867 43,8
1993 1.907.900 1.256.400 65,8
1995 2.637.237 1.710.700 64,8
1997 3.783.000 2.406.000 63,6
1998 4.235.072 2.475.686 58,5

Fuente: SERCOBE (1999).

El origen del déficit tecnologico espanol se puede encontrar
en los reducidos gastos en I+D. Esta escasa «ntensidad investiga-
dora- puede comprobarse comparando los datos espafoles con
los de la media europea (referentes a la parte del PIB que se des-
tina a I+D), o al nimero de investigadores y cientificos en relacion
con la poblacién activa. El problema es atin mayor si tomamos
como referencia los casos de Estados Unidos y JapOn. Las inver-
siones en tecnologia en Espafa representan el 4% de todas las
europeas, cuando el PIB espaiol es el 8% de la UE. Los gastos en
1+D representan porcentajes del 1% sobre el PIB, muy alejados
del promedio de la UE, que es del 2%. Espafia sufre todavia un
retraso tecnologico en comparacion con los demas paises de su
entorno; por ejemplo, tiene la mitad de cientificos por cada 1.000
habitantes que la media de los paises de la OCDE'.

Por lo que se refiere al esfuerzo inversor de cada pais, la dismi-
nucién en los gastos de investigacion y desarrollo en la OCDE
como porcentaje del PIB, que comenz6 a principios de los anos

! OCDE (1998).
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noventa, ha dado muestras de recuperarse a partir de 1995. La
evolucioén del gasto en I+D en relacion con el PIB de Estados Uni-
dos, Alemania, Espana y de la OCDE se incluye en el Cuadro 3.

CUADRO 3
PORCENTAJE DEL GASTO EN 1+D SOBRE EL PIB

Paises 1981 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Estados Unidos 2,4 2,9 2.8 2.8 2,8 2,0 2,5 2.6 2,6 2,6
Francia 20 2,3 2.4 2,4 2.4 2,5 2.4 2.3 23 nd
Alemania 2.4 28 2,6 2,5 24 23 2.3 2,3 23

Reino Unido 2.4 2,2 2,2 2.1 2,1 22 2,1 2.1 20  nd
Espana 04 06 085 087 092 091 08 08 087 086
Media OCDE 20 23 24 23 23 2,2 2,1 2,2 22 2.2

Fuente: OCDE, 1998

II. JUSTIFICACION DE LA POLITICA DE INNOVACION

La politica de innovacién tecnoldgica constituye un asunto del
mayor interés y actualidad, desde el punto de vista de la actividad
economica de un pais, maxime teniendo en cuenta que cuando
se escriben estas lineas parece que se estin perfilando en Espana
los instrumentos de politica econdmica para fomentar e impul-
sar la innovacién industrial y el desarrollo tecnologico, que son
elementos clave para lograr el objetivo de competitividad y de
modernizacioén de las empresas espanolas.

La industria espafiola, como el resto de las industrias de los
paises de nuestro entorno, llevan algunos afos afrontando el reto
de su necesaria adaptacion al contexto econdémico europeo e
internacional marcado por el fendmeno de la globalizacién mun-
dial de la economia. El fenémeno globalizador impone el nece-
sario incremento de la competitividad y el constante reto de la
innovacién tecnologica.

La plena insercién de la economia espafiola en este nuevo
marco-econdmico internacionalizado y globalizado en el que los
cambios tecnolégicos se suceden a un ritmo acelerado, obliga,
pues, a prestar especial atencion a politicas que estimulen la I+D,
las nuevas tecnologias, 1a calidad y el disefio.
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Por eso los Gobiernos deben promover que las empresas de-
diquen recursos al desarrollo tecnologico, porque para poder
actuar competitivamente €s preciso mantener una linea de cons-
tante innovacion. Sin embargo, la innovacion abarca muchos
aspectos, como son la I+D, la adquisicion de equipos, la compra
de licencias, los recursos humanos, etc,, sobre los que inciden
diversos factores entre los que destacan los politicos y los regu-
latorios. Sin embargo, uno de los obstaculos mas importantes con
Jos que se encuentra la innovacion, son las limitaciones para su
financiacion, dado el gran componente de riesgo en su inversion.

;Debe el Gobiemno facilitar la financiacién de las actividades
de innovacién? Se trata de un tema polémico, porque la mayor
parte de los economistas creen que la intervencion del Estado
en el mercado libre distorsiona el equilibrio general de la econo-
mia, asi como el funcionamiento eficiente de los mercados®. El
argumento del equilibrio general consiste en que cada sector
compite con otros sectores para obtener recursos, por definicion,
escasos. Por tanto, si un sector consigue un acceso privilegiado
a los recursos financieros, otros sectores s€ verin privados de
esos recursos. El argumento de los mercados eficientes defien-
de que los recursos se asignan mejor en una situacion de libre
mercado; las intervenciones del Gobierno no harian otra cosa
que distorsionar estos mercados y conducirian a ineficiencias.
Por tanto, ¢por qué intervenir? La contestacion de los nuevos
tedricos del comercio es que, mediante la intervencion, los Go-
biernos podrian estimular actividades que generen externali-
dades positivas®.

Hay que sefialar que las actividades de investigacion y desa-
rrollo de una empresa generan beneficios no sOlo para la propia
empresa sino también para otras (suministradores, clientes, traba-
jadores) por encima del coste de la I+D (Pampillén, 1991). En
tal caso, tendria sentido que se animara a las empresas a que

? Una explicaciébn més detallada se puede encontrar en Pampillon (1951).

% En este sentido, la intervencion pablica en el desarrollo tecnol6gico se justifica plena-
mente desde un punto de vista tedrico, sobre todo por las economias externas positivas
que genera la tecnologia. Es decir, la rentabilidad privada del gasto en I+D que realizan las
empresas es menof, en muchos casos, que el beneficio social que generan las innovaciones,
por tanto, el mercado no ofrece incentivos suficientes para alcanzar el gasto sacialmente
optimo en I+D (Pampillon, 1988).



LA POLITICA ESPANOLA DE LOS ANOS NOVENTA 367

realizaran innovaciones, incluso a través de desgravaciones (o
subsidios).

En definitiva, una razon fundamental para elevar el gasto espa-
nol en I+D es la rentabilidad social que este tipo de gastos gene-
ra a través de su contribucioén al crecimiento econémico. Espa-
fia invierte actualmente sélo un 20% del 6ptimo, y la rentabilidad
de estas inversiones, en nuestro pais, es 5 veces mas alta que la
inversion en capital fisico (De la Fuente y Vives, 1998). Ademas,
no conviene olvidar que los sectores que presentan actualmen-
te un mayor dinamismo en cuanto a la creacion de empleo son,
a la vez, los que presentan mayor capacidad de innovacion tec-
nologica (Pampilléon y Ux6, 1999).

I1l. LA EJECUCION DE LA I+D EN ESPANA

Una cuestion diferente a la financiacion de la I+D es la de qué
agente debe llevar a cabo la ejecucidon de ese gasto. El andlisis
empirico realizado por Garland y Pampillon (1996) analiza, preci-
samente, el impacto de las actividades de I+D en el crecimiento
econdmico y en la competitividad de diferentes paises segin el
agente que lo lleve a cabo. El ajuste estadistico senala que los
gastos en I+D realizados por las empresas tienen un mayor im-
pacto en el crecimiento del PIB que la I+D ejecutada por el Esta-
do’. Este analisis confirma la tesis de que las actividades de I+D
de las empresas son esenciales para la competitividad de los
paises. Los resultados de nuestra investigacion apoyan también
la preferencia, bastante generalizada en la economia mundial,
de que la I+D debe ser ejecutada por las empresas en detrimen-
to de la realizada por el sector publico.

Las empresas espanolas parecen poco vinculadas a los progra-
mas publicos, a los centros de investigacion y a las oficinas de
transferencia de resultados de la investigacion®. En este sentido,
la prioridad en politica cientifica para los proximos afios debe
ser el establecimiento de ayudas para favorecer la cooperacion

* De ahi que la Ley de Innovacion exija la presencia activa de los agentes industriales
innovadores de naturaleza privada.
¥ Circulo de Empresarios (1995).
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entre empresas y organismos publicos de investigacion en pro-
yectos de I+D, la potenciacion de un programa de investigacion
en tecnologias de la informacion y comunicaciones 'y la creacion
de departamentos de investigacion en empresas. En el Cuadro 4
se puede observar como el sector publico ejecuta el 56% del total
de los gastos en I+D, lo que puede impedir que la investigacion
basica se transforme en innovaciones de caricter productivo.

CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LA EJECUCION DE LA 1+D POR SECT ORES

1981 1985 1989 1991 1993 1995 1996 1997

Empresas privadas

Estados Unidos 70.3 72,6 71,0 728 709 720 73,2 744
Alemania 70,2 73,1 72,2 693 608 66,2 06,3 670
Espana 455 552 563 560 478 482 486 499
Media OCDE 658 688 688 690 669 67,5 683 696
Administraciones

Publicas

Estados Unidos 12,1 11,7 10.7 9.8 10,3 9,7 9.0 8,3
Alemania 13,7 12,9 129 13,9 15,2 154 156 152
Espana 31,6 24,2 22,7 213 20 186 182 174
Media OCDE 150 138 126 123 128 126 120 114
Centros de ensenanza

superior

Estados Unidos 17,6 15,7 18,3 17,4 18,8 18,3 17,8 17.3
Alemania 16,1 14 149 16,8 18 18,4 18,1 17,8
Espafia 229 20,6 21 22,7 322 322 332 327
Media OCDE 192 174 186 187 203 199 19,7 19

Fuente: COTEC, 1999.

Por Gltimo, senalar que parte de la investigacién que realiza
el sector publico debe dirigirse a proporcionar al aparato produc-
tivo la tecnologia que necesita, favoreciendo, especialmente, la
innovaci6n en la pequena y mediana empresa espafiola. En este
sentido, los organismos pablicos de investigacion deben fijarse
como objetivo contribuir al desarrollo econ6mico del pais y ser
centros de excelencia investigadora conectados a las necesidades
del sector privado, capaces, por tanto, de preguntarse y de dar
respuesta a las necesidades del mercado. No hay que olvidar que
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el objetivo de la politica cientifica y tecnoldgica es el crecimiento
economico y, por tanto, del empleo del pais.

EnJos paises de la OCDE, la economia de mercado gana cada
dia mayores espacios para su desarrollo. En cambio, las tradicio-
nales politicas publicas industriales, que, en general, distorsio-
naban la competencia, estin desapareciendo. Las subvenciones
a empresas, la regulacion de precios y las concesiones monopo-
listicas, son instrumentos de las politicas industriales que estan
cayendo en desuso. En todos los paises, y Espafia es un caso
paradigmitico, se observa un proceso general de privatizaciones,
liberalizaciones y desregulaciones que favorece el desarrollo de
los mercados.

En estas circunstancias, los Gobiernos orientan sus interven-
ciones de estimulo de la produccion hacia aquellos instrumen-
tos compatibles con el buen funcionamiento de los mercados;
entre estos instrumentos destaca con fuerza la llamada politica
cientifica y tecnologica, que tiene como finalidad la aceleracion
de los procesos de innovacion, sobre todo en las empresas del
sector privado. Tanto mas cuando el Sistema Nacional de Ciencia
y Tecnologia se caracteriza por una presencia muy alta del sector
puablico en la financiacién y ejecucion de la investigacion. En el
Cuadro 4 se observa c6mo en Espafa, en 1997, las empresas sélo
realizaban el 49% de todo el gasto en 1+D, frente al 62% de la
UE, y entre 1985 y 1994, el 60% del crecimiento del gasto en
tecnologia se explica por el aumento de la financiacion publica.
Sin embargo, parece esperanzador que esté aumentando la parti-
cipacion del sector empresas en los gastos de 1+D, frente a una
reduccion de la participacion de las Administraciones Piblicas
y Universidades. En 1993 las empresas realizaban el 48% del to-
tal del gasto en I+D, en 1997 el 50%.

En cuanto a la financiacion, segin los datos del Cuadro 5 se
puede deducir lo siguiente: 2) Aproximadamente el 63% del gasto
enI+D en la OCDE es financiado por las empresas privadas, des-
tacando, en este sentido, la importancia del sector privado en Esta-
dos Unidos, que financia el 65% de la 1+D; b) Espana es uno de
los paises de la OCDE en el cual un mayor porcentaje del gasto
en I+D es financiado por los inversores extranjeros. Este porcenta-
je ha aumentado en los Gltimos afios; ©) El peso del I+D financiado
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por las Administraciones Pablicas también es en Espaa signifi-
cativamente superior a la media de la OCDE; d) Espana es, asimis-
mo, es uno de los paises en los que menor porcentaje del total
gasto en I+D es financiado por las empresas privadas (45,5%).

CUADRO 5
DISTRIBUCION DE LA FINANCIACION DE LA I+D POR SECTORES

1981 1985 1989 1991 1993 1995 1996 1997

Empresas privadas

Estados Unidos 488 500 S22 576 584 605 62,5 64.6
Alemania 579 618 033 617 614 609 608 61,6
Espana 428 472 47,8 481 41,0 40,3 435 455
Media OCDE 51,2 54,0 56,7 588 86 599 613 63
Administraciones

Pablicas

Estados Unidos 493 483 450 387 377 36,6 336 316
Alemania 407 367 341 358 36,7 368 370 36,2
Espana 56 477 46,8 457 516 524 470 468
Media OCDE 45 423 388 357 355 338 32,2 305
Centros de ensenanza

superior

Estados Unidos 1.9 1,7 2.2 37 39 39 3,9 38
Alemania 0,4 0.3 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 0.2
Espana 0,1 0,2 0,7 0.6 1 1 1 1
Media OCDE 2,5 2.4 26 34 3,7 39 40 39

Inversores extranjeros
Estados Unidos — — - — — — — —

Alemania 1 1.2 2,1 2 1,6 2,0 1,9 1,9
Espana 1,1 49 4,7 5,6 6.4 6,3 6,0 6,7
Media OCDE L3 1,3 1,9 2,1 2,2 24 25 25

Fuente: COTEC, 1999.

IV. DESGRAVACIONES FISCALES

La Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre So-
ciedades sefiala que Ja realizacion de actividades de I+D da de-
recho a una deduccién de la cuota integra del 20% de los gastos
efectuados en el periodo impositivo por este concepto. Ademias,
en el caso de que estos gastos fuesen mayores que la media de
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los efectuados en los 2 afios anteriores, se aplicara dicho porcen-
taje del 20% hasta la media, y el 40% sobre el exceso respecto de
la misma-~ (articulo 33). Ademds, se permite la libre amortizacién
de los elementos del inmovilizado material e inmaterial afectos
a las actividades de I+D. En el caso de los edificios, podran amor-
tizarse por partes iguales, durante un periodo de 10 afios, en la
parte que se hallen afectos a las actividades de investigacién y
desarrollo (articulo 11.2).

Sin embargo, 1999 marcé un punto de inflexion. Primero, los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000 previeron
un aumento importante del gasto en I+D. El Estado tenia previsto
invertir mas de 460.000 millones de pesetas, un 46% mis que en
1998. Uno de los aspectos mis destacados, en lo que afecta mis
directamente a las empresas, es la inversion prevista en Inves-
tigacion y Desarrollo (I+D), que en el ano 2000 contari con una
dotacion superior al medio billén de pesetas, lo que supone un
crecimiento del 10,5% con respecto al afio anterior. A esos re-
cursos hay que sumar los incentivos tributarios, que ascienden
a mas de 40.000 millones de pesetas adicionales.

Segundo, el proyecto de Ley de Acompafiamiento de los Pre-
supuestos fija definitivamente la deduccion general en la cuota
del Impuesto sobre Sociedades para inversiones en I + D en el
30%, cuando hasta ahora era del 20%. Ademas, la deduccién por
exceso sobre 1a media de los gastos de los dos ejercicios anterio-
res pasa del 40% al 50%. El proyecto de ley permite una deduc-
cion adicional del 10% por gastos de personal investigador. En
lo que se refiere a la innovacién tecnolégica, por primera vez se
podran deducir los gastos por este concepto en los siguientes
supuestos: proyectos concertados, el 15%; diseno industrial e
ingenieria de procesos de produccion, el 10%; gastos de adqui-
sicion de tecnologia avanzada, el 10%, con un limite de 50 millo-
nes (para favorecer a las pymes) y gastos de certificacion de
normas de calidad, el 10%.

Tercero, la tramitacién y futura aprobacién, en el 2000, del
Anteproyecto de Ley de Innovacion Industrial y de su Régimen
Fiscal y Financiero (Ley de Innovacion) estableceria el marco
juridico, fiscal y financiero que permitiera fomentar las activida-
des innovadoras de la industria. El Anteproyecto de Ley, todavia
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no aprobado cuando se escriben estas lineas®, prevé instrumen-
tos de financiacion de caracter publico en forma de créditos y
préstamos cuyas condiciones de devolucion se modularan con-
forme a los resultados de la innovacion industrial. A la vez, el
Anteproyecto define un régimen fiscal para las actividades enca-
minadas al logro de la innovacion industrial. Las ventajas fisca-
les consisten en dotaciones de reservas voluntarias para la reali-
zacién de determinadas actividades industriales innovadoras y
para la adquisicién de activos nuevos relacionados con las acti-
vidades de innovacion industrial’.

V. EL PLAN NACIONAL DE INVESTIGACION CIENT{FICA,
DESARROLLO E INNOVACION TECNOLOGICA (2000-2003)

En noviembre de 1999 se aprobo el Plan Nacional de Investi-
gacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion T ecnologica (I+D+D),
con una dotacién de 508.000 millones de pesetas para el ano
2000. A estos 508.000 millones hay que sumar la financiacion
procedente del sector privado, de las Comunidades Autonomas
y de fuentes extranjeras, con lo que el sistema dispondri de mis
de un billén y medio de pesetas.

El nuevo Plan Nacional prevé alcanzar en el ano 2003 un
porcentaje de gasto en I+D del 1,3% del Producto Interior Bruto
(PIB). En 1998 el gasto se situd en el 0,9% del PIB. El Ejecutivo
pretende asi acercar el nivel de inversion en 1+D al existente en
los paises mas desarrollados de nuestro entormo.

Los objetivos del nuevo Plan Nacional de I+D+1 son elevarel
nivel de la ciencia y la tecnologia espafolas, incrementar los
recursos humanos cualificados, elevar la competitividad de las
empresas, mejorar la utilizacion de los resultados de 1+D, fortale-
cer el proceso de internacionalizacién de la ciencia y la tecnologia

s El Ministerio de Economia y Hacienda plantea algunas dificultades por la reduccion
de ingresos fiscales que supondria su puesta en marcha. Ademis, se argumenta que al no
estar correctamente definido el concepto de -innovaci6n tecnologicas, se corre el riesgo de
convertirlo en un auténtico «coladero- para pagar menos en el Impuesto de Sociedades.

7 Fl Anteproyecto de Ley de la Innovacion cred un Comité para el Fomento de la Innova-
cion Industrial presidido por el ministro de Industria y Energia que informard a la Comisién
para la Competitividad Industrial.



LA POLITICA ESPANOLA DE LOS ANOS NOVENTA 373

espafiolas y aumentar el nivel de conocimientos cientificos. El
plan supone una clarisima apuesta en favor del protagonismo
del sector empresarial, que se vera beneficiado con numerosos
incentivos fiscales.

Un objetivo destacado de la estrategia es elevar el nimero de
investigadores en la sociedad espafiola: de los actuales 3,3 inves-
tigadores por cada 1.000 habitantes a los 4 por mil. Durante los
cuatro anos de vigencia del Plan se incorporaran 2.000 nuevos
investigadores al sistema cientifico espanol y se facilitar la inte-
gracion de 500 jovenes doctores en empresas y de 1.000 tecné-
logos en pymes y en centros tecnologicos.

El plan propone promover el incremento de la participacién
empresarial, de manera que pase del 49% al 65%. Se trata de
seguir el modelo norteamericano, donde las empresas realizan
las tres cuartas partes del esfuerzo.

Los objetivos estratégicos del Plan son:

1. Incrementar el nivel de la ciencia y tecnologia espariolas, tanto
en tamafio como en calidad.

2. Elevar la competitividad de las empresas y su caricter inno-
vador.

3. Mejorar el aprovechamiento de los resultados de 1+D por parte
de las empresas y la sociedad espaiiola en su conjunto.

4. Fortalecer el proceso de internacionalizacion de la ciencia y
la tecnologia espafiolas.

5. Incrementar los recursos humanos cualificados, tanto en el
sector pablico como en el privado, con especial énfasis en éste
altimo, asi como aumentar la movilidad entre los diferentes
centros.

6. Aumentar el nivel de conocimientos cientificos y tecnologicos
de la sociedad espafiola.

7. Mejorar los procedimientos de coordinacién, evaluacion y
seguimiento técnico del PN.

Las modalidades de participacion en el Plan son:

1. Potenciacién de recursos humanos. Incluye acciones relacio-
nadas con la formacién, movilidad y contratacién de perso-
nal para actividades de I+D+1. Se busca con ello fortalecer la
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capacidad investigadora y tecnologica de los grupos de I+D,
tanto del sector pablico como del privado.

2. Proyectos de I+D. Su fin es incrementar los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos para su aplicacion a corto, medio y
largo plazo, con el objetivo Gltimo de mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos y la competitividad empresarial.

3. Soporte a la innovacion tecnologica. Pretende la aplicacion
de los resultados propios de otras actuaciones de I+D a los
sectores empresariales de nuestro pais.

4. Equipamiento cientifico-técnico. Es un requisito basico para
desarrollar una actividad de I+D competitiva.

5. Acciones especiales. Se refiere a acciones puntuales como
apoyo a la promocion internacional y la transferencia de tec-
nologia, ayudas para promover la participacion de los grupos
espafioles en programas internacionales de cooperacion cien-
tifica, etc.

ESCENARIO DE GASTO EN I+D+1
1008 1999 2006 2001 2002 2003

Financiacién
1. Financiacion publica

(% s/gasto total) 315 369 362 352 350 348
2. Financiacion privada

(% s/gasto total) 64,4 59 59,5 60,2 60,6 61,0
3. Extranjero

(% s/gasto total) 4.1 4,1 4,3 4,6 4.4 4,2
4. Total gasto 100 100 100 100 100 100
5. Esfuerzo en [+D+]

(% s/ PIB) 155 173 183 192 19 2,0
Ejecucion
6. Sector piblico

(% s/gasto total) 249 23,6 228 22,6 22,5 22,4
7. Sector privado

(% s/gasto tota) 51 764 Tn2 714 TS 716

Fuente: Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia.
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INDICADORES ASOCIADOS A LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Indicadores de recursos economicos 1998 2003
- % gasto en I+D respecto del PIB 0,95 1.29
- % gasto en [+D+1 respecto del PIB 1,55 2,00
— % gasto en 1+D ejecutado por el sector empresarial 49,1 65,3
— % de empresas innovadoras respecto del otal de empresas 12 2
— Creacién de nuevas empresas de base tecnolégica

a partir de centros pablicos de 1+D y centros tecnolégicos —_ 100
Indicadores de recursos humanos 1998 2003
- Namero de investigadores por 1.000 de poblacion activa 33 4,0
- % de investigadores en el sector empresarial 23 27
- Personal de 1+D por 1.000 de poblacion activa 5.5 7
- % de personal de 1+D en el sector empresarial 37 44
— Nuevos contratos y plazas de investigador

en el sistema piblico de 1+D — 2.000
-~ Insercién de doctores en el sector empresarial — S00
- Insercion de tecnélogos en PYMES y centros tecnolégicos — 1.000

Fuente: Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia.

V1. CONCLUSIONES

Las imperfecciones existentes en mercados relacionados en
el proceso innovador, las externalidades positivas que generan
las nuevas tecnologias y las dificultades institucionales para cu-
brirse contra el riesgo que comporta la innovacién, pueden de-
sincentivar a los empresarios para dedicarse a esas actividades.
Como la empresa espafiola no gasta lo suficiente en I+D, la inter-
vencion del Estado puede ser necesaria. La politica de innova-
cin tecnoldgica se justifica porque los beneficios resultantes de
los gastos en I+D no son siempre apropiables por las empresas
innovadoras, y, por tanto, los empresarios pueden carecer de
incentivos para dedicarse a esas actividades.

Es decir, los gastos en I+D producen economias externas
Positivas que revierten en la sociedad pero no en la cuenta de
resultados de las empresas. Como las empresas a la hora de tomar
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sus decisiones de inversion en I+D no consideran los beneficios
sociales, puede ser necesaria la intervencion pablica para garan-
tizar ciertos niveles de apropiabilidad y de difusion de los resul-
tados de la investigacion.

La incorporacion intensiva de ciencia y de tecnologia a los
diferentes sectores productivos €s uno de los elementos basicos
del crecimiento econdmico de los paises. Diversos estudios empi-
ricos han demostrado que el progreso técnico contribuye al creci-
miento econdmico de las naciones en mucha mayor medida que
Jos factores capital y trabajo.

Espafia importa mucha tecnologia, crea pocay casi no exporta
nada. Por tanto, parece que el pais necesita hacer un esfuerzo
mayor en investigacion, lo que se traducird en un mayor nivel
tecnologico. La dependencia tecnolégica espafiola queda refle-
jada en los saldos negativos de su balanza tecnologica.

El origen del déficit tecnolégico espaiol se puede encontrar
en los reducidos gastos en I+D. Efectivamente, los gastos en I+D,
tanto del total de la economia coOmMO de las empresas, represen-
tan en Espafia unas proporciones sobre el PIB que no soélo son
inferiores a las medias de la UE, sino que s€ encuentran muy por
debajo de lo que corresponderia a nuestro nivel relativo de renta
per capita.

E£n el Cuadro 6 vemos la evolucion de la ratio «gasto en 1+D/
PIB- en los Gltimos anos, comparando la situacién espanola con
1a de la UE. Asi, podemos ver cOmo los gastos en I+D en Espaha
han experimentado un crecimiento mayor que el PIB, lo que ha
implicado un incremento notable en la ratio de esfuerzo tecno-
16gico —desde el 0,61% en 1986 hasta el 0,88% en 1998—, que
ha posibilitado la convergencia hacia los niveles muy superiores
que poseen, en promedio, nuestros socios de la UE. Con todo,
a distancia que nos separa de la cota europea es enorme. Concre-
tamente, la ratio de esfuerzo tecnolégico espafiol tan solo su-
pone un 46% del que tienen, de media, los paises de la UE (y si
vemos el mismo dato referido a EE.UU., estamos en €l 33%). La
insuficiencia de nuestro sistema de ciencia y tecnologia se hace
mis evidente si se repara en que el desnivel que muestra Espana,
en términos de I+D, es muy superior al que corresponde a su
posicion economica. Asi, adviértase que la renta per capita de
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Espafa se encuentra bastante mis proxima a la media de la UE
(en torno al 80%)%.

CUADRO 6

GASTO EN I+D/PIB DE ESPANA EN RELACION
CON EL PROMEDIO DE LA UE. 1986-1998
(en porcentaje)

Ario Esparia (A) UE (B) A/B (porcentaje)
1986 0,61 1,95 31,3
1987 0,64 2,00 32,0
1988 0,72 1,99 36,2
1589 0,75 1,99 37.7
1990 0,85 1,99 427
1991 0,87 1,98 43,9
1992 091 1,96 46,4
1993 0,91 1,98 46,0
1994 0,85 1,94 43,8
1995 0,85 1,92 44,3
1996 0,87 1,90 45.8
1997 0.86 191 45,0
1998 0.88 1,91 46,1
Fuente: INE.

Estos datos indican que el sistema espafiol de ciencia y tecno-
logia tenia en 1998 una dimension todavia reducida en el conjun-
to de la UE, aunque experimenté un crecimiento a partir de 1987.
A partir de 1992 se observa un estancamiento del gasto en I+D/
PIB. De ahi que los Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2000 prevean un aumento importante del gasto en I+D. El
Estado tiene previsto invertir més de medio billon de pesetas, lo
que supone un crecimiento del 10,5% con respecto al afio ante-
rior. Ademis, el Proyecto de Ley de Acompanamiento de los Pre-
supuestos fija la deduccién general en la cuota del Impuesto
sobre Sociedades para inversiones en I + D en el 30%, cuando
hasta ahora era del 20%. Por ultimo, la futura aprobacién, pro-
bablemente en el 2000, del Proyecto de Ley de Innovacién In-
dustrial y de su Régimen Fiscal y Financiero (Ley de Innovacién)

et e

® Manin (1999).
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establecera el marco juridico, fiscal y financiero que permitira
fomentar las actividades innovadoras de la industria.

En el Anexol aparece en €l eje horizontal el PIB per capita y
en el vertical el gasto enI+D en relacion al PIB, para el ano 1995,
y se han representado los puntos correspondientes a los paises
de la UE y la propia UE en su conjunto. Al realizar un analisis de
regresion simple, utilizando la renta per capita como variable
independiente, se obtiene un coeficiente positivo Y significati-
vo. Se ha trazado la recta de regresion simple que nos daria un
tebrico» nivel de gastos en I+D correspondiente a cada nivel de
desarrollo. Podemos observar que el punto para Espafia (repre-
sentado por «Esp-) se encuentra por debajo de dicha recta, con
lo que podriamos concluir que el esfuerzo en 1+D realizado por
nuestro pais (representado por el gasto en I+D enrelacion al PIB)
es menor que el que le corresponderia de acuerdo con su nivel
de desarrollo. Pero si consideramos que s€ cumple el objetivo
del 1,3% del PIB del recientemente aprobado plan de I+D+1'y
suponiendo que el ritmo de convergencia medio fuera el mismo
que el experimentado en los Gltimos 5 afios, Espafa alcanzaria
en el 2003 justamente su nivel tedrico (Anexo 2).

La politica tecnologica debe seguir incrementando la vincu-
lacion de las empresas con los procesos de innovacion tecnolo-
gica y aumentar asi el peso del desarrollo tecnologico frente a la
investigacion basica. En el marco econdmico internacionalizado
y globalizado en el que los cambios tecnolégicos se suceden a
un ritmo acelerado, hay que dar la bienvenida a estas politicas
que estimulan la I+D. Pero sin olvidar que parte, y parte impor-
tante, de la investigacion que realiza el sector publico debe diri-
girse a proporcionar al aparato productivo la tecnologia que
necesita, favoreciendo, especialmente, la innovacion en la pe-
quena y mediana empresa espaiiola. En este sentido, los orga-
nismos publicos de investigacion deben fijarse como objetivo
contribuir al desarrollo economico del pais'y ser centros de exce-
lencia investigadora conectados a las necesidades del sector
privado, capaces, por tanto, de preguntarse y de dar respuestad
las necesidades del mercado. No hay que olvidar que el objetivo
de la politica cientifica y tecnologica es el crecimiento econdmico
y, por tanto, del empleo del pais.
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El paulatino incremento de los fondos pablicos destinados en
Espafa al desarrollo e innovacion tecnolégica, contribuirin a
modificar esta situacion. La politica de innovacion es especial-
mente importante en un momento en el que ya no se puede
competir en los mercados internacionales en funcion Gnicamente
de los costes de personal, sino que es necesario incrementar el
valor afiadido tecnologico de los procesos, productos y servicios.
De hecho, la innovacidn tecnoldgica se esta convirtiendo en la
clave para la creacién de empleo y en el instrumento mis eficaz
para competir en los mercados cada vez mas globales.

La estrategia de politica tecnolbgica de paises mas desarro-
llados que Espafia puede servir de ejemplo de lo que se debe
hacer en I+D. El sector privado esti asumiendo y deberi asumir,
todavia mas, un papel protagonista en la ejecucion del gasto en
I+D, en detrimento del sector publico. Esto es esencial para que
la investigacion se transforme en innovaciones de caricter pro-
ductivo.
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GRAFICO ANEXO 1
RELACION EXISTENTE ENTRE PIB PER CAPITA Y GASTO EN 1+D
(Datos 1995)

4.0 —~ et o e e

: : Sue i
é 35 . e S = i ,...,_.. o e et s e ¢. ORI APPSR «\
= : : : ;
330+ ,
R : i
s | ;
£ 25> :
¢ ; :
Q : :
Q. 2,04
g =
S5t
o ; ;
x : !
e L0+ e i
v i .
2 ; i
Z 05+ :
© i ;

60 70 80 90 100 110 120

PIB per capita (UE-15=100)=X
Fuente: Comision Europea, Eurostat y elaboracion propia.

GRAFICO ANEXO 2

RELACION EXISTENTE ENTRE PIB PER CAPITA Y GASTO EN I+D
(Datos UE 1995, salvo Espana. I+D previsién ano 2003 y PIB extrapolacion
a 2003 segun crecimiento de los Gltimos 5 afos)
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Fuente: Comisién Furopea, Eurostat y elaboracion propia.
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