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1. El RESULTADO EN LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

L
as sociedades coopera"tivas qU,e
realicen toda su actividad en la
Comunidad de Madrid' se rigen
por la Ley 4/1999 de Cooperati­
vas de la Comunidad de Madnd'

(en adelante LCAM). La citada normati­
va incluye una amplia regulación sobre
los diferentes aspectos económico-fi­
nancieros entre los que se encuentra la
formación y distribución de los diferen­
tes resultados cooperativos.

Así, la LCAM mantiene la tradicio­
nal diferenciación entre tres tipos de
resultados, en función de la naturale­
za, cooperativa o no, de las activida­
des de las que procedan los mismos y
de con quien se realicen (Garcia-Gu-

tiérrez, 1988: pp, 175), diferenciando
entre:

- Resultado cooperativo (Re)

Es el derivado de la actividad produc­
tiva objeto de la cooperativa (actividad
cooperativizada) realizada con los socios,

- Resultado extracooperativo (REC)

Se obtiene de las mismas operacio­
nes que el anterior. cuando son realiza­
das con terceros no socios,

- Resultado extraordinario (REX)

Es producto de la actividad no coo­
perativizada,

Con respecto a las operaciones rea­
lizadas con terceros no socios la LCAM
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recoge la posibilidad de realizar estas
operaciones dentro de los límites esta­
blecidos para cada tipo de cooperativa,
así como la necesidad de obtener auto­
rización para superar estos límites.
También hace referencia a la particula­
ridad de obligar a dar la mencionada
autorización cuando la cooperativa de­
muestre que se ha ofrecido la posibili­
dad de convertirse en socios de la coo­
perativa a los terceros con los que se
realizan las operaciones.

Además, la citada normativa permite
que las sociedades cooperativas puedan
elegir entre hacer una contabilización se­
parada de los diferentes resultados o no
diferenciar los derivados de la actividad
cooperativizada, o lo que es lo mismo
contabilizar de forma conjunta los Resul­
tados cooperativos (RC) y los Resultados
Extracooperativos (REC), sin identificar si
proceden de operaciones realizadas con
socios o con terceros.

Se puede determinar, teniendo en
cuenta el grado de protección fiscal, en
que circunstancias es preferible reali­
zar la contabilidad conjunta o separada
de las actividades cooperativizadas:

a) En el caso de una sociedad coope­
rativa sin protección fiscal

a.1) Mientras el Fondo de Reserva
Obligatorio (FRO) no supere el triple
de su Capital Social (CS) le es indi­
ferente aplicar uno u otro método de
contabilidad.

a.2) Sin embargo, en el momento en
el que exista Resultado Extracoope­
rativo (REC) es preferible la contabi­
lidad conjunta.

a.3) Una vez consiga un FRO su­
perior a la mencionada cifra del
CS, la contabilidad separada pero
mite obtener una diferencia del 3,5
por ciento del RC y el mismo trata­
miento para el Resultado Extraordi­
nario (REX).
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a.4) Sin embargo, si existe REC la
contabilización conjunta ofrece un
mejor resultado (62,8 por ciento del
REC) que obliga a tener que calcu­
lar cuando interesa uno u otro siste­
ma según la expresión analizada
en el punto 4.

b) Si la cooperativa tiene protección
fiscal

b.1) El tratamiento de los REX es el
mismo con los dos sistemas de con­
tabilidad.

b.2) Sin embargo, la contabilidad se­
parada ofrece un mejor tratamiento del
RC (12,7 y 14,7 en función de la rela­
ción entre FRO y CS), y la contabilidad
conjunta vuelve a mostrarse superior
en el momento en el que exista REC.
De nuevo la cooperativa se ve obliga­
da a utilizar la fórmula analizada para
conocer la mejor altemativa.

c) Para las cooperativas especialmen­
te protegidas

c.1) la contabilización separada
ofrece ventajas tanto en los RC co­
mo en los REX

c.2) Volviendo a mostrarse inferior
en el tratamiento de los REC. En es­
te caso las diferencias por tener o
no un FRO superior al triple del CS
se reducen a, tan solo, un punto
porcentual del RC. Vuelve a ser ne­
cesario aplicar las fórmulas mencio­
nadas en las que, esta vez, apare­
cen los tres resultados.

En definitiva, si las cooperativas sólo
tienen RC y REX es preferible la contabi­
lización separada. Sólo en el caso de co­
operativas no protegidas en las que el
FRO no alcance el triple del CS la conta­
bilidad conjunta es siempre favorable. En
los restantes casos, es necesario anali­
zar la cuantía de los diferentes resulta­
dos obtenidos. Por lo que respecta al im­
puesto de sociedades, se observa que a

www.pitrtiditdoble.es

Los resultados de

la cooperativa

pueden tener origen

cooperativo,

extracooperativo y

extraordinario

medida que aumenta la protección fiscal
la ventaja de la contabilización separada
en el tratamiento de los RC se reduce.

Seguidamente se analiza el resulta­
do disponible obtenido por las socieda­
des cooperativas, tanto si optan por la
contabilización conjunta como si se de­
ciden por la separada, para posterior­
mente determinar en que circunstancias
es preferible uno u otro sistema.

(1) COMUNIDAD DE MADRID: Ley 4/1999, de 30 de
marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid,
B.O.C.M. N.87, de 14 de abril.
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2. El RESULTADO EN CASO DE CONTABILIZACiÓN
SEPARADA

Si la sociedad cooperativa opta por la contabilización sepa­
rada. una vez determinados los diferentes resultados se ini­
cia el proceso de su distribución. En el mismo hay que dife­
renciar tres fases:

- La dotación de los fondos obligatorios.

- La imputación del impuesto de sociedades.

- La obtención del resultado disponible final.

La cuantla de cada fondo puede ser~

a) Si el FR < 3 es es:

DRC""" ::: 0,2 RC

DRC",,:: 0,05 RC

Aplicando estos fondos a la expresión {1] el resultado
es:

Dentro del abanico de posibilidades ofrecido, los casos
extremos consisten en destinar el 25 por ciento del RC al
FRO o utilizarlo para el FEP. Aplicando los dos casos extre·
mas a la expresión [1] el resultado es:

Como se puede comprobar comparando las expresio­
nes [3}, [4] Y [5] el ReoF es siempre de un 75 por ciento de
RC, o, tál y corno se deduce de la expresión [2J. la cuantía
del RC destinada a los fondos obligatoriOs es.siempre del
25 por ciento.

2.1. La dotadón de fondos obfigatorios

La LCAM denomina como "reservas' a lo que tradicio­
nalmente se ha conocido como "fondos de reserva". Sin
embargo el resto de la denominación (obligatorio. en ade­
lante FRO y de educación y promoción. en adelante FEP)
y las características de estas reservas no varían con res­
pecto al concepto habitual. Hay que diferenciar entre la
distribución del RC (excedente) y del REC y del REX (be­
neficios).

En el caso del RC es necesario tener en cuenta la
cuantía del FRO en relación al capital social al cierre del
ejercicio. Así, hasta que el citado fondo alcance el triple
del capital social (CS), se destina, como mínimo, un 20
por ciento del RC al FRü, y un 5 por ciento al FEP. Una
vez alcanzado el mencionado triple del CS, las socieda­
des cooperativas tienen que destinar, un mínimo, del 25
por ciento del Re a los fondos obligatorios, aunque en es­
te caso pueden elegir la cuantía que va a cada uno de los
fondos.

De esta forma el Re después de dotar los fondos obli­
gatorios (RCoF) puede expresarse como:

RCDF == Re - DRCFK(o - DRCffp:::

::: RC·- 0.2 RC - 0,05 RC::: 0.75 RC

b) Si el FRü > 3 es es:

0< DRCFl<" < 0.25 Re

() < DRCf'8> <0.25 RC

RCDF ::: Re - DRC,." - DRC,,," :::
::: RC - 0,25 RC - () RC ::: 0,75 RC

ReDF == RC - DRCf'o - DReFEI' :::

::: RC - oRC- 0,25 RC::: 0,75 Re

[3]

[41

[5]

Suponiendo que la cooperativa realiza ladotacíón míni·
ma alas fondos obligatoríos su importe global es del.25por
ciento del Re.

En cuanto a la distribución del REC y del REX, la lCAM
establece que se destinen de forma Integra al ERO. De es­
ta forma el REC y el REXdespués de dotar fondos (RECOF
y REXDF) pUeden expresarse como:

RCDF:: RC - DRCf1lO- DRC,,"'

Siendo:

oRC
fRO

' La parte del Re dotada destinada al FRü.

oRCFtF : La parte del Re destinada al FEP.

fnI

Siendo:

RECDF=REC -.DREC"ll<l

REXDF= RF.x :-: DREX'l<O

16J

[7]
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DRECrno : La parte del REC dotada dE!stinada al FRO.

DREX!'RO: la.parte del REX·dotada destinada aIFRO.

En este caso, dado que la dotación de ambos resulta­
dos al FRO se realiza de forma Integra. las expresiones {6]
y [7J serán iguales a cero.

RECDF= REC - DREC"RO = REC - 1'REC = O

REXDF = REX - DREX""o"" REX - l'REX := O

2.2} la aplicación del impuesto de sodedarJes al resultado de
las sociedades cooperativas

El régimen tributario aplicable a las sociedades coope­
rativas, recogido en la Ley 20/1990(2;, presenta notables di­
ferencias sobre las restantes empresas.

En el cálculo de la deuda tributaria derivada del Impuesto
sobre Sociedr;ldes de todas las .cooperativas se diferencia entre:

son cooperativas no protegidas las que opten por .reali­
zar una contabilización conjunta. Se les aplica un tipo
del 35 por ciento en todos los resultados.

b) Cooperativas fiscalmente protegidas son las que cum·
plen los mencionados requisitos. Se les aplica un tipo
del 20 por ciento en los RCC y del 35 en los REE.

c) Sociedades cooperativas especialmente protegidas. Só­
lo pueden serlo las cooperativas de trabajo asociado,
las agrarias. las de explotación comunitaria de la tierra,
las del mar y las de consumidores y usuarios, que cum­
plan las condiciones establecidas en la normativa fiscal.
Se aplican los mismos tipos que a las cooperativas pro­
tegidos, aunque además pueden acceder a una deduc­
ción del 50 por ciento en la cuota líquida.

Teniendo en cuenta los diferentes grados de protección
las cuotas líquidas son:

a) Sin protección fiscal:

- Resultados fiscales cooperativos (RCC).
[10]

~ Resultadosftscales extracooperativos (REE). CllUF. =(REC - O,,'i OREC",o + REX - 0,5 DREXFI«) ) 0,35

b) Con protección fiscal:

CIRce = (RC - 0,5 DRCFRO - DRCm ) 0.2

Dadas las características de los diferentes resultados conta­
bles Yfiscales es posible identificarlos RC con losRCC por un la­

do, y.1a suma de REC y REX con los REE por otro (Juliá. 1996;
pp. 104-111). Además. hay que tener en cuenta los ajustes fisca­
les. cuyas manifestaciones más importantes se refieren a la de­
ducción de toda la dotación obligatoria al FEP y del 50 por ciento
de las cantidades destinadas obligatotiamente al FRO.

De esta forma la base imponible del RCC (BIRee) y del
REE (BIR~E)puedenexpresarse:

nl;,cc = RC - 0,5 DRC""o - ORe",,"

11II
CI"",, = (REC - 0,5 OREC

FRO
+ REX - 0.5 DREX'J«) 0,35

c) Protección fiscal especial:

Cl
R
.,. := (REC - 0,5 DRECnlO + REX -0,5 DREX'RO)

0,35, 0,5 I12j

Bl~,= REC-OSORECFJ«) + REX-O,5DREX"RO

Laaplicación·deJ tipb impositivo y dela.cuota liquida en

Impuesto de socíedadeshacenecesano diferenciar tres
• grupos de cooperativas .desdeuna .perspectiv~ fiscal (ltu­

rrioz; 1999, pp. 136-144): las no protegidas, las fiscalmente
'·prótegidas y las $specialmenteprotegidas.

a)' COOp$rativas no protegidas son lasque íncurnplenalgu­
flo~elos requisitos reoogidoserrel artículo 13 de la Ley
2Q/199013i • Aunque cumplan estos requisitos también

Siendo:

CIRCe: Cuota liquida derivada de los resultados cooperativos.

CIREE: Cuota liquida derivada de los resultados .extracoope­
rativos.

mESPAÑA: LfY20[1990 de 19.de diciembre, sobte el Récjmen Fístal de Cooperativas,
B.O.E. N. 310, de.27 de diCiembre.
(3) Ú10s requisitos no son muy exigfotes, ya que el incumptimíento de mudlos de ellos
afecta· al funcionamiento de las~ cooperativas, e incluso es causa de su disolución.
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c) Con protección fiscal especial:

RCDFI :: RCDF - CI",,'C :: 0,75 RC - 0,075 RC:: [271
=O,675RC

e) Con protección fiscal especial:

RCDFl' :: RCDFI - Cl"u =
:: 0.675 Re - O,087(REC + REX)

[33]

2.3.2. Si existe resultado extracooperativo o extraorllllGlio

En caso de que la sociedad cooperativa tenga· REC y/o
REX positivos y el impuesto derivado de los mismos· se im~

pute al RC, el resultado disponible (RCOFl') se ve reducido
de la siguiente f011'T1a:

2.3.2.1. Si el FRD < 3CS

Teniendo en cuenta los RCOFl' obtenidos, se observa

que el grado de protección fiscal es un elemento clave para
determinar los casaS en los que la cantidad de resultado
disponible es más elevada. Por otra parte, se aprecia la im­

portancia de la deducción fiscal del total de las cantidades
destinadas al FEP, ya que es este elemento el que marca
las diferencias entre el resultado disponible cuando el FRO

no alcanza el triple del CS o cuando supera esa cuantía.

Se calcula restando al resultado después de dotar 10$

fondos obligatorios y la CIRce (recogido en las expresiones
[22], [23] Y [24]) el importe de la CIREE (expresiones (19),
[20] Y [21]).

3.·U RESULTADO EN (ASO DE CONTABIUZAOóN
CONJUNTA

a) Sin protección fiscal:

RCDFl' :: RCDFI - Cl"" :: 0.453 RC ­
-0.175(REC + REX)

f28)

Si la. sociedad cooperativa opta por la contabilización con­
junta. no se diferencia entre 105 RC y los REC (Iturrioz,
1998; pp. 93-114). En este caso laLCAM establece que la
distribución de 105 resultados sigue la misma norma esta­
blecida en la Ley de Cooperativas Estatal(". De nuevo se
pueden diferenciar tres fases:

b) Con protección fiscal:

- La dotación de los fondos obligatorios.

RCDFI' :: RCDFI - Cl'El: ::
= O~'58 RC - 0.175 (REC + REX) 1291

129J
- La imputación del impuesto de sociedades.

c} Con protección fiscal especial: - la obtención del resultado disponible final.

b) Con protección fiscal:

RCDFl':: ReDFI~ClR",,::O,6RC-O,175(REC+REX)

Del RC y del REC se destina como mínimo el 20 por
ciento al FRO y. el 5 por ciento al FEP, eliminando la varia­

ción de los porcentajes en relación al FRO con respecto al
CS. De esta forma. el resultado cooperativo y extracoopera­
tivodespués de dotarfondos (RCOF y RECDF)se calcolan
como:

Sustitl,lyendo las dOtaciones del 20 por ciento al FRO y
del 5 por ciento al FEPen laexpresiónanteríor se obtiene:

(4) ESPAÑA; LEY 2711999 de Hí de julio, d\l<:oopef.wvas, B.O.E.N.•170 de 16 <le
jóllo.

...;.u~ · u •.•· n ••• ~·•.••• n " •••.•• ·•••••' ~ ~.: ,._ , •••••••••••••,.: .

3.1. Lo dotación de fondos obligatorios

RCDF + RECDF= RC + REC - ORC~RO ­
ORC,.,;. - DRECfllO - DRECFEP

RCDFI' =RCDFl- CI""" = OA88RC - 0,1 75(REC + REX} PI}

Se calcula restando al resultado después de elotar fon­

dos obligatorios y la CIRce (recogido en las expresiones {25],
[26] y [27]) el importe de la CIRE< (expresiones [19], [20] Y
[21]); . .

a) Sin protección fiscal:

II RCDFI' = RCDFI- CI."r= [30J
f '-- =_0_,6_65_.R_(_~-_0_,O_8_7('-R_EC_+_RE_;X_)_-------l

1 2.3.2.2. Si el FRD > 3CS y se destina el 25 por ciento del RC

1 al FEP.

t
I
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RCDF +RECOF =Re + REC -O,2RC -O,05RC - (311
- O,2REC - o.05REC ::: o,75RC +0.75REC

Por su parte, la distribución del REX no varía con la
analizada en caso de contabilización conjunta, destinán­
dose Integramente al FRO. Así, se llega hasta un resulta­

." do extraordinario disponible después de fondos nulo

~ •• (REXDF):

r 1 . REX -REX ::: REXDF::: REX - DREX,,,,o ::: () -l
t

3.2. la apliclKión del ilnpuesto de sociedades al resultado de
les sociedades cooperativas

RCDFI + RECDFI ::: RCDF + RECOP - CI., - CI'
K

=
:::0,75RC +O.75REC -O.297RC - 0,297REC:::

::: 0.453 RC + 0,453 REC

Si además la sociedad cooperativa tiene resultados ex­
traordinarios, se obtienen los nuevos resultados disponibles
(RCDFI') restando el importe derivado del impuesto proce­
dente del mismo (expresión [36]),

RCOFI' + RECOFr =RCOF + RECDF - CI., - CI.!. - CI"., = I

=O,75RC + O.75REC - O.297RC - O.297REC - O,I75REX = ¡
= 0,453 RC+ 0.453 REC - 0,175 REX 137) I

I

r En caso de que la cooperativa opte por realizar una
\
1 contabilizaciÓf'lconjunta, se le aplica el mismo régimen es-
t tablecido para las cooperativas sin protección fiscal. por lo
! Que eltipo impositivo es siempre del 35 por ciento.

La base imponible se calcula:

BI,.",= RC + REC - 0,5 ORC¡.¡w - DRCm,­

...;. 0,5 DREC
AU

, - DRECFEP

4. COMPARACiÓN ENTRE LACONJABIUZACIÓN CONJUNTA
y SEPARADA

Una vez calculado el resultado disponible, tanto en el ca­
so de optar por una COntabilización conjunta como en el
de decantarse por la contabilización separada (Cuadro
1), se puede determinaren que casos es favorable cada
una de ellas. Para ello tan solo hay Que comparar las ex­
presiones obtenidas en los diferentes casos de contabili­
zación separada (expresiones 28 a 33) con la lograda al
analizar la contabilización conjunta (expresión [37]).

3.3. El resultaclo.cIbpoaIWe·después de fondos e· impuestos

CIRC + CIREC =(RC + REC - 0,5 DRCFRü ­
- DRCFEP -0,5 DRECFRü - DRECFEP) 0,35 =

=(RC + REC - 0,5,0,2 RC -0,05 RC - 0,5·0.2 REC-
- 0,05 REC) 0,35 = 0,297RC +O,297REC [35J

CON SEPARADA
RC REe REX

COICOItIUNlA
Re REC REX

JfRO< 3(S}

~.SIN PROlECClOH fISCAl. 45,3 45,3 ·17,5 4.5,3 -17,5 ·11,5
~(ftQ < 3CS)
(ONPROTEOóNFlSCAt 45,3 45,3 -17,5 58 -17,5 ·17,S
;(~O<3CS)

~tsPEOAlM.pa01IGIDA 45,3: 45,3 -17,5 66/5 ·8,7 -S,7
;'(fRO>3(S)
-:SlNPROTECOOM fISCAL 45,3 45,3 -17,5 48/8 -17,5 ·17,5
iIFRO>~(S)

!CONPROttCC!Oft FISCAL 45,3 45,3 ;11,5 60 ·11,5 -17,5

':fflO>1CS)
45,3 67;5;ESfIEOAtM. PlOlEGI!)" 45.3 -1.7,5 ;8,7 ·8,1

"~~,opía.

;iRESlJLTADOSOITENIOOS ENFUHOÓN DEL SISltMA DE (ONTA8IIJD~Y
~.IA PROJEeaóNFISCAl. (EN PORCENTAJE SOBRE CADA RESlJlTADO)

[361
CJ.I"' ::: (REX - O~'i DREX,",o) 0,35 =
= (REX - O,5REX) O~~5 = 0,1 75REX

Aplicando las dotaciones a los fbndos mencionadas
(DRCr-RO ::: O,2RC, DRCm ::: O,OSRC, DRECFRO ::: O,2REC,
DRECFEP ::: Q,05RECy DRE~RO ::: REX) y aplicando, en
ambos casos, un tipo del 35 por ciento se obtienen las si­
guientes cuotas Integras:

Para determinar los distintos. resultadosdespues de
fondos e impue:;tos{RCDFI y RECDFI) se mantiene el

. criterio de imputar todos los impuestos aIRC. Enaste
caso. lacaotldad; obtenida es la resultallte de restara la

•• suma delRCDFy delRECDF(expresión [34]) las cuotas
: Integras. derivadas. de los .reE¡P6QtivoE¡.· tmpuestos·· (expr&·
:. 5160.(351),

.~---------------_ .._------------------------_.---------_.
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Si elFRO < 3(5

a) Sin protección fiscal:

0,453 RC + 0,453 REC - 0,175 REX > 0,453 RC­

- 0,175(REC + REX)

En este caso se observa que siempre que exista REC es
mejor la contabil~cíón conjunta ya que la parte disponible del
RC es la misma y la deducción del impuesto derivado del. REX
también. Sin embargo, mientras en la contabilización conjunta
se' obtiene un 45,3 por ciento del REC. en la contabilización
separada todo el REC va destinado al FRay, además, este
tiene un efecto negativo sobre el resultado disponible al reducir

¡., el mismo por el importe del impuesto de sociedades. La

••..•••• diferencia obtenida es del 45,3 por ciento del REC obtenido
más el 17,5 por ciento elel mismo resultado derivado de que en

; contabilización conjunta no hay que deducir en concepto de
impuesto de sociedades (0,453REC + 0,175REC :: O,628REC).

b) Con protección fiscal:

r "'------O-,4-S3-R-e-+-O-,4-S--3-R-EC---0-,1-7-S-R-E-X->------,

LI > 0,58 Re - 0,l7S(REC + REX)[ ....1 --.-----..--J

f Si la sociedad cooperativa tiene protección fiscal la
¡

contabilización separada ofrece una ventaja en el resultado
disponible derivado del RC. La misma se ve. en parte
compensada ya que, de nuevo, la contabilidad conjunta
permite incrementar el resultado disponible con parte del REC,
mientras que en la contabilidad separada el REC' supone una
reducción del resultado disponible derivada del impuesto de
sociedades. Despejando en la expresión antenor se observa
que sólo interesa la contabilizaci6n conjunta cuando:

, 1..... R_E_C_>_{_),2_0_2_R_C ---...,.......,

t c) Con protección fiscal especial:

tr--~---~------~'-"""
0,453 RC + 0,453 REC --0,175 REX >0,665 Re-

- O,087(REC'~REX)

Este caso .es similar al anterior aunque la diferencia
entre el beneficio derivado del RC en contabilización
separada es más 9rande(66,5 frente a 45,3 por ciento).
Además, la deduccióndel SOpor ciento de,la cuota íntegra
hace Que el' efecto •. negativo del impuesto •.derivado del
Rt:;:C sea más pequeño, y que laexisten~iadel REX
juegue, positivamente paca· la cont~bilización sepatada.
Por tanto. para que interese la contabilización conjunta el

REC tiene que ser superior no sólo a un porcentaje del
RC, también del REX:

REC>O~')79RC .¡.0,24REX

4.2. SielFRO > 3(S y se destina el 25 por dento del Re
alfEP

a) Sin protección fiscal:

0,453 RC + 0,453 REe - 0,175 REX >

> O,4S8 RC - 0,1 75(REC + REX)

A diferencia de lo que sucede en el caso de Que la coo­
perativa cuente con un FRO inferior al triple del CS, en esta I

situación la contabilización conjunta ya no es siempre pre­
ferible. Tan solo lo será cuando:

REC > O,056 Re

b) Con protección fiscal:

0,453 RC + 0,453 REC - 0,175 REX >

> 0,6 RC -0,175 (REC + REX)

Si la cooperativa dota el 25 por denta del RC al FEP y
cuenta con protección fiscal, obtiene un mayor resultado
disponible derivado del RC mientras que se mantiene el
efecto negativo analIzado en el impuesto derivado del REC.
Sólo interesa la contabilización conjunta cuando:

REC > 0,234RC

e) Con protección fiscal especial:

0,453 Rc +0,453REC ~ O,175REX >

> 0,675 RC - O.087(REC +REX)

La pr.otección fiscal· especial vuelve a suponer no sólo
un mayor resultadodisponible producido por el RC, también
se mantiene el menor impuesto derivado del RE;C y del
REX. Por tanto, para que interese realizarla contabilización
conjunta tiene 'que cumplirse que:

.REC> Q.607RC+0,24REX

Los seis casos analizados han sido. recogidos eh el CU8­

dro2,enelQue se ponen de manifiesto las ventajas de la
contabílidadc()njunta y separada para cada uno de los re-
sultados. 11
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