CONCLUSIONES



PRIMERA.

La definicion de lo que son los derechos fundamentales depende del enfoque
iusnaturalista o positivista con el que se produzca la aproximacion al fenomeno juridico. De
acuerdo con el primer enfoque, los derechos fundamentales son derechos naturales de la
persona, que preexisten al derecho y deben ser respetados por €l siempre y en todo momento.
Segin el enfoque puramente positivista, los derechos fundamentales son los derechos
acufiados como tales en la legislacion constitucional y son coercibles en el sistema juridico.
Sin embargo, existe una tercera manera intermedia de entender los derechos fundamentales
que no es ni puramente iusnaturalista ni puramente positivista y que es la que se adopta en
esta tesis. En su virtud, son derechos fundamentales los provistos de garantias positivas y que
estan reconocidos en una Constitucion, asi como también los tradicionalmente consagrados

como tales por el legislador ordinario o por la jurisprudencia.

Aplicando esta ultima definicion al ambito comunitario, nada impide entender como
derechos fundamentales los que el TJCE ha ido proclamando como tales en su jurisprudencia.
La adopcién de esta definicion tampoco impide entender que dentro del concepto amplio de
derechos fundamentales puedan existir algunos cuyos beneficiarios no sean universales. Asi,
en el ambito comunitario, existen derechos fundamentales que son protegidos y respetados
independientemente de la nacionalidad de la persona. Estos derechos fundamentales serian los
estimados internacionalmente como derechos de la persona humana. Estos se predican de
cualquier persona por el mero hecho de su dignidad e independientemente del lugar en el que
se encuentren. Son los derechos minimos reconocidos consuetudinaria y convencionalmente

como contenido minimo de los derechos fundamentales.

Pero junto a ellos, en el ambito comunitario hay una serie de derechos fundamentales
de los que solo disfrutan los nacionales de Estados miembros -sin perjuicio de que algunos de
ellos puedan ser extendidos a familiares de un nacional comunitario y a nacionales de Estados
terceros con los que las CCEE hayan suscrito acuerdos de asociacion. Muchos de ellos han
sido acuiiados tinicamente por el TICE a través de sus pronunciamientos judiciales. Dentro de
ellos, tenemos aun que distinguir dos categorias de derechos (derechos de ciudadania y

derechos socioecondmicos del nacional comunitario), opcion a la que nos obliga el TUE tras
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la decision tomada en la CIG de 1991 de crear la figura de los derechos de ciudadania. En
principio, nada en su estructura o naturaleza parece distinguir los derechos de ciudadania del
resto de derechos fundamentales privativos del nacional comunitario. De hecho, hasta que se
creo la figura de la ciudadania europea, algunos derechos que ahora calificamos de derechos
de ciudadania (por ejemplo la libertad de circulacion) eran considerados como derechos
socioecondémicos del nacional de un Estado de las CCEE. Parece por tanto que una decision
de tipo politico durante las negociaciones del TUE ha llevado a distinguir conceptualmente
los derechos del ciudadano del resto de derechos del nacional comunitario que se

corresponden, la mayoria de ellos, con derechos socioeconémicos.

SEGUNDA.

Los derechos fundamentales han sido y son protegidos en el ambito comunitario de
modo eminentemente jurisprudencial. Ello se debe fundamentalmente a dos factores: en
primer lugar, al hecho de que las CCEE carecian en el momento de su creacién (1951 la
CECA y 1957 la CEE y la CEEA) de una teoria propia en materia de derechos fundamentales.
En segundo lugar, a la decision politica de no incluir en ninguno de los tratados constitutivos
de las CCEE una declaracion de derechos escrita junto a un sistema de garantias de esos
derechos. Las CCEE surgieron como tres organizaciones eminentemente econdmicas. Se
consideraba que su funcién dificilmente podria afectar a los derechos fundamentales. Ademas,
poco antes de constituirse estas organizaciones se habia creado el Consejo de Europa, en cuyo
seno se habia firmado y ratificado el CEDH. Las CCEE prefirieron inhibirse en materia de
derechos fundamentales para evitar inmiscuirse en labores que estaban siendo ya gestionadas,
y bien gestionadas, en el seno de otra organizacion internacional. Pero por si algiin
representante de los miembros originarios de las CCEE dudaba aun sobre la conveniencia de
establecer en el seno de estas organizaciones un sistema de protecciéon de los derechos
fundamentales, los fallidos precedentes de la Comunidad de Defensa Europea y de la
Comunidad Politica Europea (en las cuales se pretendia establecer un mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales y sin embargo fracasaron, no llegando nunca a ver

la luz) les desincentivaron finalmente.
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De esta manera, en los primeros afios de vida de las CCEE se huy¢é de toda referencia a
los derechos fundamentales. Al margen de ciertos derechos del nacional comunitario
consignados de modo desperdigado en los tratados constitutivos por su especial relacion con
el terreno econdémico y con el logro de un mercado comun (por ejemplo la no discriminacion
por razén de nacionalidad ni por razén de sexo en el terreno laboral) las CCEE se
caracterizaron por la ausencia total del argumento de los derechos fundamentales. Sin
embargo, los hechos demostraron ser mas ricos en matices que la realidad disefiada y prevista
por los redactores de los tratados. Asi, comenzaron a presentarse ante el TJCE casos en los
que se cuestionaban actos comunitarios que supuestamente habian vulnerado derechos
fundamentales, especialmente de caracter econémico (propiedad, libertad de empresa...). En
muchos de estos recursos se cuestionaba la actividad comunitaria por comparacién con lo que
ocurria en los ordenamientos internos de los Estados miembros, en los que se protegian esos
derechos sin ambages. El TJCE reacciond en un principio torpemente, rechazando la
consideracion de estos casos. Para justificar su actitud, el TICE invocaba la autonomia del
sistema juridico comunitario, que era diferente del de los Estados miembros y por lo tanto no
podia aplicar normas internas, ni siquiera las constitucionales que protegian los derechos

fundamentales.

Sin embargo, la avalancha cada vez mayor de casos elevados al TJCE en los que se
utilizaba este tipo de argumentacion, asi como el enfrentamiento frontal de algunos tribunales
constitucionales, que comenzaron a cuestionar la aplicacion de una normativa comunitaria que
calificaban de menos protectora que la interna, llevd al TJCE a un cambio radical en el
enfoque del TJCE sobre los derechos fundamentales. Desde 1969, el TICE comenzé a
proteger los derechos fundamentales en su jurisprudencia. Sin embargo, esta institucién huy6
de adoptar cualquier razonamiento sospechoso de poder poner en un brete el principio de
autonomia. Para evitar ese riesgo, justificé su nueva competencia en materia de derechos
fundamentales en la existencia de una fuente del Derecho Comunitario, los principios
generales, de los que los derechos fundamentales formaban parte. Para localizar esos
principios generales sobre derechos fundamentales, el TICE se inspiraria en las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros y en los convenios internacionales sobre

derechos humanos, especialmente el CEDH.
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Estos principios generales supusieron y siguen suponiendo para el TICE una fuente de
derecho flexible, que le permiten adoptar en el ambito comunitario sélo aquellos derechos
fundamentales que considera de interés en el contexto comunitario y ademas adaptando su
contenido a las necesidades, intereses y estructura comunitaria. En consecuencia, los

principios generales tienen en el ordenamiento comunitario un caracter funcional.

Las fuentes en las que se inspira el TJCE para identificar los principios generales sobre
derechos fundamentales son las tradiciones constitucionales comunes y los convenios
internacionales. Con respecto a todas ellos, el TICE ha mostrado en su jurisprudencia su
conviceion en el sentido de que ni unas ni otros le vinculan como tales, sino que constituyen
meras guias de actuacion que €l amolda al contexto comunitario. Asi, no se ha creido obligado
a reconocer como predicable en el ambito comunitario todos los derechos reconocidos como
fundamentales en alguna de las constituciones de los Estados miembros. En ocasiones, ni
siquiera se ha considerado obligado a calificar como fundamental un derecho reconocido
como tal por la mayoria de los Estados miembros. En cambio, a veces se ha adherido a la
posiciéon minoritaria de algunos Estados para reconocer como relevante en el orden

comunitario un derecho fundamental irrelevante en el grueso de los Estados.

En relacion a los convenios internacionales sobre derechos fundamentales el TICE,
aun haciendo mencién en alguna ocasion a estos tratados, no obstante ha puesto el acento casi
de modo exclusivo en el CEDH y en sus protocolos. Sin embargo, el uso extendido que hace
de este tratado internacional no le ha llevado a considerarlo como vinculante en el 4mbito
comunitario. Sigue constituyendo una fuente de inspiracién que utiliza e interpreta en su
beneficio sin sentirse especialmente vinculado por la opinién de los intérpretes autorizados del
CEDH (la Comision y el Tribunal europeos de derechos humanos). En este sentido, el TICE
sigue considerando hoy dia al CEDH como un convenio de significacién particular o de

especial relevancia, pero no como fuente formal de legalidad comunitaria.

Tampoco ha variado la significacion ni la situacion juridica del CEDH tras su mencién
expresa en el TUE. El TUE simplemente buscé con su art.F.2 dar forma escrita a lo que hasta
el momento habia sido unicamente una elaboracion jurisprudencial. Con ello, los
representantes de los Estados miembros daban su apoyo explicito al cambio jurisprudencial
iniciado en 1969 por el TICE. Sin embargo este reconocimiento convencional a través del

art.F.2 de la importancia de los principios generales en la tarea de identificar los derechos

742



fundamentales en el ambito comunitario, asi como del interés que revisten a tales efectos las
dos fuentes de inspiracion acufiadas por el TICE (tradiciones constitucionales comunes y
tratados internacionales, en especial el CEDH) realmente no supuso ninguna novedad en
cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales. De hecho, el art.. TUE excluyé esta
materia de la jurisdiccién del TJICE para asi evitar que la construccién jurisprudencial en
materia de derechos fundamentales se aplicara a los nuevos pilares intergubernamentales de la

recién creada UE.

TERCERA.

El sistema de proteccion de los derechos fundamentales en las CCEE ha seguido
discurriendo hasta nuestros dias segun el disefio ideado por el TICE en 1969. La labor de
proteccion continta erigiéndose como responsabilidad primordialmente judicial pese a dos
iniciativas que, de haber progresado, hubiesen supuesto su total transformacién. Ambas
hubieran implicado un vuelco al monopolio judicial de la protecciéon de los derechos
fundamentales ya que habrian dotado a las CCEE de un catdlogo obligatorio y escrito de

derechos fundamentales.

La primera de estas iniciativas fallidas fue el proyecto de Constitucion Europea del
Parlamento Europeo de 1994. Este proyecto contenia una declaracion de derechos que la UE
se comprometia a salvaguardar. Pero ademds, entre las garantias judiciales que se
constitucionalizaban para hacer efectivos estos derechos, el proyecto introducia un recurso de
amparo del que disfrutaba cualquier persona que considerase que sus derechos fundamentales

habian sido vulnerados.

Pese a que el proyecto de Constitucion fue en su momento criticado por el caracter
incompleto y conservador de los derechos incluidos en su declaracion, sin embargo estimamos
que, en términos de derechos fundamentales, el proyecto en si hubiera sido muy beneficioso.
Entre las ventajas que hubiera supuesto frente al sistema actual, figuran las siguientes: la
certeza y seguridad juridica que proporciona el conocer de antemano cuales son los derechos

de los que uno goza sin tener que esperar a que exista pronunciamiento del TJCE ad casum, el
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hecho de que el proyecto ampliara y universalizara el ambito de beneficiarios a "toda
persona", sin reservar algunos de los derechos enunciados en el Titulo VIII a los nacionales
comunitarios (salvo los derechos de ciudadania protegidos en otro titulo de la Constitucién),
la creacién de un recurso de amparo, asi como la universalizacién del acceso al TICE en caso
de violacién de los derechos fundamentales. Por todo ello, pese a las dudas e indefiniciones
que persistian en el proyecto de Constitucion, globalmente hubiese supuesto un paso adelante

sin discusion en materia de derechos fundamentales.

La segunda iniciativa que hubiese traido consigo la aceptacion por las CCEE de un
catdlogo de derechos fundamentales y un sistema de garantias de los derechos fundamentales
concebido a tal efecto, fue protagonizada por el Consejo de la UE y por el pr01;io TJCE. El
primero solicité un dictamen al segundo para conocer si era compatible con el TUE la
adhesion de la CE al CEDH. Se trataba de una audaz y provocadora iniciativa tendente a
promover la vinculacién formal de la CE a un catdlogo de derechos fundamentales. La
diferencia con la anterior iniciativa es clara: en esta ocasion, la CE no buscaba crear un
catdlogo y un sistema de garantias ex novo y exclusivo de las CCEE, sino que barajaba la

posibilidad de adherirse a uno ya creado en el seno del Consejo de Europa.

Sin embargo, la respuesta del TJCE no dejo lugar a la especulacién: estim6 que no se
podia pronunciar sobre la compatibilidad entre el contenido del TCE y el del eventual acuerdo
previsto de adhesion al CEDH simplemente porque no se le habian facilitado suficientes datos
sobre el contenido del segundo. Pero por si quedaba alguna duda, a ello afiadié que, en
cualquier caso, la CE no estaba facultada para adherirse al CEDH puesto que no tenia
competencia (ni explicita ni tampoco implicita) para la adopcién de normas en materia de
derechos fundamentales en el plano interno ni, mucho menos atin, en el plano externo a través
de la celebracion de tratados internacionales en la materia. El TJCE en su dictamen sélo
concibe un modo para conseguir la adhesion al CEDH dada la envergadura constitucional que

supondria la adopcion de tal decision: la revision del TCE.

De este modo no exento de critica, el TJCE cierra el circulo de su monopolio sobre la
proteccion de los derechos fundamentales: la adhesién al CEDH sélo sera posible si todos los
socios comunitarios logran consensuar una revision del TCE en ese sentido, algo harto
improbable teniendo en cuenta la variedad de opiniones que defienden los Estados miembros

en materia de derechos fundamentales. Ello ha quedado reflejado en los trabajos de la CIG de
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1996. En un primer momento, en su agenda se incluyo el tema de la pertinencia de adherirse
al CEDH. Empero, este punto dejo de despertar el interés de los socios comunitarios que lo
apoyaban a la vista de la oposicion enconada de algunos de ellos. Finalmente, en el texto final
del tratado no se reformo¢ el art.2 TCE de modo que se incluyera la proteccion de los derechos
fundamentales como uno de los objetivos comunitarios. Esta era la tnica via dejada abierta

por el TJCE en su dictamen para hacer factible la adhesion.

No obstante, en otros aspectos puntuales de la proteccion de los derechos
fundamentales, el Tratado de Amsterdam supone un avance. Pese a ser un tratado que en
absoluto cambia las grandes variables que definen el sistema pretoriano de proteccién de los
derechos fundamentales, sin embargo si contiene ciertas novedades, por ejemplo la mencién
expresa en su preambulo a la Carta Social Europea (condenada al ostracismo en el TUE), la
consagracion en su texto normativo del derecho al acceso a los documentos comunitarios, la
supeditacion expresa de la adhesion a las CCEE al requisito de que el Estado aspirante respete
los derechos fundamentales, el sometimiento del art.F.2 al control del TICE, el
establecimiento de sanciones contra aquellos Estados miembros que violen de modo grave y
persistente los derechos fundamentales, la introduccién de una cldusula general de no
discriminaciéon asi como de una especifica sobre la igualdad entre hombre y mujer, el
establecimiento de un régimen de proteccién de datos personales que obren en poder de las

instituciones comunitarias y la ampliacion en un derecho del contenido de la ciudadania.

No obstante, el Tratado de Amsterdam no incluye una declaracién de derechos.
Tampoco amplia las garantias judiciales de las personas frente a ataques contra sus derechos
fundamentales protagonizados por las CCEE. En este sentido, ni crea la figura del recurso de
amparo ni tampoco concede al particular facilidades en su acceso al TJCE. Por tanto, no
aporta grandes soluciones a los grandes vacios del sistema, sino que parece inspirarse en la
teoria de los pequefios pasos, ya famosa en el seno de las CCEE, aportando pequefias mejoras
e innovaciones que, globalmente examinadas, no eliminan el papel preponderante y

monopolistico que desempefia el TICE en la materia.
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CUARTA.

Pese a los avances que supondré la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, la
responsabilidad primordial en la proteccién de los derechos fundamentales en el ambito
comunitario sigue manteniéndose en manos del TICE. Una de las fuentes de inspiracion que
utiliza en esta empresa son las tradiciones constitucionales comunes, en las que se guia para
localizar los principios generales de Derecho Comunitario relativos a derechos fundamentales.
El uso del método comparado no es todo lo riguroso que deberia ser en aras de lograr una
mayor seguridad juridica y un mayor grado de apoyo al TICE por parte de los tribunales
constitucionales de los Estados miembros. La ausencia de rigor se manifiesta en primer lugar
en el plano terminolégico. Asi, el concepto de tradiciones constitucionales comunes carece de
un contenido fijo para el TICE y ademas no siempre son todas ellas "constitucionales". A ello
se afiade el escaso nimero de ocasiones en las que el TICE tiene la deferencia de estudiar y
desarrollar una tradicién constitucional. Ello dificulta la labor de anélisis de esta fuente de
inspiracién del TJCE, toda vez que habitualmente el tribunal unicamente declara que la
proteccién de un derecho determinado constituye un tradicién constitucional comun, pero sin
embargo no suele analizar como ha llegado a esa conclusién. El grueso del anlisis
frecuentemente queda en manos de un miembro del TJCE, el Abogado General, aunque suele
ocurrir que el TICE haga suyo el estudio de la tradicién constitucional tal y como lo realizo el

Abogado General en sus Conclusiones.

Realmente el uso de esta fuente de inspiracion permite al TICE flexibilidad en su
pronunciamiento judicial puesto que, incluso cuando no se puede hablar de la existencia de un
punto de vista comun de los Estados en materia de un derecho concreto sino mas bien de
diversidad de opiniones, el TICE no ha sentido reparo en encontrar el standard mas adaptado
al contexto y necesidades europeos utilizando para ello la normativa de un tnico Estado
comunitario -normativa que ha calificado como tradicién constitucional comun aun cuando
realmente fuera mas bien una opinién minoritaria o incluso aislada. En este sentido, el TICE
no se siente obligado a transponer al Derecho Comunitario todo derecho fundamental incluido

en la normativa constitucional de un Estado miembro.

El uso de este argumento permite al TICE seleccionar entre las normas nacionales
aquéllas que considera que mas se ajustan al contexto comunitario. El resultado de esta

estrategia lleva a que las tradiciones constitucionales comunes no siempre sean
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constitucionales, ni tan siquiera comunes. Al no realizar el conveniente analisis del origen,
términos y alcance de las tradiciones constitucionales comunes que invoca y al no sentirse
obligado mas que a "inspirarse" en ellas, el TICE queda libre para utilizar este argumento de

forma creativa, autonoma, casi impune.

QUINTA.

El TICE también protege los derechos fundamentales inspirandose en otra fuente
como es el CEDH, en su condicién de convenio internacional de significacion singular en el
contexto comunitario. En este sentido, el TJCE se apoya en las disposiciones de este convenio
de modo bastante habitual para fundamentar sus sentencias. Este tratado no forma parte hoy
por hoy de la legalidad comunitaria. Sin embargo si se ha convertido en argumento y lugar
comun en el TICE, que reitera a menudo que un derecho forma parte del orden comunitario
porque es protegido por el CEDH. Sin embargo, el uso que hace el TICE del CEDH vy de la
jurisprudencia de los érganos creados para interpretar el CEDH, pone en evidencia, como
ocurria con las tradiciones constitucionales comunes, unos criterios hermenéuticos a menudo
parciales, sesgados o ignorantes del contenido y limites del los articulos del CEDH tal y como
éstos son entendidos por la Comision y el Tribunal europeos de derechos humanos. El TICE,
salvo alguna excepcion, realiza una interpretacion auténoma y libre del CEDH. A menudo
incluso superficial. Bien es cierto que entre los 6rganos judiciales de las CCEE y los 6rganos
del CEDH no existe relacion de subordinacién alguna. De hecho, apenas si existe conexion o
comunicacioén entre ambos. También es cierto que el TICE esta obligado a salvaguardar el
orden juridico comunitario y a garantizar la aplicacion del principio de autonomia. El TICE
tiene como mision garantizar el respeto del derecho en la interpretacion y aplicacion de los
tratados constitutivos comunitarios, no el lograr un grado respetable de proteccion de los
derechos fundamentales. El TJCE comenzd a proteger los derechos fundamentales en asuntos
con nexo comunitario sélo de un modo tardio y sin disponer de teoria propia sobre aquéllos.
Una vez comenzada esta proteccion, ha adaptado los derechos fundamentales a los intereses

comunitarios, relativizando de este modo su valor.
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SEXTA.

No deja de ser preocupante y arriesgado el que instancias judiciales europeas que
actuan en contextos geograficos similares acaben interpretando unas mismas disposiciones de
un modo divergente, tanto mas cuanto que una de ellas interpreta un instrumento
convencional ajeno. Las contradicciones no son meramente teéricas, sino reales. A veces se
trata de divergencias derivadas del diferente matiz con el que estas instancias tintan un mismo
derecho. Asi, el TICE suele interpretar el derecho de un modo mas economicista. Por el
contrario, los 6rganos del CEDH interpretan ese mismo derecho de acuerdo con los objetivos
humanistas del CEDH. Este seria el caso de la libertad de expresion en sus manifestaciones
politica, artistica y comercial. En lo esencial, la jurisprudencia de los 6rganos de Luxemburgo
y Estrasburgo no diverge en lo que a esta libertad concierne. Sin embargo, en la jurisprudencia
de Luxemburgo es perfectamente perceptible un intento de moldear o amoldar la libertad de
expresion al contexto comunitario, una preocupacion por adecuarlo a las exigencias de la
libertad de circulacion y al derecho de la competencia. Este seria también el caso del derecho
de propiedad, en el que la jurisprudencia de Luxemburgo y de Estrasburgo van parejas salvo
en cuanto al concepto de bienes susceptibles de apropiacion, que resulta mas amplio para el
TEDH que para el TJCE extendiendo el primero el concepto a los bienes incorporales.
También se percibe un intento de adaptar al contexto comunitario el derecho de defensa
relativo al acceso de la persona que esta siendo investigada a la documentacion inculpatoria,
edulcorando su significado tal y como lo conciben los 6rganos del CEDH. Para ello el TICE
aplica la teoria de la esencialidad, segin la cual la Comision informa a quien esta siendo

investigado sélo de los documentos que considera que pueden resultar de su interés.

No obstante, en ocasiones las divergencias resultan mdas evidentes y criticables. En
estos casos ya no estariamos ante meras diferencias de criterio o de matiz, sino ante auténticas
contradicciones que producen inseguridad juridica en el ordenamiento comunitario. Por
ejemplo este seria el caso de la jurisprudencia comunitaria (por comparacién con la de
Estrasburgo) en materia de inviolabilidad del domicilio, donde claramente se detecta un
desencuentro entre ambas que se salda en favor de la jurisprudencia de los érganos del CEDH
ya que en ellos el derecho se protege de un modo mas amplio y con una extension evidente

del tipo de beneficiarios (asi, en los organos de Estrasburgo el derecho se extiende a los
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locales de personas juridicas, mientras que en los de Luxemburgo, no). Asimismo, detectamos
una discrepancia entre ambas jurisprudencias en relacion al derecho a no declarar contra uno
mismo, que el TICE no aplica a procedimientos administrativos frente a personas juridicas.
Por el contrario, los 6rganos del CEDH extienden su proteccion a locales comerciales y al
marco no penal. Finalmente, existe una disconformidad grave entre la jurisprudencia de los
intérpretes naturales del CEDH y los o6rganos judiciales comunitarios en relacion a los
derechos de defensa, muchos de los cuales el TICE rehuye aplicarlos a procedimientos que no
sean estrictamente judiciales, evitando especialmente su aplicacion en procedimientos por
violaciéon del derecho de la competencia contra empresas y ante la Comision. El
comportamiento del TJCE choca con el del TEDH, quien ha declarado retiradamente que la
actividad en todo procedimiento administrativo-sancionatorio ha de someterse a las garantias

del art.6 CEDH.

SEPTIMA.

Sin embargo, existen otras muchas y frecuentes ocasiones en las que no se produce
distorsion entre las jurisprudencias de los 6rganos judiciales comunitarios y la de los 6rganos
del CEDH. De hecho, lo habitual serd que los érganos de Luxemburgo se intenten adaptar lo
mas posible a la interpretacién que realiza el TEDH de los derechos, toda vez que el TICE
carece de una construccién tedrica propia sobre el respeto de los derechos fundamentales. Asi,
por ejemplo, en el ambito del art.6 CEDH, hasta el momento existe sintonia entre ambas en su
interpretacion del derecho a mantener secreto el estado de salud. Incluso, en otras ocasiones,
nos encontramos con que la jurisprudencia de los jueces de Luxemburgo resulta mas
protectora de los derechos fundamentales que la de los de Estrasburgo. En estos casos, el
TJCE, interpretando una disposiciéon del CEDH, ha llegado a conclusiones mas favorables
respecto a ese derecho que las instancias del CEDH. Esto ha acontecido en materia de secreto
de comunicaciones, erigiéndose este caso en el modelo que deberia constituir la regla general:
el uso por parte del TICE del CEDH como un minimo comtin denominador a partir del cual
despegar y mejorar la proteccion en el ambito comunitario con respecto a la de los 6rganos del

CEDH.
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A menudo, sin llegar a la contradiccion, lo que si se produce es un desinterés del
organo judicial comunitario en apoyarse en las disposiciones del CEDH o en la jurisprudencia
de Estrasburgo, y ello incluso aunque una y otra de hecho vinieran en ayuda y apoyo de su
tesis. Ello manifiesta un recelo del érgano judicial comunitario hacia fuentes formales
externas al propio sistema juridico comunitario. El TICE evita referirse al CEDH o a la
jurisprudencia de Estrasburgo si puede llegar al mismo resultado apoyandose en normativa o
en jurisprudencia propia. En esta misma linea, si puede eludirlo, el TICE ignora los
argumentos basados en los derechos fundamentales y falla utilizando otro tipo de
razonamiento juridico mas especificamente comunitario. Esto acontece inclusive en asuntos
que tengan un evidente nexo con los derechos fundamentales. Asi el TICE evita que se pueda
levantar la mas minima sombra de duda sobre la autonomia del ordenamiento comunitario. Un
ejemplo de este tipo de situacion lo encontramos dentro del art.8 CEDH en materia de respeto
a una esfera privada de libertad o en materia de respeto al nombre. Asimismo, esta situacion
se produce a menudo en materia de derechos de defensa, donde el TICE elude si puede la
invocacion del CEDH escudéandose en la existencia dé normativa de derecho derivado sobre el

particular.

OCTAVA.

Junto a las criticas al sistema de proteccion relativas al modo pretoriano y casuistico de
enunciacion de los derechos protegidos (sobre la base de unas tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros mal definidas y una utilizacién del CEDH partidista y
autéonoma que a menudo desoye o ignora la interpretacion de los propios 6rganos del CEDH)
se ha detectado una serie de fisuras en el sistema de proteccion relativas no ya al modo de
enunciacion de los derechos protegidos, sino a las propias garantias judiciales que reciben los
derechos que son objeto de proteccion. En este sentido, muchos 6rganos judiciales internos
que tienen atribuidas competencias constitucionales han contestado con severidad el modo de
proteccion de los derechos fundamentales en el orden comunitario por considerarlo menos
garantista de los derechos que el sistema propio de sus ordenamientos constitucionales. Estas

criticas no sélo amenazan toda la construccion pretoriana del TICE en materia de derechos
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fundamentales sino también, a través de ella, el mismo principio de primacia del Derecho

Comunitario.

Aungque la rebelion de los tribunales constitucionales ha conocido diferentes épocas y
episodios -con una tregua condicionada en los afios 80 por parte de los iniciadores de la
protesta, los tribunales constitucionales de Italia y Alemania- sin embargo ha arreciado con
nuevo furor no sélo en esos dos tribunales sino incluso en instancias de otros Estados que se
habian mantenido hasta el momento al margen en este pulso (en concreto, en el Consejo de
Estado francés, Camara de los Lores britanica y TC espafiol). Las maximos instancias
judiciales de estos Estados se reservan, de una u otra forma y bajo una u otra formula, su
derecho a realizar un control de constitucionalidad sobre la norma comunitaria o, segun el
pais, sobre la norma interna de aplicacion de la norma comunitaria que en su opinién esta

conculcando un derecho protegido constitucionalmente.

La ratificacion del TUE supuso un componente a afiadir en este panoréma inquietante
hacia la labor y métodos del TICE. El reto sigue en pie y la postura desaﬁanté hacia el TICE
se mantiene. Los organos judiciales con atribuciones constitucionales deéconﬂan de un
sistema de proteccidon de los derechos fundamentales surgido en un momenfo determinado,
tras una serie de titubeos y bajo una presion externa clara y que, ademé§, sigue siendo
exclusivamente pretoriano y casuistico, careciendo de apoyos legislativos y/o
constitucionales. Por ello no se resignan a renunciar a sus facultades de control -aunque s6lo
sea indirecto- sobre unas normas (bien sea la norma interna de ejecuciéon del Derecho
Comunitario, bien sea directamente la propia norma comunitaria de derecho derivado) que
consideran de rango infraconstitucional y por tanto menos meritorias que las normas propias
sobre derechos fundamentales recogidas en sus constituciones. El pulso continia aunque no
de manera abierta. Estos tribunales estdn simplemente atentos a la actividad comunitaria para
cuestionar, llegado el caso, su grado de proteccion de los derechos fundamentales si
consideran que, en un caso concreto, el nivel de proteccion otorgado por el TICE a un derecho
fundamental ha caido por debajo del nivel otorgado a ese mismo derecho en sede
constitucional. De este modo, las instancias judiciales internas con competencias
constitucionales se otorgan a si mismas la facultad de determinar en su caso si €l nivel de

proteccion de los derechos fundamentales en las CCEE es suficiente, amenazando con
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convertirse en jueces de la legalidad comunitaria bajo el estandarte de su legitimidad para

conseguir el respeto de los derechos fundamentales en el ordenamiento interno.

Con este comportamiento, estos tribunales ponen en un brete el principio de primacia
del Derecho Comunitario sobre el derecho interno, mostrando su desconfianza por el
compromiso adquirido por el TICE en materia de derechos fundamentales, al cuestionar el
propio monopolio del respeto del Derecho Comunitario del TICE y su facultad de juez unico

de la legalidad comunitaria.

NOVENA.

A esta quiebra del sistema de proteccion comunitario de los derechos fundamentales
por la cual los tribunales internos cuestionan el mérito y el método de la actividad judicial de
proteccion, se une otra que igualmente tiene un origen exdgeno al propio sistema de garantia
de los derechos en el marco comunitario. Esta quiebra o fisura tiene como protagonistas a los
o6rganos del CEDH, quienes involuntariamente se ven forzados a ejercer un control externo de
la actividad comunitaria. Aun siendo evidente que el CEDH no forma parte del ordenamiento
comunitario -dado que no se ha producido la adhesién de las CCEE- y aun siendo evidente
que tampoco se ha materializado en la practica la teoria de la sustitucién (en cuya virtud
ciertos autores en su dia reclamaron que se habia producido ya por la via de los hechos una
incorporacion del CEDH al marco comunitario puesto que todos los Estados miembros de las
CCEE eran a su vez partes en el CEDH) sin embargo los érganos del CEDH estan viendo
cOmo progresivamente van en aumento los casos que se les presentan que contienen algiin

tipo de nexo comunitario.

Ese nexo puede llegar a convertirse en interferencia cuando por ejemplo se presenta
ante la Comision Europea de Derechos Humanos una demanda en la que a quien se acusa de
violar los derechos fundamentales es a las propias CCEE o bien a los socios comunitarios en
su calidad de miembros de la CE. En el primer supuesto, la Comisién Europea de Derechos
Humanos ha tenido fécil inadmitir el recurso alegando que no puede juzgar por violacién del

CEDH a una entidad que no es parte en el CEDH. Mas complicado resulta su razonamiento
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para esquivar el tener que entrar en el fondo del asunto cuando a quien el particular acusa de
violar sus derechos es a todos los Estados miembros de las CCEE conjuntamente o a cada uno
de ellos separadamente (pero en tanto que componentes de una institucién u érgano
comunitario que ha adoptado una medida contraria a sus derechos). Las posibilidades para la
Comision Europea de Derechos Humanos de eludir el fondo del asunto y evitar asi generar el
malestar de las instancias comunitarias se ven muy mermadas cuando el particular se dirige no
ya contra un acto comunitario, sino contra un acto interno en ejecucion de una norma
comunitaria. En este caso, la Comisién Europea de Derechos Humanos no puede ignorar el
conflicto y ha de estudiar la adecuacion del acto nacional al CEDH, puesto que el Estado en
cuestion es parte en el CEDH y por tanto esta obligado a observar esta norma convencional en
su actuacién. Aun cuando la Comision Europea de Derechos Humanos pueda tener constancia
de que el Estado, a través de ese acto, lo unico que hace es dar cumplimiento estricto al
mandato de una norma comunitaria, que es la norma que realmente esta viciada, ese tipo de
pretexto no puede servirle de excusa para eludir realizar su funcién. Por tanto, la Comision
Europea de Derechos Humanos revisara la compatibilidad del acto nacional de ejecucion con
el CEDH, independientemente de que el acto de ejecucion tenga su origen en una norma
comunitaria. Asi, la norma interna de ejecucion puede estar viciada desde el punto de vista de
su respeto de los derechos fundamentales ya en su origen, cuando la CE emiti6 la norma que
exigia que fuera desarrollada por los Estados. Si tal es el caso, el socio comunitario se puede
ver sumido en un dilema de dificil solucion: o ejecuta la norma comunitaria a sabiendas de
que su actitud podré ser reprobada por la Comision Europea de Derechos Humanos o inaplica
la comunitaria incumpliendo asi una disposicion supranacional, por lo cual podria ser

sancionado en el seno de la CE.

En consecuencia, identificamos dos maneras a través de las cuales puede producirse
una intromision de la Comision Europea de Derechos Humanos en la actividad comunitaria y
por lo tanto un control externo de la actividad de las CCEE: 1) a través de la interposicion de
una demanda ante la Comision de Estrasburgo dirigida no contra las CCEE, sino contra los
Estados miembros de las CCEE cbnjunta o separadamente considerados. 2) A través del
cuestionamiento de una norma nacional de ejecucion de otra comunitaria. Ambas situaciones
provocan fisuras en el monolitico y hermético sistema comunitario de proteccién de los
derechos fundamentales, ya que suponen que una instancia ajena a ellos mismos ponga en

duda la sinceridad del compromiso de las CCEE con los derechos fundamentales.
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DECIMA.

La interferencia entre la actividad comunitaria y la actividad de los érganos del CEDH
en ocasiones se debe a la presentacion de demandas sucesivas ante los 6rganos judiciales de
las CCEE y posteriormente ante la Comision Europea de Derechos Humanos. La razon del
recurso a las instancias judiciales de dos organizaciones internacionales diferentes por una
misma violacion de derechos suele deberse a que el particular no ha alcanzado ante el TPI y el
TICE el grado de proteccion de sus derechos que esperaba y por ello decide acudir a la
Comision Europea de Derechos Humanos. Para estar legitimado para presentar un mismo
asunto ante los 6rganos judiciales de dos organizaciones diferentes, el particular resalta los
elementos comunitarios del asunto ante el TPI y el TICE y posteriormente pondré el acento en
la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales en su paso ante la Comisiéon Europea

de Derechos Humanos y, en su caso, ante el TEDH.

El peligro de este tipo de situaciones es que obligan a la Comision Europea de
Derechos Humanos (o incluso, en su caso, al TEDH) a estatuir sobre un asunto que ya ha sido
juzgado por los organos comunitarios. Obviamente, la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos pueda llegar a contradecir lo declarado previamente por el oOrgano judicial
comunitario, bien porque no esté de acuerdo con el andlisis de los derechos fundamentales
realizado en Luxemburgo o bien porque el érgano comunitario haya ignorado el argumento de
los derechos fundamentales en un caso en el que éstos estuvieran claramente afectados y
hubiera resuelto el caso basandose en otro tipo de condicionantes. No son despreciables los
riesgos que se derivan para la actividad comunitaria de este perceptible control de su
normativa, de sus principios e incluso ahora de su jurisprudencia de manos de instituciones

ajenas al &mbito comunitario.

Hasta el momento la Comision Europea de Derechos Humanos ha inadmitido por
diferentes razones los casos que se le han ido planteando y sobre los que ya existia
pronunciamiento previo en Luxemburgo. Sin embargo, nada empece a que la Comision
Europea de Derechos Humanos se vea obligada a admitir alguno de ellos en un futuro al
cumplirse todos los requisitos del art.25 CEDH. Es mas, tantos peligros entrafia la situacion

en la que los 6rganos de Luxemburgo admitan el caso y posteriormente los 6rganos del CEDH
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se consideren también competentes (por el peligro de contradiccion entre ambas
jurisprudencias) como el caso que sea inadmitido tanto por los oOrganos judiciales
comunitarios como posteriormente por los del CEDH, cuando ninguno de ellos se considere

competente. En este ultimo supuesto, podria producirse la indefension del particular.

DECIMOPRIMERA.

Otra modo a través del cual los érganos del CEDH controlan la actividad comunitaria
es en aquellas demandas que son interpuestas ante la Comision Europea de Derechos
Humanos y que tienen algiin tipo de relacion con el Derecho Comunitario. Aunque la
Comision Europea de Derechos Humanos decida admitir el caso, ello se debera no a su nexo
comunitario, sino al hecho de que el asunto entrafie una posible violacion de los derechos
fundamentales consignados en el CEDH. Sin embargo, una vez admitido el caso, la Comision
Europea de Derechos Humanos (e incluso el TEDH si el asunto acaba siendo elevado ante €l),
examinando los antecedentes y la normativa aplicable, puede verse en la tesitura de verse
forzado a interpretar o referirse a normas, conceptos, principios o reglas del Derecho

Comunitario.

En efecto, de la misma manera que la Comisién Europea de Derechos Humanos se ve
obligada en sus informes a analizar y enjuiciar normas del derecho interno de los Estados
sospechosas de violar los derechos fundamentales, también puede verse forzada a estudiar y
juzgar la compatibilidad con el CEDH de una norma comunitaria que aparezca como dato,
como base de una situacion juridica o como un elemento juridico mas en un caso en el que se
demande a un Estado. Ello no resulta extrafio teniendo en cuenta el hecho de que la
legislacion de los Estados miembros esta cada vez mas prefiada de referencias al Derecho
Comunitario y de normas de origen comunitario. El derecho que se aplica en los Estados
miembros cada vez tiene un menor numero de disposiciones procedentes del parlamento
nacional y cada vez mas de origen comunitario. En consecuencia, es comprensible que este
fenomeno también lo acuse la Comision Europea de Derechos Humanos y el TEDH, quienes

se ven en un numero creciente de ocasiones en la tesitura de tener que manejar e interpretar
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términos comunitarios. No es descartable que esta situacion, aunque ain no ha provocado
tensiones entre las instancias de Luxemburgo y de Estrasburgo -dado el sumo respeto con el
que las instancias de Estrasburgo se han aproximado al fenémeno comunitario- pueda
convertirse en foco de conflictos y divergencias entre los érganos de estas organizaciones
internacionales. Nada impide que la Comision Europea de Derechos Humanos pueda
interpretar conceptos o normas comunitarias de un modo diferente a como lo hacen los
Organos judiciales de Luxemburgo, otorgandoles un sesgo de derechos fundamentales mas
acentuado. Dados los diferentes fines y objetivos que inspiran a las CCEE y al convenio del
Consejo de Europa (lograr la integracion de tipo econémico en el primer caso y lograr el
respeto de los derechos fundamentales en el segundo) resulta inevitable que los 6rganos de
Estrasburgo puedan llegar a interpretar conceptos comunitarios, en los asuntos que le sean
presentados, desinteresandose por los fines comunitarios y acentuando los aspectos basados

en los derechos fundamentales del concepto o norma comunitarios.

DECIMOSEGUNDA.

Igualmente se detecta una fisura endégena en el sistema comunitario de garantias de
los derechos fundamentales. En esta ocasion, la critica trae su origen del propio ordenamiento
comunitario, el cual ha establecido un tortuoso procedimiento de acceso del particular a la

instancia judicial comunitaria.

Aunque el restrictivo mecanismo de acceso de la persona al TICE (y al TPI,
actualmente) pudiese excusarse desde la logica de tres organizaciones econdmicas que
dificilmente pudiesen poner en peligro derechos o libertades de la persona humana, sin
embargo actualmente resulta menos comprensible cuando tras las wltimas reformas de los
tratados constitutivos, la CE ya no puede considerase en absoluto como una mera
organizacion econdémica y cuando ademas resulta obvio que las CCEE, y especialmente la CE,
pueden violar los derechos fundamentales con su actividad. Por ello sorprende el que pese a la
transformacion de la CE y la asuncién por parte del TICE de la posibilidad de que las CCEE

puedan conculcar los derechos fundamentales, sin embargo ello no se haya traducido en una
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apertura de las instancias judiciales a los particulares. Parece que la transferencia de nuevas
competencias de los Estados a las CCEE se deberia haber visto correspondida con un
incremento de las garantias judiciales del particular en al &mbito comunitario, aun cuando sélo

fuese en relacion al acceso de la persona al juez comunitario.

La persona no tiene totalmente vedado el acceso al juez comunitario. Pero su ius
standi esta sometido a requisitos mucho mas exigentes, complicados y rigurosos cuando quien
demanda es un particular en lugar de una instituciéon o un Estado miembro. La persona se
encuentra ante un doble obstaculo a la hora de plantear una demanda ante el TPI: por un lado,
los términos estrictos en los que los arts.173, 175y 184 TCE (y sus correlativos articulos en
el TCECA y TCEEA) desarrollan y estructuran la posibilidad de recurrir ante el TPI en
anulacién, omision y excepcion de ilegalidad, respectivamente. En segundo lugar, el modo
restrictivo por el que ha optado el TICE para interpretar esas tres disposiciones
convencionales. El TICE, que en multitud de ocasiones ha hecho gala de una interpretacion
amplia, extensiva e incluso creativa de los términos de los tratados, y que no ha mostrado
ningun reparo en acufiar -sin base en los tratados sino sélo en su jurisprudencia- principios
que se convertirian en bésicos para el ordenamiento juridico comunitario (primacia, efecto
directo, etc...) en cambio ha optado por una interpretacion strictu sensu (e incluso restrictiva)
de los términos de los tratados constitutivos en materia del acceso del particular a los érganos

judiciales comunitarios.

Como colofén, el particular cuenta con unas limitadas vias procesales a los efectos de
contestar la validez de un acto comunitario, incluso cuando lo impugna porque supuestamente
viola sus derechos fundamentales. Recordando las palabras de COHEN-JONATHAN, segtn
el cual un sistema de proteccion de los derechos fundamentales no demuestra su bondad por el
contenido de los derechos que proclama proteger sino por la existencia de recursos directos,
accesibles y efectivos para la persona, podemos afirmar que dificilmente podra presentarse el
juez comunitario como valedor de los derechos fundamentales en el 4mbito comunitario si el

derecho al recurso sufre tan amplias limitaciones ante si.

La negativa del TPI a admitir un litigio por la lectura excesivamente estricta de los
requisitos de los articulos 173, 175 y 184 TCE puede llevar a la indefension del particular.

Resulta paraddjico que una fisura tan grave del sistema de garantias del ordenamiento
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comunitario no haya logrado reunir un consenso suficiente en el seno de la CIG de 1996 como

para que se hubiera conseguido paliar este déficit a través del Tratado de Amsterdam.

DECIMOTERCERA.

La adhesion al CEDH ha venido siendo propuesta como método a través del cual
poner fin a muchas de las carencias e interferencias con otros sistemas que se han achacado al
sistema pretoriano de proteccion de los derechos fundamentales en las CCEE. En opinion de
una parte de la doctrina, muchas de las criticas que se vierten contra el sistema comunitario de
proteccion de los derechos fundamentales podrian ser resueltas o sobrepasadas con la
vinculacion formal y definitiva de las CCEE al CEDH y a aquellos de sus protocolos

adicionales que han sido ratificados por todos los socios comunitarios.

Sin embargo, esta propuesta parece mas alejada que nunca de las intenciones de los
socios comunitarios tras la emision del dictamen 2/94 del TICE, el cual superd incluso las

previsiones mas escépticas manifestadas por algunos Estados miembros hacia la adhesion.

La adhesion, cuyos obstaculos técnico-juridicos nadie ignora, y que no resolveria
todos los problemas que a las CCEE les plantean otro tipo de derechos diferentes a los
recogidos en el CEDH (los socioeconémicos) supondria el sometimiento formal de las CCEE
al catalogo de derechos que el convenio enuncia y que hoy por hoy constituyen tan s6lo una
fuente de inspiracidn para el TICE. Pero, y sobre todo, supondria el sometimiento de la CE al
sistema de garantias del CEDH. Esta es la parte del convenio que mas recelo suscita en las
CCEE, donde el TICE es el intérprete maximo del Derecho Comunitario. Aun cuando la
adhesion supondria tan solo el sometimiento de las CCEE a los érganos del CEDH en materia
de derechos fundamentales y no en relacion al Derecho Comunitario, los socios comunitarios
parecen temer las consecuencias que se podrian derivar para la autonomia del ordenamiento
comunitario de la existencia de un tribunal ajeno al sistema comunitario que se erigiera en
autoridad comunitaria suprema en materia de derechos fundamentales. En consecuencia, la
adhesion es una solucion al problema de las fisuras en el sistema comunitario de proteccién de

los derechos fundamentales que practicamente hoy ya no se maneja en las CCEE.
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DECIMOCUARTA.

Una segunda via alternativa a la de la adhesion y que ha sido propugnada por
SPERDUTTI como solucidn a las carencias y fisuras que presenta el sistema comunitario de
proteccion de los derechos fundamentales basado tinicamente en la labor judicial, consiste en
la conclusién de un compromiso entre el Consejo de Europa y las CCEE por el cual se
obligase a plantear una especie de cuestion prejudicial al TEDH cada vez que ante él se
plantease un asunto en el que se alegase o se viese afectado un derecho fundamental del
CEDH. Asimismo, el acuerdo incluiria otra clausula por la que los 6rganos del CEDH se
comprometerian a realizar remisiones judiciales al TEDH cada vez que se vieran confrontados

con un asunto en el que estuviera implicado el Derecho Comunitario.

A través de este juego de remisiones prejudiciales reciproco se vencerian las
suspicacias y recelos que hoy despierta tanto en las instancias comunitarias como en las
instancias del CEDH el que los d6rganos de la otra organizacion puedan llegar a revisar la
conformidad de sus decisiones. De esta manera ingeniosa, el TJCE mantendria su monopolio
como intérprete maximo del Derecho Comunitario incluso en asuntos oidos por los 6rganos
del CEDH. Igualmente, el TEDH mantendria su posicion como intérprete autorizado del

CEDH.

Este tipo de acuerdo de cooperacion institucional, aunque sugerente y apasionante, sin
embargo no ha encontrado demasiados defensores. La principal razén de ello es que alargaria
sobremanera los procesos tanto ante el TICE como ante el TEDH si cada uno de ellos se viera
obligado a remitir un asunto al otro cada vez que el asunto afectase a un derecho fundamental
o al Derecho Comunitario, respectivamente. El asunto tendria que volver posteriormente a la
instancia de donde partio, la cual dictaria sentencia. Ello dilataria especialmente la resolucion
de los procedimientos ante el TJCE que tengan su origen en una remision prejudicial del juez
interno. En tal caso, nos encontrariamos con dos remisiones judiciales sucesivas: una del juez
interno al juez comunitario y otra de éste al TEDH. También se alargarian los procedimientos
ante la Comision Europea de Derechos Humanos y ante el TEDH, unos procedimientos cuya
duracidn se estima ya de por si, en circunstancias normales, larga teniendo que demostrarse el

previo agotamiento de los recursos internos como requisito de admision.
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No obstante y a pesar del riesgo de dilatacion del procedimiento, seguimos
considerando esta posibilidad como una alternativa valida. Especialmente si se la combinase
con una extension -a través de una revision de los tratados- del locus standi del particular ante
el TICE que impidiese su indefensién. Si se produjeran estas reformas simultaneamente, las
garantias de los derechos fundamentales en el 4ambito comunitario sin duda experimentarian

un importante avance.

DECIMOQUINTA.

En cualquier caso, la alternativa méas completa al actual sistema comunitario de
proteccion de los derechos fundamentales consiste en desarrollar un catadlogo de derechos
fundamentales propio, que responda realmente a las necesidades de los particulares y, junto a
¢l, establecer un mecanismo eficaz de proteccion (fundamentalmente judicial) que garantice
su tutela. Esta alternativa goza ya de un viejo arraigo en las CCEE. Pero no por antigua y

conocida esta opcion deja de ser valida y plausible.

El proyecto de Constitucion Europea de 1994, aun con todas sus insuficiencias e
inconcreciones, acredita el interés que sigue suscitando esta solucién. Si hubiera prosperado
tal iniciativa se hubiera puesto fin a la inseguridad del sistema pretoriano, fragmentario y
casuistico de proteccion de los derechos fundamentales. Por supuesto, la adopcién de un tal
sistema no ignoraria ni empafiaria el rol importantisimo que el TPI y el TICE desempefian en
la proteccién de los derechos fundamentales. Por el contrario, estos tribunales seguirian
siendo los encargados de asegurar la proteccion de los derechos fundamentales en la CE. Pero
lo importante es que realizarian su funcién con mas medios y con mayor rigor: en primer
lugar, no dependeria de ellos la responsabilidad de definir los derechos fundamentales con
predicamento en las CCEE porque éstos les vendrian ya explicitados en un catalogo escrito y
por tanto no sufririan de indeterminacion. En segundo lugar, gozarian de mas facilidades para
defenderlos si el sistema de garantias incluyese, como lo hacia el proyecto de Constitucion, un
recurso general por violacién de los derechos fundamentales, recurso que deberia ser de

acceso universal.
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La creaciéon de un sistema "constitucional" propio de proteccion de los derechos
fundamentales integrado al alimén por una declaracion de derechos y por su correspondiente
sistema de garantias, lograria colmar la ausencia en los tratados constitutivos de un
compromiso expreso sobre el respeto de los derechos fundamentales. Las consecuencias de
esta carencia las padecemos actualmente con un sistema de proteccion de derechos
fundamentales insuficiente y asistematico en el que los derechos estan indeterminados y en el
que, ademas, se relativizan e instrumentalizan los derechos, que son concebidos y adaptados

en funcién del interés y las exigencias comunitarios.

Por ello, una revision de los tratados que fuera en la linea de crear un auténtico
régimen normativo y judicial de proteccién de los derechos fundamentales coadyuvaria no
s6lo a fomentar la legitimacion democratica de la CE sino también a lograr un compromiso

mayor de las CCEE hacia los derechos fundamentales.
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TESIS

El TICE ha intentado colmar la ausencia en los tratados constitutivos de un catalogo
de derechos fundamentales que fuera acompafiado de su correspondiente sistema de garantias
a través de una elaboracion jurisprudencial basada en una fuente de derecho propia, los
principios generales del Derecho Comunitario, pero que se inspira en instrumentos ajenos al
propio régimen juridico comunitario: las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros y los tratados sobre derechos fundamentales en los que los socios comunitarios

sean parte o en cuya elaboracion hayan participado, en especial, el CEDH.

Sin embargo, el sistema de proteccion adolece de una serie de quiebras derivadas de la
propia construccion jurisprudencial. Si bien es loable y meritorio que el TICE haya ideado
todo un sistema de proteccion, no obstante resulta insuficiente puesto que ni suple la ausencia
de un catilogo escrito de derechos fundamentales (y por tanto resulta fragmentario y
casuistico) ni tampoco protege los derechos fundamentales por si mismos, sino de un modo

mediatizado y adaptandolos a las exigencias de la realidad economicista comunitaria.

Las fisuras del sistema las podemos agrupar en dos categorias: las que derivan del
modo en que el TJCE define y enuncia los derechos susceptibles de proteccion en el régimen
juridico comunitario y las que afectan al sistema de garantias de esos derechos. En cuanto a
las primeras, las quiebras derivan del uso superficial y sesgado que hace el TICE tanto de las
tradiciones constitucionales comunes como del CEDH. Si bien ni unas ni otro vinculan en el
régimen juridico comunitario como tales, sino que constituyen tan solo fuentes de inspiracién
para el TJCE en su busqueda de los principios generales del Derecho Comunitario predicables
en el orden comunitario, lo cierto es que el uso interesado que el TJCE realiza de ambos,
adoptando aquellos elementos que van en la misma linea que los intereses de integracion

economica de las CCEE, no coadyuva demasiado a lograr la seguridad juridica.

El TJCE utiliza las tradiciones constitucionales comunes asi como las disposiciones
del CEDH vy la jurisprudencia de los 6rganos del CEDH de un modo parcial, fragmentario e
irregular. De este modo ambas fuentes de inspiracién se convierten en el mejor cauce

normativo para los propoésitos del TICE, puesto que le permiten hacer uso de grandes dosis de
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libertad y flexibilidad a la hora de definir o decidir proteger un derecho fundamental. Sin
embargo, ninguna de estas fuentes de inspiracién proporciona claridad ni certeza sobre qué
derechos seréan protegidos por el TICE ni de qué modo o con qué intensidad. En este sentido,
la proteccion de los derechos por parte del TICE no ha sido ni es estatica, sino que es mas
bien evolutiva; en algunos casos, la evolucién es para aumentar el grado de proteccion de un

derecho, pero en otras es para disminuirlo.

La experiencia del analisis realizado por el TICE, tanto del derecho comparado (a
través de la alegacion de una tradicion constitucional comin) como del CEDH (a través de la
invocacioén de alguna disposicion de este convenio) se erigen como la mejor demostracién de

un uso instrumentalizado, parcial y arbitrario de estas dos fuentes de inspiracion.

Asimismo, se detectan una serie de fisuras en el sistema de garantias de los derechos
fundamentales, el cual resulta deficitario y plagado de criticas. Estas ultimas fisuras son de
dos tipos: endogenas y exdgenas. La endégena surge de la propia limitacion del sistema, que
adolece de un acceso al TICE restrictivo y por tanto poco acorde con lo que significa una
proteccion amplia y real de los derechos fundamentales. Las criticas exdgenas tienen su origen
fuera del régimen juridico comunitario de proteccién de los derechos fundamentales, pero se
proyectan sobre €l. Una de estas criticas exdgenas tiene como protagonista a las instancias
judiciales constitucionales de los Estados miembros, quienes desconfian del compromiso
adquirido por las CCEE con los derechos fundamentales y se consideran legitimadas, en tanto
que garantes ultimas de los derechos fundamentales en sus ordenamientos internos, para
cuestionar la normativa comunitaria o la normativa interna de aplicacién de una norma
comunitaria si consideran que vulneran los derechos fundamentales. Esta tesis puede sin duda
llevar a una afectacion de un principio tan bésico del ordenamiento comunitario como es el

principio de primacia.

Pero junto a los tribunales constitucionales internos, también los 6rganos del CEDH (y
esta es la segunda critica exdgena) ejercen un control indirecto e involuntario del grado de
respeto que alcanzan los derechos fundamentales en el orden comunitario. Este control de la
actividad comunitaria en materia de derechos fundamentales ante los 6rganos del CEDH lo
provocan los particulares al someter un asunto con connotaciones o elementos comunitarios a
la Comision Europea de Derechos Humanos, o al presentar demandas contra los Estados

miembros de las CCEE conjunta y/o separadamente por una actuacién comunitaria poco
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respetuosa de los derechos fundamentales, o inclusive al someter sucesivamente un mismo

asunto ante las instancias judiciales de Luxemburgo y posteriormente ante las de Estrasburgo.

Ni las fisuras relativas a la enunciacion de derechos ni las relativas a las garantias de
los derechos, tienen visos de solucidn si el sistema comunitario de proteccion de los derechos
fundamentales continuia recayendo en exclusiva en la actividad jurisprudencial del TPI y del
TJCE. Se hace necesario transformar el sistema de proteccién para que conste también de
medidas legislativas o normativas (en concreto, una declaracion de derechos escrita y
vinculante). Junto a ellas, seria también pertinente realizar mejoras en los mecanismos de
proteccion judicial. Sin lugar a dudas, la labor de proteccion judicial de los derechos deberia
seguir recayendo en manos de los 6rganos judiciales comunitarios. En este ultimo sentido,
deberia articularse un recurso ejercitable contra todo acto comunitario que violase los
derechos fundamentales y que disfrutase de un ius standi amplio. Todo ello se podria llevar a
cabo a través de la aprobacién de una iniciativa similar a la que pretendié en su momento el
proyecto de Constituciéon Europea. Sin embargo, la CIG de 1996 ha dejado perder la
oportunidad de completar y racionalizar el sistema de proteccion pretoriano de los derechos
fundamentales demostrando la falta de consenso en la materia existente entre los Estados.
Alternativamente, la transformacién del sistema de proteccion podria haberse producido con
la adhesion de las CCEE al CEDH. Sin embargo el dictamen 2/94 dej6 patente que ello no
seria posible si antes no mediaba una reforma de los tratados, algo para lo que tampoco existid

voluntad politica en la CIG de 1996.

765



FUENTES



A efectos de lograr una enumeracion ordenada de las fuentes materiales utilizadas en
esta tesis, hemos creido oportuno hacer una gran dicotomia entre las fuentes primarias (la
jurisprudencia y los documentos -en sentido amplio- generados en el orden internacional,
comunitario e interno) y fuentes secundarias (las referencias bibliograficas de la doctrina
cientifica sobre la materia, bien se encuentren éstas ultimas en monografias, publicaciones

periodicas, working papers obtenidos en Internet, etc).

Tanto la busqueda de fuentes primarias como la de secundarias se cerr6 a 1 de Octubre
de 1997. Las referencias que a continuacion se facilitan corresponden a la jurisprudencia,
documentos, obras y articulos expresamente citados en alguno o algunos de los capitulos de la
tesis. Sin embargo, la bibliografia citada no coincide con la bibliografia leida. En este sentido,
el listado ofrecido de fuentes primarias y secundarias no pretende ser exhaustivo. Ni tan
siquiera pretende reunir las fuentes mas relevantes en la materia. Existen otros trabajos y
documentos interesantes y relacionados con nuestro objeto de tesis que, pese a haber sido
leidos y consultados por la autora, no han sido citados. Al no existir una referencia expresa a
estos ultimos en el texto de la tesis, la autora se ha abstenido de incluirlos en el listado de

bibliografia.

Dentro de las fuentes primarias, se ha distinguido dos grandes apartados
correspondientes a los documentos judiciales y los documentos no judiciales,
respectivamente. En relacion a los primeros, se ha separado lo que es jurisprudencia
comunitaria, de la de los érganos del CEDH, la del TIJ y la de los tribunales internos. Con
respecto a los documentos no judiciales, se ha distinguido entre los documentos de las
instituciones y oOrganos comunitarios, los documentos relativos a la CIG de 1996, los
documentos de los 6rganos del Consejo de Europa y el Derecho Convencional. Aun siendo
evidente que los documentos relativos a la CIG han sido todos ellos redactados en el seno de
instituciones u 6rganos de las CCEE, hemos considerado interesante a los efectos de lograr
una mayor claridad bibliografica, el desgajar de la seccion sobre los documentos de las CCEE
aquéllos registros que versan sobre la CIG de 1996, creando una seccion propia para éstos
ultimos. En relacién a las fuentes secundarias, se ha realizado una clasificacion de las obras y
articulos citados. El objetivo de esta clasificacion consiste en permitir al lector (especialmente
a aquél que tenga interés en profundizar en el campo de los derechos fundamentales en las
Comunidades Europeas) conocer parte de la bibliografia que hay accesible en relacion a

algunos de los temas en los que se puede descomponer este amplio objeto de estudio.
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FUENTES PRIMARIAS



INDICE DE JURISPRUDENCIA

1. Comunidades Europeas
1.1. Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
1.1.1. Sentencias
1.1.2. Dictamenes
1.2. Tribunal de Primera Instancia
2. Organos del Convenio Europeo de Derechos Humanos
2.1. Comision Europea de Derechos Humanos
2.1.1. Decisiones
2.1.2. Informes
2.2. Tribunal Europeo de Derechos Humanos
3. Tribunal Internacional de Justicia
4. Tribunales internos
4.1. Espafia
4.1.1. Tribunal Supremo
4.1.2. Tribunal Constitucional
4.2. Francia
4.2.1. Consejo Constitucional
4.2.2. Consejo de Estado
4.3. Italia
4.4. Alemania
4.5. Bélgica
4.5.1. Tribunal de Casacion
4.5.2. Consejo de Estado
4.6. Luxemburgo
4.7. Paises Bajos
4.8. Portugal
4.9. Grecia
4.10. Irlanda
4.11. Reino Unido
4.11.1. Camara de los Lores

4.11.2. Queen’s Branch Division
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1. JURISPRUDENCIA COMUNITARIA
1.1. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1.1.1. SENTENCIAS

Sentencia del TICE de 12 de Julio de 1957, DINEKE ALGERA Y OTROS/ASAMBLEA
CECA, C-7/57. Rec.1957, pp.81ss.

Sentencia del TICE de 13 de Junio de 1958, MERONI/ALTA ATORIDAD CECA, C-9/56,
Rec.1958, pp.9ss.

Sentencia del TICE de 4 de Febrero de 1959, FRIEDRICH STORK/ALTA AUTORIDAD, C-
1/58, Rec.1959, pp.43ss.

Sentencia de 14 de Abril de 1960, ACCIAIERIA E TUBIFICIO DI BRESCIA/ALTA
AUTORIDAD, C-31/59, Rec.1960, pp.151ss.

Sentencia del TICE de 15 de Julio de 1960, COMPTOIRS DE VENTE DU CHARBON DE
LA RURH “PRAESIDENT” Y OTROS/ALTA AUTORIDAD, as.ac.C-36-38/59 y 40/59,
Rec.1960, pp.857ss.

Sentencia del TJICE de 22 de Marzo de 1961, SOCIETE NOUVELLE DES USINES DE
PONTLIEUE ACIERIES DU TEMPLE (SNUPAT)/ALTA AUTORIDAD CECA, as.acs.C-
42y 49/59, Rec.1961, pp.103ss.

Sentencia del TJCE de 14 de Diciembre de 1962, CONFEDERACION NACIONAL DE
PRODUCTORES DE FRUTAS Y LEGUMBRES/CONSEJO, C-16/62, Rec.1962, p.901ss.

Sentencia de 5 de Febrero de 1963, ALGEMENE TRANSPORT-EN EXPEDITE
ORDERNEMING VAN GEND AND LOOS/ADMISITRATION  FISCALE
NEERLANDAISE, C-26/62, Rec.1963, pp.1ss.

Sentencia del TICE de 15 de Julio de 1963, PLAUMANN/COMISION, C-25/62, Rec.1963,
pp-197ss.

Sentencia de TJCE de 15 de Julio de 1964, COSTA/ENEL, C-6/64, Rec.1964, pp.1141ss.

Sentencia del TICE de 31 de Marzo de 1965, MACCHIORLATI DALMAS/ALTA
AUTORIDAD, C-21/64, Rec.1965, pp.227ss.

Sentencia del TICE de 1 de Abril de 1965, MARCELLO SGARLATA Y
OTROS/COMISION, C-40/64, Rec.1965, pp.279ss.
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Sentencia del TICE de 1 de Julio de 1965, ALFRED TOEPFER/COMISION, C-106 y
107/63, Rec.1965, pp.525ss.

Sentencia del TICE de 15 de Diciembre de 1966, HANS DIETER MOSTHAF/COMISION,
C-34/65, Rec.1966, pp.753ss.

Sentencia del TICE de 11 de Julio de 1968, ZUCKERFABRIK WATENSTEDT/CONSEJO,
C-6/68, Rec.1968, pp.595ss.

Sentencia del TICE de 12 de Noviembre 1969, STAUDER/COMISION, C-29/69, Rec.1969,
pp.419ss.

Sentencia del TIJCE de 10 de Diciembre de 1969, IRIDANIA ZUCCHERINI
NAZIONALI/COMISION, as.acs.10 y 18/68, Rec.1979, pp.459ss.

Sentencia del TIJCE de 17 de Diciembre de 1970, INTERNATIONALE
HANDELSGELLSCHAFT mbH/EINFUHR-UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE
UND FUTTERMITTEL, C-11/70, Rec.1970, pp.1161ss.

Sentencia del TJCE de 31 de Marzo de 1971, COMISION/CONSEJO (caso AERT), C-22/70,
Rec.1971, pp.263ss.

Sentencia del TICE de 7 de Junio de 1972, BERTONI Y BANDHUIN, C-21/72, Rec.1972,
pp.-345ss.

Sentencia del TICE de 14 de Julio de 1972, ICI/ICOMISION, C-48/69, Rec.1972, pp.619ss.
Sentencia del TICE de 14 de Julio de 1972, BASF/COMISION, C-49/69, Rec.1972, pp-713ss.

Sentencia del TICE de 14 de Julio de 1972, FRANCOLOR/COMISION, C-54/69, Rec.1972,
pp.851ss.

Sentencia del TICE de 12 de Diciembre de 1972, INTERNATIONAL FRUIT COMPANY
NV Y OTROS/PRODUKSCHAP VOOR GROENTEN EN FRUIT, as.ac.21-24/72,
Rec.1972, pp.1219ss.

Sentencia del TIJCE de 14 de Diciembre de 1972, BOEHRINGER MAHHEIM
GmbH/COMISION, C-7/72, Rec.1972, pp.1281ss.

Sentencia del TICE de 24 de Octubre de 1973, CARL SCHLUETER/HAUPTZOLLAMT
LOERRACH, C-9/73, Rec.1973, pp.1135ss.

Sentencia del TICE de 30 de Abril de 1974, SACCHI/ITALIA, C-155/73, Rec.1974,
pp-409ss.

Sentencia del TICE de 14 de Mayo de 1974, NOLD/COMISION, C-4/73, Rec.1974,
pp.491ss.
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Sentencia del TJCE de 21 de Junio de 1974, REYNERS/BELGICA, C-2/74, Rec. 1974,
pp-631ss.

Sentencia del TICE de 3 de Julio de 1974, CASAGRANDE/LANDESHAUPTSTADT
MUNCHEN, C-9/74, Rec.1974, pp.773ss.

Sentencia del TICE de 23 de Octubre de 1974, TRANSOCEAN MARINE PAINT
ASSOCIATION, C-17/74, Rec.1974, pp.1063ss.

Sentencia del TJCE de 4 de Diciembre de 1974, YVONNE VAN DUYN/HOME OF FICE, C-
41/74, Rec.1974, pp.1337ss.

Sentengia del TPI de 28 de Octubre de 1975, ROLAND RUTILI/MINISTERE DE
L’INTERIEUR, C-36/75, Rec.1975, pp.1219ss.

Sentencia del TICE de 19 de Noviembre de 1975, NEDERLANDSE
SPOORWEGEN/INSTECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIINEN, C-38/75,
Rec.1975, pp.1439ss.

Sentencia del TICE de 18 de Noviembre de 1975, CAM/COMISION, C-100/74, Rec.1975,
pp-1393ss.

Sentencia del TICE de 8 de Abril de 1976, DEFRENNE/SABENA, C-43/75, Rec.1976,
pp.455ss.

Sentencia del TJCE de 8 de Abril de 1976, ROYER/BELGICA, C-48/75, Rec.1976, pp.497ss.
Sentencia del TICE de 7 de Julio de 1976, IRCA (INDUSTRIA ROMANA CARNI E
AFFINI SPA)/AMMINISTRAZIONE DELLE FINAZE DELLO STATO, C-7/76, Rec.1976,
pp.1213ss.

Sentencia del TJCE de 7 de Julio de 1976, LYNNE WATSON Y ALESSANDRO
BELMANN, C-118/75, Rec.1976, pp.1185ss.

Sentencia del TICE de 14 de Julio de 1976, CORNELIS KRAMER Y OTROS/COMISION,
C-3,4y 6/76, Rec.1976, pp.1279ss.

Sentencia de 27 de Octubre de 1976, VIVIEN PRAIS/CONSEJO, C-130/75, Rec.1976,
pp-1589ss.

Sentencia del TICE de 25 de Octubre de 1977, METRO/COMISION, C-26/76, Rec.1977,
pp-1875ss.

Sentencia del TJCE de 27 de Octubre de 1977, ALESSANDRO MOLI/COMISION, C-
121/76, Rec.1977, pp.1971ss.

Sentencia del TJCE de 23 de Enero de 1978, REGINA/THOMPSON, C-7/78, Rec.1978,
pp.2247ss.
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Sentencia del TICE de 1 de Febrero de 1978, LUEHRS/HAUPTZOLLAMT HAMBURG-
JONAS, C-78/77, Rec.1978, pp.169ss.

Sentencia del TICE de 16 de Marzo de 1978, UNICME/CONSEJO, C-123/77, Rec.1978,
pp-845ss.

Sentencia del TJCE de 3 de Mayo de 1978, TOEPFER/COMISION, C-112/77, Rec.1978,
pp-1019ss.

Sentencia del TJCE de 15 de Junio de 1978, DEFRENNE/SABENA, C-149/77, Rec.1978,
pp-1365ss.

Sentencia del TJCE de 13 de Febrero de 1979, HOFFMAN-LA ROCHE/COMISION, C-
85/76, Rec.1979, pp.461ss.

Sentencia del TJCE de 6 de Marzo de 1979, SIMMENTHAL/COMISION, C-92/78,
Rec.1979, pp.777ss.

Sentencia del TJCE de 29 de Marzo de 1979, NTN TOYO BEATING CY/CONSEJO, C-
133/77, Rec.1979, pp.1185.

Sentencia del TJCE de 20 de Noviembre de 1979, OTTO WAGNER/COMISION, C-162/78,
Rec.1979, pp.3467ss.

Sentencia del TJCE de 13 de Diciembre de 1979, LISELOTTE HAUER/LAND
RHEINLAND-PFALZ, C-44/79, Rec.1979, pp.3727ss.

Sentencia del TICE de 14 de Diciembre de 1979, REGINA/MAURICE DONALD HENN
AND JOHN FREDERICK ERNEST DARBY, C-34/79, Rec.1979, pp.3795ss.

Sentencia del TJCE de 5 de Marzo de 1980, PECASTAING/BELGICA, C-48/79, Rec.1980,
pp-691ss.

Sentencia del TJCE de 18 de Marzo de 1980, S.P.A. FERRIERA VALSABBIA Y
OTROS/COMMISSION CCEE, as.ac. C-.154, 205, 206, 226, 228, 263/78, 31, 39, 83, 85/79,
Rec.1980, pp.907ss.

Sen‘tencia del TICE de 21 de Mayo de 1980, BERNARD DENILAUDER/ SNC COUCHET
FRERES, C-125/79, Rec.1980, pp.1553ss.

Sentencia del TICE de 17 de Junio de 1980, CALPAK/COMISION, C-789 y 790/79,
Rec.1980, pp.1949ss.

Sentencia del TICE de 19 de Junio de 1980, as.ac.C-41/79, 121/79 y 796/79, VITTORIO

TESTA, SALVINO MAGGIO Y CARMINE VITALE/BUNDESANSTALT FUR ARBEIT,
Rec.1980, pp.1979ss.
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Sentencia del TJ(;E de 26 de Junio de 1980, NATIONAL PANASONIC UK
LIMITED/COMISION, C-136/79, Rec.1980, pp.2033ss.

Sentencia del TICE de 8 de Octubre de 1980, PETER
UBERSCHAER/BUNDESVESICHERUNGSANSTALT, C-810/79, Rec.1980, pp.2747ss.

Sentencia del TICE de 29 de Octubre de 1980, HEINTZ VAN LANDEWYCK SARL Y
OTROS/COMISION, as.acs.C-209-215 y 218/78, Rec.1980, pp.3125ss.

Sentencia del TICE de 29 de Octubre de 1980, SA ROQUETTE FRERES/CONSEIL, C-
138/79, Rec.1980, pp.3333ss.

Sentencia del TICE de 29 de Octubre de 1980, MAIZENA GmbH/CONSEIL, C-139/79,
Rec.1980, pp.3393ss.

Sentencia del TICE de 12 de Noviembre de 1981, SALUMI Y
OTROS/AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO, as.ac.C-212/80 a
217/80, Rec.1981, pp.2735ss.

Sentencia del TICE de 18 de Marzo de 1982, AM & S/COMISION, C-155/79, Rec.1982,
pp-1575ss.

Sentencia del TJCE de 18 de Mayo de 1982, REZGUIA ADOUI Y DOMINIQUE
CORNUAILLE/BELGICA, as. acs. C-115y 116/81, Rec.1982, pp.1665ss.

Sentencia del TICE de 16 de Marzo de 1983, SOCIETA ITALIANA PER L’OLEODOTTO
TRANSALPINO (SIOT)/MINISTERO ITALIANO DELLE FINANZE E MINITERO
DELLA MARINA MERCANTILE, C-266/81, Rec.1983, pp.731ss.

Sentencia del TJCE de 7 de Junio de 1983, MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE
(PIONEER)/COMISION, C-100/80 a 103/80, Rec.1983, pp.1825ss.

Sentencia del TJICE de 8 de Noviembre de 1983, COMISION/REINO UNIDO, C-165/82,
Rec.1983, pp.3431ss.

Sentencia de 20 de Marzo de 1984, RAZZOUK Y BEYDOUN/COMISION, as.ac.C-75 y
117/82, Rec.1984, pp.1509ss.

Sentencia del TICE de 10 de Julio de 1984, STS/COMISION, C-126/83, Rec.1984,
pp-2769ss.

Sentencia del TICE de 13 de Febrero de 1985, DIATTA/ALEMANIA, C-267/83, Rec.1985,
pp.567ss.

Sentencia del TJICE de 20 de Marzo de 1985, TIMEX CORPORATION/CONSEJO, C-
264/82, Rec.1985, pp.849ss.
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Sentencia del TICE de 20 de Junio de 1985, HENRI DE COMPTE/PARLEMENT
EUROPEEN, C-141/84, Rec.1985, pp.1951ss.

Sentencia del TICE de 11 de Julio de 1985, CINETHEQUE SA ET AUTRES/FEDERATION
NATIONALE DES CINEMAS FRANCAIS, C-60-61/84, Rec.1985, pp.2605ss.

Sentencia del ”I:JCE de 7 de Noviembre de 1985, STANLEY GEORGES
ADAMS/COMISION, C-145/83, Rec.1985, pp.3539ss.

Sentencia del TICE de 17 de Abril de 1986, NETHERLANDS/ANN FLORENCE REED, C-
59/85, Rec.1986, pp.1283ss.

Sentencia del TIJCE de 23 de Abril de 1986, PARTI ECOLOGISTE “LES
VERTS”/PARLAMENTO EUROPEO, C-249/83, Rec.1986, pp.1339ss.

Sentencia del TICE de 15 de Mayo de 1986, MARGUERITE JOHNSTON/CHIEF
CONSTABLE OF THE ROYAL ULSTER CONSTABULARY, C-222/84, Rec.1986,
pp-1651ss.

Sentencia del TICE de 25 de Junio de 1986, AKZO CHEMIE BV Y AKZO CHEMIE UK
Ltd./COMISION, C-53/85, Rec.1986, pp.1965ss.

Sentencia de 23 de Septiembre de 1986, AKZO CHEMIE Bv y AKZO CHEMIE UK
Ltd/COMISION CEE, C-5/85, Rec.1986, pp.2585ss.

Sentencia del TICE de 9 de Julio de 1987, RFA Y OTROS/COMISION, C-28/86, Rec.1987,
pp-3206ss.

Sentencia del TICE de 30 de Septiembre de 1987, MIRYEM DEMIREL/STADT
SCHWABISCH GMUND, C-12/86, Rec.1987, pp.3719ss.

Sentencia de 15 de Octubre de 1987, UNION NATIONALE DES ENTRAINEURS ET
CADRES TECHNIQUES PROFESSIONELS DU FOOTBALL (UNECTEF)/GEORGES
HEYLENS, C-222/86, Rec.1987, pp.4097ss.

Sentencia del TICE de 1 de Noviembre de 1987, CHRISTIANE DUFAY/PARLAMENTO
EUROPEO, C-257/85, Rec.1987, pp.1561ss.

Sentencia del TICE de 26 de Abril de 1988, ASTERIS AE y GRECIA/COMISION, as.ac.97,
99, 193 y 215/86, Rec.1988, pp.2181ss.

Sentencia del TICE de 30 de Junio de 1988, CIDA/CONSEJO, C-297/86, Rec.1988,
pp-3531ss.

Sentencia del TICE de 10 de Julio de 1984, REGINA/KENT KIRK, C-63/83, Rec.1984,
pp-2689ss.
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Sentencia del TJICE de 16 de Mayo de 1991, EXTRAMET INDUSTRIE/CONSEJO, C-
358/89, Rec.1991, pp.I-2501ss.

Sentencia del TJCE de 18 de Junio de 1991, ELLENIKI RADIOPHONIA TILEORASSI
AE/DIMOTIKI ETAIRIA PLIROFORISSI Y SOTIRIOS KOUVELA, C-260/89, Rec.1991,
pp.1-2925ss.

Sentencia del TICE de 27 de Junio de 1991, AL-JUBAIL FERTILIZER Co. Y SAUDI
ARABIAN FERTILIZER/CONSEJO, C-49/88, Rec.1991, pp.I-3187ss.

Sentencia del TICE de 25 de Julio de 1991, C-221/89, QUEEN/SECRETARY OF STATE
FOR TRANSPORT ex parte FACTORTAME, Rec.1991, pp.I-3905ss.

Sentencia del TICE de 25 de Julio de 1991, STITCHING COLLECTIEVE
ANTENNEVOORZIENING GOUDA Y OTROS/COMMISSARIAAT VOOR DE MEDIA,
C-288/89, Rec.1991, pp.I-4007ss.

Sentencia del TICE de 25 de Julio de 1991, COMISION/PAISES BAJOS, C-353/89,
Rec.1991, pp.1-4072ss.

Sentencia de 25 de Julio de 1991, C-345/89, PROCESO PENAL CONTRA ALFRED
STOECKEL, Rec.1991, pp.1-4048ss.

Sentencia del TJCE de 4 de Octubre de 1991, SOCIETY FOR THE PROTECTION OF THE
UNBORN CHILDREN (SPUC)/GROGAN, C-159/90, Rec.1991, pp.1-4685ss.

Sentencia del TICE de 19 de Noviembre de 1991, FRANCOVICH Y
BONIFACI/REPUBLICA ITALIANA, as.ac.C-6/90 y 9/90, Rec.1991, pp.I-5357ss.

Sentencia del TICE de 10 de Enero de 1992, RALF-HERBERT
KUHN/LANDWIRSTSCHAFTSKAMMER WESES-EMS, C-177/90, Rec.1992, pp.I-35ss.

Sentencia del TICE de 8 de Abril de 1992, COMISION/RFA, C-62/90, Rec.1992, pp.I-
2575ss.

Sentencia del TICE de 7 de Julio de 1992, THE QUEEN/IMMIGRATION APPEAL
TRIBUNAL & SURINDEN SINGH, C-370/90, Rec.1992, pp.I-4265ss.

Sentencia del TICE de 3 de Diciembre de 1992, OLEIFICIO BORELLI SPA/COMISION, C-
97/91, Rec.1992, pp.1-6316ss.

Sentencia del T’JCE de 16 de Febrero de 1993, EMPRESA NACIONAL DE URANIO
(ENU)/COMISION, C-107/91, Rec.1993, pp.I-599ss.

Sentencia del TJCE de 27 de Marzo de 1993, SLOMANNEPTUN SCHIFFAHRTS

AG/SEEBETRIEBSRAT BODO ZIESEMER DER SLOMAN NEPTUN SCHIFFAHRTS
AG, as.ac.C-72 'y 73/91, Rec.1993, pp.1-887ss.
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Sentencia del TJCE de 30 de Marzo de 1993, KONSTANTINIDIS/STADT ALTENSTEIG,
C-168/91, Rec.1993, pp.I-1191ss.

Sentencia del TJCE de 19 de Mayo de 1993, WILLIAM COOK Plc/COMISION, C-198/91,
Rec.1993, pp.1-2487ss.

Sentencia del TICE de 29 de Junio de 1993, GIBRALTAR/COMISION, C-298/89, Rec.1993,
pp-I-3605ss.

Sentencia del TJCE de 6 de Julio de 1993, CT CONTROL (ROTTERDAM) BV Y ICT
BENELUX BV/COMISION, as.acs. C-121/91 y 122/92, Rec.1993, pp.I-3873ss.

Sentencia del TICE de 2 de Agosto de 1993, MINISTERE PUBLIC Y DIRECTION DU
TRAVAIL ET DE L’EMPLOI/JEAN-CLAUDE LEVY, C-158/91, Rec.1993, pp.I-4288ss.

Sentencia del TICE de 10 de Noviembre de 1993, OTTO BV/POSTBANK NV, C-60/92,
Rec.1993, pp.I-5683ss.

Sentencia del TJCE de 9 de Diciembre de 1993, PARLEMENT EUROPEEN/CORNELIS
VOLGER, C-115/92P, Rec.1993, pp.1-6549ss.

Sentencia del TICE de 24 de Marzo de 1994, C-2/92, THE QUEEN/MINISTRY OF
AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD ex parte DENNIS CLIFFORD BOSTOCK,
Rec.1994, pp.I-955ss.

Sentencia del TJICE de 18 de Mayo de 1994, COMISION/LUXEMBURGO, C-118/92,
Rec.1994, pp.1-1891ss.

Sentencia del TICE de 18 de Mayo de 1994, CODORNIU SA/CONSEJO, C-309/89,
Rec.1994, pp.I-1853ss.

Sentencia del TICE de 5 de Octubre de 1994, X/COMISION, C-404/92P, Rec.1994, pp.I-
4737ss.

Sentencia del TICE de 5 de Octubre de 1994, C-280/93, RFA/COMISION, Rec.1994, pp.I-
4973ss.

Sentencia del TICE de 5 de Octubre de 1994, TV 10 SA/COMMISSARIAAT VOOR DE
MEDIA, C-23/93, Rec.1994, pp.I-4795ss.

Sentencia del TICE de 20 de Octubre de 1994, C-76/93P, SCARAMUZZA/COMISION,
Rec.1994, pp.1-5173ss.

Sentencia del TJCE de 9 de Febrero de 1995, SOCIETE D’IMPORTATION EDOUARD
LECLERC-SIPLEC/TF1 PUBLICITE SA, C-412/93, Rec.1995, pp.I-179ss.

Sentencia del TJCE de 6 de Abril de 1995, BPB INDUSTRIES plc Y BRITISH GYPSUM
Ltd./COMISION, C-310/93P, Rec.1995, pp.I-865ss.
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Sentencia del TJCE de 17 de Octubre de 1995, THE QUEEN/MINISTER OF
AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD ex parte NATIONAL FEDERATION OF
FISHERMEN’S ORGANIZATIONS Y OTROS, FEDERATION OF HIGHLAND AND
ISLANDS FISHERMEN Y OTROS, C-44/94, Rec.1995, pp.I-3115ss.

Sentencia del TJCE de 9 de Noviembre de 1995, THE QUEEN/MINISTER OF
AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD, ex parte LANDOWNERS ASSOCIATION, C-
38/94, Rec.1995, pp.I-3875ss.

Sentencia  del TICE de 9 de  Noviembre de 1995, ATLANTA
FRUCHTHANDELSGELLSCHAFT MBH ¥ OTROS/BUNDESAMT FUER
ERNAEHRUNG UND FORSTWIRTSCHAFT, C-466/93, Rec.1995, pp.I-3799ss.

Sentencia del TICE de 14 de Diciembre de 1995, VAN SCHIJNDEL Y VAN DEEN, as.ac.C-
430-431/93, Rec.1995, pp.I-4705ss.

Sentencia del TJCE de 15 de Febrero de 1996, C-63/93, FINTAN DUFF, LIAM FINLAY,
THOMAS JULIAN, JAMES LYONS, CATHERINE MOLONEY Y OTROS/MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION Y FISCAL GENERAL, Rec.1996, pp.I-569ss.

Sentencia del TICE de 29 de Febrero de 1996, as.acs. C-296 y 307/93, FRANCIA E
IRLANDA/COMISION, Rec.1996, pp.I-795ss.

Sentencia del TIJCE de 5 de Marzo de 1996, AS.AC.BRASSERIE DU PECHEUR
SA/BUNDESREPUBLICK DEUTCHSLAND, THE QUEEN/SECRETARY OF STATE
FOR TRANSPORT ex parte FACTORTAME Ltd AND OTHERS, C-46/93 y 48/93,
Rec.1006, pp.I-1029ss.

Sentencia del TJCE de 30 de Abril de 1996, PAISES BAJOS/CONSEJO, C-58/94, Rec.1996,
pp.I-2169ss.

Sentencia del TJICE de 10 de Septiembre de 1996, COMISION/REINO DE BELGICA, C-
11/95, Rec.1996, pp.I-4115ss.

Sentencia del TICE de 24 de Octubre de 1996, COMISION/LISRESTAL ORGANIZA¢AO
GESTAO DE RESTAURANTES COLECTIVOS Ld.? Y OTROS, C-32/95-P, Rec.1996, pp.1-
5373ss.

Sentencia del TICE de 12 de Noviembre de 1996, GIRISH OJHA/COMISION, C-294/95P,
Rec.1996, pp.I-5863ss.

Sentencia del TICE de 17 de Abril de 1997, SELMA KADIMAN/FREISTAAT BAYERN,
C-351/95, Rec.1997, pp.I-2133ss.

Sentencia del TICE de 26 de Junio de 1997, C-368/95, VEREINIGTE FAMILIAPRESS

ZEITUNGSVERLAGS UND VERTRIEBS Gmbh/HEIRICH BAUER VERLAG, Rec.1997,
pp.3689ss.
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Sentencia del TICE de 17 de Julio de 1997, as.ac.C-248/95, SAM SCHIFFAHRT Gmbh Y
HEINZ STAPF/BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, Rec.1997, pp.I-4475ss.

1.1.2. DICTAMENES

Dictamen del TICE 1/78 de 4 de Octubre de 1979, Accord International sur le Caoutchouc
Naturel, Rec.1979, pp.2871ss.

Dictamen 1/91 del TICE de 14 de Diciembre de 1991, Proyecto de Asociacién entre la CE,
por una parte, y los paises de la AELC (Asociacion Europea de Libre Comercio) sobre la
Creacion del Espacio Econémico Europeo, Rec.1991, pp.I-6079ss.

Dictamen 1/92 de 10 de Abril de 1992, Proyecto de Acuerdo entre la CE, por un lado, y los
Paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio, por otro, sobre la Creacion de un Espacio
Econémico Europeo, Rec.1992, pp.I-2821ss.

Dictamen 1/94 de 15 de Noviembre de 1994, Competencia de la Comisién para celebrar
Acuerdos Internacionales en Materia de Servicios y de Proteccién de la Propiedad Intelectual,
Rec.1994, pp.5267ss.

Dictamen 2/94 del TICE de 28 de Marzo de 1996 sobre la Adhesién de la Comunidad
Europea al Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, Rec.1996,
pp.I-1759ss.

Informe para la Vista presentado por el juez ponente SCHOCKWEILER en el dictamen 2/94

(este informe se puede consultar en Revue Universelle des Droits de I'Homme, 1996, pp.106-
112).

1.2. TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Sentencia del TPI de 17 de Octubre de 1991, HENRI DE COMPTE/PARLAMENTO
EUROPEO, T-26/89, Rec.1991, pp.II-781ss.

Sentencia del TPI de 14 de Abril de 1994, A/COMISION, T-10/93, Rec.1994, pp.11-179ss.
Sentencia del TPI de 26 de Enero de 1995, D/COMISION, T-549/93, Rec.1995, pp.11-43ss.

Sentencia del TPI de 6 de Abril de 1995, BAUSTAHLGEWEBE GmbH/COMISION, T-
145/89, Rec.1995, pp.11-987ss.

Sentencia del TPI de 6 de Abril de 1995, TREFILUNION SA/COMISION, T-148/89,
Rec.1995, pp.I11-1063ss.
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Sentencia del TPI de 29 de Junio de 1995, IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES
plc/COMISION, T-36/91, Rec.1995, pp.11-1847ss.

Sentencia del TPI de 29 de Junio de 1995, SOLVAY SA/COMISION, T-30/91, Rec.1995,
pp.11-1775ss.

Sentencia del TPI de 13 de Julio de 1995, K/COMISION, T-176/94, Rec.1995, pp.IA-203ss.;
I1-621ss.

Sentencia del TPI de 13 de Julio de 1995, THOMAS O’DWYER, THOMAS KEANE,
THOMAS CRONIN, JAMES REIDY/CONSEJO UE, as.ac.T-466,469, 473, 474, 477/93,
Rec.1995, pp.11-2071ss.

Sentencia del TPI de 19 de Octubre de 1995, JOHN CARVEL Y GUARDIAN NEWSPAPER
Ltd/CONSEJO CE, T-194/94, Rec.1995, pp.I1-2765ss.

Sentencia del TPI de 13 df: Diciembre de 1995, WINDPARK GROOTHUSEN GmbH & Co.
BETRIEBS KG/COMISION,T-109/94, Rec.1995, pp.II-3009ss.

Sentencia del TPI de 22 de Diciembre de 1995, MARIE-THERESE DANIELSSON Y
OTROS/COMISION, T-219/95 R, Rec.1995, pp.II-3051ss.

Sentencia del TPI de 22 de Mayo de 1996, ASSOCIAZIONE ITALIANA TECNICO
ECONOMICA DEL CEMENTO (AITEC)/COMISION, T-277/94, Rec.1996, pp.11-354ss.

Sentencia del TPI de 5 de Marzo de 1997, WWF UK (WORLD WIDE FUND FOR
NATURE)/COMISION, T-105/95, Rec.1997, pp.1I-315ss.

Sentencia del TPI de 19 de Junio de 1997, AIR INTER SA/COMISION, T-260/94 (no
publicado).

2. JURISPRUDENCIA DE LOS ORGANOS DEL CEDH
2.1. COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
2.1.1. DECISIONES

Decision de 8 de Mayo de 1985 DALINO/BELGICA Y LAS CCEE, Serie B, demanda
n°11055/84.

Decisién de 5 de Octubre de 1987 MONDO CHRISTIANO/ITALIA Y PARLAMENTO
EUROPEO, Serie B, demanda n°11574/85.

Decision de 19 de Enero de 1989 DUFAY/CCEE, Serie B, demanda n°13539/88.
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Decisién de 8 de marzo de 1979, LINDSAY Y OTROS/REINO UNIDO, Serie B, demanda
n°8364/78.

Decisi()n' de 10 de Mayo de 1979, ALLIANCE DES BELGES DE LA COMMUNAUTE
EUROPEENNE/BELGICA, Serie B, demanda n°8612/79.

Decision de 10 de Mayo de 1979 RE AN EXPATRIATE UK CITIZEN/REINO UNIDO,
Serie B, demanda n°8611/79.

Decision de 9 de Febrero de 1990, M & Co/ALEMANIA, Serie B, demanda n°13258/87.
Decision de 28 de Mayo de 1975 ILSE HESS/REINO UNIDO, Serie B, demanda n°6231/73.

Decision de 10 de Diciembre de 1992, CORNELIS VAN DE HURK/PAISES BAJOS Serie
B, demanda n°16034/90.

Decision de 12 de Marzo de 1976, GIUSEPPE SACCHI/ITALIA, Serie B, demanda
n°6452/74.

Decision de AGEE/REINO UNIDO, Serie B, demanda n°7729/76.
Decision de 17 de Mayo de 1977, ZAND/AUSTRIA, Serie B, demanda n°7360/76.

Decisién de 10 de Julio de 1978, CONFEDERATION FRANGAISE DEMOCRATIQUE DU
TRAVAIL, Serie B, demanda n°8030/77.

Decisién X y CHURCH OF SCIENTIOLOGY/SUECIA, Serie B, demanda n°7805/77.

Decision de 18 de Diciembre de 1980, CROCIANI/ITALIA de 1980, Serie B, demandas
n°8603/79, 8722/79, 8723/79 y 8729/79.

Decision de 10 de octubre de 1981, PETER SUTTER/SUIZA, demanda n°8209/78.

Decision de 13 de Octubre de 1982, MARIE-VERONIQUE PANCOTTI/BELGICA, Serie B,
demanda n°9097/80.

Decision de 15 de Julio de 1986, EUGRZ, Serie B, demanda 10857/84.

Decision de ECCLES, McPHILLIPS & MCSHARE/IRLANDA, Serie B, demanda
n°12839/87.

Decision de de 9 de Febrero de 1990, M ET CO/RFA, Serie B, demanda n°13258/87.
Decisién, CABLE MUSIC/PAISES BAJOS, Serie B, demanda n°1803/91.
Decisiéon de 19 de Enero de 1994, KE HEINZ/17 ESTADOS, Serie B, demanda n°21090/92.

Decisién X/PAISES BAJOS, Serie B, demanda n°21472/93.
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Decision de 1 de Julio de 1993, PROCOLA/LUXEMBURGQO, Serie B, demanda 14570/89.

2.1.2. INFORMES

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 12 de Julio de 1977, Serie B,
demanda 6959/75, BRUEGGEMAN Y SCHEUTEN/RFA.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 11 de Marzo de 1979, Serie B,
demanda n°7654/76, VAN OOSTER WIJCK/BELGICA.

Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984,
LITGHOW/REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9006/80.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984, VOSPER
PLC/ REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9262/81.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos YARROW PLC Y OTROS/ REINO
UNIDO, Serie B, demanda 9266/81.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984, VICKERS
PLC/ REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9213/81.

Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984, ENGLISH
ELECTRIC Co.Ltd & VICKERS PLC/ REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9263/81.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984, DOW SETT
SECURITIES LIMITED Y OTROS/ REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9405/81.

Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1984,
BASTONIAN Co./ REINO UNIDO, Serie B, demanda n°9265/81.

Informe Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 7 de Marzo de 1991,
Serie B, OPEN DOOR COUNSELING Ltd./DUBLIN WELL WOMEN CENTER Ltd.

Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 25 de Marzo de 1992, Serie B,
n°16213/90, BURGHARTZ/SUIZA.

Informe de la Comision Europea de Derechos Humanos de 7 de julio de 1992, Serie B,
RABAD, A.191-B.

Informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos de 9 de Junio de 1997, Serie B,
TELESYSTEM TIROL KABELTELEVISION/AUSTRIA.
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2.2. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

Sentencia del TEDH de 17 de Enero de 1970, DELCOURT/BELGICA, Serie A, n°11.
Sentencia del TEDH de 16 de Julio de 1971, RINGEISEN/AUSTRIA, Serie A, n°13.
Sentencia del TEDH de 21 de Febrero de 1975 GOLDER/REINO UNIDO Serie A n°18.

Sentencia del TEDH de 7 de Diciembre de 1976 HANDYSIDE/REINO UNIDO, Serie A,
n°24.

Sentencia del TEDH de 28 de Junio de 1978, KONIG/ALEMANIA, Serie A, n°27.
Sentencia del TEDH de 6 de Septiembre de 1978, KLASS y OTROS/RFA, Serie A, n°28.

Sentencia del TEDH de 26 de Abril de 1979, SUNDAY TIMES/REINO UNIDO, Serie A,
n°30.

Sentencia del TEDH de 13 de Junio de 1979, MARCKX/BELGICA, Serie A, n°31.
Sentencia del TEDH de 9 de Octubre de 1979, AIREY/IRLANDA, Serie A, n°32.
Sentencia de 27 de Febrero de 1980, DEWEER/BELGICA, Serie A, n°35.

Sentencia de 28 de Junio de 1981, LE COMPTE, VAN LEUVEN Y DE
MEYERE/BELGICA, Serie A, n°43.

Sentencia del TEDH de 13 de Agosto de 1981, YOUNG, JAMES Y WEBSTER/REINO
UNIDO, Serie A, n°44.

Sentencia del TEDH de 23 de Septiembre de 1982, SPORRONG & LONNROTH/SUECIA,
Serie A, n°52.

Sentencia del TEDH de 1 de Octubre de 1982, PIERSACK/BELGICA, Serie A, n°53.

Sentencia del TEDH de 10 de Febrero de 1983, ALBERT Y LE COMPTE/BELGICA, Serie
A, n°58.

Sentencia del TEDH de 25 de Marzo de 1983 SILVER/REINO UNIDO, Serie A, vol.61.

Sentencia del TEDH de 23 de Noviembre de 1983, VAN DER MUSSELE/BELGICA, Serie
A, n°70.

Sentencia del TEDH de 21 de Febrero de 1984, OZTURK/ALEMANIA, Serie A, n°73.
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Sentencia del TEDH de 28 de Junio de 1984, CAMPELL & FELL/REINO UNIDO, Serie A,
n°80.

Sentencia del TEDH de 12 de Agosto de 1984 MALONE/REINO UNIDO, Serie A, n°82.

Sentencia del TEDH de 18 de Diciembre de 1984, SPORRONG AND
LONNROTH/SUECIA, Serie A, vol.88.

Sentencia del TEDH de 12 de Febrero de 1985, COLOZZA/ITALIA, Serie A, n°89.
Sentencia del TEDH de 25 de Marzo de 1985 BARTHOLD/RFA Serie A, n°50.
Sentencia del TEDH de 26 de Marzo de 1985 X E Y/PAISES BAJOS Serie A, n°91.

Sentencia de 28 de Mayo de 1985, ABDULAZIZ, CABALES Y BALKANDALI/REINO
UNIDO, Serie A, n°94.

Sentencia del TEDH de 23 del Octubre de 1985, BENTHEM/PAISES BAJOS, Serie A, n°97.

Sentencia del TEDH de 21 de Febrero de 1986, JAMES Y OTROS/REINO UNIDO, Serie A,
n°98.

Sentencia del TEDH de 26 de Junio de 1986, VAN MERLE Y OTROS/PAISES BAJOS,
Serie A, n°101.

Sentencia del TEDH de 8 de julio de 1986, LITHGOW Y OTROS/REINO UNIDO, Serie A,
n°102.

Sentencia del TEDH de 8 de Julio de 1986, LINGENS/AUSTRIA, Serie A, n°103.

Sentencia del TEDH de 24 de Octubre de 1986, AGOSI/REINO UNIDO, Serie A, n°108.
Sentencia del TEDH de 24 de Noviembre de 1986, GILLOW/REINO UNIDO Serie A, n°109.
Sentencia del TEDH de 18 de Diciembre de 1986, JONHSTON/IRLANDA, Serie A, n°112.
Sentencia del TEDH de 24 de Marzo de 1988 OLSSON/SUECIA, Serie A, n°130.

Sentencia de TEDH de 29 de Abril de 1988, BELILOS/SUIZA, Serie A, n°132.

Sentencia del TEDH de 24 de Mayo de 1988 MULLER Y OTROS/SUIZA, Serie A, vol.133.
Sentencia del TEDH de 26 de Mayo de 1988, EKBATAIN/SUECIA, Serie A, n°134.

Sentencia del TEDH de 20 de Junio de 1988, SCHONENBERGER Y DURMAZ/SUIZA,
Serie A, n°137.

Sentencia del TEDH de 21 de Junio de 1988, BERREHAB/PAISES BAJOS, Serie A, n°138.
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Sentencia del TEDH de 12 de Julio de 1988, SCHENK/SUIZA, Serie A , n°140.
Sentencia del TEDH de 7 de Octubre de 1988, SALABIAKU/FRANCIA, Serie A, n°141-B.

Sentencia del TEDH de 6 de Diciembre de 1988, BARBERA, MESSEGUE vy
JABARDO/ESPANA, Serie A, n°146.

Sentencia del TEDH de 22 de Febrero de 1989, BARFORD/DINAMARCA, Serie A, n°149.

Sentencia del TEDH de 24 de Mayo de 1989, HAUSCHILDT/DINAMARCA, Serie A,
n°154.

Sentencia del TEDH de 30 de Marzo de 1989, CHAPPELL/REINO UNIDO, Serie A, n°152-
A.

Sentencia del TEDH de 7 de Julio de 1989, BRICMONT/BELGICA, serie A, n°158.
Sentencia del TEDH de 7 de Julio de 1989, GASKIN/REINO UNIDO, Serie A, n°160.
Sentencia del TEDH de 24 de Octubre de 1989, H/FRANCIA, Serie A, n°162-A.

Sentencia del TEDH de 20 de Noviembre de 1989, MARKT INTERN VERLAG & KLAUS
BEERMAN/ALEMANIA, Serie A, n°165. '

Sentencia del TEDH de 20 de Noviembre de 1989, KOTOVSKI/PAISES BAJOS, Serie A,
n°166.

Sentencia del TEDH de 19 de Diciembre de 1989, MELLACHER Y OTROS/AUSTRIA,
Serie A, n°169.

Sentencia del TEDH 21 de Febrero de 1990, HAKANSSON Y STURESSON/SUECIA, Serie
A, n°171-A.

Sentencia del TEDH de 28 de Marzo de 1990, GROPPERA RADIO AG Y OTROS/SUIZA,
Serie A, n°173.

Sentencia del TEDH de 28 de Marzo de 1990, GRANGER/REINO UNIDO, Serie A, n°174.
Sentencia del TEDH de 28 de Marzo de 1990, B’/AUSTRIA, Serie A, n°175.

Sentencia del TEDH de 24 de Abril de 1990 KRUSLIN/FRANCIA, Serie A, n°176-A.
Sentencia del TEDH de 24 de Abril de 1990 HUVIG/FRANCIA, Serie A, n°176-B.

Sentencia del TEDH de 22 de Mayo de 1990, AUTRONIC AG/SUIZA, Serie A, n°178.
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Sentencia del TEDH de 28 de Junio de 1990, MATS JACOBSSON/SUECIA, Serie A, n°180-
A.

Sentencia del TEDH de 28 de Junio de 1990, SKARBY/SUECIA, Serie A, n°180-B.
Sentencia del TEDH de 30 de Agosto de 1990 McCALLUN/REINO UNIDO, Serie A, n°183.
Sentencia del TEDH de 27 de Septiembre de 1990, WINDICH/AUSTRIA, Serie A, n°186.
Sentencia del TEDH de 19 de Diciembre de 1990, DELTA/FRANCIA, Serie A, n°191-A.
Sentencia del TEDH de 18 de Febrero de 1991, FREDIN/SUECIA, SERIE A, n°192.
Sentencia del TEDH de 18 de Febrero de 1991, MOUSTAQUIM/BELGICA, Serie A, n°193.
Sentencia del TEDH de 19 de Febrero de 1991, ISGRO/ITALIA, Serie A, n°194-A.

Sentencia del TEDH de 20 de Marzo de 1991, CRUZ VARAS Y OTROS/SUECIA, Serie A,
n°201.

Sentencia del TEDH de 26 de Abril de 1991, EZELIN/FRANCIA, Serie A, n°202.
Sentencia del TEDH de 26 de Abril de 1991, ASCH/ AUSTRIA, Serie A, n°203.
Sentencia del TEDH de 24 de Mayo de 1991, QUARANTA/SUIZA, Serie A, n°205.

Sentencia del TEDH de 28 de Agosto de 1991, BRANDSTETTER/AUSTRIA, Serie A,
n°211.

Sentencia del TEDH de 30 de Octubre de 1991, WIESINGER/AUSTRIA, Serie A, n°213.
Sentencia del TEDH de 30 de Octubre de 1991, BORGES/BELGICA, Serie A, n°214-B.

Sentencia del TEDH de 27 de Noviembre de 1991, OERLEMANS/PAISES BAJOS, Serie A,
n°219.

Sentencia del TEDH de 28 de Noviembre de 1991, S/SUIZA, Serie A, n°220.

Sentencia del TEDH de 25 de Marzo de 1992, B/FRANCIA, Serie A, n°232-C.

Sentencia del TEDH de 25 de Marzo de 1992, CAMPBELL/REINO UNIDO, Serie A, n°233.
Sentencia del TEDH de 26 de Marzo de 1992, BELDJOUDI/FRANCIA, Serie A, n°234-A.
Sentencia del TEDH de 22 de Abril de 1992, VIDAL/BELGICA, Serie A, n°235-B.

Sentencia del TEDH de 23 de Abril de 1992, CASTELLS/ESPANA, Serie A, n°236.
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Sentencia del TEDH de 15 de Junio de 1992 LUDI/SUIZA, Serie A, n°238.
Sentencia del TEDH de 28 de Agosto de 1992, ARTNER/AUSTRIA, Serie A, n°242-A.

Sentencia del TEDH de 24 de Septiembre de 1992, HERCZEGFALVY/AUSTRIA, Serie A,
n°244.

Sentencia del TEDH de 25 de Septiembre de 1992, PHAM HOANG/FRANCIA, Serie A,
n°243.

Sentencia del TEDH de 25 de Septiembre de 1992, CROISSANT/ALEMANIA, Serie A,
n°237-B.

Sentencia del TEDH de 16 de Diciembre de 1992, EDWARDS/REINO UNIDO, Serie A,
n°247-B.

Sentencia del TEDH de 16 de Diciembre de 1992, NIEMETZ/GERMANY, Serie A, vol.251-
B.

Sentencia del TEDH de 16 de Diciembre de 1992, GEOUFFRE DE LA
PRADELLE/FRANCIA, Serie A, n°253-B.

Sentencia del TEDH de 25 de Febrero de 1993, FUNKE/FRANCIA, Serie A, n°256-A.
Sentencia del TEDH de 25 de Febrero de 1993, CREMIEUX/FRANCIA de Serie A, n°256-B.
Sentencia del TEDH de 25 de Febrero de 1993, MIAILHE/FRANCIA, Serie A, n°256-C.
Sentencia del TEDH de 26 de Febrero de 1993, PIZZETTI/ITALIA, Serie A, n°257-C.
Sentencia del TEDH de 22 de Junio de 1993, MELIN/FRANCIA, Serie A, n°261-A.
Sentencia del TEDH de 23 de Junio de 1993, RUIZ MATEOS/ESPANA, Serie A, n°262.

Sentencia del TEDH de 24 de Junio de 1993, SCHULER-ZGRAGGEN/SUIZA, Serie A,
n°263.

Sentencia del TEDH de 30 de Junio de 1993, SIGURDUR SIGURJONSSON/ISLANDIA,
Serie A, n°264.

Sentencia del TEDH de 20 de Septiembre de 1993, SAIDI/FRANCIA, Serie A, n°261-C.

Sentencia del TEDH de 23 de Noviembre de 1993, POITRIMOL/FRANCIA, Serie A, n°277-
A.

Sentencia del TEDH de 23 de Noviembre de 1993, A/FRANCIA, Serie A, n°277-B.
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Sentencia del TEDH de 24 de Noviembre de 1993, INFORMATONSVEREIN LENTIA Y
OTROS/AUSTRIA, Serie A, n°276.

Sentencia del TEDH de 25 de Noviembre de 1993, HOLM/SUECIA, Serie A, n°279-A.
Sentencia del TEDH de 25 de Noviembre de 1993, ZANDER/SUECIA, Serie A, n°279-B.
Sentencia del TEDH de 22 de Febrero de 1994, BURGHARTZ/SUIZA, Serie A, n°280-B.
Sentencia del TEDH de 22 de Febrero de 1994, TRIPODI/ITALIA, Serie A, n°281-B.
Sentencia del TEDH de 22 de Febrero de 1994, RAIMONDO/ITALIA, Serie A, n°281-A.
Sentencia del TEDH de 24 de Febrero de 1994, BENDENOUN/FRANCIA, Serie A, n°284.

Sentencia del TEDH de 19 de Abril de 1994, CORNELIS VAN DE HURK/PAISES BAJOS,
Serie A, n°288.

Sentencia del TEDH de 26 de Mayo de 1994, KEEGAN/IRLANDA, Serie A, n°290.
Sentencia del TEDH de 18 de Julio de 1994, VENDITELLI/ITALIA, Serie A, n°293-A.
Sentencia del TEDH de 26 de Agosto de 1994, KARAKAYA/FRANCIA, Serie A, n°289-B.

Sentencia del TEDH de 20 de Septiembre de 1994, INSTITUTO OTTO
PREMINGER/AUSTRIA, Serie A, n°295-A.

Sentencia del TEDH de 21 de Septiembre de 1994, FAYED/REINO UNIDO, Serie A, n°294-
B.

Sentencia del TEDH de 22 de septiembre de 1994, HENTRICH/FRANCIA, Serie A, n°296-
A.

Sentencia del TEDH de 22 de Septiembre de 1994, LALA/HOLANDA, Serie A, n°297-A.

Sentencia del TEDH de 22 de Septiembre de 1994, PELLADOAH/FRANCIA, Serie A,
n°297-B.

Sentencia del TEDH de 27 de Octubre de 1994, KATTE KLITSCHE DE LA GRANGE
/ITALIA, Serie A, n°293-B.

Sentencia del TEDH de 27 de Octubre de 1994, KROON/PAISES BAJOS, Serie A, n°297-C.
Sentencia del TEDH 28 de Octubre de 1994, MURRAY/REINO UNIDO, Serie A, n°300-A.

Sentencia del TEDH de 28 de Octubre de 1994, BONER/REINO UNIDO, Serie A, n°300-B.
<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>