
 

 
 
Me comprometo a utilizar esta copia 
privada sin  finalidad lucrativa, para fines de 
docencia e investigación de acuerdo con el 
art. 37 de la Modificación del Texto 
Refundido de la Ley de Propiedad 
Intelectual del 7 de Julio del 2006.    

 
Trabajo realizado por: CEU Biblioteca 

 
 
Todos los derechos de propiedad 
industrial e intelectual de los 
contenidos pertenecen al CEU o en su 
caso, a terceras personas.  
 
El usuario puede visualizar, imprimir, 
copiarlos y almacenarlos en el disco 
duro de su ordenador o en cualquier 
otro soporte físico, siempre y cuando 
sea, única y exclusivamente para uso 
personal y privado, quedando, por 
tanto, terminantemente prohibida su 
utilización con fines comerciales, su 
distribución, así como su modificación 

o alteración. 
 



PUBLICAS Y SU 
PENSI O NES PRIVADOS EN tA· · .. 

JUAN IGNACIO GOROSPE OVIEDO 

Universidad San Pablo-CEU 

Revista Espanola de Derecho Financiero 157 
Enero - Marzo 2013 

pags. 151 a 188 

SUMARIO: l. INTRODUCCION: lA CUESTIONABLE SOSTENIBIUDAD DE lAS PENSIONES PUBUCAS. 2. EL 
SISTEMA ESPANOL DE lA SEGURIDAD SOCIAL 3. EL SISTEMA DE REPARTO Y SUS DEFICIENCIAS: 
lA REFORMA DE lAS PENSIONES PUBUCAS DE lA SEGURIDAD SOCIAL 4. ESTiMULOS FISCALES 
A LOS PlANES DE PENSIONES. 5. OBSTÀCULOS FISCALES A lAS UBERTADES COMUNITARIAS EN 
lA REGULACION DE LAS PENSIONES EN lA UE: COBRO DE lA JUBILACION Y APORTACIONES A 
SISTEMAS PRIVADOS. 6. CONCLUSIONES. 7. BIBLIOGRAFiA. 

RESUMEN: No es casualidad que la Comisiòn 
Europea haya propuesto el allo 2012 como el 
Ano Europeo del Envejecimiento Activo y de la 
Solidaridad lntergeneracional. El actual sistema 
de reparto, vigente en la mayoria de los paises 
de la Uniòn Europea, plantea un problema de 
viabilidad que Espaiia pretende resolver con la 
Ley 27/2011, de uno de agosto. La cuestiòn fun­
damental es si con esta reforma es suficiente o 
sera preciso, ademas, abordar otras medidas para 

ABSTRACT: lt's not a coincidence that European 
Comission had proposed 2012 as the European 
Year of Active Ageing and Solidarity between 
Generations. The sharing pension system, cu­
rrently in force in the majority of the European 
States Members, bears a challenge that Spain 
want to resolve with the Law 27/2011, on the 
first of August. The most important question is 
wether it's enough, or there will be necessary to 
take other measures that garant the perdurabi-
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su pcrdurabilidad en el largo plazo. El autor ana­
liza las diversas altcrnativas para mejorar la fi­
nanciacion de las pensioncs publicas. Tambi~n 
hace una critica constructiva del rtgimen fiscal 
de los planes de pensioncs privados como sis­
tema complem~ntario de la Seguridad Socìal, 
tanto cn el IRPF como en el lmpucsto sobre So­
ciedadcs. Finalmente, pone de maniftesto los 
obstaculos fiscales que ocasiona la diversidad de 
criterios de sujecion de las rtntas derivadas de 
los plancs de pcnsiones en la Uni6n Europea, y 
la insuficicncia de los convenios bilaterales para 
conseguir un trato uniforme que evitc situacio­
ncs de doble imposici6n. 

PAL.ABRAS ClAVE: Sostenibilidad de las pensio­
nes publicas, piramide poblacional, fiscalidad de 
los plan~s de pcnsiones, coordinaci6n de los sis­
tcmas de Scguridad Social, pcnsiones transfron­
t~rizas, libertad~s comunitarias., convenios bila­
t~rales. 

lity in th~ long t~rm. The author analys~s sev~ral 
altemativ~s in ord~r to improv~ thc public p~n­
sions' financing. w~ also revicw th~ personal in­
come and corporation taxation of private pen­
sions as a complemctary sys~m of the social 
s~curity. Finally, the papcr puts forward th~ tax 
obstaclcs crcatcd by th~ divtrsity taxation of th~ 
income dcrivcd of the pcnsions plans in th~ Eu­
ropcan Union, and the insatisfactory answcr of 
the bilatera! conventions in order to achi~ve an 
uniform treatment for avoid th~ doubf~ taxation. 

KEYWORDS: Th~ sostenibility of public pcnsions, 
population pyramid, pcnsions pian taxation, 
coordination of social security system, cross­
border p~nsions, community fr~~doms, bilat~ral 
conv~ntions. 

1. INTRODUCCt6N: LA CUESTIONABLE SOSTENIBtUDAD DE lAS PENSIONES PU­
BUCAS 

Las cotizaciones a la Seguridad Social constituyen una especie de impuesto 
con el que se sufragan las pensiones de los actuales jubilados, mediante un 
sistema de reparto -al pagarse las prestaciones de cada momento con los recur­
sos acumulados-. Sin embargo, el descenso de la natalidad y el aumento de la 
esperanza de vida han generado una piramide poblacional envejecida que au­
gura un negro panorama a quienes se jubilen en las pr6ximas décadas. Tal vez 
por ello la Comisi6n Europea haya propuesto el afio 2012 como el Afio Europeo 
del Envejecimiento Activo y de la Solidaridad Intergeneracional, ayudando a los 
trabajadores de mayor edad a mantener sus empleos y evitar su temprana reti­
rada del mercado laboral, aprovechando su mayor cualificaci6n y combatiendo 
la exclusi6n social y el riesgo de dependencia. Al problema demografico se 
afiade una situaci6n coyuntural de crisis economica, con un elevado aumento 
del desempleo en Espafia. 

Las alternativas inmediatas son aumentar la edad de jubilaci6n, reducir 
las pensiones, aumentar las cotizaciones o incrementar los impuestos. Las dos 
primeras se fraguaron a finales de 20 l O en un acuerdo social que dio paso en 
abril de 2011 al Proyecto de Ley sobre adecuaci6n, adaptaci6n y modemizaci6n 
del sistema de Seguridad Social1

. Tras su tramitaci6n parlamentaria se aprob6 
la Ley 27/2011, de l de agosto, sobre actualizaci6n, adecuaci6n y modemiza­
ci6n del sistema de Seguridad Social. Los impuestos han aumentarlo en los 
ultimos meses, especialmente el IVA y ellRPF. 

l. Boleun Ofictal de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, Serie A de 1 de abril 
de 2011. 
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De otra pane, la movilidad geografica ha incrementado los supuestos de 
cambio de residencia por motivos laborales o para disfrutar de la jubilaci6n en 
un pais distinto a aquél en que se desarroll6 la actividad laboral. Estas personas 
pueden haber cotizado en varios paises percibiendo una pensi6n, alcanzada la 
edad de jubilacion, en el ultimo en el que hayan trabajado o en otro diferente. 

Ante estas situaciones se plantean varias dudas: l Como hacer sostenible la 
Seguridad Social exclusivamente con un sistema de reparto? l Como implemen­
tar sistemas complementarios de previsi6n a la Seguridad Social que no dejen 
a ésta como unico so pone tras la jubilaci6n? l E n qué medida la fiscali da d puede 
condicionar las aponaciones transfronterizas a planes de pensiones y el cambio 
de residencia de los jubilados dentro de la Uni6n Europea? 

La primera cuesti6n tiene como clave de b6veda la piramide poblacional, 
a la que se suma una situaciòn coyuntural de desempleo desmedido, superior 
al doble de la media de la Union Europea2. Es necesario arbitrar medidas a largo 
plazo para incrementar la natalidad y mejorar la formacion, haciendo crecer la 
economia y garantizando de forma adecuada el sistema espanol de pensiones 
publicas. En este ultimo aspecto es clave el cambio de modelo productivo, fun­
dado en el eml'leo pero sobre todo en el aumento de la productividad de nues­
tras empresas 3. 

La Ley sobre adecuaci6n, adaptacion y modernizaci6n del sistema de Segu­
ridad Social, fruto del acuerdo entre Gobierno, Patronal y Sindicatos para alar­
gar la edad de jubilacion y ampliar el computo temporal de la base de cotiza­
ci6n, actua a mas cono plazo. si bien de forma graduai, pero supone una dismi­
nuci6n del impone de las pensiones que recibiran los jubilados en el futuro. 
Esta pérdida debe compensarse fomentando los planes de pensiones, que pue­
den generar rentabilidades superiores al sistema publico4

. Especialmente el sis-

2. La Ministra de Economia y Hacienda en su «Informe sobre la posici6n ciclica de la 
economia espai'tola» de 6 de abril de 2011 rebaj6las expectativa<; de crecimiento del PIB 
y aumento las del desempleo. previendo que éste se situe en 2011 en el 19,8% (cinco 
décimas mas de lo estimarlo en la Ley de Presupuestos de dicho ejercicio), y que en 
2014 baje al 16%. Segun nota de prensa del lnstituto Nacional de Estadfstica (INE) de 
16 de noviembre de 2011, la economia espanola desaccler6 su crecimiento en el tercer 
trimestre de 2011 al 0%, dos décimas menos que en el segundo trimestre, situando su 
tasa interanual en d 0,8%, y el desempleo aumentò a un ritmo interanual del 1,9%. 

3. NOMBElA MERCHAN, G., «Pensiones y envejecimiento poblacional. Los grandes retos de 
E~na y la Uni6n Europea», Fundad6n Ideas, Madrid, H de octubre de 2011. Segun 
este autor la reforma del sistema de pensiones y la mejora de la productividad y el 
empleo garanùzartan que el Fondo de Reserva de la Seguridad Social aumente sustancial­
mente de 2010 a 2050. Con la rdorma aprobada en 2011 la pensi6n media se incremen­
tara de 780 a 915 euros (un 20%), con un nuevo modelo productivo segun este autor 
llegarta a 1.125 euros (un 44% de aumento). 

4. Aunque no pueden asegurar a los ahorradores contra los riesgos de la inversi6n (infla­
d6n, tipos de intert.s, fndices burslltiles) y de quiebra del sistema. Es conocido el caso de 
]4n Ludvik Hoch, conocido como Robert Maxwell. presidente de un gigantesco holding 
empresarial duel'\o de numerosos medios de comuntcact6n (la Maxwell Corporation en 
el Reino Unkio), que a finales de los ochenta sustrajo 4-40 millones de libras esterlinas 
del fondo de penslones de sus empleados. Otro fue la suspensi6n de pagos en Espali.a 
del grupo kuwalU KIO: el Grupo Ercros tenia grandes compromisos por pensiones con 

153 



154 REDF 2013 • 157 JUAN IGNACIO GOROSPE OVIEDO 
~ 
IUJ._j 

tema de empleo, para que las propias empresas contribuyan a la jubilaci6n de 
sus trabajadores mediante rentas en especie. También se deben flexibilizar la 
realizaci6n de aportaciones y su cobro, con medidas fiscales que incentiven este 
mecanismo de ahorro. Segun datos de INVERCO, solo el 11 por 100 de la 
poblaci6n tiene un fondo de empleo, y de e sta cifra el 7.8 por l 00 corresponde 
a las Administraciones Publicas5 . 

Se trata de promover los planes de pensiones con medidas fiscales en el 
IRPF, corrigiendo los defectos de la actual regulaci6n, y reimplantando la deduc­
ci6n adicional en el Impuesto sobre Sociedades, especialmente en las pequefias 
y medianas empresas, para compensar la pérdida de base reguladora en las 
pensiones publicas y garantizar de modo mas adecuado las pensiones en el 
futuro. Si se hace correctamente, mas adelante cabria, incluso, reducir la aporta­
ci6n a las cuotas de la Seguridad Social, al ampliarse el numero de personas 
con planes de pensiones privados conforme se vaya inviniendo la piramide 
poblacional. Como medida inmediata tendente a fomentar el empleo se podria 
incrementar un punto el IVA y reducir la cuota patronal de la Seguridad Social. 

La ultima pane del trabajo aborda la coordinaci6n de las pensiones publi­
cas y las aponaciones a sistemas privados de pensiones dentro de la Uni6n 
Europea. Con tal objeto, se estudian los avances de la normativa comunitaria, 
la jurisprudencia del Tribuna} de Justicia de la Uni6n Europea (TJUE), y se 
analizan las implicaciones fiscales por la posible contravenci6n de las libertades 
comunitarias previstas en el Tratado de Funcionamiento de la VE (en adelante 
TFUE). 

2. El SISTEMA ESPANOL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 

Todos los sistemas de Seguridad Social -incluido el espanol- pueden cali­
ficarse de sistemas mixtos. Con ello se quiere significar que no se financian 
exclusivamente a través de una unica via: impuestos o cotizaciones sociales. 
sino de ambos conjuntamente. 

sus empleados, que posteriormente fueron rebajados en un acuerdo con las Centrales 
Sindicales y ratificados por una sentencia del Tribuna! Supremo (20112/1996). Pero tam­
bién los fondos pùblicos de pensiones pueden verse afectados, como ha sucedido con el 
Plan de Rescate de Irlanda de 85.000 millones de euros, donde la UE y el FMI aprobaron 
un préstamo de 67.500 millones de euros a un 5,8% a devolver en 7 aòos y medio. y 
17.500 millones de euros que Irlanda detraen1 de su Fondo de Reserva de la Seguridad 
Soda l. 

5. Espana tiene una inversi6n muy inferior en fondos de Pensiones y seguros respecto de 
la media europea (15,0% frente al 34,2% europeo). los retos que para la economia espa­
òola plantea el envejecimiento de la poblaci6n demandan la adopci6n de medidas en el 
ambito de los Planes de Pensiones de empleo, como las emprendidas en Australia, Dina­
marca, lslandia, Noruega, Palses Bajos, Suecia o Suiza, cuyo resultado ha sido que mis 
del 90% de la poblaci6n esté cubierta por dichos sistemas. Cfr. lNVERCO, Ahorro jìnan­
ciero de las familias informe 2010 y perspectivas 2011, Asociaci6n de lnstituciones de 
lnversi6n Colectiva y Fondos de Pensiones, 2011, p. 23. 
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Sin embargo, el peso de una u otra via de financiaci6n puede variar sustan­
cialmente de un pais a otro. 

Asf, por ejemplo, mientras que la principal fuente de financiaci6n del sis­
tema italiano son las cotizaciones y, especialmente, las patronales (al igual que 
ocurre que en Francia o en Bélgica), en Dinamarca las cotizaciones representan 
una parte fnfima de la financiaci6n puesto que la mayor parte de los ingresos 
se obtienen a partir de los impuestos, especialmente el impuesto sobre la renta6

. 

La elecci6n entre uno u otro sistema tiene importantes consccuencias eco­
n6micas, como ha indicado la doctrina. Asi, en los Pafses Bajos, donde el Estado 
asumc las cotizaciones patronales correspondientes a los subsidios familiares 
trajo consigo una ventaja competitiva marginai para las ernpresas nacionales 7. 

En cambio, en Espafla, corno las cotizaciones de las ernpresas espaflolas a la 
Seguridad Social son notablemente superiores al prornedio de los otros Estados 
de la Uni6n Europea, las ernpresas son rnenos cornpetitivas -a igualdad de con­
diciones- que otras de nuestro entornoA. 

La Seguridad Social espafiola se inicia a partir de un estudio de las politicas 
de protecci6n por la Cornisi6n de Reforrnas Sociales en 1883, para la rnejora y 
bienestar de la clasc obrera. Este sistema se origina para poder hacer freme al 
liberalismo imperante propio de esta época que se basaba en salvaguardar la 
libertad del individuo por encima de cualquier otro principio social. La Ley de 
Accidentes de Tra ba jo de 30 de E nero de 1900 crea cl prirner seguro social. y 
en 1908 aparece el lnstituto Nacional de Previsi6n en el que se integran las 
cajas que gestionan los seguros sociales que van surgiendo. 

Progresivamente se aprueba una serie de seguros sociales, entrc los que 
destacan el Retiro Obrero (1919), el Seguro Obligatorio de Maternidad (1923), 
el Seguro de Paro Forzoso (1931), el Seguro de Enfermedad (194 2) y el Seguro 
Obligatorio de Vejez e Invalidez, llarnado SOVI (194 7). Dada la insuficiencia 

6. Estas cotizactones representan el 8 % del salario bruto de los trabajadores por cuenta 
ajena y el mismo porcentaje de los ingresos de las aclividades de los trabajadores autòno­
mos, segùn la Comision Europea (http:l/ec.europa.eulemployment-svcial!social-security­
schemeslnational-scheme s-summariesldnk/1-gmeral--es. htm). 

7. PIETERS, D.; «Consecuencias del Mercado Unico Europeo para los Sistemas Nacionales 
de Seguridad Social: l Vamos Hacia Una Armonizaci6n con Vistas a 1993?>~, en MINISTE­
RIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL; «Los Sistemas de Seguridad Social y las 
Nuevas Realidades Sociales•, Madrid, 1992, pag. 264. 

8. M"NSILL\, F.; •la Seguridad Social y los Fondos de Pensiones en Espana y en la CEE>., 
Noticias de la CEE, num. 71, 1990, pag. 28. En Espai'la tenemos dos cuotas, la obrera y 
la patronal, siendo esta ultima significativamente superior a la primera. lo que ha sido 
objeto de multiples crtticas empresariales por considerarla superior a las de los pafses 
de la UE y de la OCDE, mientras que la aportaci6n del trabajador es algo inferior a la 
media de la UE y de la OCDE. Cfr. VIDA SoR!A, MONEREO PEREZ, Mou~A NAVARRETE y 
QUESADA SEGURA, Manual de Seguridad Social, Tecnos, Madrid, 2005, pag. 150. El efecto 
combinado del IRPF y de las contribuciones empresariales genera distorsiones econ6mi­
cas y tiene efectos negativos en la recuperaci6n del empleo estable en Espai'la. Cfr. RUBIO 
GUERR.ERO. j.J., «Modelos tributarios en la Uni6n Europea-., El Cronista del Estado social 
y democratico de Derecho, p. 42. 

155 



156 --~R~E~DF_2~0~13~•_15~7~J~UA_N_I~G_NA_C~IO~GO~R~O~SP~E_O~V~IE~DO~------------------~~--e 

de estos seguros se crearon otros mecanismos de protecci6n a través de las 
Mutualidades laborales, organizadas por sectores laborales y cuyas prestaciones 
tenian como finalidad completar la protecci6n preexistente. Este sistema de 
protecci6n provoco discriminaciones entre la poblaci6n laboral y produjo dese­
quilibrios financieros e ineficiencia en la gesti6n. 

En 1963 aparece la Ley de Bases de la Seguridad Social cuyo objetivo prin­
cipal era la implantaci6n de un modelo unitario e integrado de protecci6n so­
dal, con una base financiera de reparto, gesti6n publica y participaci6n del 
Estado en la financiaci6n. En 1972 se aprueba la Ley de Financiaci6n y Perfec­
cionamiento de la Acci6n Protectora para incrementar la cobertura pero sin 
establecer los correspondientes recursos, lo que agrav6 los problemas financie­
ros existentes. 

Tras la Constituci6n de 1978 se racionaliza la gesù6n creando una serie de 
organismos9• La década de los noventa supuso una serie de cambios sociales 
que han afectado al sistema de Seguridad Social: cambios en el mercado de 
trabajo, mayor movilidad en el mismo, incorporaciém de la mujer al mundo 
laboral etc., siendo preciso adaptar la protecci6n a las nuevas necesidades surgi­
das. la implantaci6n de las prestaciones no contributivas, la racionalizaci6n de 
la legislaci6n de la Seguridad Social (a través del Real Decreto Legislativo 1/ 
1994, de 20 de junio, por el que se aprob6 el Texto Refundido de la Ley General 
de la Seguridad Social, en adelante LGSS), la creaci6n del Fondo de Reserva de 
la Seguridad Social, la introducci6n de los mecanismos de jubilaci6n flexible y 
de incentivaci6n de la prolongaci6n de la vida laboral, o las medidas de mejora 
de la protecci6n, en los supuestos de menor cuantia de pensiones, son manifes­
taciones de los cambios introducidos desde 1990 hasta la fecha, en el ambito 
de la Segurtdad Social 10

. 

9. El lnstituto Nacional de la Seguridad Social (prestaciones econòmicas), cl lnstituto Na­
cional de Salud (prestaciones sanitarias, actuallnstituto Nacional de Gestion Sanitaria), 
el lnstituto Nacional de Servicios Sociales (actual lnstituto de Mayores y Servicios Socia­
les), el lnstituto Social de la Marina (trabajadores del mar) y la Tesoreria Generai de la 
Seguridad Social, como caja unica del sistema actuando bajo el principio de soltdaridad 
financiera. La disposiciòn adicional séptima de la Ley 2712011 acoge un cambio institu­
cional en la organizaciòn gestora de la Seguridad Social, que se enmarca en las orientacio­
nes de la Recomendaci6n octava del Pacto de Toledo, creando la Agencia Estatal de la 
Administraci6n de la Seguridad Soda!, para llevar a cabo, en nombre y por cuenta del 
Estado, la gesti6n y demas actos de aplicaci6n efe<.1iva del sistema de la Segurldad Social. 
asl como aquellas otras funciones que se le encomienden, integr4ndose en la mismas las 
funciones relativas a la afiliaci6n, cotizaci6n, recaudaciòn, pago y gestiòn de las presta­
ciones econòmicas, salvo las correspondientes a la cobenura de desempleo. En dicha 
Agenda se integrarlln las siguientes Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Segu­
ridad Social, asi como su personal y functones: el lnstttuto Nactonal de la Seguridad 
Social, ellnstituto Social de la Marina (en aquellos 4mbttos que se correspondan con las 
funciones de Segurldad Social inherentes a la gesti6n del Régimen Esptcial de la Seguri­
dad Social de los Trabajadores del Mar), la Tesoreria Generai de la Seguridad Social, la 
Gerencia de Infonruttica de la Seguridad Soclal y el Servicto jurtdico de la Administraci6n 
de la Seguridad Social. 

10. Véase la pagina web del Ministerio de Trabajo e Inmigract6n (http://wwwstg-social.es/ 
lntemtt-1/LaSeguridadSociai/HistoriadtlaStgurid4 7711/tndtt.htm). 
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Un hito fundamentallo constituy6 la firma, el 6 de abril de 1995, del Pacto 
de Toledo 11

, con el apoyo de todas las fuerzas politicas y sociales, establecién­
dose un pian para asegurar la mejora de las prestaciones y la estabilidad finan­
ciera de la Seguridad Social, plasmado en la Ley 24/1997, de Consolidaci6n y 
Racionalizaci6n del Sistema de Seguridad Social. Esta Ley modifico la LGSS 
disponiendo la separaci6n financìera de la Seguridad Social, adecuando las fuen­
tes de financiaci6n de las obligaciones de la Seguridad Social a su naturaleza, y 
estableciendo que todas las prestaciones de naturaleza no contributiva y de 
extensi6n universal pasen a ser financiadas a través de aportaciones del Estado 
al Presupuesto de la Seguridad Social, con el pago de impuestos (basicamente 
asistencia sanitaria, pensiones no contributivas, complementos a minimos y 
asignaciones econ6micas por hijo a cargo). En cambio, las prestaciones neta­
mente contributivas senin financiadas por cotizaciones de empresas y trabajado­
res, tal como dispone el art. 86.2 LGSS, asi como, en su caso por las aportacio­
nes del Estado que se acuerden para atenciones especfficas12 . La cotizaci6n es 
propiamente un impuesto pero se denomina asi para que el pagador piense que 
recibe algo a cambio13

. 

la parte mas relevante de todo este sistema normativo la constituye la 
Constituci6n Espafiola de 26 de diciembre de 1978 (en adelante CE), cuyo 
art. 41 dispone que ~los poderes publicos mantendran un régimen puhlico de 
Seguridad Social para todos los ciudadanos que garantice la asistencia y presta-

11. A partir de los ai\os ochenta, la extensi6n del paro y el envejecimiento de la poblaciòn 
espailola, en un sistema de reparto unido al incremento de las prestacione.s llev6 al 
sistema a una situacion de incertidumbre respecto de su futura viabilidad economico­
fìnanciera. Ello propici6 la firma del Pacto de Toledo para apuntalar el sistema mediante 
una modifìcaci6n de la financiacion (sin dejar el sistema de reparto) que garantizase la 
cobertura a medio plazo de las prestaciones. La renovaci6n del Pacto en 2003 incidi6 
fundamentalmente en tres aspectos: separaci6n y clarificaci6n de las fuentes de finan­
ciaci6n del sistema, nuevas dotaciones al Fondo de Reserva, y mejora de las bases de 
cotizaci6n. Cfr. MOLERO MANGLANO, C. (Dir.), Manual de Derecho del trabajo, 1" ed., 
Civitas, Madrid, 2003, pag. 763. 

12. Segun el art. 86.2 LGSS tienen caracter contributivo todas las prestaciones econ6micas 
de la Seguridad Social, excepto las mencionadas en el siguiente apartado, asi como la 
totalidad de las prestaciones derivadas de las contingencias de accidente de trabajo y 
enfennedades profesionales, Tienen caracter no contributivo: 
- las prestaciones y servictos de asistencia sanitaria incluidas en la acci6n protectora 
financiada con cargo al Presupuesto de la Seguridad Social y los correspondientes a 
los servicios sociales (salvo que se deriven de accidentes de trabajo y enfermedades 
profesionales). 
- Las pensiones no contributivas por invalidez y jubilaci6n. 
- Los complementos a minimos de las pensiones de Seguridad Soda!. 
- Las asignaciones econ6micas de la Seguridad Social por hijo a cargo. 

13. Siguiendo a ScHULTE, la utilizaci6n del vocablo cotizacion en vez de tributo obedece 
«a que se espera que las cotizaciones sean aceptadas més facilmente por los ciudadanos, 
ya que la gente tiene la sensacion de que obtiene algo a cambio de sus pagos~. Cfr. 
ScHULTE, 8.~ .cl.a Financiaci6n de los Sistemas de Protecci6n Social en la Europa Comu­
nitaria», Centro de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 
1992, pag. 52. 
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ciones sociales sufìcientes ante situaciones de necesidad, especialmente en caso 
de desempleo,.. Afiade el precepto que «la asistencia y prestaciones comple­
mentarias senin libres,., en referencia a las mejoras voluntarias, previstas en la 
LGSS, e integradas en la misma aunque fuera de su nucleo institucional (arts. 
38 y 39 LGSS), y a las Mutualidades de Previsi6n Social, Fundaciones laborales 
y Planes y Fondos de Pensiones, reguladas al margen de la LGSS, y que constitu­
yen instrumentos de previsi6n social voluntaria14

. 

Ademas el articulo 50 CE sefiala que «Los poderes publicos garantizanin, 
mediante pensiones adecuadas y peri6dicamente actualizadas, la sufìciencia eco­
n6mica a los ciudadanos durante la tercera edad. Asimismo, y con independen­
cia de las obligaciones familiares, promoveran su bienestar mediante un sistema 
de servicios sociales que atenderan sus problemas especifìcos de salud, vivienda, 
cultura y ocio,. 15 . 

Podemos hablar, asi, de tres niveles de protecci6n, de los cuales los dos 
primeros confìeren derechos irrenunciables: 

• contributivo, por mantener una relaci6n las prestaciones econ6micas con 
los salarios y afios de cotizaci6n, mediante las cotizaciones de empresa­
rios y trabajadores; 

• asistencial o nivel no contributivo16, para «todos los ciudadanos,. (art. 
41 CE), que dispensara prestaciones mfnimas de supervivencia a quie­
nes, residiendo en territorio nacional, carezcan de medios suficientes de 
vida, con independencia de las cotizaciones que hayan efectuado o de 
su situaci6n profesional. Comprende tanto las llamadas prestaciones no 
contributivas (pensiones de invalidez y jubilaci6n, prestaci6n familiar 
por hijo a cargo y asistencia sanitaria) como las propiamente asistencia­
les (minusvalidos, tercera edad, personas sujetas a movimientos migrato­
rios); 

14. Cfr. ALO:>iSO 0LEA, M., y TORTUERO PLAZA, J.L., lnstituciones de la Seguriàad Social, 18• 
ed., Civitas, 2002, pag., 605. Aunque las mejoras voluntarias son simila.res a un seguro 
privado se rigen por la LGSS. En este sentido, como dice la STS de 17-1-1996: .cno es 
la Ley del seguro privado sino la Ley Generai de Seguridad Social la aplicable a las 
mejoras voluntarias de Seguridad SociaJ,. (FJ 9). 

l S. l También podiamos sei\alar, en este concepto, el antculo 43 de nuesua CE. « 1. Se 
reconoce el derecho a la protecci6n de la salud. 2. Complete a los poderls pùblicos organizar 
y tutelar la salud pliblica a travts de medidas preventivas y de las prestadones y servicios 
necesarios. La Ley establecera los derechos y deberes tk todos al resputo. 3. Los poderes 
pUblicos fomentaran la educacwn sanitaria, la r:ducacian fisica y el deporte. Asimismo 
facilitaran la aàecuada utilizacion del ocio. 

16. Dentro del sistema asistencial cabe distinguir, propiamente, el nivel asistencial no con­
tributivo y el nivei asistencial sanitario. En este ultimo, la cobertura de accidente laboral 
y enfcrmedad profesional, la Seguridad Social de la funct6n publica, el rtgimen especial 
de los trabajadores del mar, se fmancta mediante cuotas. Ciertamente, también se podrta 
exigir una tasa para la utiltzaci6n del sistema sanitario, pues es de demanda obltgatoria 
pero de oferta concurrente, de modo que habrta precios privados para la sanidad pri­
vada. y uasas -por su obligatoriedad- para la sanidad publica, fijandose exenciones para 
los casos de ausenda de ingresos. Sin embargo, se ha optado por su universalizact6n y 
el pago via impuestos. 

-
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• y voluntario o libre, como protecci6n adicional para quienes quieran pa­
garlo por estar en condiciones de hacerlo (seguros, mutualidades y pla­
nes de pensiones). 

En suma, la Seguridad Social en Espafia es un sistema ptiblico en el que 
no predomina la autonomia de la voluntad, aunque puede ser completado con 
f6rmulas voluntarias, que dispensa prestaciones vinculadas basicamente a la 
salud y a la carencia de medios econ6micos en estrecha relaci6n con la actividad 
laboral, financiado mediante un sistema de reparto 17 . 

Dentro de las prestaciones de la Seguridad Social desempefian un papcl 
primordiallas pensiones de jubilaci6n. Para poder recibir dicha ayuda los bene­
ficiarios deben cumplir determinadas condiciones hasta el 31 de diciembre de 
2012, fecha de entrada en vigor con canicter generai de la ley 27/20ll. En 
primer lugar la pensi6n de jubilaci6n pretende ser sustitutoria del salario dejado 
de percibir, por lo que con caracter generai es necesario que se produzca el cese 
en e] trabajo18 . En segundo lugar es necesario haber cumplido los 65 afios de 
edad. Sin embargo el RD ley 16/2001 de 27 de diciembre de medidas para el 
establecimien~o en un sistema de jubilaciòn graduai y flexible y la Ley 35/2002, 
prevén diversas excepciones por las que se puede re ba jar la edad de jubilaci6n 19 . 

Por ultimo también es necesario tener cubieno un periodo minimo de cotiza­
ci6n de 15 afios, de los cuales al menos dos deberan estar comprendidos dentro 
de los 15 afios inmediatamente anteriores al momento de causar el derecho20 o 
a la fecha en que ces6 la obligacì6n de cotizar, si se accede a la pensi6n de 
jubilaciòn desde una situaci6n de alta, sin obligaci6n de cotizar. 

3. El SISTEMA DE REPARTO Y SUS DEFICIENCIAS: LA REFORMA DE LAS PEN­
SIONE$ PUBLICAS DE LA SEGURIDAD SOCIAL 

El actual sistema de reparto, unido al descenso de la natalidad y el aumento 
de la esperanza de vida, ha generado una piramide poblacional envejecida que 
augura un negro panorama a quienes se jubilen dentro de 20 afios (jo incluso 
menos!). 

Tal y como han seflalado CABRÉ 1 PLA y PtREZ DiAZ ~la evoluciòn ha sido 

17. MOL.ERO MANGIANO, C. {Dir.), Manual de Derecho del trabajo ... , ob.cit.. pag. 762. 
18. En determinados supuestos como la situaci6n de no alta o la jubilaci6n parcial, no se 

causa de baja en el trabajo. porque este no existe o porque el cese se causa de manera 
parcial al tratarse de una modalidad especial de jubilaci6n. 

19. Podran causar la pensi6n a partir de los 61 los trabajadores que tengan una profesi6n 
espedfica tales como los artistas, los profesionales taurinos y los trabajadores de la 
mina y del mar, éste tipo de jubilaci6n se denomina jubilaci6n antìcipada. 

20. El Art. 2 del RD 1647/1997 de 31 de octubre, sefiala que «el periodo mfnimo de cotiza­
ci6n exigible ser4 de 15 afios, de los cuales al menos dos deberlln estar comprendidos 
dentro de los quince afios inmediatamente anteriores al momento de causar el derecho, 
en los supuesto en que se accede a la pensl6n de jubilaci6n desde una citaci6n de alta 
o asimilad.a al alta sin obligaci6n de cotìzar. el periodo de los dos al'los a que se refiere 
el apanado anterior debelli estar comprendido dentro de los 15 ai'los en que ceso la 
obJtgaci6n de cotizau. 
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tan espectacular que durante algunos aiios, cumplir un nuevo aniversario no 
suponia disminuir en nada la esperanza de vida restante, puesto que ésta crecia 
precisamente al mismo ritmo con que envejecian los individuos» 21 . En Espafia 
la tasa de mortalidad ha descendido considerablemente en el ultimo siglo por 
la disminuci6n de la mortalidad infantil y la posterior universalizaci6n de la 
sanidad, pasandose de una esperanza de vida al nacer de 35 anos, la mas baja 
de toda Europa, a situarse actualmente en los 78,7 aflos en los varones y 84,9 
aflos en las mujeres, una de las mas altas del mundo y la segunda de Europa 
segun el Informe de Eurostat Demography 201022 . 

Por lo que respecta a la evoluci6n de la natalidad, si bien el numero de 
nacimientos permaneci6 mas o menos constante, esta evoluci6n se trunc6 en 
el ano 1976, de forma que el numero de nacimientos sufri6 una brusca caida 
que se recuper6 ligeramente en la primera década del siglo XXl. Este descenso 
en el numero de nacimientos en Espafla fue resultado del efecto combinado de 
una menor fecundidad y de una reducci6n progresiva del numero de mujeres 
en edad fértil. Ello ha sido compensado por el efecto de la inmigraci6n que en 
Espafla ha sido muy elevada23 , con un aumento de la poblacion residente de 
5,9 millones (14,8%) en la primera década del siglo XXl. Pero en una proyec­
ci6n del INE para el periodo 2010-2020, la poblaci6n residente crecerta en 1.2 
millones (un 2,7%), lo que supone un crecimiento demografico en promedio 
anual de 124.591 habitantes, muy inferior a los 593.931 de la pasada década24 . 

La necesidad de fomento del ahorro previsional surge como consecuencia 
de la estructura de los sistemas publicos de pensiones del entorno europeo, 
fundados en un sistema de reparto que exige una adecuada relaci6n entre los 
jubilados y los trabajadores. Como puso de manifiesto un Informe del Comité 
de Protecci6n Social de la Uni6n Europea, de junio de 2000, sobre la evoluci6n 
futura de la protecci6n social bajo el titulo Pensiones seguras y viables, la reduc­
ci6n del indice de natalidad unido al indice de crecimiento de la longevidad 
implica que la proporci6n entre las personas mayores de 65 afios con el numero 

21. CABRE Y PLA, A. y Pt::REZ DIAZ, J., «Envejecimiento demografico en Espanu, Las activi­
dades econ6micas de las personas mayores, Seniors Espan.oles para la Cooperaciòn Téc­
nica, Madrid, 1995, p. 40. 

22. Espafia, es el segundo pais de la UE en la esperanza de vida tanto en hombres -despues 
de los suecos (79,4 ai\os) y junto a los neerlandeses-, como en mujeres- después dc 
Francia, con 85, l anos-. La media en los Veintisiete alcanza los 82,4 anos. Cfr. lnfonnc 
Demografia 2010 elaborado por la Oficina Europea de Estadtstica (Eurostat) y la ComJ­
si6n Europea, 2011. Segun Eurostat, uno de los cambios mas visibles en las tendencia.' 
demografìcas es que la proporci6n de ancianos de 80 anos en adelante aumenta rapida­
mente. En 2010 alcanz6 un 4,7% de los ciudadanos de la UE y se prevé que para 2020 
suba al 5,7%, hasta elevarse a un 12% en 2060. 

23. Segun el Informe Demography 2010 Alemania registrò el mayor numero de ciudadanos 
extranjeros (7, l millones, que representaban un 8,7% de su poblaci6n total). Le siguie­
ron Espan.a (5,7 millones y un 12,3%), el Reino Unido (4,4 millones y un 7%), Italia 
(4,2 millones y un 7%) y Francia (3,8 millones y un 5,8%). Obsérvese que el roayor 
porcentaje corresponde a Espana. 

24. INE, «Proyecci6n de la Poblaci6n de Espaòa a Cono Plazo 2010-2020,., NotaS de 
prensa, 7 de octubre de 2010, p. l. 
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de personas de e n tre 20 y 64 aftos pase de un pro medio del 26,7% e n el afto 
2000 a un 53,4% en el 2050, lo que supone que frente al ratio de un jubilado 
por cada cuatro trabajadores se pasaria a un jubilado por cada dos trabajadores. 
A ello hay que unir la llegada a la edad de jubilaci6n del numeroso contingente 
nacido durante la explosi6n demografica posterior a la Segunda Guerra Mun­
dial, lo que supone que a partir del 2010 aumentara el envejecirniento demogni­
fico a rnedida que dicha generaci6n alcance la edad de jubilaci6n. Estos tres 
factores -disrninuci6n de la natalidad, aumento de la esperanza de vida e incre­
mento del numero de ancianos provocado por el envejecimiento de la genera­
don del boom demografico- seni tal que la elevaci6n del coeficiente de depen­
dencia de la tercera edad no podni ser contrarrestada por ningun flujo migrato­
rio realista. 

En el siguiente grafico, extractado de unas proyecciones de base sobre los 
fndices de dependencia de las personas de edad avanzada en los quince Estados 
miembros de la Uni6n Europea en 2000 puede apreciarse la gravedad del pro­
blema -aun no solventado pienamente pese a la reforma normativa, como luego 
se vera-, comparando la situaci6n de Espafta con otros paises de nuestro en­
torno: Franda, Portugal y el Reino Unido. 
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Curiosa y lamentablemente, nuestro pafs ocuparia el segundo lugar en el 
fndice de dependencia de personas de edad avanzada en el ano 2050 dentro de 
la Unì6n Europea, ligeramente por detras de Italia, con un del 65, 7%, lo que 
levanta sombras inquietantes sobre la viabilidad de las pensiones en nuestro 
pafs, salvo que se acometa una reforma estructural en profundidad. 

Una proyecci6n del INE para el periodo 2010-2020 pone de manifiesto que 
la tasa de dependencia (entendida como el cociente, en tanto por ciento, entre 
la poblaci6n menor de 16 aftos o mayor de 64 y la poblaci6n de 16 a 64 alios, 
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por lo que el porcentaje es superior al del informe del Comité de Protecci6n 
Social de la Uni6n Europea) se elevani en seis puntos en los pr6ximos 10 ai\os, 
hasta el 55, l %25 . Los datos recientes confìrman la tendenci.a, pues la n6mina 
mensual de pensiones contributivas de la Seguridad Soci.al, segun la estadistica 
del Ministerio de Trabajo e Inmigraci6n, superò el mes de mayo de 2011 los 
7.000 millones de euros (7.060.025), un 4,9% mas que en el mismo mes de 
2010. 

A ello se le suma en Espai\a un aumento desorbitado del desempleo, con 
una tasa del 21,52 por 100 de la poblaci6n activa el tercer trimestre de 2011, 
segun la encuesta de poblaci6n activa, por encima de la tasa de paro mas elevada 
hasta el momento, registrada el cuarto trimestre de 1997 con un 20,11%; y un 
desempleo juvenil superior al43 por 100, en los menores de 25 aftos que buscan 
empleo26

. 

Ya en 2002 el Consejo Europeo de Barcelona, ante el envejecimiento de la 
poblaci6n, inst6 a que se acelerase la reforma de los regimenes de pensiones, 
tanto para asegurar su sostenibilidad fìnanciera como para que puedan seguir 
cumpliendo sus objetivos soci.ales, promoviendo la reforma del Reglamento 
(CEE) n.0 1408/71 sobre coordinaci6n de los sistemas de Seguridad Social, y 
motivando una nueva reforma en los sistcmas privados de previsi6n social con 
objeto de fomentar los sistemas complementarios a la Seguridad Social. 

La redente crisis fìnanciera y econ6mica ha agravado e intensifìcado las 
repercusiones de esa marcada tendencia de envejecimiento demografico, ha­
ciendo mas urgente el ajuste de las practicas de jubilaci6n y de la manera en 
que se adquieren los derechos a pensi6n. El aumento del desempleo provoca 
que cada vez haya menos poblaci6n activa para mantener a la poblaci6n pasiva, 
aumentando los gastos en pensiones al tiempo que se reducen los ingresos por 
cotizaciones, y seguramente reduciendo el numero de nacimientos. La Comi­
si6n Europea public6 en julio de 2010 el Libro Verde en pos de unos sistemas dc 

25. Para este organismo, en la década 2010-2020 el envejecimiento de la piramide poblacio­
nal puede provocar una reducci6n de personas en edad de trabajar (de 16 a 64 anos) 
de casi medio mill6n de efectivos (un 1,6%) en 10 anos. Paralelamente, el grupo de 
edad de mayores de 64 anos serta el que mostraria un incremento mas notable, con 1,3 
millones de personas mas en 2020 (un 17.1 %), alcantando el 19,2% de la poblaci6n 
total. tNE, 4<Proyecci6n de la Poblaci6n de Espana a Corto Plazo 2010-2020, cit., p. 4. 

26. INE, 4<Encuesta de Poblaci6n Activa (EPA). Tercer trimestre de 201 h, Notas de prensa, 
28 de octubre de 2011, p. l. Y el futuro inmediato no es esperantador pues el creci­
miento ha sido cero el tercer trimestre. El Banco de Espana public6 el 30 de marzo de 
2011 sus previsiones para la economia espanola en 2011 y 2012, mostntndose pesi mista 
con respecto a las del gobierno de enton<:es, tanto en ténninos de crecimiento, como 
de paro y de défìcit publico. El PIB dcberta crecer un 0,8% en 2011 y un 1,5% en 2012, 
mientras que el gobiemo preveta un 1,3% en 2011 y de un 2 a un 2,5% al ano hasta el 
2015. Como consecuencia de esta "reactivaci6n menor con respecto a las previsiones 
ofìciales", el Banco de Espana prevé que el pais registrara un dtficit publico del 6,2% 
del PlB a fìnales de 2011, contra un objetivo del 6%, y luego un 5,2% en 2012, mas 
que el 4,-+% previsto. En agosto de 2011 rebaj6 al 0,7% la pre\1si6n de crecimiento 
para dtcho ejetcicio. 

--
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pensiones europeos adecuados, sostenibles y seguros, mencionando estas cuestio­
nes27. Segun el Libro Verde, en los ultimos cincuenta aflos, la esperanza de vida 
ha aumentarlo en la UE unos cinco aflos y para 2060 podria producirse otro 
aumento de unos siete aflos. Constata que la vida laboral a tiempo completo 
comienza mas tarde debido a las mayores necesidades de formaci6n, pero tam­
bién la jubilacion llega antes a causa de la gesti6n de la edad en el mercado 
laboral y de las politicas predominantes. Aunque la tendencia de la jubilaci6n 
anticiparla ha empezado a invertirse, la mayoria de las personas, y en particular 
las mujeres, siguen abandonando el mercado de trabajo mucho antes de los 
sesenta y cinco aflos, la edad tipica de jubilaci6n. Otra tendencia es el cambio 
en la sociedad que implican los hogares unipersonales o las parejas sin hijos, y 
el hecho de que las distintas generaciones de una familia vivan muy lejos unas 
de otras, lo que implica un recurso mayor a servicios formales de cuidados que, 
de otra forma, se prestan en el seno de la familia. Las pensiones de capitalizaci6n 
también podrian verse afectadas por el envejecimiento demografico, subiendo 
las cuotas, disminuyendo las prestaciones de jubilaci6n, y aumentando las sali­
das de capitai hacia mercados emergentes. En muchos casos la inestabilidad de 
los mercados-financieros ha perjudicado a quienes tenian sus pensiones privadas 
referenciadas al mercado bursatil28

, y advierte el Libro Verde que si los sistemas 
privados no pueden cumplir sus promesas, habra inevitablemente presiones 
para que el bolsillo publico pague parte de la cuenta. Segun las estimaciones, 
la crisis ejercera mas presi6n sobre el gasto publico en pensiones a largo plazo, 
pues esta previsto que el crecimiento econ6mico sea mucho menor y existe una 
gran incenidumbre en cuanto al momento de la recuperaci6n total. 

El informe de la OCDE Pensions at a Ciance 2011 propone en esencia dos 
soluciones para garantizar la sostenibilidad a largo plazo de los sistemas de 
pensiones: trabajar mas aflos y dar mas cabida a las pensiones privadas29

. Para 
empezar, plantean ligar la edad de jubilaci6n a la esperanza de vida, acompa­
fiada de mas estimulos para retirarse mas tarde y mas penalizaciones para los 

27. COM(20l0)365 fìnal. SEC(2010)830. 
28. A corto plazo, las tasas de rendimiento y la solvencia dc los slstemas de capitalizaci6n 

se han visto afectados por las cafdas de los tipos de interés y los valores de los activos: 
los fondos de pensiones privados perdieron mas del 20 % de su valor en 2008 segùn 
la OCDE: Pensions and the crisis- How should retirement income systems respond to 
financial and economie pressures (Las pensiones y la crisis: c6mo deberfan responder 
los planes de pensiones de jubilaci6n a la.<; presiones financieras y econ6mica.<;), 2009. 

29. OCDE, Pensions at a Glanu 2011: Retirement-Income Systems in OECD and G20 Coun­
tries, OECD, 2011, pp. 301 y ss. El informe analiza los 34 patses de la OCDE mas 
Argentina, Brasi!, China, India, Indonesia, Rusia, Arabia Saudf y Sudafrica. Es significa­
tivo cuando afirma que "las recientes reformas seguiran siendo insuficientes para cubrir 
los mayores costcs de las pensiones en el futuro, a pesar del aumento de la edad de 
jubilaci6n en la mitad de los paises de la OCDE". Hay que considerar que la credente 
destgualdad de ingresos en muchos paises se traducira en una mayor desigualdad en la 
jubilaci6n. La organizaci6n pronostica que el tamafio de la poblaci6n en edad de traba­
jar en los palses de la OCDE alcanzara su punto maximo en 2015 y caera en mas del 
10% en 2050. Ademas,la esperanza de vida "esta aumentando aun mas rapido y supera 
la edad de jubilaci6n". 
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que se jubilen antes. Ademas, proponen articular medidas para evitar que los 
trabajadores de mas edad sean expulsados del mercado de trabajo. También 
postulan que las pensiones publicas se concentren en ayudar a los segmentos 
de la poblacion mas vulnerables, a la vez que se estimula al conjunto de la 
poblaci6n a recurrir a planes de pensiones complementarios30

. 

Las altemativas inmediatas para paliar la situaci6n actual san aumentar la 
edad de jubilaci6n, reducir las pensiones, aumentar las cotizaciones31 o incre­
mentar las impuestos. 

Las impuestos han aumentarlo en las ultimos meses, especialmente ellVA 
-con un aumento del tipo generai del 16 al 18% y del reducido del 7 al 8 % 
desde el uno de julio de 2010-, las lmpuestos Especiales de Fabricaci6n (en 
2010 tabaco e hidrocarburos, en 2011 alcohol y tabaco) -y ellRPF- aumentarlo 
el tipo de gravamen del ahorro en 2010, las tipos rnarginales de la tarifa en 
2011, y limitando enormemente algunas deducciones-32. Ademas no se actuali­
zan las reducciones de los rendimientos del trabajo, ni el minimo vital ni la 
tarifa desde la LPGE para 2009. Por su parte, Andalucia, Asturias, Catalufta y 
Extremadura han establecido un nuevo tipo impositivo maximo para las rentas 
mas altas, incluyendo varios tramos en funci6n de los ingresos. 

La subida de las cotizaciones no es conveniente pues estan entre las mas 
altas de la Comunidad Europea (actualmente se encuentra en un 28,3 por 100 
de media). Ademas, supondria el aumento de los costes laborales, con la consi­
guiente pérdida de competitividad y difìcultad en la generaci6n de empleo, in­
crementando la economia sumergida. En la actual situaci6n de desempleo pa-

30. La OCDE insta a los Gobiemos a que ''consideren el impacto de los recortes de benefì­
cios en los mas vulnerables". Cree que desde 1990 las reforma.s de las pensiones en sus 
palses miembros ''han reducido los beneficios futuros una media de un 2Mb". Explica 
que, por ejemplo, en Alemania, Japòn, cl Reino unido y EEUU los trabajadores con 
salarios bajos s6lo reciben pensìones "por valor de la mitad" de sus sueldos. 
A su juicio. las pensiones ptiblicas son "la piedra angular de los ingresos de la vejez de 
hoy". ya que representan alrededor de un 60%. El 40% restante se compone, casi por 
igual, de las rentas del trabajo, de las pensiones privadas y de ahorros. La OCDE cree 
que es clave "animar" a que la gente invierta tnlis en las pensiones privadas, como ha 
sucedido en Alemania y Nueva Zelanda, o en Irlanda y el Reino Unìdo que, "estan 
adoptando medidas innovadoras en este senùdo". 

31. No nos parece adecuado incrementar las cotizaciones por el devado peso que suponen 
sobre la masa salarial. especialmente la contribuci6n empresarial, y que haria que el 
mercado laboral fuese aun menos flexible en comparaciòn con otros de la Uniòn Euro­
pea. 

32. La Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el ano 
2010, elev6 al dell8 all9% y 21% (a panir de 6.000 euros) el ùpo de gravamen de la 
base imponible de ahorro, y practicamente se suprimiò la deducci6n de 400 euros de 
las rentas del trabajo y de acti.vidades econ6mìcas dejandola s6lo para rendimientos 
inferiores a 12.000 euros. La Ley 39/2010, de 22 de dìcìembre, de Presupuestos Genera­
les del Estado para el ano 2011 subi6 el tipo maximo del 43% al 44% para rema.;; 
superiores a 120.000 euros y al 45% para rentas superiores a 175.000 euros y limit6 la 
deducci6n por adquisicion vtvienda habitual, que era la mas imponante del impuesto. 
a los contribuyentes cuya base imponible sea inferior a 24.107,20 euros anuales. 

-
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rece inviable. Lo mas correcto seria establecer una reducci6n porcentual de la 
cotizaci6n en caso de aumento de plantilla, al comienzo de la vida laboral de 
cada nuevo trabajador, para fomentar la contrataci6n. Desde la Uni6n Europea 
se ha propuesto reducir las cotizaciones sociales y aumentar el IVA, para alentar 
la creaci6n de empleo al abaratarlo, e impulsar la competitividad de las exporta­
ciones al reducir los costes laborales, aunque la ministra de Economia espafiola 
lo ha negado33

. Dado que a pesar de la subida el tipo generai no es demasiado 
elevarlo en Espana, se podr1a incrementar un punto el IVA y reducir la cuota 
patronal de la Seguridad Social. 

En cuanto a las dos primeras medidas se adoptaron en un acuerdo social, 
posteriormente reflejado en la Ley 27/2011, sobre actualizaci6n, adecuaci6n y 
modernizaci6n del sistema de Seguridad Social. El legislador, consciente de las 
deficiencias financieras del sistema, establece las siguientes modificaciones que 
se implantan1n gradualmente entre 2013 y 2027: 

1°. Eleva la edad legai de jubilaci6n a los 67 afios (desde los 65 afios 
actuales) y se exigen 37 anos de cotizaci6n (también dos mas que ahora} para 
lograr el 100% de la prestaci6n. Para acceder a una pensi6n minima contribu­
tiva se mantienen los 15 afios que se exigen ahora, que dan dcrecho al cobro 
del 50 % de la prestaci6n. El aumento en la edad de jubilaci6n se hace de forma 
graduai en dos tramos comprendidos entre 2013 y 2018, y 2019 y 2027. En el 
primer tramo se sumani un mes por afio a la edad de jubilaci6n exigida para 
cobrar toda la pensi6n, mientras que en el segundo tramo se afiadinin dos meses 
por cada ano. De esta forma, en 2013 solo se cxigiràn 65 afios, en 2019 serian 
65 anos y 8 meses, y en 2027 los 67 afios. 

2°. Se mantiene la jubilaci6n a los 65 afios para aquellos que hayan coti­
zado 38 afios y 6 meses, periodo con el que también percibiran el 100% de la 
pensi6n. La cxigencia de los 385 anos también serà graduai, de modo que cada 
dos afios se pediran 6 meses mas de edad. siendo efectiva a panir de 2027. Si 
no se llega a los 38 afios y 6 meses de cotizaci6n se aplicarà a la prestaci6n un 
coeficiente reductor del l ,8 % por trimestre. 

3°. jubilaci6n anticiparla a panir de los 63 afios. Hasta ahora los trabajado­
res accedian al re tiro a través del tramite del despido 34

, con la reforma lo decidi­
ran voluntariamente pero necesitaran 33 anos cotìzados. Los coeficientes reduc­
tores que se les aplicaran no podnin superar el 42 % del total de la pensi6n, 
frente al 40 % que se aplica ahora. 

33. No asl en Francia, donde la Unìòn por la Mayona Presidencial, partido de Sarkozy. es 
proclive a esa medida. El Economista. 5-7-2011. 

34. Actualmente existe la posibilidad de jubilarse a los 60 anos si se registr6 cotizacì6n 
antes de enero de 196 7, o a los 61 para el resto si ha mediado un expediente de crisis 
en su empresa. En tales casos, la pensi6n que se determine se reducira un 8% por cada 
ano de anticipo del retiro sobre los 65 aiios, pero si el periodo cotizado acreditado 
supera los 40 afios, el coeficiente reductor anual aplicable es del 7%. Actualmente 
bastan 15 afios para solicitarla, por lo que la exigencia de 33 aflos supone un aumento 
muy considerable. 
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4°. jubilaci6n anticipada para situaciones de crisis antes de los 61 afios. 

Seni excepcional y se deben tener 33 afios cotizados. 

5°. jubilaci6n antes de los 67 para determinados colectivos. Podnin retì­
rarse antes de esa edad las madres que hayan interrumpido su vida laboral por 
cuidado de hijos (9 meses por cada uno, con un maximo de 2 afios) y los 
trabajadores con actividades penosas. Para estos ultimos queda pendiente desa­
rrollar el procedimiento. 

6°. lnccntivos para alargar la edad de jubilaci6n. Cada afio que se alargue 
la retirada, tanto a los 65 como a los 67, se mejorara la pensi6n un 3,5 %, hasta 
que se llegue a la base de cotizaci6n maxima del régimen generai de la Seguridad 
Social. 

7°. Periodo de computo para calcular la pensi6n: se tendran en cuenta los 
ultimos 25 afios de vida laboral, frente a los 15 actuales. Esta transformaci6n 
también seni graduai y se cubrinin todas las lagunas de cotizaci6n. 

Ademas, el art. 8 de la Ley 27/2011 afiade una Disposiciòn adicional quin­
cuagésima octava al TRLGSS bajo el titulo <<Factor de sostenibilidad del sistema 
de la Seguridad Social», con objeto de revisar cada cinco afios los parametros 
del sistema, por las diferencias de la evoluci6n de la esperanza de vida a los 67 
afios de la poblaci6n en el afio en que se efectue la revisi6n y la esperanza de 
vida a los 67 afios en 2027. 

En el siguiente cuadro se recogen los aspectos claves de la reforma: 

ley Generai de la Seguridad 
ley 27!2011 l Social 1994 

Edad de jubilaci6n 65 67 \ 

jubilaci6n anticipada Podrà rebajarse a la edad A partir de los 63 anos, l 
establecida, siempre que se siempre que se tengan 33 
tenga un minimo de 15 anos cotizados. lntroduc- 1 

anos cotizados. ci6n de jubilaci6n para si- j 

l tuaciones de crisis. j 

1 Prolongaciòn voluntaria de la Aquellos que opten por Se mantiene l 
carrera ello, cobraran mas pensi6n l 

l 

una vez se jubilen. l 
Aftos de coti%adòn para co- 35 anos 38 anos y 6 meses i brar la pensiòn rruixima 

' Afios que computaran para 15 ultimos afios 25 afios ' i 
calcular la base reguladora : 

Esta refonna ha sido muy criticada por la opiniòn publica fundamental­
mente por el retraso en la edad de jubilaciòn pero el principal problema no es 
ese sino el considerable aumento del numero de afios para calcular la base de 
cotizaci6n -que en la mayorta de los casos reducini el impone de la pensi6n­
y el aumento de afios de cotizaci6n para obtener el 100 por 100 de la pensi6n. 
ya que no es facil que un trabajador normal cotice a la Seguridad Social durante 
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3 7 afios. Para ello tendria que cotizar ininterrumpidamente desde los 30 afios 
de edad, y en la actual situaci6n laboral resulta muy dificil. Y para jubilarse a 
los 65 tendria que haber cotizado desde los 26 afios y medio. El Libro Verde de 
la Comision Europea en 2010 constata que la vida laboral comienza mas tarde35

. 

A estas personas se les aplicaran coeficientes reductores sobre la pension ma­
xima por no alcanzar el numero de afios obligatorios de cotizacion. Esta situa­
ci6n perjudica en mayor medida a quienes requieren una mayor formaci6n para 
acceder al mercado laboral, como es el caso de los licenciados y los opositores. 

El informe de la OCDE Pensions at a Glance 2011, analizando la situacion 
de Espafia, asegura que esta modificaci6n "va a mejorar significativamente la 
sostenibilidad financiera a largo plazo del sistema de pensiones", porque el gasto 
se reducira el equivalente al 3,5% del PIB. Si en Espafia se hubiera mantenido 
el modelo de jubilaci6n, en el 2050 el coste seria de mas del 15% del producto 
interior bruto (PIB), con lo que se colocaria a la cabeza de varios paises del 
entorno y lejos de la media de la OCDE. Con la reforma, cl coste de aqui a 39 
afios estaria en torno al 11,5%. Pero evidentemente esto tendni un cos~e para 
los ciudadanos36, pues la reducci6n del gasto publico tiene un efecto directo 
también sobre las pensiones que cobranin los ciudadanos. Asi, el informe cons­
tata que de media las pensiones que cobranin los empleados actuales en el 
futuro equivaldnin al 73,9% del salario, frente al sistema anterior donde el por­
centaje seria superior en 7,3 pumos porcentuales (el 81,2% de su sueldo). La 
raz6n es por el "cambio en la mcdida de los ingresos utilizados para calcular la 
prestaci6n". que pasa de los ultimos 15 a los ultimos 25 afios. 

La OCDE subraya quc, con las reformas puestas en marcha en los diversos 
Estados, la edad legai de jubilaci6n aumentarci en 18 paises para las mujeres y 
en 14 para los hombres. Asi, para 2050, la edad de jubilaci6n se situara muy 
cerca de los 65 afios en los 34 paises que integran la organizaci6n. 

Pero an.ade que estas medidas no compensarian las previsiones de aumento 
de la esperanza de vida, lo que supone que, a pesar de las subidas en la edad 
legai de jubilacion, los pensionistas seguirian disfrutando de estas prestaciones 
durante mas tiempo. SOlo cinco paises -Hungria, Italia, Corea del Sur, Turquia 
y Reino Unido- han aumentarlo la edad de jubilaci6n lo suficiente como para 
compensar este efecto. 

A nuestro juicio, esta reforma se ha quedado corta en cuanto a la elevaci6n 
de la edad y el periodo de cotizaci6n, apane de que su aplicaci6n graduai no 
tendni efectos significativos, pues el retraso en un mes por cada afio a panir de 
2013 y de dos meses a partir de 2019 -en total un afio hasta 2020- no compen­
sarci el aumento de la esperanza de vida en la proxima década. Segun el Instituto 
Nacional de Estadistica, en caso de mantenerse los ritmos de reduccion de la 

35. En Espai\a con el sistema de Bolonia se amplia en muchos casos el periodo de estudios, 
lo que unido a la reducci6n en la ofena ptiblica provocara que los opositores aprueben 
mas tarde, en muchas ocasiones después de los treinta anos. 

36. Aunque el sindicato mayoritario no quiso reconocerlo en declaraciones a La Vanguar­
dia, l8-03-20ll. 
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incidencìa de la mortalidad actualmente observados, la esperanza de vida al 
nacimiento se incrementaria dentro de diez aflos en 1,7 aflos para los varones 
(hasta los 80,1 aflos) y en 1,5 para las mujeres (hasta los 86,1 afios)37 . Ademas, 
el aumento de la edad es muy relevante pues por cada afio de retraso en la edad 
de jubilaci6n se produce una reducci6n proporcional de otro punto del PIB en 
el gasto en pensiones. Hay que tener en cuenta que el retraso en la edad de 
jubilaci6n genera econ6micamente el llamado 4(doble dividendo,.: de un lado, 
los ingresos por las cotizaciones a la Seguridad Social }~ de otro. el ahorro del 
Fondo de Reserva38

. 

Pensamos que en los pr6ximos anos -con toda probabilidad antes de 
2027-, habra que ampliar nuevamente la edad de jubilaci6n y dotar al sistema 
de suficiencia financiera, pues debe mantenerse la relaci6n entre lo aportado y 
las prestaciones recibidas. Maxime teniendo en cuenta que a\m tras la reforma 
nuestro periodo de cotizaci6n es inferior al de paises de nuestro entomo y el 
porcentaje de la pensi6n superior a la media. Tal como pone de manifiesto el 
informe de la OCDE 2011, otros paises se estéin planteando reglas mas estrictas 
en cuanto al periodo: Francia quiere exigir 42 afios de cotizaci6n -y ampliar de 
10 a 25 afios el periodo de calculo- e Italia, 40; y en Alemania solo sera posible 
retirarse a los 65 con 45 aftos cotizados. Respecto al importe de la pensi6n, 
frente al 73.9% del sueldo que quedaria tras la reforma, la media de la OCDE 
es del 57,3% (aunque también habria que considerar el menor salario frente a 
otros paises). Asimismo, el documento recuerda que en Espaiì.a el gasto en 
pensiones es del 9% del PIB, cifra ligeramente superiora la media de la OCDE. 
Por ello, seria de la maxima importancia que la evaluaci6n quìnquenal de la 
DA 58 del TRLGSS (el «factor de sostenibilidad,.) comenzase a hacerse efectiva 
desde el momento de aplicaci6n de la reforma, para evitar que el sistema pu­
diera entrar en déficit durante el periodo de transici6n, antes de 2027 39

• 

Esta critica que cabe hacer a la reforma espaflola es extensible al conjunto 
de paises de la Uni6n Europea, pues pese a los numerosos Consejos europeos 
realizados para promover la prolongaci6n de la vida activa y la desincentivaci6n 
de la jubilaci6n anticiparla (Lisboa, Estocolmo, Gotemburgo, Barcelona, Bruse­
las, hasta llegar a los mas recientes) los resultados no han sido satisfactorios, 
probablemente por el coste electoral que tienen las reformas planteadas para 
sus Gobiemos. Lo propio sucede en el seno de la OCDE, donde el informe 
Pensions at Glance 2011 advierte que las medidas puestas en mare ha no compen­
saran las previsiones de aumento de la esperanza de vida, pues a pesar de las 
subidas en la edad legai de jubilaci6n, los pensionistas seguirian disfrutando de 

37. INE, •Proyecci6n de la Poblacl6n de Espana a Corto Plazo 2010-2020», NotaS dc 
prensa, 7 de octubre de 2010. 

38. En otro sentido, la Comisiòn Europea en un Libro verde sobre pensiones de 2010 
senalò que «aumentar las vidas laborales para reflejar los contlnuos aumentos en espe­
ranza de vida a lo largo del tlempo generara un doble dividendo: mayor calidad de vida 
y pensiones mas sostenibles» o 

39. TAGUAS, D., «La reforma de las pensiones: una primera valoract6n», Geoeconomfa (mo­
nografico sobre el futuro de las pensiones), n. 5, 2011, p. 20. 
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estas prestaciones durante mas tiempo. Ha llegado el momento de afrontar el 
problema con seriedad habida cuenta de la situaciòn de crisis financiera actual. 

Pero la sostenibilidad del sistema de reparto requiere también, especial­
mente en Espana por la elevada esperanza de vida y la baja tasa de nacimientos, 
arbitrar medidas a largo plazo para incrementar la natalidad. La falta de adecua­
ci6n en la formaciòn de nuestros jòvenes a las necesidades empresariales difi­
culta también su inserciòn en el mercado laboral y disminuye su productividad. 
Ello hace que los salarios sean bajos en la mayoria de los casos, cuando no 
inexistentes, y provoca una menor tasa de natalidad. Habrfa que fomentar la 
forrnaciòn profesional. lgualmente influyen los horarios partidos con mucho 
tiempo de descanso y una menor productividad. También tiene que ver con la 
actual situaciòn la escasez de ayudas a la familia, que en situaciones de necesi­
dad hacen casi inviables los nuevos nacimientos. 

Enlazando con estas premisas habrfa que apoyar a las familias numerosas 
con subvenciones a partir del tercer hijo, complementadas con descuentos fìs­
cales y de otro tipo para hacer sostenible el sistema de reparto. Por tanto, hay 
que variar los horarios de trabajo -lo que no tendrta coste y, sin embargo, 
aumentaria la prç>ductividad-, incrementar la formaciòn de nuestros jòvenes, y 
establecer unas verdaderas ayudas a la natalidad centradas, fundamentalmente, 
en los anos en que adquieren esa formaciòn, cuando estan terminando el colegio 
o instituto -la Educaci6n Secundaria Obligatoria y el Bachillerato- y los estu­
dios universitarios, teniendo en cuenta los recursos de la familia y una califica­
ci6n minima segun los estudios que se cursen. Se trata de establecer un modelo 
que perrnita contar con un adecuado nùmero de personas con la preparaci6n 
suficiente para hacer crecer la economia del pafs y garantizar de forma apro­
piada el sistema espanol de pensiones pùblicas. 

Ello redundani en un aumento de la poblaci6n activa, lo que supone un 
incremento de los ingresos pùblicos via irnpuestos y cotizaciones a la Seguridad 
So eia l. 

4. ESTiMUlOS FISCALES A LOS PLANES DE PENSIONES 

Los planes de pensiones como mecanismo complementario de la Seguridad 
Social surgen con la Ley 8/1987, de Planes y Fondos de Pensiones. Poco tiempo 
después, el Informe del Comité de Protecci6n Social, de junio de 2000, sobre 
Pensiones seguras y viables, mencionaba las reforrnas que estaban realizando en 
esas fechas en diversos pafses..o y se apuntaba la preparaci6n por Espana de 

40. Alemania, Bélgica, Francia, Portugal, Grecia, Irlanda y Reino Unido. Este ultimo querta 
establecer un nuevo equilibrio soda! en su sistema de pensiones mejorando la situaci6n 
con respecto a las pensiones de las personas con ingresos bajos y medios, anadiendo 
nuevos elementos al sector privado y publico de su sistema de pensiones, e Irlanda se 
centr6 en la ampliaci6n de la cobertura de las pensiones complementarias mediante la 
introducci6n de cuentas personales de ahorro para lajubilaci6n !Personal Retirement 
Savings Accounts (PRSAs) l, y en una posible reforma de las pensiones del servi cio pti­
blico)l.. Pags. 37 y 38. 
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algunos cambios progresivos de su sistema nacional de pensiones con arreglo 
al Pacto de Toledo. Decia que ((politicamente, hace mucho tiempo que Espafla 
esta inmersa en el proceso de reforma, pero se enfrenta a nuevas reformas que 
pueden ser necesarias para garantizar la viabilidad del sistema en vista del enve­
jecimiento de la poblaci6n»41 . 

Ello dio paso a una modificaci6n de la fiscalidad muy favorable -la Ley 24/ 
2001, a la que luego se hani referencia- y a una nueva regulaci6n en el Real 
Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley de Regulaci6n de los Planes y Fondos de Pensiones (en 
adelante TRLPFP). Actualmente su fiscalidad se contempla fundamentalmente 
en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del lmpuesto sobre la Renta de las 
Personas Fisicas (en adelante LIRPF). Para las personas juridicas, el tratamiento 
tributario se contiene en el Texto Refundido de la Ley dellmpuesto sobre Socie­
dades aprobado por RD Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (en adelante TRLIS). 

Los planes de pensiones constituyen sistemas complementarios de la previ­
si6n basica en los que, a través de un contrato colectivo se definen las aportacio­
nes a realizar -por los partfcipes o por los promotores- con el objeto de asegurar 
una renta o un capitai en los supuestos de jubilaci6n, supervivencia, viudedad, 
orfandad o invalidez, constituyéndose al efecto un patrimonio separado (fondo 
de pensiones), carente de personalidad juridica y gestionado por una empresa 
profesional. 

El articulo 4 del TRLPFP y los articulos 2.2 y 16 del RD 304/2004 de 20 
febrero, distinguen tres sistemas de Planes de Pensiones: a) Sistema de empleo, 
donde el promotor es cualquier entidad, corporaci6n, sociedad o empresa y 
cuyos parUcipes son sus empleados; b) Sistema asociado: promovidos por cual­
quier Asociaci6n, Sindicato, gremio o colectivo, siendo los participes sus asocia­
dos y miembros; y c) Sistema individuai, cuyo promotor es una o varias Entida­
des de canicter financiero y cuyos participes son cualesquiera personas fisicas. 
a excepci6n de las que estén vinculadas a aquéllas por relaci6n laboral y sus 
parientes, hasta el tercer grado inclusive. 

Estas aportaciones deben diferenciarse de otras que, pese a realizarse con 
el mismo fin, tienen otro tratamiento fiscal. Me refiero a los pagos realizados a 
la Seguridad Social, a mutualidades obligatorias de funcionarios o, simplemente, 
a un contrato de seguro para prevenir la eventual dismtnuci6n de ingresos al 
llegar a la edad de la jubilaci6n. Deslindemos estos tres supuestos desde la 
perspectiva del inversor: 

A) Las cuotas de la Seguridad Social, la Mutualidad Generai de Funciona­
rios Civiles del Estado (MUFACE), la Mutualidad Generaljudicial (MUGEJU), 
el Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS), etc., son claramente gasto 
deducible de los rendimientos del trabajo o de la actividad econ6mica, puesto 
que son obligatorias para los trabajadores y aut6nomos. 

41. Penstones ~guras y viables, pag. 38. 
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B) Las cantidades invertidas en un seguro de vida o invalidez, como regia 
generai, no constituyen gasto deducible por su caracter voluntario, ni dan dere­
cho a reducci6n alguna en la base, por su total disponibilidad. Tampoco se 
aplican los beneficios fiscales que existian en la normativa anterior42 . No obs­
tante, salvo los seguros mencionados en el siguiente apartado (instrumentados 
mediante un sistema de previsi6n social empresarial o a través de planes de 
previsi6n asegurados que si admiten la reduccion de las primas), la prestaci6n 
recibida -deducido el impone de las primas satisfechas- tributara como renta 
del ahorro a un tipo considerablemente inferior a los rendimientos del trabajo 
(maximo 21% frcnte al 45% de estos ultimos) 43

. Hay dos casos paniculares. 
Primero, los contratos de seguro colectivo que instrumenten los compromisos 
por pensiones asumidos por las empresas en los términos de la disposici6n 
adicional primera TRLPFP), que tributan como renta del trabajo pero por el 
exceso de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones direc­
tamente realizadas por el trabajador, pues no se redujeron de la base imponible 
generai (an. 17.2.5° LIRPF). Segundo, los planes individuales de ahorro siste­
m:Hico implantados desde el l de enero de 2007, que tampoco se reducen de 
la base imponible, pero la disposicì6n adicional 3a LIRPF prevé la exenci6n de 
los rendimientos generados por estos seguros si se percibe la prestacì6n en 
forma de renta vitalicia, y la renta percibida anualmente tiene imponantes re­
ducciones en funci6n de la edad como renta del ahorro44

. 

42. La Ley 18/1991 estahlecfa una deducci6n del lO por 100 de las primas satisfechas por 
raz6n de contratos de seguro de vida, muene o invalidez. conjunta o separadamente. 
celebrados con entidades legalmente autorizadas para operar en Espaiìa, cuando el be­
neficiario fuese el sujeto pasivo o, en su caso, su c6nyuge, ascendientes o descendientes 
(art. 78.4.a). La Ley 40/1998 fijaha unas reducciones para el momento de la percepci6n 
de la prestaci6n en forma de capitai del 30, 40, 60 6 70 por 100, segun la antiguedad 
de las primas satisfechas (artfculos 17.2 y 24.2 LIRPF). Probahlemente para compensar 
la supresi6n de las deducciones indicadas y para fomentar la inversi6n en estos produc­
tos financieros. Cfr. M. VILLAR, j.l. GOROSPE, M. PtREZ DE AYALA., P. CHICO y P.M. HE­
RRERA, «las rentas irregulares en el nuevo IRPh•, EF, num. 2, 2000, pag. 39. 

43. Véase STSJ de Madrid de 16 de abril de 2008 OT 2008, 739) que califica como seguro 
de vida un pian generai para la jubilacion consistente en un contralo de seguro de vida 
de capitai difendo revalorizable con reembolso de prima.<;, cuyo objeto es el pago de un 
capitai si el asegurado vive al término del seguro, pues no tiene en cuenta el trabajo ni 
cubre las contingencias de los planes de pensiones. 

44. Se crearon para fomentar el ahorro-previsi6n para el largo plazo como complemento 
de las pensiones publicas de jubilaci6n e induye un capi tal asegurado en caso de falleci­
miento de su titular. la aportaci6n màxima que se puede hacer al plan es de 8.000 
euros anuales con un limite total de 240.000 euros. Las ganancias quedanin exentas de 
tributaci6n si se han obtenido en al menos diez afios y se perciben en forma de renta 
vitalicia. El porcentaje gravado como rendimiento del capitai mobiliario sera del 8% 
para mayores de 70 afios, del 20% entre 66 y 69 basta llegar al 40% para los menores 
de 40 ai\os. Por ej., un senor de 66 anos ha aportado 1.000 euros al aiio durante 25 
ai\os, en total 25.000 euros. Al fina) de los 25 ai\os hay un capitai acumulado de 35.000 
euros, con ~1 que constituye una renta vitalicia de 1.500 euros anuales. El rendimiento 
de 10.000 esta exento. Tributara anualmente sobre el 20% de la renta percibida, es 
dedr, 300 euros como rendimiento del capitai mobiliario al tipo de gravamen que 
corresponda. Otra ventaja es que si fallece el asegurado la renta la sigue cobrando quien 
destgne como beneficiario, mientras en los planes de prevision asegurados o de jubila­
don percibidos en forma de renta si fallece el asegurado nadie mas lo cobra. 
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C) Las aportaciones a mutualidades de previsi6n social y a planes de pen­
siones, como no son obligatorias45

, no constituyen gasto deducible para obtener 
el rendimiento neto del trabajo o de actividades econ6micas, siguiendo el prin­
cipio de gravar la renta disponible, pero debido a su componente de iliquidez, 
como mecanismo de ahorro previsional a largo plazo. se establece su reducci6n 
con los requisitos y limites legales46

. Unas y otras constituyen mecanismos ade­
cuados que complementan el seguro social"H, a los que el art. 51 LIRPF afiade 
los planes de previsi6n asegurados, los planes de previsi6n social empresarial y 
los seguros privados que cubran exclusivamente el riesgo de dependencia severa 
o gran dependencia, con los mismos requisitos que los planes de pensiones. No 
obstante, hay que hacer dos matizaciones. La primera, quc las aportaciones por 
profesionales no integrados en el régimen especial de la Seguridad Social de los 
trabajadores por cuenta propia o aut6nomos a mutualidades de previsi6n social 
que funcionen como sistema alternativo a la Seguridad Social, si constituyen 
gasto deducible de los rendimientos de actividades econ6micas -aunque con el 
limite de 4.500 euros-, pues estas personas tienen, obligatoriamente, que afi­
liarse a la Seguridad Social o darse de alta en la mutualidad profesional48 . Y 
segundo, que las contribuciones de los promotores a planes de pensiones sis­
tema de empleo y las cantidades satisfechas por empresarios a mutualidades 
para hacer frente a los compromisos por pensiones, imputadas a los trabajadores 
como rendimientos del trabajo, también seran deducibles de los rendimientos 
de la actividad econ6mica del empresario por suponerle un gasto laboral, al 
tiempo que constituyen rendimiento del trabajo en especie para el perceptor. 

La tributaci6n de los planes y fondos de pensiones comprende los regula-

45. El RD 2615/1985, por el que se aprob6 el Reglamento de Entidades de Previsi6n SociaL 
entiende por Mutualidades de Previsi6n Social en su art. l .-las Entidades privadas que 
operan a prima fija o variable, sin animo de lucro, fuera del marco de los sistemas 
de previsi6n que constituyen la Seguridad Social obligatoria y ejercen una modalidad 
aseguradora de caracter volontario ... •, sin perjuicio .cde las formas de previsi6n compie­
mentana que pudieran establecerse con caracter obligatorio a través de la negociaci6n 
colectiva o de actos de autonomia corporativa de grupos profesionales,. (ver también 
art. 64 Ley 30/1995). 

46. Cfr. CoRoòN EzQUERRO, T., MANCHEJiòO GARClA-LAJARA, S., y MOLINA FERNANDEZ, J., 
lmpuesto sobre la Renta 1999, Comentarios y casos prdcticos, Centro de Estudios Finan­
cieros, Madrid, 1999, pag. 724. 

47. Seguo BATAU.ER «el caracter limltado de los seguros sociales, junto con la legitima 
aspiraci6n a ampliar sus prestactones, auspicia la aparici6n de la previsi6n social com­
plementaria, donde las mutualtdades de previsi6n social estan llamadas a desempenar 
un papel trascendente~. BATALLER GRAU, J. et al., El ~dimensionamitnto de las Mutuati· 
dades de pr?Vision social como instrumento complementario del sistema de segurtdad social. 
Universidad Politécnica de Valencia, 2005, p. 218. La cesi6n de carteras de de mutuali­
dades de previsi6n social a favor de una sociedad an6nima aseguradora constituye una 
operaci6n idonea para lograr la concentraci6n de entidades aseguradoras que tenga 
como resultado entidades nas fuertes, solventes y competitivas. E incluso la reestructu­
raci6n del sector y la posible reducci6n de costes de gesti6n. 

48. El exceso reductra la base impontble. No obstante, por su obltgatoriedad debiera penni­
tirse la deducci6n total como gasto en la renta del trabajo. Hay que tener en cuema 
que el exceso se sumara a las aportactones a planes de pensiones paTa computar el 
lfmite maximo de aportaci6n al que luego haremos referencia. 
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dos en el TRLPFP y en la Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervisi6n de 
fondos de pensiones de empleo. Estos ultimos por raz6n de armonizaci6n y 
cumplimiento de la normativa49

• Es criticable la ingente cantidad de reformas 
fiscales en este ambito, pues crea inseguridad juridica y no permite hacer una 
adecuada planificaci6n financiero-fiscal de cara a la jubilaci6n. No solo han 
varia do los lfmites de aportaciones -de 3.000 euros en 1987 a l 0.000 e n la 
actualidad- o los tipos de gravamen -del 56% al 43%, y desde el 2011 al 45% 
en su tipo maximo- sino que ha habido muy importantes modificaciones estos 
afios50. 

El estudio de su tributaci6n requiere distinguir la aponaci6n de dinero al 
plan y la percepci6n de la prestaci6n a su vencimiento, como hacen los arts. 27 
y 28 del TRLPFP. 

En cuanto al primer punto, las aportaciones pueden realizarse por los si­
guientes sujetos constituyentes de los Planes de Pensiones51

: 

a) Los participes, cualquiera que sea el sistema del plan. Las cantidades 
aportadas reduciran la base imponible generai del Impuesto sobre la Renta, sin 
que pueda resultar negativa como consecuencia de tal disminuci6n. También 
se admiten aportaciones por el c6nyu§e no partfcipe52 y por determinados pa­
rientes de personas con discapacidad5 . 

49. Desde 1-1-2005, se incluye la posibilidad de reducci6n de las aportaciones transfronte­
rizas a plane.." dc pensiones. Tambien con objeto de adaptar el régimen fiscal espanol a 
la normativa comunitaria, la Ley 2/2010, de l de marzo. por la que se trasponen deter­
minadas Directivas en el ambito de la imposici6n indirecta y se modifica la Ley del 
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, dedara exentos los dividendos y participa­
ciones en beneficios obtenidos sin mediaci6n de establecimiento permanente por fon­
dos de pensiones equivalentes a los regulados en el Texto Rcfundido de la Ley de 
Planes y fondos de pensiones aprobado por Real Decreto Legislativo 112002, de 29 de 
noviembre, que sean residente..'> en otro Estado miembro de la lìni6n Europea o por 
establectmientos pennanentes de dichas instituciones situados en otro Estado miembro 
de la Uni6n Europea. 

50. Al respecto véase RL'JZ HUERGA, j., «Con la tributaci6n actual, (in teresa realmente aho­
rrar para la jubilaci6n», Estudios Financieros, n. 335, 2010, p. 86. 

51. Ademlts de estos sujetos, el artfculo 5.2 del RPFP/2004. recoge las aportaciones a tflulo 
gratuito llevadas a cabo por los promotores de Planes o por terceras personas, que 
constituyen liberalidades y, por tanto. no son deducibles en el impuesto personal sobre 
la Renta del tercero aportante, y, a su vez, determina que los participes tributen con­
forme a las normas reguladoras del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. 

52. Los contrlbuyentes cuyo c6nyuge no obtenga rendimientos netos del trabajo ni de 
actividades econ6micas, o los obtenga en cuantia inferior a 8.000 euros anuales, podran 
reducir en la base imponible las aportaciones realizadas a los sistemas de previsi6n 
social previstos en el arUculo 51 LIRPF de los que sea parUcipe, mutuahsta o titular 
di c ho c6nyuge., con el limi te maximo de 2.000 euros anuales (arL 51.7 Ll RPF). Esta 
medida pretende favorecer el aborro familiar extendiendo el régimen fiscal de los planes 
de pensiones a aquellos c6nyuges que no trabajan fuera del hogar familiar puesto que 
contribuyen, a través del trabajo doméstico, a la obtend6n de rendimientos por parte 
del c6nyuge. Ll reducci6n puede aplicarla cualquiera de los c6nyuges. Cfr. GOROSP[ 

OvtEDO, J.l., «Hacia un sistema complementario de prevtsi6n social: la desgravaci6n 
por planes de pensiones a partir del 2000 (especial referencia al cònyuge que no obtiene 
rent.as)», Bolettn Mcnsual Aran%Cidi, n. 29, 2001, p. 4. 

53. Tanto a slsteiWIS de previsi6n social como a patrimonios protegidos de las personas 
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b) El promotor de un plan del sistema de empleo, en favor de sus emplea­
dos partfcipes, asumiendo estos ultimos la titularidad sobre la aportaci6n impu­
tada. La contribuci6n al plan seni deducible como gasto del impuesto que grave 
sus rendimientos -el IRPF o el lmpuesto sobre Sociedades- y tributara como 
renta del trabajo en especie para el perceptor. Asimismo, los empresarios indivi­
duales que realicen contribuciones empresariales a favor de sus trabajadores, 
como promotores de un plan de pensiones de empleo, podran realizar aporta­
ciones propias al citado plan, reduciendo la base imponible generai del lm­
puesto sobre la Renta. 

La reducci6n solo opera en la base imponible generai, no siendo deducible 
de la base imponible del ahorro. Para la reducci6n es preciso que las aportacio­
nes se realicen conforme a la normativa propia de dichos planes y cubran las 
contingencias previstas en el TRLPFP a las que luego se hara referencia. 56lo 
se tomanin en consideraci6n aquellas relativas a contingencias que no se hayan 
producido y sean susceptibles de producirse. De esta forma, una persona jubi­
lada podra seguir aportando a un plan de pensiones para la cobertura de falleci­
miento y dependencia (articulo 8.6 del TRLPFP). Si las aportaciones se realizan 
conforme a tal previsi6n, y en la medida en que lo hagan, podra practicarse la 
reducci6n (DGT 22 de septiembre de 1999 y 19 de junio y 10 de julio de 2002). 

La reducci6n en la base de las aportaciones a estos sistemas de previsi6n 
provoca un diferimiento en el pago del impuesto, pues tributan1n cuando se 
perciba la prestaci6n correspondiente. Ademas, es probable que en conjunto se 
consiga un ahorro fiscal, pues la renta que se obtenga a través de las pensiones 
publicas y privadas con posterioridad a la contingencia prevista (jubilaci6n, 
invalidez) sera, normalmente, inferior a la percibida durante su vida laboral 
activa, por lo que tributara a un tipo menor. 

No obstante, contribuci6n o aportaci6n no puede exceder de 10.000 euros 
al afio, o 12.500 euros en el caso de contribuyentes mayores de 50 afios, y la 
reducci6n tiene el menor de los siguientes limites (art. 52 LIRPF5'4): 

a) El 30% de la suma de los rendimientos netos del trabajo y de activida-

con discapacidad, por quienes tengan con éstas una relaci6n de parentesco en linea 
directa o colateral hasta el tercer grado inclusive, as1 como el c6nyuge o aquellos que 
les tuviesen a su cargo en régimen de tutela o acogtmiento, con un ltmite de 10.000 
euros. Ademas la persona con discapacidad podra aponar basta 24.250 euros, como 
limite conjunto con las aportaciones de sus partentes (arts. 53 y 54 LIRPF). 

54. Ademas se aplica al conjunto de contribuciones y aportaciones a planes de pensiones. 
mutualidades de previsi6n social, planes de previsi6n asegurados, planes de previsi6n 
social empresarial regulados en la disposicion adicional primera del TRLFPP y a los 
seguros privados que cubran exclusivamente el riesgo de dependencta severa o de gran 
dependencia previsto en la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promod6n de la Auto­
nomia Personal y Atenci6n a las personas en situact6n de dependencia. La LIRPF/ 
2006 establece la cobenura de la dependencia como instrumento de previsi6n soci al, 
permitiendo que la base imponible generai se reduzca no sOlo con las aportaciones que 
se efectuen para cubrir esta contingencia a los sistemas de prevision ya conocidos (pla­
nes de pensìones, planes de previsi6n asegurados y sistemas de previsi6n social) sino 
también mediante un nuevo contralo de seguro que cubra ese riesgo. 
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des econ6micas percibidos individualmente en el ejercicio55
• Este porcentaje 

sera del 50 % para contribuyentes mayores de 50 afios. Este limite impide la 
reducci6n a quien no obtenga este tipo de rendimientos. 

b) 10.000 euros anuales. No obstante, en el caso de contribuyentes mayo­
res de 50 afios la cuantfa anterior seni de 12.500 euros. 

Las cantidades que no sean objeto de reduccién en la base imponible por 
insuficiencia de la misma o por aplicacién del citado limite porcentual -inclu­
yendo, en su caso. las aportaciones del promotor o las realizadas por la empresa 
que les hubiesen sido imputadas- podnin reducirse en los cinco ejercicios si­
guientes. 

La Ley de Planes y Fondos de Pensiones fijaba un limite fìscal de reduccién 
por las aponaciones de 3.000 euros y el 15% de las rentas del trabajo en 1988, 
que luego se amplio al 25%. Con objeto de incentivar este mecanismo de previ­
si6n la Ley 24/2001, con vigencia a partir de 2002, suprimi6 el limite del 25 
por 100 de los rendimientos netos del trabajo y actividades econémicas -equi­
parando los ltmites fìnanciero y fiscal-, lo que perrniti6 la desgravaci6n a quien 
no tenia rendimientos del trabajo ni de actividades econ6micas. Ademas, au­
mento el limite de desgravaci6n por planes de pensiones y mutualidades de 
previsi6n social para contribuyentes de edad igual o superior a 65 afios y para 
personas con minusvalia igual o superior al 65 por 100, al incrementarlo de 
15.025 euros a 22.838 euros, y estableciendo su aplicaci6n separada a las apor­
taciones del panfcipe y las contribuciones del promotor. Por contra, debido 
probablemente a la amplitud de las nuevas desgravaciones, se acot6 la reducci6n 
al importe de la base liquidable generai, sin que pueda resultar negativa por 
aplicaci6n de las reducciones. 

Uama la atenci6n la disminuci6n de incentivos fiscales que ha supuesto la 
URPF de 2006, en vigor desde 2007, pues se ha reinstaurado el limite porcen­
tual limitando el tipo de renta que permite realizar las aponaciones, el limite 
cuantitativo es de 10.000 euros (6 12.500 para mayores de 50 afios), y ambos 
se aplican conjuntamente a las aportaciones del participe y contribuciones del 
promotor. Estas restricciones justificarian que, de lege ferenda, se permitiese 
compensar el exceso de aponaciones a sistemas de previsi6n social sobre la base 
imponible generai, restandose de la base imponible del ahorro, sobre todo ha­
bida cuenta del caracter de ahorro previsional a largo plazo de estas prestacio-

55. Para el calculo del limite porcentual de reducci6n se tomanin los rendimientos netos 
del trabajo sin minorarlos en la reducci6n especllìca del artlculo 20 para esta categoria 
de renta, y los de actividades econ6micas antes de la reducci6n aplicable por el periodo 
de generaci6n o percepci6n notoriamente irregular, pues estas detracciones son poste­
riores a la determinaci6n del rendimiento neto. En cambio, en los rendirnientos del 
trabajo la reducci6n fijada para los rendimientos generados en mas de dos ai'\os se gira 
sobre el rendimiento Integro, con lo que disminuira la base de la reducci6n por aporta­
ciones a planes de pensiones y mutualidades. Cfr. GOROSPE OVIEDO, j.l., ~El nuevo 
régimen fi.scal de los planes de pensiones y mutualìdades de previsi6n social y de las 
anualidades por allmentos en eliRPh, lmpuestos, n. l, 2000, p. 12. 
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nes. También seria preciso, con objeto de fomentar el sistema empleo, establecer 
un limite separado para las contribuciones del empresario56. 

Completando el régimen fiscal de las aportaciones y contribuciones a pla­
nes de pensiones, en las sociedades el TRLIS prevé como gasto deducible las 
contribuciones de los promotores (an. 13.1 b) y establecia también una deduc­
ci6n dellO por 100 de las contribuciones empresariales a favor de los trabajado­
res con retribuciones brutas anuales ìnferiores a 27.000 €, siempre que tales 
contribuciones se realizasen a planes de empleo, a planes de previsi6n social 
empresarial, a planes de pensiones regulados en la Directiva 2003/41/CE, y a 
mutualidades de previsi6n social de los que sea promotor el sujeto pasivo. Dicha 
deducci6n, prevista en el art. 4 3 TRLIS, ha si do derogada por la disposici6n 
derogatoria segunda URPF desde el l de enero de 2011. 

A nuestro juicio, la disminuci6n de las pensiones publicas tendria que 
servir de acicate a los poderes publicos para incentivar estos mecanismos de 
previsi6n mediante deducciones en cuota a las entidades que constituyan planes 
de pensiones sistema empleo para sus trabajadores. La iniciativa individuai en 
este ambito es escasa, prefiriendo el consumo presente a asegurar contingencias 
lejanas, lo que conducini a que muchos individuos, especialmente los de rentas 
medias y bajas, opten por no invertir en planes privados complementarios, au­
mentando la precariedad de nuestros jubilados. Por ello, se propone restablecer 
la deducci6n adicional que existfa en el lmpuesto sobre Sociedades, especial­
mente en las PYMES que suponen el 88 por 100 del total de las empresas 
espafiolas, para compensar la pérdida de base reguladora en las pensiones publi­
cas y garantizar de modo mas adecuado las pensiones en el futuro. En Alemania 
se fomenta tanto la pensi6n empresarial como la pensi6n privada. Respecto de 
la primera, desde 2002 los empleados tienen derecho a cambiar una parte de 
su salario en favor de un régimen de pensiones de empresa para recibir una 
pensi6n de la empresa mas adelante, y se ha incrementado considerablemente 
la financiaci6n estatal reduciendo a la mitad la contribuci6n de la empresa al 
seguro social obligatorio del asalariado. En cuanto a la segunda, hay un fondo 
privado de pensiones promovido por el Estado -pension Riester- que, de un 
lado, permite una deducci6n fiscal, y de otro, se enfoca a las personas con 
menos recursos, habiendo conseguirlo mas de 14 millones de afiliaciones57

. Se 
reitera la necesidad de promover y fomentar estos sistemas especialmente para 
los menos favorecidos. 

El segundo estadio, la percepci6n, se produce cuando concurran las contìn-

56. Por ejemplo, en Dinamarca hay un limite para los planes indivtduales mientras que la 
aponaci6n del empresario a los fondos de empleo es ilimitada. En este pafs hay un 
impuesto sobre la plusvalia anual dell5% y otto cuando se percibe en forma de capitai 
del 40%. SAEz MÉNDEZ D., Gufa pats Dinanum:a. Ofidna econ6mica y comercial de 
Espana en Copenhage, 2.010, p. 27 (http:llwww.comercio.mityc.es/tmpDocsCanalPaisl 
EC9F38DDO 15FFE227 AA38A98C44DD4EJ.pdj). 

57. BRAUKS!EPE, R., •los seguros de pensiones en Alemania ... Geocconomta (monogntfico 
sobre el futuro de las pensiones). n. 5, 2011, p. 66. 
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genci.as previstas en su normativa especffica (art. 8.6 TRLPFP y arts. 7 y 9 del 
RD 304/2004, de 20 febrero, redacci6n RD 1299/2009, de 31 julio): jubilaciém; 
incapacidad permanente total para la profesi6n habitual, absoluta para todo 
trabajo, y gran invalidez; dependencia severa o gran dependencia del partfcipe; 
y muerte del participe o del beneficiario. También se admite la percepci6n en 
los supuestos de desempleo de larga duraci6n y enfermedad grave. Igualmente, 
si lo contempla el plan de pensiones, puede anticiparse la prestaci6n correspon­
diente a jubilaci6n a partir de los 60 afios, o, con independencia de la edad, en 
caso de desempleo a causa de un expediente de regulaci6n de empleo aprobado 
por la autoridad laboral (art. 8 RD 304/2004). 

En ese momento tributara la cantidad total como rendimiento del trabajo 
personal con independencia de que el beneficiario sea el propio partfcipe, o una 
persona distinta, y tanto para el sistema ernpleo corno para los otros. Desde el 
punto de vista de su naturaleza juridica seria mas correcto calificar como renta 
del ahorro la derivada del sistema individuai y asociado en los que no hay una 
relaci6n laboral-lo que habria supuesto un tipo maximo del 21% frente al45% 
de la tarifa aplicable a las rentas del trabajo-, pero el legislador ha optado por 
la uniformidad en el tratamiento con independencia de la modalidad del plan, 
y ciertamente la diferencia de trato supondrfa un agravio comparativo frente al 
sistema empleo. la tributaci6n es la rnisrna se perciba en forma de renta o de 
capitai. La anterior normativa disponia una reducci6n del 40 por 100 cuando 
la prestaci6n se cobra en forma de capitai para enervar la progresividad del 
impuesto, pero la nueva LIRPF la suprimi6, si bien existe un régimen transitorio 
por el que se respeta para lo aportado hasta el31 de diciernbre de 2006. Ademas, 
la tributaci6n de las prestaciones que se perciban no se vera minorada por 
aquellas aportaciones que no hubieren sido objeto de reducci6n por insuficien­
cia de la base imponible o por exceder del limite porcentual. 

A nuestro juicio, este agravamiento del régimen fiscal deberia corregirse. 

Primero, tendria que reinstaurarse la reducci6n por percepci6n en forma 
de capitai, pues es de caracter técnico con objeto de minorar la progresividad. 
Otra alternativa seria desglosar el capitai invertido del rendimiento obtenido, 
incluyendo el primero -las aportaciones y contribuciones- como rendimiento 
del trabajo, y la rentabilidad generarla como base imponible del ahorro, unifi­
cando su tratamiento en esta parte con otros productos de ahorro (en muchos 
de los cuales ni siquiera se exige un plazo de permanencia: seguros de ahorro 
individuales, fondos de inversi6n, planes individua l es de ahorro sistematico) 
que tributan como renta del ahorro58. Este método se aplicaria a todos los 
sistemas de previsi6n social a largo plazo (los del art. 51 LIRPF y los contratos 

58. Esta alternativa es propuesta por CHIC O DE LA CAMARA, P.. y nos parece acertada en 
cuanto que la rentabllidad generada deriva del aborro -y ademas a largo plazo lo que 
con mayor motivo justificarta un tipo menor-, a diferencia de la contribuci6n o aporta­
ci6n realizada proveniente del trabajo. Cfr. "Consideraciones crfticas sobre los planes 
de previsi6n ascgurados y lfneas para una futura reforma", inédito. 
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de seguro colectivo que instrumenten los compromisos por pensiones asumidos 
por las empresas de la DA l a TRLPFP) percibidos en forma de capitai. 

Segundo, estamos de acuerdo en la fijaci6n de un limite en la reducci6n, 
pero en aquellos casos que se supere y no pueda compensarse, deberta restarse 
al percibir la prestaci6n para evitar la doble imposici6n. Piénsese que la reduc­
ci6n no es un beneficio fiscal sino un diferimiento del pago al momento de la 
percepci6n. No tiene sentido volvera gravar lo que ya tributò muchos afios atnis 
cuando no se redujo la aportaci6n o contribuci6n de la base del impuesto59 . 

5. OBSTACULOS FISCALES A LAS LIBERTADES COMUNITARIAS EN LA REGULA­
CION DE LAS PENSIONES EN LA UE: COBRO DE LA JUBILACION Y APORTA­
CIONES A SISTEMAS PRIVADOS 
La movilidad durante la vida laboral o tras la jubilaci6n requiere una ade­

cuada coordinaci6n entre los distintos Estados afectados. La normativa comuni­
taria resuelve estas cuestiones relativas tanto a la jubilaci6n como a las pensio­
nes de invalidez, viudedad y orfandad. La regulaci6n se contenia inicialmente 
en el Reglamento (CEE) no 1408171 relativo a la aplicaci6n de los regimenes 
de Seguridad Social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus famìliares que 
se desplacen dentro de la Comunidad, y en el Reglamento (CEE) n° 574n2 del 
Consejo de 21 de marzo de 1972 por el que se establecen las modalidades de 
aplicaci6n del Reglamento 1408nl. Posteriormente, el Parlamento Europeo y 
el Consejo adoptaron el Reglamento (CE) n° 883/2004 con la finalidad de sim­
plificar y clarificar las normas comunitarias relativas a la coordinaci6n de los 
sistemas de Seguridad Social de los Estados miembros, derogando los anteriores 
Reglamentos, si bien algunas de sus disposiciones permanecen en vigor para 
garantizar la seguridad juridica a efectos de los actos y acuerdos comunitarios 
relacionados. Este Reglamento constituye la nueva referencia para la coordina­
ci6n de los sistemas de Seguridad Social de los Estados miembros. Facilita consi­
derablemente la vida de los ciudadanos europeos, que pueden ejercer mejor su 
derecho a la libre circulaci6n en la UE y, ademas, refuerza las obligaciones de 
cooperaci6n en materia de Seguridad Social entre las administraciones. 

Las normas sobre coordinaci6n de la Seguridad Social no reemplazan los 
regimenes nacionales por un régimen europeo unico, sino que cada pais sigue 
siendo libre de decidir segtin su propia legislaci6n quién esta asegurado, qué 
prestaciones percibe y qué requisitos debe cumplir. La UE establece una serie 
de normas comunes que protegen los derechos de Seguridad Social de sus ciuda­
danos cuando se desplazan por Europa (los 27 paises miembros de la UE e 
lslandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza60). 

'59. La minoraci6n de las prestaciones que no redujeron la base imponible unicamente 
evitaria una situaci6n de doble lmposici6n, tal como senala CALVO VtRGEZ, ] .• 4<Fiscali­
dad de las prestaciones derivadas de los planes de pensiones en el impuesto sobre la 
renta de las personas ffsicas•, Nucvafiscalidad, n. 3, 2010, p. 37. 

60. Los tres primeros junto con los 27 palses de la UE fonnan parte del Espacio Econ6mico 
Europeo (EEE), que nad6 el l de enero de 1994, con motivo de un acuerdo entre 
paises miembros de la Uni6n Europea (UE) y de la Asociad6n Europea de Ubre Corner­
cio (AELC). Suiza es miembro de la AELC. 
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Estas nonnas se aplican, en primer lugar, a los nacionales de la UE, lslan­
dia, Liechtenstein, Noruega o Suiza que estén o hayan estado asegurados en 
uno de esos paises y a los miembros de su familia. En segundo lugar, a los 
apatridas o refugiados residentes en dichos territorios que estén o hayan estado 
asegurados en uno de esos paises y a los miembros de su familia. Y en tercer 
lugar a los nacionales de paises no pertenecientes a la UE que residan legal­
mente en el territorio de la UE y que se hayan desplazado entre sus pafses 
miembros y a los miembros de su familia. 

Conforme a esta normativa una persona que resida y haya trabajado en 
uno o varios de los paises citados, recibira la pensi6n de aquellos paises en los 
que haya estado asegurado un minimo de un afio, si el periodo es inferior puede 
compensarse con el de los otros paises. Asi, si ha trabajado en tres paises reci­
bira tres pensiones de vejez cuando alcance la edad de jubilaci6n en cada uno. 

El importe de su pensi6n se calculara de acuerdo con la legislaci6n del 
pais en el que haya trabajado, exactamente igual que para los nacionales de ese 
pais, dependiendo su cuantia de la duraci6n de su cobertura de Seguridad Social 
en el mismo" conforme a su historial. Debera solicitarla en el pafs de residencia, 
salvo si nunca ha trabajado en él, en cuyo caso debe solicitarla en el ultimo 
donde haya trabajado. 

La pensi6n se le abonara con independencia de donde resida en Europa 
(siempre y cuando sea en uno de los 27 paises miembros de la UE o en Islandia, 
Liechtenstein, Noruega o Suiza). Si ha trabajado en otro pais fuera de la UE o 
se traslada a vivir al alli tras la jubilaci6n habra que ver si hay algun acuerdo 
entre la UE y dicho pais de coordinaci6n limitada en el ambito de la Seguridad 
Social. En otros casos, existen acuerdos bilaterales entre detenninados paises 
de la UE y terceros paises. 

Los cuatro grandes principios que derivan de esta normativa son: 

l) S6lo se puede estar cubierto por la normativa de un pais a la vez, de 
modo que s6lo se cotiza en un pais. La decisi6n sobre qué normativa nacional 
se aplica en cada caso corresponde a los organismos de Seguridad Social. No se 
puede elegir. 

2) Cada uno tiene los mismos derechos y obligaciones que los narionales 
del pais donde esté cubierto: es lo que se denomina principio de igualdad de 
trato o no discriminaci6n. 

3) Cuando se solicita una prestaci6n, deben contabilizarse, en su caso, los 
periodos anteriores de seguro, trabajo o residencia en otros paises. 

4) En generai, si se tiene derecho a una prestaci6n en metalico en un pais, 
puede seguir percibiéndose aunque se resida en otro. Es lo que se denomina 
principio de exportabilidad. 

Al margen de la coordinaci6n hay que abordar la incidencia que pueden 
tener los impuestos en la elecci6n dellugar de residencia tras la jubilaci6n, hasta 
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el punto de vulnerar el derecho a circular y residir libremente en el territorio de 
los Estados miembros del articulo 21 TFUE (anterior art. 18 ICE). 

En torno a este precepto hay que destacar el caso Turpeinen (STJUE de 9 
noviembre de 2006, asunto C-520/04), relativo al ejercicio de la libertad de 
residencia en Espafia por una ciudadana finlandesa después de haber adquirido 
sus derechos de jubilaci6n. 

En virtud del convenio celebrarlo entre la Republica de Finlandia y el Reino 
de Espafia en materia de doble imposici6n, dicha pensi6n de jubilaci6n, pagada 
en consideraci6n a servicios prestados en el ejercicio de funciones de cankter 
publico, solo puede gravarse en Finlandia61 . Hasta 2001, la Sra. Turpeinen fue 
sujeto pasivo del impuesto por obligaci6n personal, con una tributaci6n progre­
siva por la rema mundial, segun la cual era aplicable un tipo de gravamen del 
28,5 % a los rendimientos constituidos por la pensi6n de jubilaci6n de la Sra. 
Turpeinen. 

En 2002, por carecer de domicilio en Finlandia durante tres afios consecu­
tivos, de conformidad con la Ley finlandesa relativa al impuesto sobre la renta 
qued6 sujeta al impuesto por obligaci6n real, gravandose unicamente los rendi­
mientos de origen finlandés, con una retenci6n en la fuente al tipo fijo del 35. 
La Sra. Turpeinen presentò una reclamaci6n contra la decisi6n que aplic6 el 
nuevo régimen argumentando que, dentro de la Uni6n Europea, el trato que 
se dispensa a una persona debe permanecer inalterado cuando el organismo 
competente sea el mismo y todos los demas elementos, salvo ellugar del domi­
cilio, no hayan experimentado ninguna modificaci6n. 

Concluye el Tribunal que el articulo 18 CE debe interpretarse en el sentido 
de que se opone a una normativa nacional en virtud de la cual la cuota del 
impuesto sobre la renta de las personas fisicas relativo a la pensi6n de jubilaci6n 
pagada por una instituci6n del Estado miembro interesado a una persona resi­
dente en otro Estado miembro supera, en ciertos casos, la cuota que se adeuda­
rfa en el supuesto de que esa persona residiera en el primer Estado miembro, 
cuando la referida pensi6n constituye la totalidad o la cuasi totalidad de los 
rendimientos de dicha persona. 

En Espafia la situaci6n producida con la LIRNR no vulnera el artlculo 21 
TFUE en cuanto que su articulo 46 prevé la opci6n de tributar por eliRPF a 
los contribuyentes residentes en otros Estados miembros de la Uni6n Europea 
que obtengan durante el ejercicio en Espafta por rendimientos del trabajo 
-como son los derivados de una pensi6n de jubilaci6n- y por rendimientos de 
actividades econ6micas como minimo el 75 por 100 de la totalidad de su renta. 
Se aplicaria a los no residentes comunitarios cuya renta principal sea la pensi6n 
de jubilaci6n. 

61. El Modelo de Convenìo de la OCDE, en el que se basan los convenios finnados por 
Espaiul, dispone que el pago por la Seguridad Social de una pensi6n por empleos en el 
sector privado tributa m el Estado de residencia (art. 18) mientraS que si deriva de un 
trahajo en el sector pllhlico tributa en el Estado dc la fuen~ (art. 19). 
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Al respecto hay que considerar que la mayor parte de convenios para evitar 
la doble imposici6n en los Estados miembros de la UE sefialan que las pensiones 
se gravanin en el Estado de residencia del pensionista, salvo las pensiones publi­
cas, que normalmente tributan en el Estado de la fuente, pagador de la pensiòn, 
independientemente dellugar de residencia (artfculos 18 y 19.2 MCOCDE). En 
el primer caso no se aplicaria la jurisprudencia Turpeinen. Tampoco se aplica 
cuando la mayoria de la renta percibida por el pensionista no se obtenga en 
Espafia, pero en tal caso podria operar la jurisprudencia que amplia a los no 
residentes las ventajas fiscales objetivas -tipo de gravamen, gastos deducibles­
de los residentes que realizan el mismo tipo de actividad (Asscher, Gerritse, 
Conijn, Centro Equestre). 

Por lo que respecta a los planes y fondos de pensiones se plantean dos 
cuestiones. Primera, los diferentes criterios de sujeci6n de las rentas de los 
participes: tributaci6n en el momento de la aportaci6n o de la percepci6n. Se­
gunda. la aplicaci6n de incentivos tributarios cuando el fondo de pensiones 
radique en otro Estado miembro de la Uni6n Europea. Una tercera cuesti6n, 
totalmente resuelta, es la relativa al mayor gravamen que hasta la Ley 4/2008 
se aplicaba a los dividendos e intereses pagados a fondos de pensiones extranje­
ros frente a los nacionales, y que motivò un procedimiento de infracci6n de la 
Comisi6n Europea frente a Espafla ante el TJUE por restringir la libertad de 
establecimiento y la libre circulaciòn de capitales62

. 

En primer lugar, la Comunicaciòn de la Comisi6n al Consejo, al Parla­
mento Europeo y al Comité Economico y Social Europeo, de 19 de abril de 
200 l, para La eliminaci6n de los obstaculos fiscales a las prestaciones por pensiones 
transfronterizas de los sistemas de empleo63 aportò medidas para coordinar las 
normas evitando supuestos de doble exenciòn y doble imposici6n, exonerando 
las cotizaciones y gravando las prestaciones64

• Los impuestos sobre las pensio­
nes de los sistemas de empleo se pueden gravar en tres niveles: las cotizaciones, 
los rendimientos de la inversi6n de los fondos de pensiones y el pago de las 
prestaciones a los beneficiarios. La mayoria de los Estados miembros no gravan 
las cotizaciones ni los rendimientos de la inversi6n, recayendo el tributo sobre 

62. Asunto 2006/4106 (Esparìa). También mand6 un requerimiento formai a Estonia, Por­
tugal y el Reino Unido, el 27 de noviembre de 2008. 

63. COM (2001) 214 final. Las pensiones en la Comunidad se basan en tres niveles: nivei 
l regfmenes de la Seguridad Social establecidos por la ley y administrados por el Estado 
(generalmente ststemas de reparto); nivei 2 sistemas de empleo (capitalizados) (gene­
ralmente dependientes del patrono; y nivei 3 planes individuales (generalmente con 
compal"tias de seguros de vida). La Comunicacion se centra en el segundo nivei. Ver 
también el Dictamen del Comité Econ6mico y Social a dicha Comunicacion (2002/C 
36112). 

64. Véase al rcspecto VJUAR EzcuRRA, M .. « Tributaci6n de las pensiones y Derecho Comu­
nitario. La necesidad de eliminar los obstaculos fiscales a los pagos transfronterizos de 
los Sistemas de empleo,., Notidas de la Union Europea, mim. 208, 2002, pp. 105 y ss. 
Menciona esta autora la vulneraci6n del principio de no discrirninacion en caso de 
trabajadores desplazados no residmtes en Esparìa que vean limitada su deducci6n (p. 
108). 
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la prestacién de jubilacién (sistema ~EEG»). La Comisi6n se comprometi6 a 
facilitar las prestaciones de jubilaci6n y las inversiones transfronterizas, utili­
zando la Directiva de asistencia mutua para intercambiar informaci6n y salva­
guardar la correcta aplicaci6n de las normas fiscales de los Estados miembros. 

Sin embargo, todavfa existen situaciones traumaticas no resueltas por la 
existencia de diferentes criterios de sujeci6n de las rentas derivadas de los pla­
nes de pensiones. Asi, aunque la mayoria de los Estados Miembros se rigen por 
el sistema denominarlo de «EEG» (desgravando las aportaciones y sometiendo 
a imposici6n la renta total percibida con motivo del rescate), todavia existen 
Estados miembros (Alemania o Polonia, entre otros) que mantienen un régimen 
de tributaci6n en la entrada y no en la salida (sistemas denominados de 4(GEE») 
y otros eximen las cotizaciones pero gravan los rendimientos de la inversi6n y 
las prestacìones por jubilaci6n (sistema ~EGG», como Dinamarca e Italia). Para 
evitar estas situaciones de doble imposici6n, o de no sujeci6n, la Comisién 
recomienda que los Estados modifiquen sus ordenamientos juridicos para apli­
car un sistema de «EEG-» de sujeci6n unicamente en la salida con la percepci6n 
de las prestaciones con motivo de la jubilaci6n. La ausencia de una Directiva 
comunitaria que obligue a los Estados a aplicar un sistema arrn6nico de tributa­
don de los planes de pensiones invita a que dicho trato uniforme (evitando 
situaciones de doble imposici6n) se produzca a través de los convenios bilatera­
les que firmen los Estados miembros, pues el Tribunal de justicia residencia en 
los Estados Miembros la competencia en el reparto de la potestad tributaria, 
segun ha mencionado en diversas sentencias en materia de doble imposici6n, 
la mas redente de 8 de diciembre de 2011 (asunto C-157/10)65. Por desgracia, 
esta situaci6n no resulta pacifica, tal como ha quedado patente a través de la 
denuncia del Convenio que ha realizado Dinamarca a los Convenios con Espana 
y Alemania66

. Dinamarca no esta de acuerdo con el reparto de tributaci6n de 

65. Aprecia el Tribunal, en un procedimiento entre el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria y la 
Administraci6n Generai del Estado, que ..al no existir medidas de unificaci6n o de 
armonizaci6n de la Uniòn, los Estados miembros siguen siendo competentes para fijar, 
mediante convenio o de forma unilateral, los criterios de reparto de la potestad tributa­
ria con el fin, en panicular, de suprimir la doble imposìci6n• (paragrafo 31). Como 
precedente cita las sentencias de 12 de mayo de 1998, Gilly, C-336196, Ree. p. l-2793. 
apartados 24 y 30; de 21 de septiembre de 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Ree. p. 
l-6161. apanado 57; de 8 de noviembre de 2007, Amurta, C-379/05, Ree. p. I-9569, 
apartado 17, y de 20 de mayo de 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194106. 
Ree. p. l-3747, apartado 32). Les corresponde adoptar las medidas necesarias para evitar 
situaciones de doble imposici6n, en particular, utilizando los criterios seguidos en la 
pnictica tributaria internacional ( véase la sentencia de 14 de noviembre de 2006, I<erc­
khaert y Morres, C-513/04, Ree. p. l-10967, apartado 23). 
Como senala HERRERA MoUNA, la doble imposici6n intracomunitaria constituye un 
obstaculo a la libre circulaci6n de personas, servicios y capitales, asl como a la libertad 
de establecimimto. La soluci6n pasarta por medidas de coordinaci6n o armonizacion: 
un convenio multilateral, un Modelo de Convenio vincolante o una Directiva de armo­
nizaci6n. Véase HERRERA MouNA, P.M., Convrnios dc doble imposicion y Derecho comuni­
tario, IEF, Madrid, 2009, p. 58. 

66. Véase la DENUNCIA del Convenio mtre Espai\a y Dinamarca para evitar la doble impo­
sici6n en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, firmado en Copen-
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las rentas derivadas de las pensiones privadas, pues de acuerdo al Convenio 
entre Espafia y Dinamarca tributan exclusivamente en Espafia, y quiere un re­
parto como el que tiene Espaùa con Finlandia (es decir, tributaciòn exclusiva­
mente en Dinamarca). La perdida de vigencia del Convenio de doble imposiciòn 
entre Espana y Dinamarca desde el uno de enero de 2009 esta provocando 
supuestos de doble imposiciòn de los pensionistas daneses (fundamentalmente) 
que residen en nuestro pais, creandose un obstaculo a la libre circulaciòn de 
personas prohibido por el Tratado de la Uniòn Europea. La aplicacìòn de un 
sistema de cooperaciòn reforzada padria suplir los problemas actuales de armo­
nizaciòn de este terreno en el que vislumbramos dificultades para alcanzar 
acuerdos ante una Europa de veintisiete Estados miembros67

. 

La armonizaciòn por parte de los Estados miembros de un sistema comun 
de ~EEG~ obligaria a Espafia a modificar el régimen actual de los planes indivi­
duales de ahorro sistematico, pues, como se ha dicho, este producto financiero 
se caracteriza por su gravamen en la entrada y su exoneraciòn en la salida 
(GEE)68. 

En cuanto al segundo punto, la Comisi6n Europea cuestionaba las reticen­
cias de los Estados miembros, con cankter generai, para otorgar incentivos 
tributarios por las aportaciones que pudieran hacer sus residentes a fondos de 
pensiones localizados en otros Estados miembros en las mismas condiciones 
que si las aportaciones se hicieran a fondos localizados en ese Estado, dentro 
de los sistemas colectivos o de empleo, sefialando la vulneraci6n de las liberta­
des basicas del Tratado, por atentar contra la libre circulaci6n de trabajadores, 
la libenad de establecimiento y la libre circulaciòn de capitales. 

Asi lo entendi6 la jurisprudencia comunitaria. En la sentencia del TJUE de 
3 de octubre de 2002 (asunto C-136/00, Danner ) el tribuna! declaro que el 
artfculo 59 del Tratado CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a 
una norma tributaria de un Estado miembro que limita o excluye el derecho a 
deducir, a efectos del impuesto sobre la renta, las aportaciones a seguros de 
jubilaci6n voluntarios abonadas a entidades de seguros de pensiones estableci­
das en otros Estados miembros al mismo tiempo que concede el derecho a 
deducir tales aportaciones cuando se pagan a organismos establecidos en el 
primer Estado miembro, si no exduye asimismo el caracter imponible de las 
pensiones abonadas por dichas entidades69

• 

Posteriormente, la sentencia del TJUE de 30 de enero de 2007 (asunto C-
150104, Comisiòn/Dinamarca) el Tribuna! declarò que Dinamarca habia incum­
plido las obligaciones que le incumbian en virtud de los artfculos 39 CE , 43 
CE y 49 CE , al haber adoptado y mantenido en vigor un régimen de seguros 

hague el 3 de julio de 1972, y Protocolo modificativo de 17 de marzo de 1999 (BOE 
19 noviembre 2008, 18633). 

67. Cfr. CHICO DE u CAMARA, P., .. consideraciones crfticas ... "· ob.cit. 
68. IbUJtm. 
69. Vtase el comentario a esta sentencia en CARMOI-ìA fERJo;ANDEZ, N. (coord .. ), Convenios 

fiscalt!s internacionales y fiscalidad de la Union Europea, CISS, Valencia, 2010, p. 927. 
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de vida y de pensiones de jubilaci6n que unicamente prevé la aplicaci6n de 
desgravaciones y exenciones fìscales a las aportaciones abonadas en vinud de 
p6lizas suscritas con promotores de planes de pensiones establecidos en Dina­
marca, sin conceder ninguna ventaja fìscal de este tipo a las aportaciones abona­
das con arreglo a p6lizas suscritas con promotores de planes de pensiones esta­
blecidos en otros Estados miembros, rechazando que tal normativa en cuesti6n 
pudiera estar justifìcada por la necesidad de preservar la coherencia del sistema 
tributario70 . 

Para solventar esta vulneraci6n de forma conjunta, la Directiva 2003/41/ 
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a 
las actividades y la supervisi6n de fondos de pensiones de empleo. objeto de 
trasposici6n por la Ley 22/2005, de 18 noviembre, que modificò la URPF y el 
TRLIS, permite que desde el uno de enero de 2005 las aportaciones transfronte­
rizas que se hagan a planes de empleo de otro Estado Miembro reciban el mismo 
tratamiento fìscal que los planes de pensiones espanoles. Asi, son deducibles las 
contribuciones efectuadas por las empresas promotoras previstas en la Directiva 
mencionada. 

Pero la Directiva comunitaria s6lo se refìere a planes de pensiones de em­
pleo, excluyendo los planes de pensiones asociados y los individuales. De he­
cho, las aportaciones a planes de pensiones extranjeros no regulados por la 
citada Directiva no dan derecho a la reducci6n ( véanse SSTSJ de Madrid de 12 
diciembre 2002 y 16 julio 2003 y STSJ de Canarias de 8 mayo y 18 septiembre 
2009, que rechazan la reducci6n antes de haberse permìtido la reducci6n de las 
aportaciones a los planes regulados por la Directiva 2003/41/CE). 

El diferente tratamiento que se otorga a las aportaciones y prestaciones a 
planes del sistema individuai o asociado constituidos al amparo del TRLPFP y 
a planes de otros paises comunitarios podria restringir la libre prestaci6n de 
servicios71 , la libre circulaci6n de los trabajadores72 y de capitales73 y la libenad 
de establecimiento74• Si los Estados miembros no son capaces de evitar los 
supuestos de doble imposici6n -il de doble exenci6n- deberian actuar las insti­
tuciones comunitarias (subsidiariedad inversa), en otro caso se producira un 

70. Véase el comentario a esta senttncia en CARMONA FERNANDEZ, N. (coord.), Convenios 
fiscales intemacionales y fiscalidad de la Union Europea, CISS, Valencia, 2010, p. 948. 

71. Que afecta a los contratos de seguros de juhilaci6n y permite desarrollarlos lihremente 
dentro de la UE a los nacionales de los Estados miembros establecidos en un Estado 
miemhro que no sea el destinatario de la prestaci6n (aniculo 56 TFUE, antiguo aruculo 
49 TCE). 

72. Relativa al derecho de los trabajadores por cuenta ajena a desplazarse y residir hbre­
mente por el territorio de la Uni6n, para desarrollar una actividad laboral en las mismas 
condiciones que los nacionales del Estado miembro de acogida (articulo 63 TFUE, 
antiguo articulo 57 TCE). 

73. Prohlhe la restricci6n a los movimientos de capitales entte Estados miembros y entre 
Estados miembros y terceros pafses (artfculo 45 TFUE, antiguo artfculo 39 TCE). 

74. Que opera en el caso de los empresarios, profesionales o sociedades, a quienes se les 
otorga el derecho de crear un estableclmtento en cualquter Estado miembro (articulos 
49 a 55 TFUE, antiguos artlculos +3 a 48 TCE). 
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quebrantamiento del Derecho comunitario que deberia ser controlado por el 
Tribuna! de justicia75

. 

6. CONCLUSIONES 

El actual sistema de repano vigente en la mayoria de los paises de la Uni6n 
Europea no es viable debido a la disminucion de la natalidad. el aumento de la 
esperanza de vida y el incremento del numero de ancianos provocado por el 
envejecimiento de la generacion del boom demografico que llegara a la jubila­
cion en los proximos afios. La crisis financiera y economica ha agravado e 
intensifìcado el problema, incrementando el desempleo, aumentando los gastos 
y disminuyendo los ingresos por cotizaciones, haciendo mas urgente la reforma 
del sistema de pensiones. 

Las altemativas inmediatas son aumentar las cotizaciones. incrementar los 
impuestos, aumentar la edad de jubilaci6n y reducir las pensiones. 

No es adecuado incrementar las cotizaciones por el elevado peso que.supo­
nen sobre Ia masa salarial, especialmente la contribuci6n empresarial, y que 
haria que el mercado laboral fuese aun menos flexible en comparaci6n con otros 
de la Uni6n Europea impidiendo la generacion de empleo. Mas bien deberfa 
fijarse una reduccion porcentual de la cotizaci6n en caso de aumento de pianti­
Ila, al comienzo de la vida laboral de cada nuevo trabajador. para fomentar la 
contratacion. También se podria reducir la aportaci6n patronal, compensando 
la pérdida de recursos con una subida de un uno por ciento en el IVA. 

Si se han llevado a efecto o estan en marcha las otras medidas. De un lado, 
los impuestos han aumentado en 2010 y 2011, especialmente el IVA, algunos 
Impuestos Especiales de Fabricacion, y el IRPE 

De otro, un acuerdo social dio paso a la aprobaci6n de la Ley 27/2011 que 
incrementa en dos afios la edad de jubilacion y aumenta en diez el periodo de 
c6mputo para calcular la pensi6n. Ello supone una disminuci6n de las pensio­
nes en torno a un 7,3 % segun ha sefialado la OCDE en su informe Pensions at 
a Glance 2011. También hace mas dificil cobrar la pension total pues se requeri­
ran 37 afios de cotizaci6n, lo que no es facil con la actual inestabilidad laboral 
en Espal'\a, y perjudica a las personas con mayor preparaci6n. Pese a todo, la 
tìmidez y la gradualidad en la aplicacion de esta reforma hacen que sea clara­
mente insuficiente. También en el seno de la UE y de los paises de la OCDE se 
aprecia que las medidas puestas en marcha no compensaran las previsiones de 
aumento de la esperanza de vida. Es preciso, por tanto, restringir los supuestos 
de jubilaci6n anticiparla y retrasar aun mas la edad de jubilaci6n. También es 
necesario a largo plazo implementar medidas que incrementen la natalidad, 
especialmente en Espana, y mejorar la productividad de nuestra economia. 

75. Cfr. HERRERA MoUNA, P.M., Convenios de doble imposicidn ... , ob.cit., p. 60. En sentido 
parectdo Indica HERRERA que se posiciona PISTONE, P., The lmpact of Communìty Law 
on Tax Treaties. Issues and Solutions, Kluwer Law lntemational, 2002, p. 76. 
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Siendo importante la sostenibilidad del sistema publico de pensiones, lo es 

aun mas la suficiencia y dignidad de las mismas. La merma de las pensiones 
publicas y el aumento de impuestos suponen un empobrecimiento de la pobla­
ci6n, a lo que se suma la tendencia a preferir el consumo presente frente al 
aseguramiento de contingencias a muy largo plazo, motivando la precariedad 
de nuestros jubilados, especialmente en las rentas medias y bajas. Por ello se 
requiere que la Administraci6n fornente la constituci6n de planes de pensiones 
privados, debidamente controlados, que complementen el sistema publico. Ello 
puede hacerse con medidas fiscales, estableciendo su aplicaci6n separada a las 
aportaciones del participe y las contribuciones del promotor, permitiendo su 
minoraci6n de la base imponible de ahorro, aplicando una reducci6n a las rentas 
irregulares cuando se perciban en forma de capital, evitando la doble imposici6n 
sobre las prestaciones recibidas que no pudieron reducirse de la base imponible. 
y reimplantando la deducci6n en el lmpuesto sobre Sociedades. También debe­
ria darse una mayor permanencia al tratamiento fiscal, para no vulnerar la segu­
ridad juridica de los contribuyentes con los continuos cambios normativos. 

La movilidad durante la vida laboral o tras la jubilaci6n requiere una ade­
cuada coordinaci6n entre los distintos Estados afectados. El Reglamento (CE) 
n° 883/2004 simplifica y clarifica las normas comunitarias relativas a la coordi­
naci6n de los sistemas de Seguridad Social de los Estados miembros de la UE. 
No obstante, la diversidad de regfmenes fiscales puede vulnerar las libertades 
comunitarias, como se puso de manifiesto en el caso Turpeinen en relaci6n al 
derecho a circular y residir libremente en el territorio de UE. 

La ausencia de una Directiva comunitaria que obligue a los Estados a apli­
car un sistema arm6nico de tributaci6n de los planes de pensiones determina 
que dicho trato uniforme (evitando situaciones de doble imposici6n) se pro­
duzca a través de los convenios bilaterales que firmen los Estados miembros. 
Sin embargo, se siguen produciendo distorsiones, como ha quedado patente a 
través de la denuncia del Convenio que ha realizado Dinamarca a los Convenios 
con Espalia y Alemania. La perdida de vigencia del Convenio de doble imposi­
ci6n entre Espafia y Dinamarca desde 2009 provoca supuestos de doble imposi­
ci6n de los pensionistas daneses (fundamentalmente) que residen en nuestro 
pais, creandose un obstaculo a la libre circulaci6n de personas prohibido por el 
Tratado de la Uni6n Europea. 

De otra parte, la Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervisi6n de fondos 
de pensiones de empleo, permite que desde el uno de enero de 2005 las aporta­
ciones transfronterizas que se hagan a planes de empleo de otro Estado Miem­
bro reciban el mismo tratamiento fiscal que los planes de pensiones espaiioles. 
Sin embargo, la exclusi6n del derecho a deducir por aportaciones a planes del 
sistema individuai o asociado de otros paises comunitarios padria restringir la 
libre prestaci6n de servicios, la libre circulaci6n de los trabajadores y de capita­
les y la libertad de establecimiento. 
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