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1. Planteamiento 
;.Puede analizarse la obligaci6n tributaria des­

de un planteamiento ético?;.C6mo ha evoluciona­
do la percepci6n de los impuestos a lo largo del 
tiempo?;.Cuales son las modalidades de incum­
plimiento y c6mo se enjuician desde la ética?;.Es 
admisible la objeci6n de conciencia fiscai?;.Y la ca­
nalizaci6n del ahorro a través de paraisos fiscales? 

Estas son algunas de las cuestiones que se 
tratan en este articulo. Hay que precisar que se 
analiza la ética del contribuyente, pero también 
debe haber un comportamiento ético por parte de 
los poderes Ejecutivo y Legislativo. Y no solo en 
materia de ingresos sino también del gasto, pues 
de nada serviria un comportamiento equilibrado 
en el disefio y aplicaci6n del sistema tributario si 
el gasto no fuera eficiente y ajustado a las nece­
sidades reales de la poblaci6n, pues en otro caso 
"la Hacienda podrfa destruir con la mano del gasto 

publico lo que ha construido y edificado con la 
mano del impuesto".• 

Por tanto, se requiere también una ética de la 
Administraci6n en el cobro de tributos y realiza­
ci6n del gasto, asi como en el diseno de las leyes 
financieras por parte del legislador. En tal sentido, 
hacemos nuestras las palabras de SAINZ DE BU­
JANDA cuando se refiere a la necesidad de una 
~tica financiera que define como la "disciplina fi­
los6fica, de Indole normativa, que estudia los crite­
rios de valoraci6n mora/ de las reglas jurfdicas o de 
las conductas integradas en el area de la actividad 
financiera de los entes publicos". 2 Si bien la mo­
ra! va referida a la conducta h umana - "moralidad 
subjetiva"-, también hay una "moralidad objetiva" 
en cuanto que, primero, dicha conducta debe va­
lorarse respecto de un nucleo de normas o valores 
morales, y segundo, las normas juridicas no cons­
tituyen conductas pero prescriben determinados 
comportamientos, y su contenido puede oponerse 
a los contenidos de los preceptos morales., 

En el marco concreto del tributo, siguiendo a 
TIPKE podemos decir que "la ética tributaria es 
la teoria que estudia la moralidad en el ejercicio 
del poder publico -legislativo y administrativo- y 
del comportamiento del contribuyente en materia 
tributaria. • 

1 El Senador FUENTES QUINTANA razonaba en estos términos la enmienda por la que se introdujo el apartado dos del art. 31, que reza asl: "El gasto publico 
realizarj una asignaci6n equitativa de los recursos pllblicos y su programaci6n y ejecuci6n responderan a los criterios de eficiencia y economia". 
Advierte DE MIGUEL que "se deberla avanzar en la consideraci6n de que el fraude lisca! lo es en los dos lados de la relaci6n: el Estado y los contribuyentes ... 
al pilblico le da la impresi6n de que no hay responsabilidad cuando los pollticos o funcionarios gastan mal los dineros publicos". Cfr. DE MIGUEL, A., "Los 
espalloles y los impuestos: aspectos sociolòtlicos", en SERRANO ANTON (coord.), La conciencia fiscal. .. , ob.cit., p. 17. Realmente, y lamentablemente, en 
Espal\a no es una impresi6n sino una certeza. 
2 Como sellala este autor, el objeto de la Ética financiero no puede circunscribirse al estudio del aspecto moral de la conducta de los contribuyentes como 
pagadores de los tributos, sino que se extiende a las autoridades, y dentro de éstas, a todos los sectores de la Hacienda. Hay, pues, una moralidad de los 
inaresos y una moralidad de los gastos. Cfr. SAINZ DE BUJANDA, F., Sistema de Derecho Financiero, l, vol. primero, Madrid 1977, p. 236. 
1 0b.tilt.cit. p. 237. 
4 Ver TIPKE, K., Moral tributaria del Estado y de los contribuyentes, Marciai Pons, Madrid, 2002, p. 22. 



........................................... ~ 
Cif\éndose a la ética fiscal del contribuyente, el 

estudio comienza deslindando la obligaci6n legai y 
la obligaci6n moral en el pago del tributo, si bien 
el concepto de obligaci6n tributaria es mas amplio 
y comprende también las obligaciones de hacer 
y soportar. Ejemplificé'mdolo, la obligaci6n moral 
del contribuyente se extiende a las obligaciones 
formales, como la presentaci6n del modelo 347 
en el que se declaran las operaciones empresa­
riales y profesionales con terceras personas y los 
pagos realizados a los trabajadores; y también a la 
actitud del contribuyente frente a una actuaci6n 
inspectora, favoreciéndola o entorpeciéndola. 

A continuaci6n se aborda el transito de la obli­
gaci6n legai a la obligaci6n moral desde las ense­
fianzas de Jesucristo, pasando por la escolastica 
de Santo Tomas de Aquino hasta la actualidad. 

Mas adelante se analiza el fundamento del de­
ber de contribuir y la justicia del impuesto. Si bien 
no es posible concretar qué es un impuesto justo, 
por tratarse de un concepto indeterminado, convie­
ne establecer unos pan1metros para su concreci6n. 

Después se tratara la objeci6n de conciencia 
fiscal, los pronunciamientos del Tribuna! Constitu­
cional espafiol y sus deficiencias. 

Se finaliza con unas conclusiones que recogen 
los aspectos fundamentales del estudio realizado. 

2. La ética y la justicia legai 
Cabe distinguir entre la obligaci6n legai de pa­

gar impuestos, que se impone por ley, y la obliga­
ci6n moral de satisfacerlos, que deriva de la recta 
conciencia de la persona y concierne a su fuero 
interno. La cuesti6n es: lSe pueden cohonestar 
ambas obligaciones? iSe puede enjuiciar desde el 
punto de vista ético la obligaci6n tributaria? 

Ciertamente, la ética fiscal es un concepto com­
plejo y objeto de estudio por muchas disciplinas, 
entre otras la filosofia y la economia, pero también 

'HERNANDEZ GIL, Derecho de obligaciones, CEURA, Madrid, 1983, pag. 61. 

por el Derecho. De otro lado, un comportamiento 
ético implica rectitud de conciencia y conformidad 
con la moral, mientras que la obligaci6n tributaria 
viene definida en la ley. Sin embargo, precisamen­
te por recogerse en una ley debe regirse por un 
criterio de justicia, y ésta, como fin esencial del 
Derecho, no es una creaci6n del Derecho sino un 
principio ético. a E n nuestro ordenamiento la justi­
cia se ha constitucionalizado a través del art. 31.1 
de nuestra Carta Magna, y constituye el eje rector 
del ordenamiento tributario. e Por ello, e n el esta­
blecimiento y aplicaci6n del sistema financiero es 
fundamental seguir un criterio de justicia guia­
do por la ética -en particular la ética fiscal- y la 
equidad. Como dice el prof. SACCHETTO "etica e 
diritto sono due dimensioni che possono essere se­
parate concettualmente, ma che nel concreto non 
possono vivere separate". 7 

A su vez, dentro de la noci6n de justicia cabe 
distinguir dos conceptos: la justicia conmutativa, 
que rige las relaciones reciprocas entre dos per­
sonas, como relaci6n de parte a parte (en cier­
to modo equivale a la justicia humana: doy en la 
medida en que recibo); y la justicia distributiva, 
aplicable al reparto de cargas y prestaciones entre 
determinado drculo de personas, entendida como 
relaci6n del todo respecto a las partes (completa 
la justicia humana con la solidaridad). Por ejem­
plo, el reparto de las cargas publicas, esto es, de 
las prestaciones destinadas al sostenimiento del 
gasto publico, puede estructurarse mediante tasas 
o precios pagados por la contraprestaci6n de un 
servicio publico (tratandose de bienes divisibles), 
o mediante impuestos para financiar servicios que 
afectan a la mayoria de los ciudadanos (para los 
bienes indivisibles). La justicia conmutativa no 
impide aplicar también la distributiva mediante 
exenciones fiscales para los mas necesitados (por 
ejemplo, eximiendo del pago de una tasa). 

En todo caso, la ley que rige las relaciones en­
tre los ciudadanos y el Estado debe guiarse por un 
criterio de justicia legai aprobado por la autoridad 

e "Todas contribuiran al sostenimiento de las gastas publicas de acuerdo con su capacidad econ6mica mediante un sistema tributario justo, inspirado en las 
principias de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra atcance confiscatorio". 
7 SACCHETTO, C., "Etica e Fiscalità", Diritto e Pratica Tributaria Internazionale <Editoriatl, vol. Ili, num. l, Enero-Abril, 2006, pag. 9. 



legftima. La dificultad esta en lQUé se entiende 
por ley justa? No se puede aspirar a la perfecci6n, 
por lo que hay que buscar una ley razonablemen­
te justa, dentro de las lfmites del derecho natura! 
(que permite soluciones muy distintas), con una 
regulaci6n generai (que aborde, en lo posible, ca­
sos concretos pero sin excesiva casufstica), senci­
lla, permanente (si no cambian las circunstancias), 
y adecuada a las medios personales y materiales 
para que sea operativa. 

En Espana, las deficiencias legislativas - com­
plejidad e inestabilidad- y administrativas - inequi­
dad- provocan una elevada litigiosidad que genera 
problemas en el tercer poder, el judicial, con sen­
tencias que llegan demasiado tarde, y convirtiendo 
el Derecho en historia del Derecho, 

3. Deber legai versus deber moral en el pago de 
las impuestos 

En la época del Imperio romano, en que vivi6 
Jesucristo, habfa un impuesto civil que las judios 
pagaban a Roma. Encontramos una menci6n en 
el evangelio de San Mateo, capitulo 22, versiculo 
15, parrafo 21, que ha dado lugar a todo tipo de 
interpretaciones, tanto politicas, como morales y 
religiosas. La pregunta que le hacen, a Jesus, las 
fariseos y las simpatizantes de Herodes, sobre si se 
debe pagar tributo al César o no, es de suma im­
portancia y tremendamente comprometedora. Pero 
Él no puede dar respuesta a esa pregunta en el 
sentido que esperan quienes se la hacen. Jesus no 
resuelve una cuesti6n politica, econ6mica o jurfdi­
ca, solamente manifiesta que las ciudadanos tie­
nen obligaciones como miembros de una sociedad 
y como hombres pertenecen a Dios, sea cual fuere 
su condici6n y situaci6n como ciudadanos. Por eso 
Jesus concluy6 diciendo: "dad, pues, al César lo 
que es del César y a Dios lo que es de Dios". 

De ello se induce que el seguimiento de las 
ideas cristinas implica cumplir con las obligacio­
nes tributarias. 

Posteriormente, las padres de la lglesia senala­
ban que era basico obedecer las leyes tributarias. 
En tal sentido San Ambrosia afirm6 que al pagar 
las impuestos no nos quitan nada sino que devol­
vemos alga que no es nuestro: "no le das al pobre 
lo tuyo sino que le devuelves lo suyo".a 

La situaci6n cambiaria con las ensenanzas de 
Santo Tomas (1224-1274). En su obra distingue 
entre leyes justas e injustas. Las leyes deben ser 
justas por raz6n del fin, es decir, porque se orde­
nan al bien comun; por raz6n del autor, esto es, 
porque no exceden de las poderes de quien las 
instituye, y por raz6n de la forma, o sea, porque 
distribuyen las cargas entre las subditos con igual­
dad proporcional y en funci6n del bien comun. Por 
esa estas leyes que reparten las cargas proporcio­
nalmente san justas, obligan en conciencia y son 
verdaderamente legales". Las leyes san injustas 
por incumplir cualquiera de esos parametros: le­
yes onerosas que busquen el interés del gober­
nante, sobrepasando sus poderes o imponiendo 
cargas de forma desigual, aunque sea mirando al 
bien comun. Dice Santo Tomas que tales leyes no 
obligan en el foro de la conciencia. 

De ahi derivan los planteamientos de la Escuela 
Hist6rica del Derecho • - que s61o reconoce como 
auténticas normas juridicas las enraizadas en la 
conciencia popular, en el "espiritu del pueblo"­
negando a las normas tributarias el caracter de 
auténticas normas juridicas, considerando que el 
pago de los. tributos era un de ber que obligaba, 
no segun la conciencia, sino unicamente en raz6n 
de la autoridad que lo impania. El unico sustento 
de las normas tributarias -como leyes mere poe­
nales- era la coerci6n, no el fuero interno 10 , y su 
incumplimiento no constituia una infracci6n moral 
sino penai. 

Pero las necesidades publicas deben sufragar­
se por todos, y este principio se traslada al plano 
ético, convirtiéndose en un auténtico deber mora!: 

1 V6ase, al respecto, el artlculo de GONZALEZ FAUS, J.l., *lmpuestos", La Vanguardia, 22-3-2004, pag. 30. 
'Encabezada por Savigny (1779- 1861) y Puchta (1798- 1846). 
11 Cfr. PEREZ ROVO, F., Derecho financiero y tributario, Parte generai, Civltas, 1993, p. 72. 



el hombre en sociedad tiene el deber (ético) de 
subvenir a la satisfacci6n de las necesidades pu­
blicas o colectivas. Ya en el siglo XX, la doctrina 
social de la lglesia restablece el deber moral de 
pago de impuestos. 11 

Finalmente, la Constìtuci6n espaiiola lo recoge 
en su art. 31.1 que menciona el deber de "todos" 
de contribuir "al sostenìmiento de los gastos pu­
blicos" de acuerdo con los principios de justicia 
tributaria materia!, entre los que destaca el de ca­
pacidad econ6mica. 

4. Fondamento del deber de contribuir al soste­
nimiento de los gastos publicos 

Segun la teoria escolastica de la Causa imposìtio­
nis que Santo Tornas de Aquino tom6 de Alberto Mag­
no, el tributo debe cumplir con cuatro causas: mate­
ria! (prestaci6n materia!), eficiente (una autoridad que 
lo imponga), formai (proporcionado a los recursos de 
quien lo paga) y final (dirigido al bien comun). 

La ultima causa se traduce en el deber de sos­
tenimiento de las gastos publicos. Dicha obliga­
ci6n se contiene en el mandato constitucional del 
art. 31.1, pero tiene un fundamento mas profundo 
en el Derecho natural.12 De un lado, el caracter 
social de la naturaleza humana exige prestar un 
apoyo desinteresado -sin contraprestaci6n inme­
diata- a los demas. De otro, la propiedad privada 
no constituye una facultad ilimitada a disponer de 
los bienes, sino que constituye una manifestacì6n 
secundaria del Derecho natura! derivada del acce­
so universal a los bienes. •s 

Finalmente el legislador se puede apartar del 
criterio de capacidad econ6mica para fomentar 

determinados objetivos de interés generai (pieno 
empleo, protecci6n ambientai, fomento de la cul­
tura) proporcionalmente al fin legftimo perseguido. 
En las ultimas décadas han surgido una serie de 
ìmpuestos basados en el coste social, fundamen­
talmente en las Comunidades Aut6nomas -im­
puesto sobre emisiones contaminantes, sobre el 
vertido de residuos, sobre infrautilizaci6n de fin­
cas rusticas, etc.-, aparte de los tradicionales im­
puestos sobre el alcohol o el tabaco ... 

En cuanto al "lfmite maximo fiscal permitido" 
segun el art. 31.1 CE el principio de capacidad 
econ6mica tiene como limite, en cuanto a la pro­
gresividad del tributo, la no confiscatoriedad, pero 
la jurisprudencia de nuestro Tribuna! Constitucio­
nal lo ha convertido en inoperable. En cambio, el 
Tribuna! Constitucional alemim, afirm6 que el lfmi­
te se encuentra en la mitad de los ingresos, dado 
que -segun su funci6n social- la propiedad ha de 
servir "por igual" a los fines publicos y a los priva­
dos [Sentencia de 22 de Junio de 1995 (BVerfGE 
93, 121, 138}], aunque este doctrina tue expre­
samente rectificada por otra sentencia de 18 de 
enero de 2006 (2 BvR 2194/99). 

Ciertamente, el tributo se funda en la solidari­
dad y debe promover una redistribuci6n de la ri­
queza éticamente aceptable", no es un Hmite a la 
libertad sino una condici6n para su realizaci6n .. , 
pero hay que fijar un lfmite a la exacci6n fiscal. El 
problema, como advierte HÒFFNER, es Ja imposi­
bilidad de "fijar a priori las cìfras maximas de los 
impuestos". Para este autor, "segun los princìpios 
de la justicia social, la medida de la carga fiscal 
es determinada por las respectivas exigencias del 
bien comun"." PtREZ DE AYALA aprecia que la 

11 MARTIN OVIEDO, J.M., "Reflexiones sobre Etica Fiscal", Re\'ista de Economia Politica, niam. 61, 1972, p. 139. 
12 HERRERA MOLINA, P.M., "Ética fiscal (de los principios a la pr6ctica)", Diritto e pratica tributaria, 2006, p. 12. 
13 SANTO TOMAS DE AQUINO: Suma de Teologia, 5" Reimp. BAC, Madrid, p. 66. 
14 Hay que tener en cuenta que el impuesto tiene como fines la obtenci6n de dinero para financiar gastos p(jblicos. la redistribuci6n de la renta, la lucha 
contra la inflaci6n y la reducci6n de las actiYidades socialmente pef1urbadonls o perjudiciales. Cfr. P!REZ DE AYALA, J.L. y P!REZ DE AYALA BECERRIL, 
M., Fundamentos de Oerecho tributario, Edersa, Madrid, 2009, p. 57. 
"VANONI. Citado por GALLO, F., •ttica e giustizia nella tassazione", Comloe8no Napoli 14 maggio 2007, quien afirma que el limite a la imposici6n estA en el 
gasto que determine el legislador, y que salo puede defenderse mediante el voto. Segun GALLO si se imponen llmtes a la tributaci6n se romperla la COI'n!laci6n 
entre el deber solidario de contribuir y la finaociaci6n del gasto p(jblico, y la elecci6n del gasto la hace ellqislador. Cfr. "Etica e giustizia nella tassazione", 
Diritto e Pratica Tributaria Internazionale, 2/2007. 

En Espalla el limite esta en la prohibici6n de confiscatOfiedad del art. 31.1 de la Constituci6n, lo cual es légico aunque diflcilmente mensurable . 
.. SACCHETIO, C., •ttica y fiscalitll", Dir. e Pratica Tributaria, n. 3, 2006, ~ 478. Desde el punto de vista cristiano la lìbertad no es la ausencia de vlnculos 
sino vincularse a lo que !Ms se desea. 
n HOFFNER, J., Manual de Ooctrina social cristiana, Rialp, Madrid, 1974, p. 290. Obviamente, existe un limite mAximo y no es leiftimo que "la propiedad 
privada se vea absorbida por la dureza de los tributos" (lEON Xlii, Rerurn Nonrum, nUrr1. 31 y PIO Xl, Quadraeesimo Anno, n(m. 67, citado por HERRERA 
MOLINA, P.M., ·~tica fiscal...", ob.cit.). 



obligaci6n moral del contrìbuyente en cuanto a la 
delimitaci6n moral de su contenido pecuniario es 
empiricamente indeterminable e indeterminada, 
habla de una ética "consecuencialista" que justi­
fica moralmente el deber de contribuir "como una 
necesidad impuesta, simplemente, por las conse­
cuencias positivas que genera el pago del tributo 
en la socialidad y en la convivencia cfvicas". 1• 

Realmente el importe exigible dependera de las 
prestaciones y servicios realizados por la Adminis­
traci6n. Previamente habrfa que delimitar qué ser­
vicios debe prestar aquélla, pues segun el principio 
de subsidiariedad el Estado no debe asumir compe­
tencias que se puedan realizar por Jos ciudadanos. 
Se trata de atender las necesidades fundamentales 
de los ciudadanos, sin crear un sistema publico ele­
fantiasico y, por tanto, insostenible. También hay 
que procurar la economia y eficiencia en el gasto. 
En suma, el tributo debera ser acorde a Jos servi­
cios recibidos por el administrado, y la Administra­
ci6n debera evitar el gasto superfluo e ineficiente. 

5. La objeci6n de conciencia fiscal 
Constituye una reacci6n de Jos contribuyentes 

ante ciertos gastos que desarrolla el ente publico 
(financiaci6n de abortos provocados, defensa mi­
litar, etc.) y que se financian con el pago de los 
impuestos. Por tanto, pareceria razonable detraer 
de la cuota tributaria una cantidad proporcional 
al porcentaje de la recaudaci6n impositiva que se 
destina a tales fines. L6gicamente, la objeci6n de 
conciencia tributaria no puede utilizarse como ex­
cusa para reducir la contribuci6n econ6mica al in­
terés generai, de modo que las cantidades detraf­
das de la cuota deberian destinarse a instituciones 
que persiguieran fines de interés generai.,• 

La objeci6n de conciencia fiscal encuentra al­
gunas dificultades "técnicas" que, sin embargo, 
podrian ser resueltas. Por una parte la determi­
naci6n de Jos gastos considerados inmorales -si 
se reconoce legalmente la objeci6n de conciencia 
deberra abrirse un espectro relativamente amplio-
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y por otra la cuantificaci6n del porcentaje de gasto 
que suponen en la financiaci6n impositiva del ente 
publico que desarrolla tales gastos (recordemos 
las competencias auton6micas en materias de sa­
nidad y educaci6n). 

Por otra parte, la objeci6n de conciencia fiscal 
no puede equivaler a una decisi6n personal del des­
tino de los impuestos, pues resultaria impracticable 
e ineficiente. De otra parte, si cada declaraci6n dis­
pusiera de una casilla en la que se pidiera autoriza­
ci6n para financiar determinados gastos y los obje­
tores no la marcasen, el resultado total no variarfa, 
puesto que lo inmoral no es el pago de impuestos 
sino financiar actividades inmorales (caracter indi­
recto) y se financiaria con otros impuestos. 

Ha habido algunos intentos de establecerla por 
ley que resultaron fallidos: 

- en EEUU en 1977 sobre los gastos de defensa 
- en Italia en 1989 como "opci6n fiscal": defen-

sa armada o civil 

Las sentencias han sido contrarias a su admi­
si6n. Es paradigmatico al respecto el caso ERZIN­
GER, denegando a un alumno de una Universidad 
de Canada la exenci6n de la parte proporcional de 
las tasas académicas con las que se financiaba la 
sanidad del campus, que inclufa abortos volunta­
rios de las alumnas. 

Sin embargo, en temas conexos se ha admiti­
do: en EEUU y Canada se permiti6 que el importe 
de las cuotas sindicales se abonara a instituciones 
de beneficiencia o charities. 

En el Reino Unido, incluso, se aprob6 una ley 
que permite el derecho a no sindicarse a cambio 
de hacer un pago a una entidad benéfica. 

El Tribuna! Constitucional en Providencia de 
28-6-90, declar6 que la objeci6n fiscal no puede 
ampararse en la objeci6n de conciencia del articu­
Jo 30.2 de la Constituci6n Espanola, argumentan-

11 Cfr. "la ética fiscal de los contribuyentes en la Hacienda Local", en SERRANO ANTON (coord.), La conciencia fiscal y el marketing tributario en las 
Haciendas Locales, Civitas, Madrid, 2007, p. 31. 
,. Por ejemplo, Sfll(m el porcentaje de gasto presupuestario que represente una guerra ilegltima o la realizaci6n de abortos en hospitales publicos, se puede 
destinar la parte c~iente allmpue$to sobre la Renta de las Personas Fisicas a una organizaci6n benéfica. 



do que ello supondria la vulneraci6n de las compe­
tencias de las Cortes Generales para fa aprobaci6n 
de los PGE y la quiebra del principio de no afec­
taci6n. Y el Auto del TC 7111993 la denego por 
tres motivos: 

a) el principio de reserva de ley 
b) la libertad ideol6gica del art. 16 no ampara 

la objeci6n no contemplada en la ley 
c) el principio de no afectaci6n 
Sin embargo, este planteamiento no es cohe­

rente con la actuaci6n del legislador y del propio 
Tribuna!. De una parte, la STC 5311985 si permi­
ti6 la objeci6n de los facultativos frente a abortos 
voluntarios con ausencia de ley. Y de otra, el prin­
cipio de no afectaci6n se incumple con la casilla 
del 0,7% para la lglesia y otras entidades de inte­
rés social. 

En todo caso la objeci6n fiscal queda garan­
tizada, si bien de modo indirecto, en la medi­
da en que sea posible practicar deducciones por 
donativos a entidades que realicen actividades de 
interés generai, como sucede frecuentemente en 
el Derecho comparado, y ocurre en la normativa 
espafiola. A ello no se opone el que tales deduc­
ciones sean limitadas -aunque seria deseable que 
fuesen mas generosas- pues la objeci6n de con­
ciencia fiscal no equivale a que cada ciudadano 
pueda decidir sobre el destino de sus impuestos. 

6. Conclusiones 

La ética fiscal debe guiar la actitud del contri­
buyente pagando los impuestos de acuerdo funda­
mentalmente a su capacidad econ6mica, incluso 
frente a las desigualdades que deriven de la acci6n 
de Gobierno, pue~ dicha inequidad no se combate 
con el incumplimiento de las obligaciones fiscales 
sino mediante la colaboraci6n para erradicarla en 
su represi6n. El tributo se funda en la solidaridad 
y debe promover una redistribuci6n de la riqueza 
éticamente aceptable. El importe del tributo debe 
guardar relaci6n con el nivei de gasto realizado por 
la Administraci6n, teniendo en cuenta que por el 

principio de subsidiariedad la Administraci6n no 
debe realizar actuaciones que puedan llevarse a 
cabo de forma mfts eficiente por fos ciudadanos. 

El Tribuna! Constitucional espaf'lol no admite la 
objeci6n de conciencia fiscal. No obstante, si un 
Gobierno realiza una acci6n que claramente con­
traviene fa recta conciencia de un ciudadano, éste 
podrra de facto ejercitar la objeci6n de conciencia 
fiscal, destinando la parte del impuesto sobre la 
renta correlativa al gasto de la Administraci6n, a 
otros fines que comparta pienamente. Sin embar­
go, lo mas correcto seria hacer un donativo fiscal­
mente deducible a una instituci6n que promueva 
los planteamientos de ese contribuyente. 

Los obligados tributarios deben enjuiciar obje­
tivamente las normas fiscales. Bien esta la crrtica 
a las leyes injustas y que se intente, por la fuerza 
de la raz6n, su modificaci6n, pero hay que luchar 
contra la subjetivizaci6n de lo que es justo, tal vez 
con mayor raz6n en paises latinos -como el nues­
tro- donde el sentido de solidaridad social a través 
del pago de impuestos es mas leve. 

La ética fiscal debe ampliarse a la ética finan­
ciera, pues el deber de contribuir al sostenimiento 
de los gastos publicos mediante un sistema tri­
butario justo, fundado en el principio de solidari­
dad en la medida de la capacidad econ6mica de 
cada cual, es correlativo a la necesaria equidad, 
eficiencia y economra en la asignaci6n del gasto 
(art. 31.2 CE). La acci6n del Gobierno debe re­
girse por dichos principios en la utilizaci6n de los 
recursos publicos. El conjunto de impuestos debe 
distribuirse con arreglo a los criterios de capaci­
dad econ6mica y progresividad, pero la Hacienda 
tiene también la mano del gasto publico, junto a 
la mano de la imposici6n. Un deber de coherencia 
obliga a aplicar la justicia en el ingreso y en el 
gasto. Ello implica priorizar el gasto en los secto­
res mfts necesitados -sanidad, educaci6n, tercera 
edad- justificandoto en razones econ6micas y no 
meramente polfticas. Y, naturalmente, la supre­
si6n de los gastos superfluos e inutiles. 


	AdvLegal folio.pdf
	/ Todos los derechos de propiedad industrial e intelectual de los contenidos pertenecen al CEU o en su caso, a terceras personas.
	El usuario puede visualizar, imprimir, copiarlos y almacenarlos en el disco duro de su ordenador o en cualquier otro soporte físico, siempre y cuando sea, única y exclusivamente para uso personal y privado, quedando, por tanto, terminantemente prohibi...


