«Quod veritatem cognoscat de Deo,
et quod in societate vivat»:
Sobre la unidad del género humano

I

Para la tradicién clasica (y con ello me refiero a todos los que parti-
cipan del esquema moral de Aristételes pero sin sentirse constrefiido por
él: eh dialogo con él y no a su servicio) el punto de partida de la filosofia
moral es ]a afirmacién de que todo bien humano tiene la condicion de bien
conin. No hay bien propiamente humano que no surja de la comunica-
cion entre los hombres: un bien que nace de 1a relacién cooperativa entre
al menos dos hombres y se ordena al bien de cada uno de ellos, individual
y comiinmente considerados.

Aristételes da miltiples pruebas de esta afirmacién, y todas ellas saca-
das de la experiencia, aunque nosotros sélo vamos a mencionar dos. La
primera prueba, y Ia més elemental, estd expuesta al principio mismo de
la Etica al definir el bien en que consiste la felicidad. Tratando de evitar
las dificultades con las que se encontrarfa si definiera la felicidad al co-
mienzo de su investigacién sélo le asigna dos notas con las que nadie
puede disentir: perfeccién y suficiencia. La perfeccién del bien en que con-
siste la felicidad estd en su misma razén de bien dltimo. La suficiencia,
en cierto sentido, también, en lo que tiene de autarqufa de bienes; pero
precisamente de ahf arranca la necesidad de un segundo modo de enten-
der la suficiencia, que es m4s interesante que el anterior: cuando Aris-
tételes habla de la suficiencia como una de las notas esenciales de la feli-
cidad humana estd pensando en que el bien en que ésta consiste debe
alcanzar no sélo al hombre que es feliz sino también a todos aquellos a
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los que se extiende su afecto. El hombre es feliz sélo si lo son también
aquellos a los que ama. No sélo la experiencia prueba la afirmacién, sine
que la aclara: la razén dltima de todo verdadero sacrificio encuentra en
ésta su justificacién mas proporcionada, el hombre sélo es feliz cuando
lo son aquellos a los que quieret.

La segunda de las pruebas, casi tan elemental como la anterior, esta
expuesta al principio mismo de la Politica, al dividir las partes de la filo-
soffa moral en mondstica, econémica y politica. Aristételes procede en su
analisis dividiendo lo complejo en partes para distinguir los 6rdenes
subordinados y el orden principal, que corresponderd al orden politico,
Con ese propésito toma como punto de partida una observacigp al alcan-
ce de cualquiera: en primer lugar se unen de modo necesario quienes no
pueden existir el uno sin el otro, como el hombre y la mujer para la gene-
racidn y el que manda y el que por naturaleza obedece para seguridad de
ambos?; como es bien sabido, de ambas uniones surge la casa. De esa
observacidn vale la pena retener, no tanto la necesidad de la unién, cuan-
to la causa de Ja que procede. Tal y como sefiala Aristételes, los hombres
se unen porque un hombre solo no podria existir. Por tanto, el primer suje-
to considerado en ¢l orden operativo de la accién humana no es el hom-
bre, sino la relacién de un hombre con otro para la consecucién de un bien
comin a ambos.

El primer y més elemental de los bienes (la generacién humana y la
conservacién de lo generado), primero en cuanto a urgencia y necesidad,
s6lo surge de la comunicacién de entre al menos dos hombres. A este bien,
‘bien comiin natural, se ordena, y de la comunicacién de este bien surge,

1. Esaesuna de las razones por las que Aristételes concluye la exposicién de la Etica
con los ocho libros de la Politica; 1a otra, porque la compaiifa de los amigos no sélo es nece-
saria por la raz6n natural que acabamos de sefialar, sino también por razones morales: los
hombres son més libres acompafiados que solos v, por eso, el propésito de una vida con-
forme al bien reconocido se hace posible sélo a condicién de ser sostenidos en el trabajo
de la libertad. Esta tarca de sostener al hombre en la vida que reconoce como buena es la
tarca politica por esenci/'a/y su instrumento privilegiado es la ley. Por eso, todo estudio de
la moralidad debe incldir el analisis de lo politico.

El hombre (el hgmbre real, no el hombre pensado por una razén desvinculada de la
experiencia) no se goncibe sélo en el cumplimiento de su vida.

2. ARISTOTELES, Politica 1, 2 Bk, 12524 24.35, ]

3. Laexprésién bonuni commiune naturae sélo aparece una vez en los escritos tomis-
tas. Y aparecc con ocasion de responder a la objecion sobre cGino es posible que si a la
razon de ley le acompaiie la ordenacién a un bien comtin, sean de Ley Natural los actos
de algunas virtudes, como la lemplanza, que junto con la fortaleza, parece que sélo pro-
curan un bien individual. La respuesta que da santo Tomas es que «femperantia est circa
concupiscentias naturales cibi et potus et venereorum, quae quidem ordinantur ad bonum
conumune gaturae, sicut et alia legalia ordinantur ad bonum commune morales (Sunma
Theologiae I-11, . 94, a. 3 ad 1). Sin embargo, a pesar de lo insdlito de la expresion, la idea
aparece a lo largo de toda la obra,
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la primera forma de comunidad que es la casa. Fuera de este bien comin
natural, al hombre no le resta sino su bien propio, aquél que no procede
de la condicién compartida con otros animales sino de su condicién espe-
cifica. Al hombre no le basta vivir sino que quiere vivir la vida de un hom-
bre bueno, expresién del deseo natural en el hombre de que la vida venga
disciplinada por la razén y a ella se ordene. Este es el ‘bicn comiin moral’,
sobre el que se fundamenta la exisiencia de la comunidad politica.
Todos los demds bienes en la vida del hombre pueden ser ordenados
a €stos y por eso éstas son las finicas sociedades inmediatamente natu-
rales para el hombre. No se elige pertenecer a ellas, se pertenece, Y la con-
dicién de necesidad es tal que sin esa pertenencia, y sin partir de ella, el
hombre no sabrfa quién es. Cada uno de estos bienes pertenece a un
orden de comunicacién distinto, comunicacién doméstica y civil, res-
pettivamente. Como el sujeto es parte de ese orden, ese bicn comun se
constituye en el suyo propio en la medida en que participa de esa comu-
nicacion, en la medida en que es parte de esa comunidad. Asi, todo bien

El bien comun de la naluraleza serfa aquél que inmediatamente procura la conserva-
¢idn y generacién del individuo, y constituiria lo propio el bien propie del orden domésti-
co: «Communio domesticarum personarum ad invicem, ut Philosophus dicit, in I Palit., est
secundum guotidianos actus qui ordinantur ad necessitatenm vitae. Vita autem hominis con-
servatur dupliciter. Uno modo, quantum ad individuum, prout scilicet honmo idem nurero
vivit, et ad talent vitae conservationem opitulantur homini exteriora bona, ex quibus hono
habet victum et vestitum et alia huiusmodi necessaria vitae: in quibus administrandis indi-
get homio servis, Alio modo conservatur vita hominis secundum specient per generationem, ad
quant indiget homo uxore, ut ex ea generet filium. Sic {gitur in domestica convmunione sunt
tres cambinationes, scilicer domini ad servum, viri ad uxorem, patris ad filisumy {(Sunma
Theologiae I-11, q. 105, a. 4 resp). De este orden, como sefiala santo Tomas, se encucntra en
el primer libre de la Polftica una extensa exposicién.

4. La expresién bonum comtmune morale no es més frecuente que ta anterior; pues
como ella s6lo aparece en una ocasién, que es la que se cita. Sin embargo, el comentario
que entonces haciamos se puede repetir: la idea aparece a lo largo de toda la obra. Sdlo dos
articulos antes, en [a misma cuestion, al tratar los preceptos de la ley natural y fundamen.
tarlos sobre las inclinaciones de la naturaleza, distingue una inclinacion a la conservacidn
del propio ser —«guaelibet substantia appetit conservationent sui esse secundum suam iatiu-
ram—y una inclinacion a la generacidn a través de la cooperacién conyugal ~«secindo frest
homini inclinatio ad aligua magis specialia, secundunt naturam in qua convmunicat cum cete-
ris animalibus. Bt secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae natura omnia animalia
docuit, ut est conjunctio maris et ferminae, et educatio liberarum, et similias—, bienes de ka natu-
raleza, que se comparten con todos los otros animales a partir de la naturaleza comin con
ellos. Y, estas dos inclinaciones las distingue de aquella que es propia de la criatura racio-
nal: buscar la verdad sobre Dios y vivir en comunidad, que se convierte en el bien moral;
«tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi pro-
pria, sicut honto habet naturalem inclinationem ad hoc guod veritaten: cognoscar de Deo, et
ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem naturalesn pertinent ea quae ad
huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios ron offen-
dat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant» (Sumrma
Theologiae I-11, q. 94, a. 2 resp.).

A cste bien y a esta inclinacitn es a la que haremos extensa referencia mas adelante.
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En el caso del hombre, ambas inclinaciones (la conservacién de los
individuos v la generacién), dicen relacion al orden doméstico del que
hablabamos antes. La casa se constiluye como el 4mbito especifico en el
que se posibilita a los individuos la consecucién de este bien comiin natu-
ral, bien primero y. fundante de todos los demés bienes. Esto es légico,
porque en el orden de la naturaleza la condicién comiin antecede y sos-
tiene la condicién especifica. De esta condicién especifica habla la terce-
ra inclinacién, que no refiere a un bien méas universal y comun, sino al
bien especifico de la criatura racional: «quod veritatem cognoscat de Deo,
et quod in societate vivat».

Nos gustaria proponer su lectura como si no se trataran de dos incli-
naciones diversas, sino de una sola y la misma inclinacién. De tal mane-
ra que no se tratara de una inclinacién del hombre al conocimiento de
Dios, como a su fin altimo, y aparte una inclinacién genérica a la vida
societaria o politica como a otro fin diverso, que puesto detras incluso ten-
dria razén de secundario. Sino entendiendo mdés bien que con la misma
inclinacién con la que el hombre se inclina a su fin Gltimo se inclina a la
vida polftica, como no pudiendo ser escindible el acto de amor por el que
pretende su fin Gltimo y éste por el que se aproxima a la vida polftica y,
por ende, a los otros hombres.

Esto entrafiaria, en primer lugar, que no es posible ¢! conocimiento
de Dios fuera de la vida politica, de la vida comunitaria. De otra parte,
también implicarfa que no hay verdadera vida politica fuera de la biis-
queda o de la inclinacién del hombre a conocer la verdad sobre Dios, es
decir, fuera de la inclinacién del hombre al cumplimiento de su vida.

Afirmar que no es posible el cumplimiento del deseo del hombre de
conocer la Verdad fuera del ambito politico es facilmente accesible a la
razém y no requiere demostracion, pues cualquiera alcanza a entender que
la préctica totalidad de lo conocido lo es por la transmisién que de ello
se realiza en la comunidad. Pone ademds de manifiesto la excelencia y dig-
nidad de lo politico, y ¢l compromiso profundo del hombre con el bien
que persigue la comynidad, en cuya consecucién estd empefiada su misma
vida. Por su parte/la afirmacién de que no hay vida polftica fuera de la
inclinacién del hombre a Dios toca el niicleo fundamental de lo politico
y revela su natyraleza mas profunda: el tinico motivo verdadero que puede
mover a los hdmbres a unirse entre si con relacion politica es «ad hoc quod
veritatem cognoscat de Deo». Fuera de este movimiento compartido (afec-
to comuin) al cumplimiento de la vida, no hay vida polftica,

Esta peculiar condicién del hombre es un reflejo de su naturaleza
especificy y le distingue del resto de las criaturas: el hombre es racional.

En multiples ocasiones, cuande santo Tomds caracteriza al hombre,
lo sitfia en el confin u horizonte entre dos universos y, por eso, partici-
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pando de la naturaleza de uno y otro {«por estar en los limites entre las
criaturas espirituales y corporales, en ella concurren tanto las polencias
de unas como de otras»)7. Esta condicién hace al hombre de todo punto
peculiar y le otorga su diferencia especifica que, curiosamente, no s su
mis alta perfeccidn, pero si su nota distintiva: «si se quiere nombrar con
propiedad al hombre digase que es sustancia racional, no que es una sus-
tancia intelectual, que es el nombre propio del dngel, puesto que la inte-
ligencia pura compete al dngel a modo de propiedad, mientras que al
hombre por participacién. Tampoco se le llame sustancia sensible, que
es el nombre propio del animal, puesto que los sentidos son de inferior
condicién que lo propic del hombre v le competen con exceso sobre tados
los animales»®. A diferencia de la inteligencia, la racionalidad implica tra-
bajo y sucesién y, de este modo, el transcurso del tiempo; «e] entendi-
miento se compara a la razén como la eternidad al tiempo»?, dice santo
Tomis citando a Boecio. La racionalidad humana hace del hombre un
sujeto histérico, un ser cuya plenitud se cumple en el tiempe y a lo largo
del tiempo.

De este modo, la especifica condicién racional del hombre no viene
a definir su vocacién, el fin al que est4 llamado, que comparie con otras
criaturas espirituales, sino que va a determinar su modo de alcanzar ese
fin!% condicién histérica y comunicabilidad del bien constituyen y com-
pletan lo especifico del hombre frente al resto de las criaturas. Con pala-
bras muy sencillas se podria decir que al hombre no le basta con vivir
como los animales sino que aspira a vivir como los dngeles, y para eso le
cs precisa la cooperacién con otros hombres y el transcurso del tiempo.

Solidaridad e historia definen la ordenacion del hombre a Dios, y la
condicién politica del hombre. Por eso, toda indagacidén sobre el bien
humano debe tener siempre un horizonte politico,

Un interesante refrendo de lo que acabamos dc exponer, se puede
encontrar en la exposicién que el mismo santo Tomdas hace de la Ley
Divina (cuyos preceptos no son sino determinaciones de la ley natural)”!

7. Sumntg Theologiae 1, q. 77, a. 2.

Un interesante trabajo sobre ese tema, el mas elaborado en opinién del P. Torrel, se
puede encontrar en Gerard VERBEKE, Man as a ‘frontier’ according to Aquinas en VERBEKE,
G. and VErHELST, D. (Ed.) Aquinas and problems of his time, Leuven, Leuven Univ. Press,
1976, pp. 195-223.

8. Sumima Theologiae I, q. 108, a. 5 resp.
9. Sumuna Theologiae 1, q.79, a. 8.

10. «Unde rationalis ntatura consequi potest beatitudinen, quae est perfectio intellec-
tualis naturae, tamen alio modo quam angeli. Nam angeli consecuti sunt eam statim post prin-
cipium suae conditionis, homines auterm per tempus ad ipsam perveniunt. Sed natura sen-
sitiva ad hunc finem nulle modo pertingere potest» (Sunuma Theologiae I11, q. 5ad 1),

11, «Praecepta legis naturae communia sunt, et indigent determinatione. Determinartur
autern et per legem humanan, et per legem divinany. Et sicut ipsae determinationes quae flunt
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en los capitulos que van del 115 al 129 del Libro III de la Summa contra
gentiles. Esa exposicién estd divida en dos partes conforme a los dos ambi-
tos que disciplinan: el hombre mismo, por un lado, y la vida humana, por
otro. Y cada uno de ellos estd sometido a un principio de orden distinto:
el hombre esta sometido a Dios, v toda la vida humana estd sometida a
la razén del hombre: «ex praeceptis enim legis divinae mens hominis ordi-
matur sub Deo; et omnia alia quae sunt in homine, sub ratione»?,

El primer 4mbito, el hombre mismo, manifiesta cual es el fin princi-
pal de la ley divina: ordenar al hombre a Dios {«hominem ordinar in
Deum») y el modo como esto se realiza: conformando el amor, la inteli-
gencia y la sensibilidad del hombre, mediante el amor a Dios («dilectio
Dei») y al préjimo («dilectio proximin), la fe («recta fides») y el culto debi-
do («cultus latriae soli Deo est exhibendus»),

Pero el segundo dAmbito, que no es el fin principal de 1a ley divina,
manifiesta el escenario en que se realiza la finalidad de la ley v la condi-
cién de su posibilidad: el marco politico. Pues el segundo dmbito, que es
objeto de la exposicién sobre los preceptos de la segunda tabla, abarcan
todas aquellas cosas que, sin ser el hombre mismo, estdn en €]l y a él se
ordenan como a su fin: todo aquello que constituye la ‘vida humana' y lo
que ésta entrafia. Y eso cae bajo un principio de soberania distinto: la
razon del hombre. La exposicién de este &mbito no se distingue mucho
de la que hace santo Tomds comentando a Aristételes, pues la vida huma-
na entrafia, en primer lugar, la casa, es decir, lo relativo al sustento, gene-
racién y educacién de la prole (familia y propiedad). Y a esos aspectos de
la vida humana que nosotros llamamos bien comiin natural se dedican los
preceptos de la ley divina que ordenan ia generacién en el seno del matri-
monio, su indivisibilidad, excluyen la poligamia y el incesto, o permiten
el uso y posesidn de las riquezas, siempre que se apliquen a facilitar la vida
(propia o ajena) y no se aferre a ellas el corazén del hombre, pues el orden
cconémico encuentra su marco y finalidad en la familia’®. En segundo
lugar, la vida humana entrafia que el hombre se ordene a su préjimot4 en

minationes praeceptoriim legis naturae quae fiunt per legem divinam, distinguuntur a prae-
ceptis moralibus, quae pertinent ad legen naturae» (Summa Theologiae 1.11, q. 99, a. 3 ad 2).

12. Summa contra gentiles 101, 129.

13, «Quia vero usus ciborum et venereorim non est secundum se illicitus, sed solum
secundum guod exit ab ordine rationis illicitus esse potest; ea vero guae exterius possiden-
tur, necessaria sunt ad sumptionem ciborum, ad educationem prolis et sustentationem fami-
lice, et ad alias egrporis necessitates: consequens est quod nec secundum se etiam divitiarun
possessio est illicita, si ordo rationis servetur; ita scilicet quod iuste homo possideat quae
habet; quod in eis finem voluntatis suae non constituat; quod eis debito modo wtatur, ad suam
et aliorum utilitaten» (Suninia contra gentiles 11, 127).

14. Swmma contra gentiles 111, 128,

per legent humanarn, ;7 1 dicuniur esse de lege naturae, sed de iure positivo; ita ipsae deter-

4
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el marco de la ciudad (bien comiin moral): el orden politico. En su expo-
sicién santo Tomds sefiala de un modo ordenado su fundamento, su fina-
lidad y la condicién de su posibilidad, que es la justicia.

El fundamento de la vida politica es la razén, que muestra que nada
hay mas 1til para la vida del hombre que otro hombre, pues mediante la
cooperacién entre ellos se procuran bienes que de otro modo no se obten-
drfan. Por otro lado, la vida civil encuentra su finalidad proporcionada en
¢l auxilio que la vida polftica presia al hombre para cumplir su dnica voca-
cion, pues en orden a la unién con Dios («ut homo Dec adhaereat») los
hombres se auxilian mutuamente tanto en el conocimiento como en el
afecto {«tam quantum ad cognitionem, quam etiant quantum ad affectio-
nem»), mostrandose mutuamente la verdad y estimulandose a obrar bien
y a rechazar el mal («itvant enim se homines mutuo in cognitione verita-
tis; et unus alium provocat ad bonum, et retrahit a malo»)5. Por su parte,
la condicién de posibilidad de la vida politica es la paz, sin la cual se hace
imposible. Y la paz es el fruto de la justicia y, por tanto, implica un doble
orden de relacién en la comunidad: por un lado, las relaciones de justi-
cia general o legal, conforme a la cual cada uno guarda el lugar y grado
que le corresponde («ut suum locum et gradum teneat unumaquodque»); y,
de otro, implica relaciones de justicia particular, segiin a la cual, los ciu-
dadanos se hallan adecuadamente dispuestos entre si («illa concorditer
esse ordinata ad invicen»).

Es preciso insistir en la vinculacién entre ambos ambitos y la nece-
saria continuidad que entre ellos existe: el fin del hombre es Dios -de esto
no cabe duda—, pero la ordenacién del hombre a Dios se realiza a través
de la vida politica, a través de la vida de un pueblo. Bien entendido que
cuando hablamos de pueblo nos queremos referir al espacio humano con-
figurado a partir de estas dos notas derivadas de la racionalidad huma-
na: la solidaridad y la historia.

El hombre no se ordena a su fin fuera del espacio constituido por el
pueblo en el que esta inserto. De este modo, entre el fin natural (la vida
buena) y el fin sobrenatural («ut homo Deo adhaereat») hay continuidad
y mutua implicacién. Por un lado, porque el fin natural prepara y cons-
tituye la posibilidad del fin sobrenatural; de otro, porque &l fin sobrena-
tural se encuentra, no sélo al término, sino en el origen y fundamento del
fin natural. La causa proporcionada para el surgimiento y permanencia
del vinculo polftico es el anhelo de Dios, tal y como el tercer precepto de
Ia ley natural manifiesta.

15. «Finis divinae legis est ut hono Deo adhaerear. Iuvatur autemt unus homo in hac
ex alio tam quantum ad cognitionem, quam etiam quantum ad affectionens: fuvant enim se
homines mutuo in cognitione veritatis; el unus alium provocat ad bonum, et retrahit a malo»

(Thid.).
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La condicién politica de la vida y de los bienes humanos nd§ debe
hacer volver la mirada a la labor de la ley, principal instrumento politi-
co, pues por clla los ciudadanos se vuelven mutuamente conformes, al
hacer coincidir sus voluntades en el bien que el legislador les propone. La
ley, como dijimos, hace amigos a los hombres al invitarles a amar y a abo-
rrecer las mismas cosas, y haciendo eso lleva a cabo una tarea de unidad,
que es el primer bien politico.

Esa misma tarea de unidad la realiza la ley natural, pero de un modo
tanto mas perfecto y universal como lo es la ley natural respecto de las
leyes humanas; por lo tanto, abarcando bajo si a todos aquellos a los que
alcanza, a todos los hombrés,

Conviene recordar que cuando Aristételes hablaba de la nota de sufi-
ciencia referida a la felicidad habia establecido un limite al deseo del
hombre de extender la felicidad a los demas: «no obstante —dice~ hay que
tomar esto dentro de ciertos limites, pues extendiéndolo a los padres y
a los descendientes y a los amigos y a los amigos de los amigos se irfa
hasta el infinito»'¢, y lo que no tiene término no se cumple nunca. Para
Aristéieles, el limite posible a este deseo lo constituia el marco de la ciu-
dad y, de ahi, que el érmino de su investigacién fuera la politica. Pero
sanio Tomads, en su comentario, habia cuidado anotar que Aristételes
hablaba en ese libro sobre la felicidad como es posible tenerla en esta vida
(«de felicitate, qualis in hac vita potest haberis), pues la felicidad de la otra
vida excede toda investigacion de la razén'?, decia.

Pero esa conslatacion de santo Tomis, muy verdadera, no niega el
dato primero de la existencia del deseo en el corazén del hombre de exten-
der la felicidad a todos sino que lo da por supuesto. Y, asi, en este tema,
tanto vale la pena notar la desproporcién entre el desec infinito y la nece-
saria limitaciénr-eomo. insistir en la existencia del deseo: el hombre que
es feliz, naturalmente desearfa que también el resto de los hombres lo fue-
ran. Esto remite a una amistad natural entre todos los hombres, de cuya
dinamica es testimonio la ley natural.

16, ARISTOTELES, Etica a Nicdmaca 1, 7 Bk. 1097 b 13,

17. «Et hoc ideo quia homo naturaliter est animal civile. Et ideo non sufficit suo desi-
derio, quod sibi provideat, sed etiam guod possit aliis providere. Sed hoc oportet intelligere
usque ad aliquen terminum., St enim aliguis velit hoc extendere non solum ad consangui-
1ecs et anticos proprios sed eriam ad amicos amicorum, procedet hoc in infinitum et sic nulli
poterit talis sufficientia provenire, et ita nullus posset esse felix, si felicitas hanc infinitam
sufficientiam requireret. Loquitur enint in hoe libro Philosophus de felicitate, qualis in hac
vita potest haberi. nam felicitas alterius vitae ontirem investigationem rationis excedits (In
Ethicorum 1, 9).
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La amistad natural entre los hombres tiene su causa primera en Ia
semejanza, pues «todo animal ama lo que es semejante a si», dice santo
Tomas citando el Eclesidstico®. A su vez, la semejanza causa el amor de
dos modos distintos: o porque un sujeto tiene en potencia y a modo de
cierta inclinacidn lo que otro tiene en acto, y asf se quiere con ameor de
concupiscencia; o porque se tiene lo mismo en acto, «como dos que tie-
nen una misma forma de algin modo son una sola cosa en ella», y asi se
da origen al amor de amistad (por el que «cada uno tiende al otro como
hacia si mismo y quiere el bien para el otro como también lo quiere para
s[»)19, Pero, como bien sefiala el Eclesiastico, asf sucede en todo animal
naturalmente. Aqui es donde la racionalidad del hombre introduce una
peculiaridad en extremo interesante por sus consecuencias morales. Esa
peculiaridad procede, por un lado, de la unidad de origen del hombre, de
otro, de la especial condicién del alma humana.

Conforme a la tradicién que representa santo Tomads, sélo el género
humano, a diferencia del resto de las especies, procede todo ¢l de un solo
individuo. El mismo santo doctor sefiala una poderosa razén para que asi
sea: Dios quiso hacer que un primer hombre fuera principio de toda la
especie para hacerle mas semejante a El y asf elevar su dignidad (igual que
Dios es el principio de todas las cosas)2®. Pero esto hizo que la relacion
enlre este primer hombre y el resto de los hombres que han salido de él,
y de todos los hombres entre si, fuera sea de tode punte singularisima. Tan
singular, que la imagen que con més [recuencia usara santo Tomé4s para
explicarla serd la de ‘miernbros de un dnico cuerpo’ (wsic igitur multi homi-
nes ex Adam derivati, sunt tanquam multa membra unius corporis»)*. Una
unidad tal que, entre ellos, llegara a imputarse a todos como voluntario
lo que voluntariamente hizo el primere de ellos, en cuanto principio de

18. Summa Theologiae 1-11, q. 27, a. 3 sed cont.

19, «(...) causat amorem amicitiae, seu benevolentiae. Ex hoc enim gquod aliqui duv
sunt similes, guasi habentes unam formam, sunt guodammodo unum in forma illa, sicut
duo homines sunt unum in specie humanitatis, et duo albi in albedine. Et ideo affectus unius
tendit in alterwm, sicut in unum sibi; et vult ei borum sicut et sibin (Sunma Theologiae I-11,
q. 27, a. 3).

20. «Ut in hoc quaedam dignitas primo homini servaretur; ul, secundum Dei similitu-
dinem, esset ipse principium totius suae speciei, sicut Deus est principium totius wuniversi,
Unde et paulus dicit, Act. XVII, quod Deus fecit ex uno omne genus hominums (Summa
Theologiae 1, q. 92, a. 2 resp.).

21. Summa Theologiae 1-11, q. 81, a. 1 resp.

«Sic ergo tota multitudo hominum a primo parente humanam naturam accipieitiun,
quasi urum collegium, vel potius sicut unum corpus unius hominis consideranda est; in qua
quidem multitudo unusquisque homo, etiam ipse Adam, potest considerari vel quasi singu-
laris persona, vel quasi aliguod membrum huius niultitudinis, quae per naturalen) originem
derivatur ab uno» (De malo, g. 4, a. 1 resp.).
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la especie??. Con ello se da origen 2 una unidad de un orden esencialmente
diverso del que procura la identidad de naturaleza porque, al hacerse a
los hombres solidarios en la culpa, se les hace solidarios en el uso de la
libertad.

La unidad entre los hombres no toma su fundamento de la identidad
de naturaleza (como en el resto de las especies), sino que arraiga en el esta-
dio especificamente humano de la naturaleza por la que los hombres se
hacen solidarios unos de otros en la responsabilidad moral: un hombre
puede responder por otro, asumiendo como propia su accién; no susti-
tuyéndole en el uso de la libertad, sino siendo capaz de cargar sobre si sus
consecuencias; asumiendo como propias las consecuencias del buen o mal
uso de la libertad de otro hombre.

Pero ésta no es la tinica causa de la peculiaridad humana, ademas, la
especial condicién del alma humana, por el fin al que estd destinada, hace
a los hombres més préximos entre ellgs de lo que cada uno lo esta con su
propio cuerpo («maior est consociatio dnimae proximi ad animam nostram
quam etiam corporis proprii»): estan|mds unidas las almas de los hom-
bres entre sf que cada alma con su propio cuerpo. Esta afirmacién, que
de no ser comin en la tradicién cldsica\seria desproporcionada (escribfa
Cicerén que nadie es tan parecido a sf mismo como todos los hombres lo
son entre si)* no debe ser tomada en términos absolutos, no debe ser
tomada «quantum ad constitutionem propriae naturae», sino en el orden
de la finalidad, es decir, en el orden de la libertad®.

La unidad entre los hombres es la mayor Ii—:}x@ginable cuando se con-
sidera a los hombres en el cumplimiento de su vida, en el uso de su liber-
tad, Esla extraordinaria unidad entre los hombres en el orden del obrar,
de la que habla la ley natural, por la que todos los hombres son solidarios
unos de otras, abunda en el modo de entender no sélo gue la ordenacion
del hombre a Dios pasa por la compaiiia de los demas hombres, sino tam-
bién cudl es el paradigma de la accién humana v, por lo tanto, de la accién
politica.

22. «Per cuius voluntaten in omnibus originale peccatum gquasi voluntarium reputa-
tur» {De potentia, q. 3, a. 9 ad 3).

23. Summa Theologiae [I-11, q. 26,a. 5 ad 2.

24, «Nada hay tin semejanle, lan igual, a otra cosa como todos los hombres entre
nosolros mismos, —Y dice a continuacién— Si no fuera porgue la corrupcién de las cos-
tumbres y la variedad de opiniones tienden a torcer y viciar en cierta direccidn la debili-
dad de los espiritus, nadie serfa tan parecido a st misimo como lo serfan todos entre si»
(CICERON, De legibus 1, 10, 28},

25. Dios es la razén por la que el préjimo es amado; y, en ese fin, todas las almas tie-
nen una absoluta afinidad porque todas son consocias; en cambio, en orden a ese fin alti-
ma, el propio cuerpe séio participa por cierta redundancia, De ahf la mayor cercanfa entre
las almas,
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La causa de que la ordenacitn del hombre a Dios pase por la com-
pafifa humana se encuentra en esa peculiar condicién del hombre por el
que éste linda entre dos universos sin pertenecer plenamente a ninguno
de los dos; pues su conocimiento debe partir de lo sensible para poder
elevarse a lo inteligible y, asf, su amor se mueve primero a lo mas cono-
cido, aunque no sea lo més digno de ser amado. Curiosamente, la ima-
gen gue utiliza santo Tom4s para explicar la relacién entre el amor del
hombre a Dios y a los demés hombres viene a ser la de el ‘fin’ y el ‘cami-
no’ que a él conduce: aquello que es amado por tener en sf la razén de bien
(«inquantum habet rationem boni»), que evidentemente es Dios; y aque-
llo que es amado por ser camino que conduce al amor que se busca adqui-
rir {«quia est via quaedam ad acquirendum dilectionemn»), que son los
demas hombres? (por eso puede concluir que, a cualquiera que afirme
que no ama al préjimo, se le puede argumentar que, entonces, tampoco
ama a Dios).

Pero si la moralidad humana no séle viene definida por el bien al que
se orienta («ut homo Deo adhaereat») sino, en lo que tiene de especifica-
mente humana, por el &mbito humano en el que se procura («guod in
societate vivata} y, muy singularmente, por esa especialfsima relacién por
la que los sujetos estdn vinculadas entre si, la accién es tanto m4s plena-
mente humana cuanto mas incorpore en ella a los demas individuos. Q
cuanto mds abierta esté a asumir en ella la vida de los demds individuos.

En su inestimable ensayo sobre la Condicién humana, Arendt habfa
ponderado el valor politico del perdén, expresién maxima de accién poli-
tica?”. Arendt no habia sefialado con eso la naturaleza (ltima de la accién
politica, aunque apuntaba en su sentido. La excepcionalidad del perdén
y su cardcter Tedentor’ de la fragilidad de la accidn estd en que el perdén,
en puridad, no entrafia olvido de la accidn o negacién de sus consecuen-
cias, sino la asuncién de esas mismas consecuencias por parie del ofen-
dido, que extingue con ello Ja obligacién de reparar. De este modo el per-
dén unifica a los sujetas que asl se relacionan y es causa de paz. Pero, en
este sentido, el perdén es expresién privilegiada de la accién politica por-
que es expresién de la accién humana por excelencia, que es la respon-
sabilidad.

En la responsabilidad, entendida no como la asuncién por el hombre
de las consecuencias de sus propias acciones sino como la asuncién por
parte del hombre de las acciones y la vida de otras personas, aparece la

26. Summa Theologiae II-11, q. 26, 2. 2 ad 1.
27. Hanna ARENDT La condicidn humana, Barcelona, Paidés, 1993, p. 257.
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verdadera naturaleza del vinculo politico v, por tanto, del vinculo huma-

no. Reflejo.en el orden moral de aquella unidad de origen por la que Ia

vida de las personas esta tan indisolublemente unida entre sf que cada uno

toma como propia la vida y acciones de los demas.

Vale la pena caer en la cuenta de que la primera pregunta moral en
la vida del hombre que aparece en el texto religioso que ha configurado
el pensamiento occidental es aquella por la que Dios se dirige a Cain para
preguntarle por su hermano, y la respuesta de Cain: «/acaso soy yo el
guardidn de mi hermano?», tiene una evidente respuesta afirmativa por
parte de Dios, aungue no aparezca: ‘En efecto, ti eres el guardian de tu
hermano’. Esta conciencia ha atravesado y configurado la tradicién
moral de Occidente otorgéndole un sello indeleble que la modernidad se
empefid en borrar.

El principio de la vida moral e5s ¢l reconocimiento operativo de esta
unidad: en orden al cumplimiento de la vida, todos somos una sola cosa.
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