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¢Quién manda verdaderamente?

Un estudio sobre la obediencia politica en santo Tomés (II)

Sumario: El presente articulo constituye la segunda parte
de un estudio mds amplio sobre la obediencia politica en el
pensamiento de santo Tomds. Como se seflalaba en la intro-
duccidn de la primera parte, el dmbito politico representa un
escenario privilegiado para analizar la verdadera naturale-
za de la virtud de la obediencia, pues es un dmbito en el gue
se hace singularmente dificil reconocer, a través de la varia-
ble figura del gobernante, la voluntad de Dios sobre el hom-
bre. Pero para poder distinguir esta voluntad, y someterse
inteligentemente, es preciso clarificar antes el dmbito y lni-
tes del débito de obediencia politica. Esta delimitacion acla-
ra el oficio de gobierno, sefiala cudl es el papel que juega en
la vida humana y la verdadera naturaleza del poder politi-
co: de ahi el andlisis de la obediencia al poder “de hecho” y
al poder injusto.

Ast, este problema de la obediencia, y en concreto el de
la obediencia a los poderes temporales irregulares, pone de
manifiesto la pregunta nuclear de la vida humana: ;quign
manda verdaderamente? Este estudio pretende wmostrar la
respuesta de la tradicidn cristiana, magistralmente expre-
sada en la obra de santo Tomds.
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1. AMBITO Y LIMITES DE LA OBEDIENCIA POLITICA

Dentro del &mbito en el que un hombre se somete a otro hombre es
preciso hacer una distincién. Lo sefialdbamos en el articulo anterior al
sefialar la existencia de dos principios diversos de sujecién: Dios y la razén
humana!. El hombre mismo, lo que él es, sélo esld sometido a Dios, mien-
tras todo lo humano se ordena bajo la razén del hombre. Pero, a su vez,
este ambito de lo humano, sometido a la razén del hombre, comprende
dos espacios: la casa y la ciudad.

La potestad doméstica extiende su dominic a todo lo relativo a la gene-
racion de 1a prole y el sustento de la vida, abarcando las relaciones per-
sonales mas inmediatamente naturales, la de «aquellos que no pueden
vivir el uno sin el otrox, dice Aristételes al principio mismo de la Politica:
el marido y la mujer, los padres y los hijos, y los que se auxilian en el tra-
bajo. En este ambito, la obediencia que se debe al cabeza de familia no
admite excepcidén alguna; en cuanto a aquello que pertenece al derecho
de patria potestad, los hijos deben obedecer absolutamente al padre:

«Como al prelado le es debido débito de obediencia, éste se extiende hasta
donde se extiende el derecho de prelacién. El padre carnal tiene derecho
de prelacién sobre el hijo: primero, en cuanto al trato doméstico; y asi el
paterfamilias es en la casa como el rey en el reino, por lo que del mismo
modo que los stibditos tienen que obedecer al rey en lo que pertenece a la
gobernacion del reino, asf también los hijos y otros domésticos tienen que
obedecer al paterfaniilias en lo que pertenece a la dispensacién de la casa.
Segundo, en cuanto a la disciplina moral, por lo que el Apéstol dice en
Hebreos 12, 9: “En nuestros padres carnales tuvimos maestros, y nos some-
limos a ellos”; pues el padre debe al hijo, no séle educacién, sino también
disciplina, como dice el Filosofo»?.

Por su parte, todo lo que queda fuera de este Ambito inmediatamen-
te natural de la ‘conversatio domestica’ esta comprendido bajo el dominio
de la prelacién politica; a la que responde la obediencia polftica.

De esta manera, la prelacién politica (por cuya extensién se define
el débito de obediencia politica) tiene dos limites: el hombre mismo v
la casa.

El limite superior (aquello a lo que por naturaleza no alcanza) queda
constituido por ef hombre mismo: su razdén y su naturaleza corporal, que

1. «Ex pragceptis enim legis divinae mens hominis ordinatur sub Deo; et omnia alia
quae sunt in homiine, sub ratione. Hoe auterm naturalis ordo requirit, guod inferiora superio-
ribus subdanturs (SCG IIT, 129),

2. S.T.IMI, q. 104, a.5.

3. Quodlibatum I, q. 5, a, 1 resp.
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sdlo quedan sometidas a Dios® Toda disposicién sobre el afecto y la inte-
ligencia del hombre, o las relativas al sustento de su vida, la eleccién de
estado o la generacion, quedan fuera de la potestad politica. En esto no
hay débite de obediencia porque el bien que comunican los ciudadanos
y sobre el que se funda el derecho de prelacién politica no cumple ¢l fin
tltimo de la vida humana. No hay obligacién de obedecer porque la Co-
munidad polftica no cumple la vida del hombre y, asi, no puede rectamar
sumisién. Pues la prelacién sélo se extiende a aquello que puede perfec-
cionar y cumplir, y la comunidad politica no cumple la vida del hombre
{aunque a menudo lo pretenda).

Por su parte, el limite inferior lo representa la familia, que es un dmbi-
to de dominio naturalmente sustraido del poder politico y exento de su
obediencia. En €l se procura el denominado ‘bjen comtn natural’s (la
generacion y sostenimiento de los miembros de la familia, la educacién
y la propiedad familiar). En la familia no hay mas gobierno que el del
cabeza de familia, a cuya potestad todos estdn sometidos en la casa, aun-
que cada miembro conforme su posicién: los hijos, como libres y desi-
guales por naturaleza, bajo gobierno real; el otro cényuge, como libre e
igual, bajo mando aristocratico o politice.

Este limite, que sustrae del imperio polftico espacios amplios de
gobierno, na debe entenderse como una desvinculacién de la familia de
la potestad politica o contradictorio con ella. Una potestad es superior a
la otra y, por ello, hay cierta subordinacion$, aunque ni es completa ni es
en todas las cosas. Porque, como sefiala santo Tomds, «la potestad supe-
rior e inferior pueden tenerse de un modo doble. O en cuanto que la potes-
tad inferior surge totalmente de la potestad superior, y de este modo toda
virtud inferior se funda sobre la virtud superior. Entonces, no sélo abso-
lutamente, sino también en todas las cosas, mas debe ser obedecida la
potestad superior que la inferior, como también en las cosas naturales la
causa primera mis influye sobre lo producido por la causa segunda que
la misma causa segunda, como se dice en el Lib. de causis. (...) Por otra

4. «Homo non ordinatur ad conununitatem politicam secundunt se totuny, et sectin-
dum ommnia sua, et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel demerilorius
per ordinem ad communitatem politicam. Sed totun quod homo est, et quod potest et habet,
ordinandum est ad Deurns (S.T. 111, q. 21, a. 4 ad 3).

5. «Iemperantia est circa concupiscentias naturales cibi et potus et venereorum, quae
quidem ordinantur ad bonum conunuve naturae, sicut et alia legalia ordinantur ad bonum
commune morale.» (S.T. I-I1, q. 94, a. 3 ad 1}.

6. «Sicut homo est pars domus, ita domus est pars civilatis, civitas autem est cont-
munitas perfecta, ut dicitur in I Politic.. Et ideo sicut bonum unius hominis non est wltimus
finis, sed ordinatur ad commune bonum; ita etiam et bontm unius dotus ordinatur ad bonuin
unius civitatis, guae est communitas perfecta. Unde ille qui gubernat aliguam familian, potest
quidem facere aliqua praecepta vel statuta; nion tamen quae proprie habeant rationem legis.»
(8.T. 111, q. 90, a. 3 ad}.
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parte, la polestad superior e inferior se pueden tener de tal modo que
ambas se originen de una cierta potestad suprema, que somete una a la
otra porque quiere, Entonces, una no es superior a la otra, salvo en aque-
llas cosas en las que una ha sido puesta bajo la otra por la suprema potes-
tad, y sélo en aquellas cosas debe ser obedecida m4s la superior que la
inferior»”. Y de este iltimo modo se tiene la potestad doméstica en rela-
cién a la potestad politica, como naciendo ambas de una potestad supre-
ma, que solo en determinados &mbitos subordina una a otra.

Una vez excluidos estos ambitos de gobierno, el derecho de prelacién
en la jurisdiccidn politica se extiende sin mds limite que el que procede
de ]a naturaleza del bien al que se ordena, que no es dltimo, sino cierta
disposicién a €L Y, en su 4mbito, la potestad politica si es suprema y por
eso, «en aquellas cosas que pertenecen al bien civil, mas debe ser obede-
cida la potestad temporal que la espiritual; segin aquello de Mat. 22, 21;
“Dad al César lo que es del César”»%; pues «el orden de justicia requiere
que los inferiores obedezcan a sus superiores, porque de otro modo no se
podria conservar el orden de las cosas humanas»?,

Es preciso insistir que siempre y en todo caso el fundamento del orden
de gobierno queda establecido a parlir de la soberania de Dios sobre el
hombre. Esta soberanfa se extiende a todo el hombre, pero de modo diver-
s50: en algunas cosas el hombre esta directamente ordenado a Dios mien-
tras que en otras la ordenaci6n es indirecta. En aquellos casos en los que
un hombre se somete a otro hombre, lo es por razén del orden estable-
cido por Dios y, asf, es a Dios mismo a quien se somete el que obedece.
En todo lo relativo a la obediencia, el que manda ejerce oficio rinisterial
y aparece como mediacién entre Dios y el hombre que obedece, porque
el hombre sélo debe sumisién a Dios,

«El hombre estd sometido a Dios de modo absolute en cuanto a todas las
cosas, interiores y exteriores, ¥ por consiguiente en todo debe cbedecerle.
Los stbditos, en cambio, no estan sometidos a sus superiores en cuanto a
todas las cosas, sino en cuanto a algo determinado. Y, en cuanto a aque-
llo, los superiores son un medio entre Dios y los subditos. En cuanto a las
otras cosas, inmedialamente se someten a Dios, per el que son instruidos
mediante la ley natural y escrita» 0.

7. In H Comn. Mag, Sent., dist. 44, q. 2, a. 3,

8. «Potestas spiritualis et saecularis, utraque deducitur a potestate diving; et ideo intan-
tumn saecularis potestas est sub spirituali, inquantum est ei @ Deo supposita, scilicet in his guae
ad salutem animae pertinent; et ideo in his magis est obediendum potestati spirituali quam sae-
culari. In his autem quae ad bonum civile pertinent, est magis obediendum potestari saecu-
lari quam spirituali, secundum illud Matth. 22, 21: "Reddite quae sunt caesaris caesari”s (S.T.
II-1, q. 104, a. 6 resp.).

8. «Ordo autemn iustitiae requirit ut inferiores suis superioribus obedinnt, aliter enivt non
posset humanarum rerum slatus conservari.» (S.T. II-I, q. 104, a. 6 resp).

10. S.T.II-IT, q. 104, a, 5 ad 2.
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2. LA DETERMINACION DEL DEBITO DE OBEDIENCIA

El orden de la obediencia es un orden practico, en su sentido més pro-
pio, no sélo atiende a la claridad intelectual de la sumisién, sino a la con-
creta disciplina de la accién. Por eso no basta con que el sibdito conoz-
ca el Ambito de la potestad politica (y, por lo tanto, en qué materias su
voluntad esta sujeta a la voluntad del superior) es preciso ademés que sepa
reconocer quién es el superior y, asf, quién tiene el poder de establecer el
débito de obediencia y atar su voluntad. Es preciso poder identificar al que
gjerce el poder; y para reconocer al gobernante es preciso conocer en qué
consiste su oficio, para eso es necesario saber cuél es la obra que realiza.

El oficio de gobierno

La obra de gobierno politico es, sobre todo, una obra de unidad: el
poder unifica, «sepa el rey que est4 en el reino como el alma en el cuer-
po y como Dios en el mundons!!:

«Universalmente hablando, dos son las obras que Dios hace en el mundo:
una por la que erea el mundo, otra por la que gobierna el mundo creado.
De modo andlogo, estas dos mismas obras realiza el alma en el cuerpo; en
primer lugar, el cuerpo es informado por la virtud del alma; después, por
el alma, el cuerpo se rige y mueve. Ambas cosas pertenecen al oficio del rey,
va gque al rey le corresponde el gobierno, y el nombre de rey se toma del
régimen de gobiernos!2,

La primera de esas obras (instituir el reino ¢ fundar la comunidad
politica) no conviene a todos los gobernantes; la segunda, evidentemen-
te, si y constituye el oficio propio del que gobierna,

«conservar lo gobernado y dirigirlo a aquello para lo que fue constitidos'®.

Por tanto, estas dos cosas perlenecen sobre todas las demds al que
ejerce la potestad de gobierno: conservar la ciudad y conducirla a su fin'4.

La primera de las tareas (la conservacién de la ciudad y su unidad) es
previa a la segunda, pues el fin de la ciudad es cierta operacion de virtud
{sostener a los ciudadanos en la consecucién del modo de vida que eligen
como bueno) que no es posible si la ciudad se incapacita para obrar por
la divisidn de los ciudadanos.

11. De Regno, L.1,c. 12.
12. De Regno, L.1,¢c. 13.
13. De Regno, 1.1, ¢, 13,
14. De Regno, L.1,c. 14.
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Esta unidad de la comunidad politica no se puede dar por supuesta
sino que debe ser procurada por el oficio prudente del que gobierna. De
esta unidad deriva precisamente la paz, bien comuin primero de la socie-
dad y primer fruto de la concordia de los ciudadanos!s. Esta obra de uni-
dad en que consiste el régimen politico (unidad real de los ciudadanos por
la que estos conviven y tratan entre sf) procede de una cierta unidad de
afecto por la que los sujetos se hacen mutuamente conformes entre si al
desear un mismo modo de vivir. La unidad real sigue a la concordia o
amistad politica, que es la forma del régimen, y ésta a su vez, aunque tiene
su origen en la unidad de semejanza (que remite a una unidad de origen)},
es obra préxima de la ley. En este sentido, lo esencial del oficio de gobier-
no es la obra legislativa por la que se propone a Jos individuos lo que deben
querer. A partir de querer y no querer las mismas cosas, las voluntades de
los ciudadanos se unifican en torno a la voluntad del que preside, y se esta-
blece la concordia. .

Asi, todo régimen depende de su legislacién: materialmente, en cuan-
to que la obediencia a la ley unifica a los sujetos; formalmente, en cuan-
to que la indole del régimen depende del tenor de las leyes y, cambiadas
éstas, cambia el régimen, como a menudo repite Aristételes.

La virtus coactiva o la vis fotius multitudinis

La pregunta sobre el tenedor de la potestad politica se plantea enton-
ces bajo una perspectiva distinta: ;quién tiene la potestad de dar leyes?
Y la respuesta, que no es un pleonasmo, es: las leyes las promulga ef gue
verdaderamente puede; es decir, el que puede hacerlas cumplir.

Para entender el sentido de esta respuesta, mas complejo de lo que
parece, hay que reparar en que es precisamente la eficacia para obligar
(virtus coactiva o vis coactiva) lo que distingue a la persona privada de la
persona publica,

«la persona privada no puede inducir eficazmente a la virtud, pues sélo
puede amonestar. Si su consejo no es recibido, no tiene fuerza coactiva, que
si debe tener la ley, ala que le corresponde inducir eficazmente a la virtud,
como dice el Filésolo en el ultimo libro de la Etica. Esta virtud coactiva la

15. De Regno, L. 1, c. 16.

La paz es, precisamente, cl fruto de esa obra de unidad que procede de fa concordia ¥
porla que el sujeto se torna unc él mismo y uno eon los demés («Concordia talis, qualis deter-
minata est, invenituy in his qui sunt virtuosi. Hulusmodi enim homines sic se habent, quod
quilibet eorunt, et sibiipsi concordat, et etiam concordant adinvicem inquantum immobiliter
permanent in eisdem, et electionibus, et operibus». [Inn Ethicorum, L. TX, 1. 61); pues la paz no
es otra cosa que la concordia ordenada de los ciudadanos: «Pax civitatis, ordinata imperandi
arque oboediendi concordia civium s (SaN AGUSTIN, De Civ. Dei, XIX, ¢ 13).

~
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tiene la multitud o Ia persona publica, a la que le corresponde infligir penas;
por consiguienyélo de él es propia la elaboracién de leyess !,

Esto es lo que separa la correccién fraterma!” o el consejo del padre o
del sabio!® del precepto legal: aquéllos no tienen eficacia, si el que lo reci-
be no quiere acogerlo; lo que les distingue esencialmente del precepto
legal, que tiene fuerza para obligar. En esta capacidad de vincular la volun-
tad de aquél al que se dirige, pudiendo exigir un cumplimiento forzoso,
encuentra la vida politica una de sus justificacicnes: la ley auxilia 1a debi-
lidad del hombre en la disciplina de la virtud.

Aristoteles ensefia al final de la Etica, anticipando los libros de la
Politica, que la ley es necesaria para que el hombre se haga bueno, entre
otras cosas,

«porque conviene que el que ha de ser bueno se cultive y'se acostumbre
bien, y que después viva conforme a lo descubierto en sus rectos caminos
y asi se abstenga dé los malos, por propia voluntad u obligado contra su
voluntad. Y esto no sucede sin que la vida del hombre sea dirigida por una
inteligencia que tenga, no s6lo recto orden en aquello que conduce al fin,
sino tambidn fortaleza; es decir, fuerza coactiva para obligar a los que no
quieren. Fuerza coactiva que no tiene el precepto paterno, ni el de cual-
quier otro hombre que no sea el rey, o el constituido en algin otro prin-
cipade. Y la ley tiene potencia coactiva en la medida en que es promulgada
por el rey o el principe. Y es palabra que procede de una peculiar pru-
dencia e inteligencia que dirige al bien. De ahf que la ley seq necesaria para
hacer a los hombre buenos»".

Estos dos aspectos de la ley (su capacidad para atar la voluntad de
todos y el ser regla de lo que se debe obrar)? son los dos aspectos del
bien comtin que se proponen a la obra de gobierno. Y este gobierno lo

16. S.T. I.IL, q. 90, a. 3 ad 2.

17, «Alic modo dicitur consilium persuasio vel inductio ad aliquid agendum, non habens
vini coactivam. Et sic consilivm contra pracceptum dividitur, cuiusmodi st amicabiles exhor-
tationes» (De Veritate, 9. 17, 2.3 ad 2); «Duplex est correctio delinguentis: una quidem per sim-
plicem admonitionem; et hoec est fraterna quibus paesumitur guod propria voluntate admo-
nitioni consentiant; alia vero est correctio habens vim coactivam per inflictionernt poenarunl,
ut Philosophus dicit in X Ethic; et talis correctio pertinet ad praelatoss (De Virtutibus, q. 3 a.
1 ad 2}; «Et luric similatur correctio praelatorum, quae habet vim coactivam, non autent sim-
plex correctio fraternar (S.T. 1111, q. 33, a. 6 ad 1).

18. «Paternus sermo won habet plenarie vim coactivam sicut sermio regitts» (In
Ethicorum, L. X, 1. 15); «Quod haec furit necessitas constiruendi reges et alios principes, ad leges
condendas habentes vim coactivam ad virtutis actus, quUan Semio Persuasivis sapieniun non
habets (It I Comm. Mag. Sent., dist. 44, q. 1 a, 3).

19, In Ethic, L. X, 1. 14

20, «lex de sui ratione duo haber, primo quident, quod est regula humanorum actuuny;
secundo, quod habet vim coactivams (S.T. I11, q. 96, a. 5 resp).
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lleva a cabo «o toda la multitud o &l que lleva sobre si la fuerza de toda
la multitud»*.

A éste que gestiona la fuerza de toda la multitud, gui gerens vicem
totius multitudinis, a éste con toda propiedad se le puede llamar, porque
lo es, autoridad.

El poder ‘de hecho’

Si el poder politico en una comunidad lo ejerce ‘el que puede’ es pre-
ciso entonces caer en la cuenta de que el {us praelationis (que da origen
al debitum obedientiae) no concede al gobernante la fuerza para obligar
sino que se fundamenta precisamente en ella. El reconocimiente por parte
de la multitud de ciudadanos de que alguien lleva sobre sf la fuerza de
todos es lo que constituye a éste en prelado y a los demaés por relacion a
£] en stibditos. Determinado ‘de hecho’ el poder politico, se establece el
orden de los ciudadanos entre si y por relacién al gue manda, dandose ori-
gen al régimen politico (del que surge el régimen jurfdico).

La determinacion del poder dentro de una comunidad no es una cues-
tién cuya resolucion pueda ser dada de antemano, sino un ejercicio diver-
so en cada caso. Lo politico se asienta en un esladio anterior a lo juridi-
co, absolutamente primero. Se puede decir que por el hecho de que los
hombres se ponen juntos para vivir conforme a un cierto modo de vida
que reconocen como bueno surgen relaciones de justicia. Pero el hecho
mismo de ponerse juntos para la consecucién de un bien y no otro, y el
mismo modo de realizar esa unidn, no es algo que pueda ser previsto ni
anticipado. De la misma manera, las mutaciones politicas, que son muta-
ciones en el régimen, no se mueven en el plano de lo juridico, sino en otro
plano: el plano politico, que es el plano de lo que sucede. Por eso carece
de sentido el juicio juridico de los fenémenos politicos, porque no son
aquéllos los que juzgan éstos, sino mas bien al contrario: la justicia pro-
cede del orden politico.

De un modo poco preciso pero elocuente podemos decir que el orden
politico se desarrolla en el plano de lo que acontece en ]a historia a par-
tir de la libertad humana, de lo que ‘de hecho’ sucede a partir de la accién
humana e inaugura nuevos érdenes de relacion entre los hombres. Lo ju-
ridico se desarrolla dentro de esos nuevos modos de relacién que 1o poli-
tico introduce en el mundo. De ahi la imporiancia de distinguir ambos

21. «Lex proprie, primo et principaliter respicit ordinem ad bonum commune. Ordinare
autem aliquid in bonum commune est vel totius smultitudinis, vel alicuius gerentis vicerm totius
mudtitudinis, Et ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad per-
sonan publicam quae fotius multitudinis curam habet, Quia et in omnibus aliis ordinare in
finem est eius culus est proprius ille finis» (S.T. II1, q. 90, a. 3 resp.)
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4mbitos. Y un ejemplo de esto lo ofrece Aristdteles con cierto detalle en
el libro tercero de la Politica al tratar del ciudadano, y a proposito de cua-
tro problemas consecuentes entre si.

El primer problema que estudia Aristételes es a propésito de «los que
participaron de la ciudadania a causa de una revolucién»? (una mutacién
en el régimen), como se dice que hizo Clistenes, que acept6 a numerosos
extranjeros y siervos para que, al muliiplicar la poblacién, los ricos no
pudieran oprimirlos tirdnicamente. Es interesante sefialar que santo
Tomés comenta que la duda de Aristételes «no es si son o no son ciuda-
danos, porque, a partir de que han sido hechos ciudadanos, son ciuda-
danos; la duda es si lo son justa o injustamentes. El segundo problema
surge del anterior y es sobre «si aquél que no es ciudadano de un modo
justo, es ciudadano; [pues] si a propésito de estas cosas injuslo equivale
a falso, es evidente que el falsc ciudadano no es ciudadano. Y resuelve
[AristSteles] que, por la misma razén que algunos que mandan injusta-
mente son tenidos como principes, también aquéllos que son ciudada-
nos de un modo injusto deben ser llamados ciudadanos; porque se llama
ciudadano al que participa de algin principado, comoe ya se ha dicho». El
tercero de los problemas se formula precisamente a partir de ahf (sobre
el que alguno sea civdadano de modo justo o injusto) y estd en relacion
con una duda gque planteé al principio de ese mismo libro: como se pro-
ducen mutaciones en los regimenes no siempre se sabe qué se debe impu-
tar a la ciudad y qué al régimen; Aristateles resuelve la cuestién afirmando
que se le deben imputar «sélo si la ciudad permanece la misma una vez
hecha la transmutacién politica».

Vale la pena observar que las tres primeras dudas que Aristételes expo-
ne, relacionadas entre si, arrancan de problemas que estin planteados en
términos de justicia, En primer lugar, si el que es hecho ciudadano en una
situacién injusta (irregular) es ciudadano. La respuesta es que si lo es,
puesto que por el hecho de haber sido hecho ciudadano, es ciudadano. En
segundo lugar, puesto que ‘de hecho' es ciudadano, la cuestion es si es ciu-
dadano 'injusto’ y, por lo tanto, no verdadero ciudadano. La respuesta de
Aristételes es que no dejamos de considerar gobernante al que gobierna
injustamente, luego tampoco al ciudadano. En la medida en que partici-
pa de las magistraturas; es decir, en la medida en que ‘de hecho’ es ciu-
dadano, es ciudadano (pues ‘de hecho’ cumple aquello por Jo que se defi-
ne al ciudadano). Finalmente, la tercera pregunta busca el fundamento
de las anteriores: ;qué debe ser imputade a la ciudad de aquellas cosas
que hicieron regimenes que ahora son tenidos por injustos? La respues-
ta es: todo, si se trata de la misma ciudad. Como las preguntas en el fondo

22. ARISTOTELES, Polftica III, 2 Bk. 1275b 31 y ss.
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no remiten a cuestiones juridicas (no es un problema de justicia o injus-
ticia), no obticnen respuestas juridicas, sino politicas (remiten al plano
de los hechos, de lo que sucede). Por el contrario, la cuarta pregunta, que
plantea («cuindo se ha de decir que la ciudad es la misma o que ha deja-
do de ser la misma para ser otra»)* ya es de naturaleza netamente poli-
tica, y gira en torno a la verdadera razén de identidad de la ciudad; es
decir, Ja razén de unidad de la ciudad.

La respuesta que da Aristételes, conforme el comentario tomista, es
de profundo contenido politica y va a la esencia misma de la ciudad,

«por causa de la sucesion de hombres de una estirpe de algdin modo se
puede decii que sea la misma multitud de hombres, pero no se puede decir
que sea la misma civdad, si cambia el orden politico. Como la comunica-
cidn de los ciudadanos, que se llama Politia, pertenece a la razén de ciu-
dad, es evidente que una vez ha cambiado no permanece la misma ciudad.
Como vemos en aquellos que cantan en los coros, que no es el mismo coro
cuando siempre es cémico, es decir, cantan canciones divertidas sobre
hechos de personajes humildes, o cuando es trigico y cantan canciones
tragicas sobre hazafias de los principes. Asf también vemos en todas las
otras cosas que consisten en cierta composicién o comunién: cuando la
comunion es de naluraleza distinta, no permanece la identidad; como no
es la misma la armonia si siempre es dérica, de séptimo y octavo tono, o
si es frigia, de tercer y cuarto. Porque en todos los casos es asi, es evidente
que la ciudad debe ser llamada la misma por relacién ad ordinem politia.
Asi, mudado el orden politico, aungue permanezca idéntico el lugar y los mis-
mos hombres, no ¢s la misma ciudad, aunque materialmente seq la nisma.
La ciudad asi mudada puede ser llamada o con el mismo o con otro dis-
tinto, tanto si los que la habitan son los mismos o son otros, pero si es lla-
mada con ¢l mismo nombre serd diche de un modo equivocos?,

Probablemente, éste ¢s uno de los textos en que con més claridad apa-
rece determinada la naturaleza del orden politico v su fundamento. Todos
los problemas aparentemente juridicos que se habia formulado tienen una
respuesta que remite a io que ‘de hecho’ sucede y, en dltima instancia, al
motive por el gue ‘de hecho’ sucede: el Régimen politico; es decir, el orden
civil y aquello en torno a lo cual efectivamente se realiza la unidad de los
ciudadanos {el bien en el que comunican los ciudadanos y que les retne).

Poderoso es ¢l que de hecho lo es, es decir aquél al que se le recono-
ce el gjercicio de las vices totius multitudinis. No porque la fuerza conceda
el derecho de prelacién, sino porque la fuerza distingue al que lo ejerce.

23. ARISTOTELES, Politica II1, 2 Bk. 1276a 17, el comentario tomista en fn Politicorumnt,
L.IIT, I, 2.
24. In Politicorum, L. 10, |, 2.
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La fuerza no otorga la potestad, pero ayuda a reconocer a su titular Cémo
sucede esto en cada caso es imposible anticiparlo, pues reviste caracteres
siempre distintos, pero el que sucede asi, de esto, no cabe duda.

3. LA OBEDIENCIA A LA LEY INJUSTA

Antes de tratar la cuestién de la desobediencia (con la que se cerra-
ria nuestro estudio) es preciso tratar un punto intermedio e inmediata-
mente relacionado con él, el problema de la obediencia a la ley injusta,

La obediencia a la ley injusta resulta problematica porque pertenece
a la esencia de Ia ley el ser un cierto dictamen de razén v, asi, cuando la
ley no procede de la razén, no parece ser ley y por eso no parece obligar,
Que la ley no obligue cuando queda fuera del orden de razén encuentra
su causa en el fundamento mismo del principio de prelacion: la sobera-
nia de Dios sobre el hombre.

Conlorme a la dignidad del hombre no resulta posible que unos hom-
bres estén sometidos a otros, sino s6lo a Dics. Sin embargo, como hemos
dicho, esta subordinacién del hombre a Dios se realiza mediante un orden
de jurisdicciones que participan del gobierno providente de Dios sobre ¢l
hombre. El gobierno de éstas se convierte en norma préxima de la volun-
tad de los hombres que les estén sujetos, no por la condicién personal de
los que mandan, sino por causa del oficio que desempefian: oficio de
gobierno®. Los hombres participan de la ordenacién de Dios no sélo
goberndndose a si mismos, sino ademis en cuanto que pueden gobernar
a otros, y este gobierno sobre otros hombres es el propio de la ley huma-
na. En todos los casos su fundamento es la razén, por la que el hombre
participa de la providencia de Dios. Asi, la ley humana es una cierta par-
ticipacién de la providencia divina®; y en este sentido, toda ley, como todo
orden de gobierno, obliga en la medida en que procede de Dios, y cuan-
do no es asf no obliga?. Por eso resultan problema4ticas las leyes injustas,
porgue no parece que tengan nada de lo propio de la ley ni que conlleven
débito de obediencia.

Pero, antes de exponer la doctrina de santo Tomas sobre este punto
de la ley injusta, es preciso sefialar una distincién que no suele ser habi-
tual hacer. A la ey humana le acompaifia un doble vinculo de obligato-
riedad: el que procede de la ley natural y el que procede de la sola ley

25, STII-, q.104,a 1 ad 2,
25. S.T.II,q. 91, a. 3resp.
27, S.T.II q. 93, a. 3 resp.
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humana®. En el primer caso, la ley humana obliga en cuanto que su con-
tenido es una conclusion de la ley natural, de modo que obliga por fuer-
za de Ja misma razdn natural, de la que deriva todo juicio particular. Esta
virtud de obligar se suma a la que le aporta el legislador que la promulga
en el ejercicio de su ministerio de gobierno, por lo que estas leyes tienen
un doble vigor. En el segundo caso, cuando la ley es cierta determinacién
de la ley natural o, incluso, en la medida en que simplemente procede del
gobernante en su orden de prelacién, sélo tiene el vigor que procede del
gjercicio de gobierno y obliga por esta sola razén, que no es poco,

«Hay que decir que la ley humana tiene tanta razén de ley cuanto tiene de
conforme a la recta razén. Segin esto, es manifiesto que deriva de la Ley
Eterna. Pero, en cuanto se separa de Ja razon, es llamada ley inicua, y ast
no tiene razén de ley, sino més bien de cierta violencia. Pero, incluso en esta
misma ley inicua, se conserva algo de la semejanza de la ley por causa del
orden de potestad del gue promulga la ley; y, segiin esto, también deriva
de la Ley Eterna, pues “toda potestad procede de Dios”, como se dice en
Rom 13»%,

Hecha la distincién sobre el doble vigor de la ley, ya es posible expo-
ner la doctrina de santo Tomais sobre la obediencia a las leyes injustas,
exposicion que se desarrolla en la cuestién dedicada al poder de la ley
humana (si la ley humana obliga en conciencia o no). Antes de entrar en
la respuesta, sanlo Tomds contesta con la autoridad de san Pedro sefia-
lando gue «es grato a Dios que, por razén de conciencia, uno soporte las
ofensas, padeciendo injustamente»*. Dada la respuesta mediante el argu-
mento de autoridad, comienza a explicar:

«Respondo, hay gue decir que las leyes puestas conforme a la naturaleza
humana o son justas o son injustas.

5i son justas, tienen fuerza para obligar en el fore de la conciencia por Ia
Ley Eterna de la que derivan; segn aquello de Prov. 8, “Por mi los reyes
reinan y los legisladores disciernen la justo”, Se dice que las leves son jus-
tas por €l {fin, cuande ordenan al bien comiin; por el autor, cuando la ley
propuesta no excede la potestad del que la otorga; por la forma, cuando
imponen cargas a los sibditos en orden al bien comiin segiin una igualdad
proporcional. Porque al ser el hombre parte de la multitud, esto mismo que
€s y que tiene, es de la multitud; como también toda parte, aquello que es,
es del todo. Por clio también la naturaleza a veces produce dafio a la parte

28. «Sed ea quae swut primi modi, continenitur lege humana non tanguam sint solum
lege posita, sed habent ctiam aliquid vigoris ex lege naturali. Sed ea quae sunt secundi modi,
ex sola lege humana vigorem habent» ($.T. I-1I, g. 93, a. 3 resp).

29, ST.I, g.93,a 3ad2.

30. «Sed contra est quod dicitur I Perr. II, "haec est gratia, si propter conscientiam sus-
tineat quis tristitias, patiens infuste™ (8,T. I-1, q. 96, a. 4 resp).
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para salvar al todd, Segiin esto, este tipo de leyes, que reparten propor-
cionalmente las carjas, son justas. Y obligan en el foro de la conciencia, y
‘son “leges legales”.

A su vez, las leyes son injustas de dos maneras. De un lado, por contrarje-
dad al bien humano, a partir de lo contrario que hemos dicho antes. Ya por
el fin, como cuando alguien que preside impone leyes gravosas a sus stib-
ditos que no se ordenan a la utilidad comun, sino més a la propia gloria o
al propio apetito de bienes; ya por el autor, coma cuando alguien promul-
ga una ley que va mas alld de la potestad que le ha sido confiada; ya por
razén de la forma, cuando se reparten las cargas de un modo desigual, aun-
que se ordenen al bien cormuin. Y, de este modo, m4s son violencia que leyes,
porque como dice Agustin en el libro Sobre el libre albedrio, “no parece ser
ley la que no es justa”. Por lo que tales leyes no obligan en el foro de la con-
ciencia, salvo quizd por causa del escandalo o la turbacién que debe ser evi-
tada, por razén de lo cual el hombre debe ceder incluso su derecho, segiin
aquello de Mat 5, “a quien te obligue mil pasos, ve con él otros dos mil, y
al que te ha quitado la tiinica, dale también el manto”.

De otro modo, las leyes también pueden ser injustas por contrariedad al
bien divino, como las leyes de los tiranos que inducen a la idolatrfa o a cual-
quier otra cosa que sea contra la ley divina. Tales leyes de ningiin modo se
deben observar, porque como se dice en Hchos 5, “Hay que obedecer antes
a Dios que a los hombres”s3t,

Como la exposicién es muy clara, caben pocas explicaciones, salvo
quizd reparar en la distincién que hace santo Tomas sobre aquello de lo
que procede la injusticia de la ley: la oposicién al bien huwmano o al bien
divino. En principio, esta distincién no serfa necesaria para responder a
la pregunta que se formulaba al principio (si la ley obliga en el fuere de
la conciencia), ya que ninguna de las dos lo hace. Si santo Tom4s hace la
distincion es porque algo aporta con ello al problema que se plantea,

La diversidad de bienes a los que se opone la ley injusta si establece
diferencia a propésito de la necessitas in foro conscientiae que la ley impo-
ne al hombre: las leyes que contrarian el bien humano «no obligan en el
foro de la conciencia nisi forte propter...», mientras que las leyes que se
oponen al bien divino «iulo modo licet observare». Esta diferencia, que no
es pequefia en el orden préctico, estd en relacién con el vigor de la ley que
procede del hombre y el vigor que procede de la ley natural (1a tinica que
funda obligaci6n de conciencia). En cuanto la ley se mantiene dentro del
orden al que se extiende el derecho de prelacién del gobernante (el bien
humano), la injusticia de la ley no elimina totalmente aquello por lo que
deriva de la ley eterna, porque toda potestad procede de Dios y asf con-
serva algo de vigor: el vigor propio de la sola ley humana. Pero, cuando

31. S8.T.I-1 q. 96, a. 4 resp.
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contraria el bien divino, no 36lo no se ordena a aquello para lo cual fue
instituida la potestad, sino que ésta ni siquiera se mantiene dentro de su
lfmite natural (el bien humano); en consecuencia no posee vigor alguno
sino mas bien al contrario, porque mas estd el hombre obligado a obe-
decer a Dios que a los hornbres, pues es por causa de Dios que el hombre
se somete a toda autoridad.

De esta manera, si lo que se le pide al subdito es injusto, pero el gober-
nante dispone en aquellas materias a las que se extiende su derecho de
prelacién, el débito de obediencia que contiene la ley debe ser satisfecho,
No por su propia virtud, sino per accidens®, en atencién al bien comun
(«para evitar el escindalo o la turbacién y por causa de lo cual el hom-
bre debe ceder incluso su derecho», escandalo y turbacién que supone
toda desobediencia a‘la ley). Por eso mismo, si no se diera lugar a este
escandalo y turbacién (por ejemplo, porque no fuera conocida la deso-
bediencia), ninguna obligacién tendria el subdito de obedecer.

Hay que recordar que el primer bien de toda sociedad es su unidad,
y €sta se procura por la obediencia a ia ley; s6lo después es posible pro-
curar el orden de justicia y virtud al que se ordena la vida civil. Asf, la
intencién de todo legislador se ordena primero y principalmente al bien
comtin, y segundo al orden de justicia y de virtud, segiin que por él se pro-
cura y conserva el bien comun »3. Por eso, la misma ley tiranica conser-
va algo de la razén de ley, no lo que tiene de injusta ¢ irracional, eviden-
temente, sino el proceder de la autoridad en su orden de gobierno y el
dirigirse a los ciudadanos para que la obedezcan. Y ello no debe ser des-
preciado: el peor de los gabiernos cs preferible a ninguno,

«La ley tirdnica, que no es conforme a la razén y, por lo tanto, no es ley
simpliciter, sino que més bien es cierta perversién de ley, tiene incluso algo
de razon de ley, en cuanto que se propone que los ciudadanos sean bue-
nos. De la razén de ley no tiene sino el que es un dictamen de alguien que
preside sobre sus sabditos y que pretende que los sabditos sean obedien-
tes a la ley. Esto es pretender que los stibditos sean buenos, no de un modo
absoluto, sino en orden a dicho régimen»,

32. «Principibus saccularibus intantum homo obedire tenetur, ngquantum ordo iustitiae
requirit, et ideo si 11on habeant iustum principatum sed usurpatum, vel si iniusta praecipiant,
non tenentur eis subditi obedire, nisi forte per accidens, propter vitandum scandalum vel peri-
culunt.» (8.1 I1-11, q. 104, a, 6 ad 3). \

33. wlntentio autem legislatoris cuinslibet ordinatur primo guidem et principaliter ad
bonum commune; secundo autem, ad ordinem iustitie e virtutis, secundum quem bonium
commiine conservatur, et ad ipsunt pervenitur. (8.T. 1-11, q. 100, a. 8 resp).

34. «Lex tyrannica, cunt non sit secundum rationem, non est simpliciter lex, sed magis
est quaedam perversitas legis. Et tamen inguantum habet aliquid de ratione legis, intendit ad
hoc quod cives sint boni, Nor enint habet de ratione legis nisi secundum hoc quod est dicta-
men aficuius praesidentis in subditis, et ad hoc tendit ut subditi legi sint bene obedientes; guod
est eos esse bonos, non simpliciter, sed in ordine ad tale regimen» (8.1 -1, q. 92, a_ 1 ad 4).

[15] {QUIEN MANDA VERDADERAMENTE? 285

Ya es posible pasar a la exposicién sobre la desobediencia, el estu-
dio de ésta y sus formas terminara de arrojar luz sobre la virtud de Ia
obediencia,

4. La DESOBEDIENCIA POLITICA
La transgresion y la omision del precepto

La obediencia es el acto por el que se restituye a los superiores aque-
llo que es suyo: el débito contenido en el precepto. El que obra por obe-
diencia mira directamente a la satisfaccién del precepto, cualquiera que
sea la abra que se le proponga. La desobediencia, pues, no es otra cosa
que «el desprecio actual del precepto»3s,

En sentido general, la desobediencia es la omision del precepto, cual-
quicra que sea la intencién del que asi obra, y supone siempre la negacién
del orden de subordinacién establecido por Dios y, por eso, el menosprecio
de Dios mismo («entre los preceptos divinos se contiene también la obe-
diencia a los superijores [...] segiin aquello de Rom. 13, “quien resiste a la
potestad, restiste la ordenacion de Dios”»); aunque, en todo caso, su gra-
vedad varfa. De un lado, por razén del que manda, «porque —dice santo
Tomdas— aunque el hombre debe poner cuidado en obedecer a lo que
manda cualquier superior, es mayor el débito por el que el hombre obe-
dece a una potestad superior que a una inferior. Signo de ello es que se
omite el precepto del inferior si est4 en contradiccién con el precepto del
superior, de donde se deduce que cuanto mayor es aquél al que se des-
precia, la desobediencia es tanto mis grave»?. De otro puede variar la gra-
vedad de la desobediencia «por razén del precepto, porque el que manda
ne quiere que todas las cosas que son mandadas sean igualmente cum-
plidas, pues todos quieren mas el fin y aquello que esta mas proximo al
fin; por eso la desobediencia es tanto mas grave cuanto el precepto que
s€ omite m4s esté en la intencién de aquél que manda»3.

En el orden de la prelacién humana ninguna potestad es mayor que
la politica, pues ésta no se propone un bien particular del hombre sino el
cumplimiento de su vida. Y entre los bienes que la potestad politica pro-
cura no hay ninguno que se relacione mas con el fin ni que esté més cerca
de €l que los relativos a la unidad y la paz de la comunidad. Por eso, el
mayor de los actos de desobediencia es el que no respeta los preceptos
relativos a la unidad temporal de la comunidad.

35. S.TILH, q. 104, a. 2 ad 1.
36. S.T.ILII, q. 105, a. | resp.
37. ST.III, q. 105, a. 2 resp.
38. S.T.ILIL g. 105, a. 2 resp.
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Todavia es posible establecer una segunda distincién que nos permi-
te abundar en la gravedad de unos actos de desobediencia sobre otros, y
esta distincion encuentra su fundamento en las partes de la justicia, a cuya
satisfaccién mira la obediencia: hacer ¢l bien y evitar el mal®.

Debe hacerse notar que las partes de la justicia tienen sus contrarios,
pues al precepto por el que el hombre debe evitar el mal se opone la trans-
gresion, que con precisién implica un movimiento de oposicién al precepto
que prohibe hacer algo*. Por su parte, al precepto por el que el hombre
debe hacer el bien se opone la omisicn, que «importa menosprecio del
bien; y no de cualquier bien, sino del bien debido»*!. Ambas se diferen-
cian entre si, en la medida en que se oponen a cada una de las partes inte-
grales de la justicia. Y como la gravedad del acto desordenado es mayor
cuanto mas dista del acto ordenado, y la distancia maxima es la que se da
enire contrarios, mds que la simple negacion, de ahf que el acto por el que
uno transgrede el precepto que es debido (y hace lo contrario de lo que
se le prohfbe) es més grave que su simple omisién (que sélo implica nega-
cién: no hace lo que se le manda)®. De este modo, es m4s grave desobe-
decer a la potestad politica en aquello que ha determinado que no se debe
hacer, que dejar de hacer lo que ha dicho que debe hacerse.

Entre todos los actos de desobediencia polftica, el mas grave no es
aquél por el que el individuo hurta su colaboracién al bien, no cumpliendo
lo que se le pide, sino el acto por el que directamente se impugna la auto-
ridad y el bien, al atentar contra lo que est4 prohibido. Esto se cumple de
modo paradigmético en la sedicion, que se opone al precepio negativo més
cercano al bien comtin: no alterar la unidad de la paz.

No hay acto mayor de desobediencia en el orden de los asuntos huma-
nos que la sedicién.

39. wAd iustitiam vero generalem pertinet facere bonum debitum in ordine ad commnin-
riitatent vel ad Deum, et vitare malum oppositum. Dicuntur autem haec duo parles iustitiag
generalis vel specialis quasi integrales, quia wtrumgue earum requiritur ad perfectum actum
fustitiae» (S.T. II-II, g. 79, a. 1 resp).

Vale la pena advertir que aquf el bien y el mal se toma segiin una cierta razén propia,
porque las demds virtudes morales se refieren a las pasiones, en las cuales hacer el bien es
llegar a un cierto medio y evitar el mal es alejarse de los exiremos viciosos; por eso, en ellas,
hacer ¢l bien y evitar el mal ¢s lo mismo. Sin embargo, en la justicia, yue Liene por objeto
las operaciones y las cosas exteriores, en las cuales una cosas es establecer la igualdad, y otra
es que hecha no se corrompa (S.T. II-11, q. 79, a.1 ad 1), declinar del mal «rio importa nega-
cidn pura, que es no hacer el mal (...) sine un movimiento de la voluntad que repudia ¢l mals
(3.T. II-IT, q. 79, a.1 ad 2). En todo caso, <hacer el bien es acia completivo de la justicia, y
casi su parie principal. Declinar el mal, por su parte, es acto més imperfecio ¥ su parte secun.
daria; como parte material, sin la cual no puede estar completa la parte formal» (5.T. II-T1,
q.79,a.1 ad 3).

40. S.T. ILI1, q. 79, a. 2 resp.

41, ST.1IL q. 79, a. 3 resp.

42, STII-LO, q.79, a. 4 resp.
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La sedicion

La sedicién, como la discordia, la porfia, el cisma, la guerra y la rifia,
implican oposicién directa a la paz, aungue cada una de ellas lo hace de
un modo diverso: la\discordia se opone a la paz en cl corazoén; la porfia
lo hace en la palabra;'y el cisma, la guerra, la rifia y la sedicién lo hacen
en el plano de la accién.

Estos cuatro tltimos se distinguen a su vez por el modo de oposicion,

. ¥ por la paz y unidad a la que se oponen. El cisma se opone a la unidad

espiritual, la sedicién lo hace a «la unidad temporal o secular; comeo la de
una ciudad o un reino»*? y, por su parte, la guerra implica contradiccion
contra un enemigo externo, mientras la rifia es cierta guerra privada.
Evidentemente todas ellas estan conectadas entre si, pero la impugnacién
de la paz que nos interesa especialmente es la de la sedicién.

«La sedicién se opone a la unidad de la multitud, sea del pueblo, ciudad
o reino. Dice Agustin en el Libro I Sobre la ciudad de Dios que, “pucblo”,
dicen los sabios, “no es toda multitud, sino la multitud asociada por el con-
senso del derecho y la utilidad comiin”, De donde es evidente que la uni-
dad a la que se opone la sedicién es la unidad del derecho v la utilidad
comtn. Luego es evidente que la sedicién se opone no s6lo a la justicia
sino también al bien comtins*.

La oposicién que entrafia la sedicién se hace o con impugnacion
actual o con la preparacién para ella, y asi es como una guerra que se libra
«propiamente entre las partes de una multitud que contiende entre si,
como cuando una parte de la ciudad provoca tumultos contra la ctras*.
Tiene una especialisima razén de gravedad por la singularidad del bien
al que se opone: «la unidad y la paz de la multitud», bien primero y bési-
co de toda comunidad politica.

En este orden, nada justifica una sedicién.

El caso del végimen tirdnico

Parece, sin embargo, que en los regimenes muy corrompidos, como
son aquellos en los que los ciudadanos casi nada comunican entre si, la
sedicién estarfa justificada, pues parece que es mayor lo que separa a
los ciudadanos entre sf que lo que tienen en comin. Este es el caso del
régimen tirdnico, en el que lo Uinice que los ciudadanos tienen entre sf

43, ST.ILILq 42,2 1ad 2.
44. ST.II.II, q. 42, a. 2 resp.
45, ST. I q. 42, a. 1 resp.
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{aquello en lo que comunican) es el bien del tirano {4 esto se ordena este
régimen: al bien privado de une, que manda). Y el mismo santo Tomas
reconoce que el tirano introduce razén de discordia en la multitud, v
hasta se podria decir que ¢s €l el que entra en guerra con su pueblo y el
sedicioso, por lo que «la perturbacién de este régimen no tiene razén de
sedicién», dice. Pero, afiade inmediatamente después, «salvo quiza cuan-
do al perturbar asi de un modo desordenado el régimen tirdnico mas
detrimento sufra la multitud sujeta al tirano como consecuencia de esta
perturbacién que del régimen tirdnico mismo»*. Con lo que la respues-
ta queda en cierto suspenso.

El mismo problema vuelve a plantearse en el opiisculo Sobre el régi-
men de los principes, y la respuesta que da en cierto modo es la misma,
aunque mas completa. Es la misma porque el criterio sigue siendo el
mismo, el bien comtin; es distinta porque el contexto en que se incluye el
problema enriquece respuesta v la aclara.

La investigacién se inicia a propoésito de lo que se debe hacer en caso
de que el rey se convierta en tirano. Santo Tomés distingue dos situacio-
nes, la primera, cuando la tirania es tolerable, y en este caso -dice~ «es
ms 1fil tolerarla por algin tiempo que obrar contra el tirano, por los
muchos peligros que esto entrafia, mas graves que la misma tirania»*’. La
segunda situacién se produce «cuando la tirania es en exceso intolerables.
En este caso, dice, «algunos han creido que es propio de la fortaleza de
los hombres matar al tirano y exponerse uno mismo al peligro a la muer-
te por liberar a la multitud»*, y pone un ejemplo que frecuentemente se
alega en la literatura doctrinal para justificar esta postura, el asesinato del
tirano Eglon por Aioth. Pero esto, dice santo Tomas, no esta en la tradi-
cidn cristiana,

«No es congruente con Ja doctrina de los apéstoles. Pues Pedro nos exhor-
ta a ser stbdilos reverentes no sélo con los sefiores buenos y modestos,
sino también con los discolos (II Pe 2). Es por gracia que por amor a Dios
alguien soporte tristezas y sufra injustamente, de donde cuando muchos

46, «Regimen tyrannicunt 1ot est fustum, quia non ordinatur ad bonum conmune, sed
ad borum privatum regentis, ut patet per Philosophum, in I Polit. et in Vil Ethic.. Et ideo
perturbatio huius regiminis non habet rationem seditionis, nisi forte quando sic.inordinate per-
turbatur tyranni regimen quod multitudo subiecta maius detrimentum patitur ex perturbatione
comnsequenti quam ex tyranni regimine. Magis autemt tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi
subiecto discordias el seditiones nutrit, ut tutius dominari possit. Hoc enim tyrannicum est,
cum sit ordinatun ad bonwm proprium praesidentis cum multitudinis nocumento.» (S.T. II-
II, q. 42, 4. 2 ad 3).

47. «8i non fuerit excessus tyrannidis, utilins est remissam tyrannidem tolerare ad tem-
pus, quam contra tyrannwm agendo multis implicari periculis, quae sunt graviora ipsa tyran-
nide» (De Regno, L. 1, c. 6).

48, De Regno,L.1,c. 6.
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emperadores romanos tirdnicamente persiguieron la fe de Cristo y una
gran multitud tanto de nobles como del pueblo se habian convertido ala

/mzon alabados no por resistir sino por haber sufrido con paciencia y
4nimo la muerte. Como manifiestamente aparece en la sagrada legion de
los Tebanos»43.

Asi parece que concluye este largo razonamiento excluyendo la sedi-
cién incluso en estos casos extremos, sefialando el evidente peligro que
entrafia para la multitud y para los que gobiernan el que por iniciativa pri-
vada algunos puedan pretender la muerte de los que presiden, aunque
sean tiranos. Argumento de oportunidad nada despreciable y especial-
mente dirigido a los ciudadanos que obran de buena fe, porque abierto
el camino de la sedicién para todos, mds se servirdn de é| los ciudadanos
injustos que los justos,

«a menudao, a este tipo de peligros, més se exponen los malos que los bue-
nos. Pues para los malos suele ser pesado el dominio no menos de los
reyes que de los tiranos, porque conforme la sentencia de Salomén, Prov:
“el rey sabio disipa los impios”, y asf por este lipo de iniciativa mis se
cierne sobre la multitud el peligro de perder un rey que el remedio para
evitar a un tirano»%°,

Por eso «parece més bien que contra la sevicia de los tiranos se debe
proceder, no por la iniciativa privada de algunos, sino por autoridad
publicas. ’

En este sentido, es posible distinguir tres casos: en primer lugar, los
casos en los que pertenece al derecho de la multitud el proveerse a si
mismo de rey, entonces «no de moedo injusto el rey puede ser destituido
o refrenada su potestad por la misma multitud que le instituy4. Y no se
debe pensar que tal multitud obra de modo infiel al destituir al tirano,
incluso si se habfa sometido a él a perpetuidad, porque él mismo ha mere-
cido, por no obrar con fidelidad en el régimen de la multitud como exige
el oficio de rey, que el pacto con él no sea guardado por los stibditos»5!.
El segundo supuesto comprende los casos en los que la provision de rey
pertenece al derecho de algiin superior, entonces «de él [el superior] debe

49, «Sed hoc apostolicae dactrinae non congruit. Docet enim nos Pefrus non bonis tan-
tum et modestis, verum etiam dyscolis dominis reverenter subditos esse. Haec est enim gratia
si propter conscientiam Dei sustineat quis tristitins patiens iniuste; unde cumt multi romani
imperatores fidem Christi persequerentur tyrannice, magnaque multitudo tamt nobilivan quam
populi esset ad fidemt conversa, non resistendo sed mortem patienter et animati sustinentes pro
Christo laudantur, ut in sacra Thebaeorum legione manifeste apparet» (De Regrio, L. 1, c. 6).

50. De Regno, L.1,c. 6.

51. De Regno,L.1,c. 6.
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ser esperado el remedio contra la maldad del tirano». Y, por fin, el ter-
cer supuesto se refiere a los casos en los que es posible acudir a nadie que
ponga fin a la tirania, por no encontrarnos en ninguna de las dos situa-
ciones anteriores. Este es el supuesto que a nosotros nos interesa, por la
situacién que plantea, sin aparente socorro frente al tirano,

«si no puede haber auxilio humano alguno contra la tiranfa, hay que recu-
rrir al rey de todos, Dios, que ayuda en la tribulacién en el momento ade-
cuado. Pues estd bajo su poder que se convierta en pacifico el corazén
cruel de un tirano, conlorme la sentencia de Salomén en los Prov.: “el
corazén del rey estd en la mano de Dios, quien lo inclinara donde quisie-
re”. El troc6 en mansedumbre la crueldad del rey Asuero, que preparaba
la muerte de los judios. El mismo es quien de (al manera convirtic la cruel-
dad del rey Mabucodenosor, que fue hecho predicador del poder de Dios.
“Ahora, dice, yo, Nabucodonosor alabo al magnffico y glorioso rey del
cielo, porque sus obras son verdaderas, y sus caminos Jjustos, ¥y puede
humillar a los que caminan en la soberhia”. Y puede arrancar de en medio
o reducir a estado fnfimo a los tiranos que reputa indignos de la conver-
sion, segiin aquello de la Sabiduria: “Dios derriba del trono a los podero-
s0s ¥ enaltece a los humildes”. El mismo es quien viendo la afliccién de
su pueblo en Egipto y oyendo su clamor, precipitd al mar al Faraén y su
ejéreito. El mismo es de quien se recuerda que no sélo expulsé de su trono
al soberbio Nabucodonosor y a todo su consorcio de hombres, reducién-
dole a vivir como una bestia. Y no se ha reducido su mano, de modo que
no puede liberar a su pueblo de los tiranos. Pues prometis a su pucblo por
Isaias que le darfa descanso, por todo el trabajo, la confusion y la dura ser-
vidumbre a la que antes habia servido. Y dice por mediacién de Ezequiel;
“liberar¢ a mi rebafio de la boca de ésios”, es decir de los pastores que se
pastorean a sf mismos. Pero para que el puehlo merezca conseguir de Dios
este beneficio, debe cesar de pecar, porque Dios permite que los imp{os
adquieran los principados en castigo por los pecados, como dice el Sefior
por Oseas: “os daré rey en mi furer”, y en Job se dice que “hace reinar al
hipéerita por causa del pecada del pueblo”. Ha de quitarse la culpa, para
que cese la plaga de los tiranos»5?,

Toda la exposicién de santo Tomds en este punto esté referida a un
problema de naturaleza exclusivamente politica: qué puede hacerse si un
rey se convierte en tirano («si rex in tyrannidem diverteret»). La respues-
ta el problema es compleja porque son diversas las situaciones en las que
eso puede suceder y como buen moralista santo Tomas entra a distinguir
los diversos casos para ofrecer una respuesta. La respuesta se mantiene
siempre en el 4mbito polftico y no por casualidad todas las argumenta-

52, De Regno,L.1 c. 6.
53. De Regno, L.1, ¢, 6.
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ciones descansamren lo que solet contingere (la experiencia)®* y en el cui-
dado del bien comnin (la oportunidad), que son los dos argumentos pro-
pios de esta ciencia. Incluso llama la atenicién que refiera la anécdota de
la anciana que oraba por\:‘a salud de Dionisio, tirano de Siracusa, pues
se trata de una apelacién a la larga experiencia de alguien.

Cuando la tiranfa es excesiva, el mismo exceso reclama que se obre en
vistas a la mutacién del régimen, pero esto sélo puede suceder de un
modo: acudiendo a aquél que es superior al tirano (si la potestad perte-
nece al pueblo, es éste el que licitamente puede proceder; si en otro dis-
tinto, de él se debe esperar el remedic). Asf, cuando se liega al caso de no
hallar remedio, porque no hay a quien acudir, el tipo de argumentacién
cambia, y esto es muy interesante. Entonces, dice santo Tomds, ac:idasle
a Dios, y su discurso se vuelve teolégico. Ofrece cuatro ejemplos histéri-
cos de intervencién de Dios en la historia de los pueblos y al menos otros
tantos testimonios de Dios mismo, por boca de profetas y reyes, revelan-
do su cuidado providente sobre los gobiernos del mundo. Y no sélo seiia-
1a a Dios como un factor en la historia politica de los pueblos sino tam-
bién el origen mismo del dominio tirdnico: «Dios permite que los impfos
adquieran los principados en castigo por los pecados», .

Esta exposicién y el modo de argumentar {introducir una visién teo-
légica de la historia, pues la historia es la ciencia de la libertad humana)
constituye la respuesta a un problema que de otro modo lerminari? en
una aporia. La legitimidad de su uso viene reclamada por la necesidad
misma de encontrar solucién al problema sobre qué ha de hacer el ciu-
dadano justo ante el abuso de poder del gobernante. La respuesta que da
santo Tomas es, al tiempo, la mas verdadera y la mas exigente. Sélo puede
ser insuficiente para el que ignora la condicién propia de lo humar.lo. Ne
hay verdadera virtud y verdadero bien donde se desconoce el providen te
cuidado de Dios sobre los hombres, incluso a través de la espesa opaci-
dad del pecado humano. .

Los que gobiernan, cuando se mantienen dentro del ambito de su
gobierno, deben ser obedecidos, si no por causa de la razén natural de la
que deben proceder sus preceptos, por causa del bien comun del que son
custodios. Sélo a ellos les corresponde juzgar de lo que debe ser hecho por
la multitud o debe ser evitado, y frente a su sentencia, si ne hay superior,
no cabe recurso. El ciudadano no se hace responsable del precepto del que
gobierna sino sélo su acto propio (de ahf que deba examinar lo que se le

54, Como sefiala Aristdieles al principio del primer libro de la éfi'ca, el argumento pro-
pio de la ciencia moral, y por ello de la politica, es el argumento guia ita est, que se adqun:e-
re por la experiencia y costumbre de fa vida humana.. El argumento propter quid es propio
del saber que se procura principalmente en las ciencias especulativas.
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pide para no obrar cuando no debe aunque se lo exija el precepto legal),
Por eso, cuando el gobernante es injusto, nada ni nadie puede impedir que
obre injustamente salvo Aquél por el que nos sometemos al gobierno del
poderoso. E igual que no est4 en el hombre establecer el orden de gobier-
no no Jo est4 el eximirse de él. En el gobernante justo, comeo en el injus-
to, se atiende a la misma razén de sometimiento: propier conscientiam Dei.

* * *

El problema de la obediencia, y en concreto el de la obediencia a los
poderes temporales irregulares, pone de manifiesto la pregunta nuclear
de la vida humana: ;quién manda verdaderamente? Y esa pregunta sélo
admite dos respuestas: Dios o cada uno sobre si mismo.

El estudio que aguf concluye pretende mostrar la mayor razonabijli-
dad de la primera respuesta, y el modo concreto que adopta en el orden
politico.
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