cuando éstas se vean envueltas en dilemas indeseables.
No contemplar, en primer término, este plano real de los
actos humanos supone desvincularse del medio material
y real de mis acciones, es decir, eliminar el criterio cier-
tamente objettvo (contenido especifico) del obrar moral.
St volvemos al ejemplo de los habitantes de la isla sélo el
alguacil Anderson contempla el medio: «entregar el hijo
querido al demonio» a lo que no puede menos que ne-
garse; mientras que sus conciudadanos y su propia esposa
s6lo contemplan el fin intencionalidad de esta entrega
pues ello supone «salvar las vidas de todos». “ ’

La insuficiencia de la ética liberal como he venido
mostrando radica en la supresién de estas dos nociones
relevantes para ¢tica la actual y sus aplicaciones bioéticas;
presuponen una «no integridad moral natural», ni si-
quiera como posibilidad, y «borran el plano objetivo»
que es reducido a los aspectos circunstanciales y efectivos
que se disuelven en calculos utilitaristas. Este camino
abona un terreno donde la defensa y proteccién de la vida
y la dignidad de los hombres se deslizan a una inevitable
reducci6n e insignificancia. Cuando uno entrega «la parte
al diablo» es siempre el diablo quien sale ganando.
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Capitulo Segundo

La persona, objeto y sujeto de la bioética

Julidn Vara Martin
CEU «UNIVERSIDAT CARDENAL HERRERA»

Introduccion

Probablemente no hay nada mas humano, més accesi-
ble a la experiencia comin de cualquier hombre, que el
rechazo espontineo del sufrimiento y la enfermedad.
Pero vale la pena observar que, junto con ese espontdneo
rechazo del sufrimiento humano, el hombre antiguo (y
con ello nos referimos a los hombres que alumbraron la
concepcién que cristalizé en la tradicién que dio origen
a Europa, la tradicién cristiana: Grecia, Roma y Jerusa-
1én) —el hombre antiguo, digo—, ademds, miraba con un
respeto infinito al que sufria, en el que reconocia que se
obraba un misterio ante el que s6lo podia callar. Para esa
tradicién, el hombre en su sufrimiento y en su debilidad
se convertia en un misterio intangible®, Un misterio que,
necesariamente, remitia a Dios.

Los deberes de piedad (por los que el hombre se-reco-
noce en deuda con Dios) tradicionalmente encontraban
en el hombre que sufre el lugar privilegiado para restituir
un débito impagable; y, asi, nada de cuanto estaba en su
mano negaba el hombre a aquel al que la vida habfa sepa-
rado de los demés mediante penas y sufrimientos. Si el

32 Juan Pablo II, Salvifici doloris. Carta apostolica sobre el su-
frimiento bumano, 4. Vaticano, febrero 1984.
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sufrimiento es la porcién del hombre sobre la tierra ya
todos nos alcanza, a los que actualmente padecen, Dios
nos los envia a todos los demas hombres. Por eso, cuando
la bella Nausicaa se encuentra con el desdichado Ulises
en su viaje de regreso a casa, la joven no sélo le anima a
que soporte con entereza el sufrimiento «hasta el fin»,
sino que también le promete el auxilio que se debe al su-
plicante:

«Lxtranjero, pues vil no pareces ni insensato, ya sabes
que Zeus el olimpio da dicha a los hombres, perversos u
honrados, segtin su talante; a ti ha dado es6s males ahora
v es fuerza que los sufras hasta el fin, pero, ya que has
llegado a esta tierra, vestidos por nosotros tendris y de
nada serds defraudado de cuanto tiene que alcanzar al que
arriba infeliz suplicante»™.

Cuando el sufrimiento se posa sobre el hombre, ese
hombre se convierte en misterio y signo para los demds
hombres, pues es Dios mismo quien e envia:

«iInfeliz! Acojamosle: es Zeus quien nos manda a los
pobres y extranjeros errantes que el don mds pequeiio
agradecen»**, .

Sin embargo, esta condicién misteriosa del hombre no
le viene al hombre por el hecho de sufrir, sino que en
realidad le es constitutiva. El asombro del hombre ante
si mismo, en realidad, no progede de nada que le suceda:
procede de observarse a si mismo seriamente:

«Muchas cosas asombrosas existen y, con todo, nada
mds asombroso que el hombre».

Esta intuicién del hombre antiguo tampoco le es ex-
trafia a la tradicién judeo-cristiana con la que confluye,
en la que el hombre aparece hecho segtin la misma lmagen
del Misterio: «ad imaginem et similitudinem nostram»,

33

Homero, Odisea, V1, 187 v ss., Gredos, Madrid 2000
¥ Ibidem, 207, Y B ‘

» Séfocles, Antigona, 332, Gredos, Madrid 2000.
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dice el libro del Génesis poniendo las palabras en boca
de Dios. '

En este sentido, lo que el hombre antiguo percibia en
el sufrimiento no era algo que transformara el ser del
hombre, sino algo que en cierto sentido lo desvelaba. El
sufrimiento desvela al hombre ante si mismo y ante los
demds, v lo muestra como lo que es, como misterio.

De ahi la necesidad de abordar el ser del hombre antes
de abordar lo que le sucede (el dolor, el sufrimiento y la
fragilidad), o mejor: de no perder de vista, a la hora de
tratar de las cosas que le suceden al hombre, que son
cosas que le suceden a alguien que, en buena parte, es un
desconocido para st mismo™.

Concebir correctamente al hombre para concebir co-
rrectamente los problemas humanos es un sano principio
metodolégico siempre, pero singularmente cuando nues-
tro objeto de estudio es la vida humana misma, y los pro-
blemas morales que plantea. De ahi la importancia de
volver a mirar al hombre y entender su condicién, para
recuperar, desde ahi, el verdadero sentido y naturaleza de
la reflexién moral sobre la vida humana.

Atn es preciso hacer otra prevencién mds que nos
debe ayudar a abundar en lo mismo. Cuando abordamos
los problemas morales que plantea la relacién del hombre

% El hombre, ese desconocido es el titulo con el que el premio
Nébel de medicina, Alexis Carrel —«un hombre de ciencia», en sus
propias palabras—, resume los resultados de una vida dedicada ala
investigacién médica. Una vida plena de éxperiencias en la que «Ha
tenido la buena fortuna de encontrarse en condiciones que le han
permitido estudiar, sin esfuerzo ni méritos de su parte, los fenéme-
nos de la vida en su turbadora complejidad. Ha podido observar casi
todas las formas de la actividad humana. Ha conocido a los pequefios
y a los grandes, a los sanos y a los enfermos, a los sabios y a los ig-
norantes, a los débiles de espiritu, a los locos, a los habilidosos, a los
criminales...» (L’homme, cet inconnu, Wueva York 1935, prefacio).
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con la vida humana no siempre caemos en la cuenca de
algo clemental. Toda vida humana, desde el momento in-
mediatamente posterior a la fecundacién del ovocito
hasta la actividad mds mecanica e inconsciente de un in-

dividuo, en los momentos tltimos de su existencia, es la,

vida de alguien.

No existe algo asi como «material biolégico humano»
que estuviera pendiente de adscripcién, que fuera lo que
en Derecho se llama «res nullius» (cosa de nadie), suscep-
tible por ello de apropiacién, uso o-disposicién. Y no
existe, no sélo porque siempre sea de alguien —que lo
es—, sino porque, muy verdaderamente, es alguien que,
al subsistir, decimos gue vive.

En la tradicién de la que partimos, y conforme a la
cual hacemos todavia los gestos mis cotidianos de nues-
tra vida, la vida humana se distingue del sujeto que vive
{(no en vano, cuando un ser querido pierde la vida, no
consideramos que él haya desaparecido completamente,
Y No porque exista en nuestra memoria, porque nadie
va a poner flores a un recuerdo, sino porque sabemos
que realmente existe, aunque evidentemente de un
modo diverso), pero esa distincién a la que aludimos, y
en la que no podemos entrar aqui, deja intacto el hecho
de que en la experiencia que tenemos de las cosas (aquella
ala que mds inmediatamente nos podemos referir todos
como terreno comin de una discusién) el sujeto es,
esencialmente, aquel que sustenta su vida, y del que se
predica aquélla’. A los efectos de la deferminacién
prictica de nuestro comportamiento, de cémo debemos

¥ Vid. Garrigou-Lagrange, R., «La personnalité, ce qu’elle est

formellement», Revue Thomiste, n° 76 (1933), pp. 257-266.

En todo caso, no se perderi el tiempo en esta cuestién si se
acude al Tratado sobre el Verbo encarnado en la Suma Teoldgica, allf
es posible reconocer que la persona subsistente no se identifica con
los principios de la naturaleza humana (alma humana y materia indi-

48

obrar, la vida no es nada distinto del sujeto que vive:
vive €l, y su ser consiste en su vivir; que, 1nsisto, natu-
ralmente sentimos que no se extingue con su desapari-
cién «fisica» (y vale la pena volver a traer a la memoria
los gestos sencillos y cotidianos con los que natural-
mente expresamos la concepcién que tenemos de las
cosas: ni lloramos ante quien no nos ve, ni hablamos
con .quien No Nos oye, Ni esperamos reunirnos con
quien ya no existe; todos esos gestos que el hombre
hace, los hace ante aquel a quien van dirigidos, que
existe, aunque no podamos decir cémo). Por eso, to‘cgat
reflexion moral sobre la vida bumana es una reflexion
sobre el modo de tratar a otros hombres, con los que es-
tamos en relacién. Una relacién en la que, por lo gene-
ral, el otro se nos presenta en situacién de abs.ol‘tito
abandono, incapaz siquiera de hacer valetr su condicidn,
incapaz siquiera de formular aquella stplica que para
los antiguos resultaba sagrada.
~ Pero, precisamente esto, la rectitud d.e trato entre los
hombres (cualquiera que sea la condicién actual de
ambos), es el campo propio de la justicia y el derecho;
porque la justicia ha sido stempre la v1rtu’d que disciplina
las relaciones humanas, de modo que all{ donde el hom-
bre actua, y su accidén puede ser referida a otro hombre,
se dan relaciones de justicia. .
De este modo, todo el orden de lqs pr_oblem.as b/l()?tlw
cos y todo el campo de la investigacién biomédica,
cuando tratan de esa peculiar forma de vida que es la vida
humana, lo que plantean son problemas de justicia, pro-
blemas juridicos, a cuya solucion no debe serle, por tanto,
extrafio el andlisis que procede del dmbito del derecho.

vidualizada), aunque se sigue de ellos. El ejemplo es extraordinario,
pero real: hoc est propriwm homini Christo, quod persona subsistens in
humana natura eins non sit cansata ex principits humanae naturae,
sed sit aeterna» (santo Tomds, Swma Teologica 111, q. 16, a. 12 ad 1).
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Eso es lo que proponemos hacer en la primera parte de
este breve ensayo, tratar de aproximarnos al objeto de la
bioética a través de la reflexién sobre el sujeto del dere-
cho: la persona. El infinito respeto que el derecho, una
de las primeras disciplinas humanas en cuanto a antigiie-
dad-e importancia, ha prestado a la comprensién de su
sujeto debe orientar toda labor en un campo tan delicado
como el de la bioética.

Una aproximacién inteligente de la bioética sélo
puede comenzar con el estudlo del objeto de la bioética:
la persona.

. El concepto de persona y sus consecuencias juridicas

La primera sorpresa que se experimenta al abordar el
problema del sujeto de derecho es la constatacién de que,
en el 4mbito de la ciencia juridica, el sujeto de derecho
no es el hombre, sino la persona. Eso orienta nuestra mi-
rada hacia la persona, y formula una cuestién que debe-
mos tener en el horizonte de nuestra reflexién ¢persona
y hombre son lo mismo?

Vale la pena reparar en que en ninguna lengua existen
dos palabras que signifiquen exactamente lo mismo, no
hay sinonimia perfecta entre dos palabras de una misma
lengua, v la causa es evidente: cada palabra remite al
concepto que expresa y éste intencionalmente remite a
la realidad; de modo que las palabras, que no agotan la
realidad, si se refieren a ella y la manifiestan. De ahi que
cada reahdad genere una palabra, pero no dos. En este
sentido, «persona» y «hombre» no pueden significar lo
mismo. Esto se hace evidente, ademas, al considerar que,
aunque todos los hombres son personas, no todas las
personas son hombres. En la tradicién en la que se ela-
bora el concepto de persona, éste es aplicado en primer
lugar a Dios (Dios es persona) y, por extensién, a los
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- hombres: en el mismo sentido y con toda propiedad Dios

es persona y lo somos los hombres®. Eso nos debe hacer
reflexionar sobre el extraordinario valor de la persona.
“El concepto de persona se genera durante los primeros.
siglos de la era cristiana y en el seno de su tradicién al
profundizar en los contenidos de la fe: a partir de la re-
tlexién sobre la experiencia histdrica de su relacién con
Dios se desvelaba una realidad que rompia con la fe del
pueblo judio, en cuyo seno habia nacido el cristianismo.
La fe del Antiguo Testamento hablaba de un tinico
Dios: «Escucha, Israel: Yahvé, tu Dios, es tinico». Este
era el contenido esencial de la fe del pueblo judio: lafe en
un Dios Creador que se habfa escogido un pueblo para
hacer de él su pueblo entre todas las naciones. Pero en el
curso de esa misma historia —de la historia del hombre—
se produce un acontecimiento inaudito: en ]esucristo nos
encontramos con un hombre que es y se llama a si mismo
Hijo de Dios, y que al mismo tiempo que revela su divi-
nidad desvela el rostro de Dios como Dios Padre. Por 1l-
timo, cuando Cristo sube al Padre, envia a sus discipulos
el Espiritu Santo, cuya presencia acompafia y sostiene a
su Iglesia hasta el final de los tiempos. La primitiva fe
cristiana debia reflexionar sobre esta experiencia inte-
grando datos aparentemente paradéjicos: un Dios dnico
y al mismo tiempo trino. La respuesta del cristianismo
ante el contenido de la revelacién fue de confianza y sen-
cillez: Dios es como se manifiesta y no se manifiesta como
no es*. Pero eso obligaba a afirmar simultineamente
cosas aparentemente contradictorias, era preciso expresar

¥~ Aunque no de un modo univoco, pues nada se puede predi-
car univocamente de Dios y del hombre (santo Tomds, Suma Teold-
gica I, q. 13, a. 5), con toda verdad persona es un término que conviene
aDios yal hombre.
# Ratzinger, J., Introduccicn al cristianismo. Ed. Sigueme. Sa-
lamanca 1994, p. 136,
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con palabras humanas lo que incluso resultaba dificil
pensar, pero que la experiencia histérica atestiguaba. En
este sentido, era preciso superar antiguas categorias que
aprisionaban la razén. En la bisqueda de esas nuevas ca-
tegorfas surge el concepto de persona.

El término procedia del griego* «prosopa». Las «pro-
sopa» eran las médscaras que los actores usaban en las fun-
ciones de teatro para representar un papel: un hombre
puesto en relacién con los demis y é)esempeﬁando un
papel, tal es en sintesis el sentido del término. Ademds, la
madscara era hueca y, asi, reverberaba la voz y llegaba mis
lejos, la voz resonaba, y con esa significacidn pasé al latin:
«personare», con lo que el significado de «relacién» que
acompaiiaba al término persona se hace ahora acompafiar
delaidea de «comunicacién». Ademds, a ese matiz, de re-
lacion comunicativa se afiade el de «dignidad» o excelen-
cia, «porque en las comedias y tragedias se representaba a
personajes famosos —dice santo Tomdas—, se impuso el
nombre de persona para indicar a alguien con dignidad»"!.

Cuando los Padres de la Iglesia tuvieron que echar
mano de un término que les permitiera expresar lo que
con el vocabulario heredado de Aristételes no podian,
recurrieron al término persona, y definieron el dogma
asi: tres personas en una misma esencia, «un solo Dios en
tres personas»*, '

Asi se alumbré el concepto sobre el que se sostiene
todo lo mejor que el hombre ha generado en su decurso
histérico, el concepto de persona.

> Sobre este tema, con una etimologia ms precisa y completa,

y con un muy interesante estudio de sus consecuencias en el 4mbito
de Ja especulacién teoldgica, puede consultarse Balthasar, H. ., «On
the concept of person», Communio 13 (Spring, 1936), pp- 19-26.
Igualmente Gitil, Schmitz, K. L., «The geography of the human
person», Communio 13 (Spring, 1986), pp. 27-48.
" Santo Tomds, Suma Teoldgica 1, q. 29, a. 4 ad 2.
Catecismo de la Iglesia Catdlica, §§ 249 v ss.
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«Persona significa aquello que en toda la naturaleza es
lo mds perfecto, es decir, el que subsiste en naturaleza ra-
cional»*, ‘

Aparecen aqui integradas las dos definiciones que vale
la pena analizar del concepto persona: por un lado, la
persona es lo mds perfecto gue existe en toda la realidad:
de otro, el sujeto gue existe en naturaleza racional, Abor-
demos cada una Ze las definiciones por separado.

La primera definicién procede de Boecio, que dice:
«persona es la sustancia individual de naturaleza vacio-
nal>*. Esa definicién alude a dos aspectos que vale la
pena considerar.

En primer lugar, la persona es «Ja sustancia indivi-
dual>, el que subsiste o el subsistente. Con la primera
parte de la definicién se designa a un sujeto que realmente
existe, no de existencia posible, sino de existencia actual,
y con eso se pone de manifiesto v se resalta el cardcter
unico de la persona.

Los hombres pueden ser considerados como indivi-
duos de un género y, por tanto, teniendo una cierta or-
denacién especifica hacia la especie a la que pertenecen
y a cuyo bien se subordinan. Pero eso no sucede con la
persona: no existe el género personal, no hay subordi-

-nacién posible y, asi, no puede ser subsumido bajo nada

més excelente que ella®. Esa es la razén por la que las

® «Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura,

scilicet subsistens in rationali natura» (santo Tomas, Suma Teoldgica
L q. 29, 2.3 resp.).
«Persona est rationalis naturae individua substantia» (Boe-

cio, De duabus naturis, cap. 3).

*# Repirese en este sentido en la observacién de santo Tomds:
«sed per hoc quod additur individuum, excluditur a persona ratio as-
sumptibilis; humana natura in Christo non est persona, quia est as-
swmpta a_digniori, scilicet a Verbo Dei» (santo Tomds, Suma
Teoldgica 1, q. 29, a. 1 ad 2).

53




personas tienen nombres y los individuos pueden ser
numerados; las personas son tnicas € irremplazables,
habra muchas, pero ninguna intercambiable. Sélo en
ese sentido son incomunicables (aunque es doloroso
pensarlo, es posible encarifiarse mucho con un animal
s llegar a ponerle'nombre y a distinguirlo completa-
mente de todos los demds, hasta el punto de poner
mucho y sincero afecto en él; pero si se muere, se puede
sustituir por otro. Un hijo que ha muerto no es susti-
tuido por el nacimiento de otros, ni el nacimiento de
éstos supone consuelo: un hijo, todo hombre, es abso-
lutamente Gnico). Esta individualidad, de alguien real-
mente existente, es la primera carga de significacion que
acompafia al término persona.

En segundo lugar, la definicién habla «de naturaleza
racional», subsistir en la naturaleza racional. La naturaleza
racional especifica la condicién propia de la persona y,
aunque la distinguimos del primer término de la defini-
ci6n, cs inseparable de &, pues es la que dota al sujeto de
esa individualidad tan acusada que le acompafia: es persona
porque subsiste en naturaleza racional. No hay grado mas
eminente de subsistencia, Por esta razén, s6lo de la per-
sona se puede decir que es duefio de s, «compos sui».

[a subsistencia en naturaleza racional aporta al sujeto
un modo de existencia que hace al sujeto alguien que se
antoposee: duerio de si mismo. Esta evidente dignidad y
dominio las rinde capaces de extender ese dominio sobre
sujetos con un grado de existencia inferior, que no se po-
seen, sino que son poseidos. En esta capacidad de domi-
nio y en la posibilidad de extender ese dominio sobre las
cosas que no som personas se sostiene la posibilidad
misma de la existencia del derecho.

Si el derecho es lo que le viene atribuido a un sujeto
porque es suyo, la condicién primera para la existencia
del derecho es la posibilidad misma de que el sujeto tenga
capacidad de tener como propio algo, que tenga la radical
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posibilidad de ser duesio (como posibilidad ontolégica).
Esa posibilidad, como esc dominio, proceden de la con-
dicién personal. Digo de la condicién personal y node la
libertad. Veamos qué significa eso.

_ No se es persona porque se sea libre, sino que se es
libre porque se es persona: la excelencia del obrar de la
persona (la libertad) no es condicion de la personali-
dad, sino su manifestacién. Dicho de otro modo, no se
es persona por poder pensar y obrar conforme a la pro-
pia deliberacidn, sino que se puede obrar libremente

- porque se es persona. En este sentido, la imposibilidad

de bacerlo no despoja de la condicién personal, sino
que 1mpide su normal manifestacién. Por ejemplo, un
hombre que nace con una deficiencia mental profunda
no por ello deja de ser persona, y tener la misma capa-
cidad de dominio que el que estd sano; aunque no
puede ejercer esa capacidad, no la pierde. Y la razén
es evidente: no es el cerebro el que piensa por mi, sino

~yo el que pienso con mi cerebro; si éste sufriera una

severa alteracién, yo estarfa privado del instrumento
del que me sirvo para pensar, pero yo, como sujeto,
permanezco incélume en mis potencias aunque no me
pueda servir de ellas. Del mismo modo que yo no
hablo «porque tenga» cuerdas vocales, aunque no
pueda hablar sin ellas: yo hablo «porque soy» locuaz
y la locuacidad procede de la condicién personal. De
hecho, si se consiguiera trasplantar mis cuerdas vocales
a un gorila, él no comenzaria a hablar, aunque eviden-
temente yo quedarfa mudo (aunque no por no tener
nada que decir). No hablan las cuerdas, hablo yo. Lo
mismo sucede con las enfermedades mentales y las de-
ficiencias que impiden el normal desenvolvimiento de
la capacidad personal, no nos privan de la condicién
primera y fundante de ser personas. Por lo mismo que
en los estadios primeros de desarrollo-de los c’)rganos,
de los que se servira para la manifestacién de su perso-
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nalidad (el estado embrionario del hombre), la persona
va existe, sosteniendo ese desarrollo y esperdndolo,
para servirse de €l.

El fundamento primero y radical del sujeto de dere-
cho no estd en el plano de las acciones y la capacidad,
sino en el mds profundo plano del ser. Arraiga en la
personalidad que nos hace duefios de nosotros mismos
y de nuestras cosas. Este es el sentido de la expresién
latina persona est sui invis, non alieni iuris: la persona
se pertenece a si misma, 1o pertenece a otro.

A la defensa de esta pertenencia del hombre a si

mismo, de la que deriva toda otra titularidad de bienes,
es a la que sirve el orden juridico y todo orden poli-
tico, pues su violacién constituye algo injusto. Piensen
en cl siguiente ejemplo para ver lo que quiero decir:
supongamaos que yo soy falsamente acusado de haber
cometido un robo, se me priva de mi derecho a defen-
derme y, finalmente, se me condena por algo que no
he hecho. Para cualquier concepcién juruica cual-
quiera que sea su grado de desarrollo en materia moral
y de garantias procesales, eso es injusto: se me priva
de algo que es mio. Pero vamos a suponer que las cosas
suceden del siguiente modo: soy yo el que procedo a
autoinculparme de algo que no he hecho, renuncio a
defenderme y, finalmente, soy condenado por aquello
que no he hecho. Aunque el resultado es el mismo,
aqui no hay privacién de mi derecho. La accién es in-
moral, porque yo tengo obligacién de cuidar por mi
bien, pero no es una accién injusta. La justicia, como
el derecho, requiere diversidad de personas. Se es in-
justo cuando uno se apropia de lo que es del otro, y
tal sucede si se me priva de la defensa o se me condena
m}ustamente, se toma de lo mio, en este caso, de mi.
Pero si soy yo mismo el que asi procede, aunque la ac-
cién sea un mal moral objetivo, soy yo el que tomo de
lo que es mio, de mi: dispongo mal de mi (eso es malo),
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pero, a la postre, dispongo de lo mio, luego no es in-
justo®. Y no es injusto porque no puede serlo, igual
que uno no puede robarse a si mismo ni adulterar con
su propia esposa?’. De este modo, no bay razén posible
(cualquiera que sea su bondad) por la que alguien
pueda disponer de otro, ni de aquellas cosas por las que
el otro se manifiesta.

Eso significa que la persona y los atributos de la per-
sonalidad son 1nd1spombles para cualquiera que no sea
el propio sujeto, éste es el dnico capacitado para hacer
libre disposicién de ellos, aunque ese ejercicio pueda ser
inadecuado o malo. Esto es lo que se quiere expresar
cuando se dice que la pérsona se pertenece a si misma en
un sentido muy radical, en un sentido que arraiga en la
raiz m4s intima de su ser, de lo quc & es. Los Hlamados de-
rechos humanos toman de aqui el fundamento primero
de su existencia.

La segunda definicién procede de santo Tomads: «/a
persona es lo mds perfecto que hay en toda la realidad».

Aparentemente, aporta menos comprension, pero
es mucho mds elocuente y rica en consecuencias que la
anterior: la persona es lo mis excelente que existe.
Esta nota de excelencia o dignidad que acompafa ala
persona es la que le libera de toda servidumbre y de

# No entramos ahora, y se podria hacer, en el tema de si el su-
jeto que asf obra no ofende al tiempo 2 la comunidad a la que perte-
nece ¥, asi, obra injustamente contra ellos, privandoles del bien que
les debe. En todo caso, la injusticia no se producu:a conira si, sino
contra su recta ordenacién al bien comun, lo que es difcrente. Es
obvio que todo mal entrafia una cierta ofensa hacia aquellos con los
que se¢ coopera en el cumplimiento ordenado de la vida, de los que
se puede esperar auxilio v a los que hay que prestar auxilio. En este
sentido, todo mal entraiia un cierto desorden del bien comin.

¥ Crosby, J. E, The selfhood of the Human Person, Catholic
University of America Press, Washington, D.C. 1996, pp. 21 y ss.
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toda ordenacién a lo que no sea ella misma. La per-
sona es causda sui 'y, por eso, como hemos dicho antes,
es libre. '

La servidumbre, como muy bien sefialaron los anti-
guos, procede de que uno no es causa de su propio obrar,
Libre es el que es cansa sui, repiten a menudo los textos.
Pero ser causa de si no significa que la accién venga pro-
vocada en el orden operativo (de eficiencia) por el sujeto

libre, mds bien significa que éncuentra en él su finalidad. -

Libre es el que es causa final de su propio obrar y, de este
modo, no subordina su accién a ningtn fin distinto de si
mismo, de su propio bien. '

Esta, no otra, es la condicién que otorga libertad po-
litica al hombre v su condicién de ciudadania: libre entre
otros hombres libres. Si algo justifica la existencia de la
comunidad politica es, precisamente, que encuentra en el
bien de cada ciudadano su propio bien: Bien Comiin y
bien individual coinciden. De ahi el cuidado con el que
los antiguos concedian el estatuto de ciudadania, porque
era cosa valiosa. Esta vida politica, fundada sobre la con-
dicién racional del hombre, sobre su condicién libre, es
la que constitufa el mundo propio del hombre y le sepa-
raba del mundo natural. En este mundo humano el hom-
bre no se encuentra sometido a la necesidad, sino que
todo se somete al bien de cada hombre.

Precisamente ésa es la razén por la que el hombre no
sélo tiene una gufa especifica para sus actos (una gufa que
le ordena al bien de la especie a la que pertenece), sino
también una guia personal por la que ordena su accién a
si mismo.

E, igual que lo perfecto es querido por sf mismo vy o
imperfecto por causa de lo perfecto, la persona es querida
por ella misma y todo por causa de las personas; v, asi, se
genera el primer y més elemental concepto de lo que le es
debido a alguien y, por tanto, le debe ser restituido y res-
petado siempre:
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«Quod ad perfectionem alicuins requiritny, est debi-
tum unicuique® _ o
Lo que una persona precisa para su cumplimiento pro-

pio es lo primero que le es debido a ella, y es su derecho.

La dificultad de determinacién del deudor y la imposibi-
lidad de satisfacer el débito en muchos casos no obsta
para entender que el primer y ms elemental concepto de
lo que es justo por naturaleza (anterior a toda determina-
¢ién politica o convencional) es aquelio que es conforme
a la dignidad del otro y le es necesario. o

Se conforma asi una especie de patrimonio juridico na-
tural de todos los hombres, lo que naturalmente le perte-
nece al hombre por serlo, que denominamos como
derechos humanos.

Cualquiera que sea el contenido que a lo largo de la
historia se le haya dado a los derechos humanos y el sus-
trato ideoldgico de su afirmacidn, la conciencia moral
que late de fondo es la necesaria subordinacién de toda la
realidad, material y moral, al cumplimiento de la vida de
las personas. De ah{ nace el que denominemos como «in-
justa» una situacién que nadie ha generado v}oluntanaﬂ
mente (por ejemplo, una hambruna en un pais pobre) a
pesar de no poder determinar quién es ¢l concreto ofen-
sor ni qué es aquello que le pertenecia al otro y de lo que
ha sido privado.

El fundamento del derecho natural, y de los modernos
derechos humanos, se encuentra en esta ordenacién a la
persona de todas las cosas.

Después de lo visto, se puede entender mejor la razén
por la que utilizamos el término persona para designar al
sujeto de derecho, y no el término hombre. Es indudable
que nos referimos al hombre, por cuanto todos los hom-

“# Santo Tomds, Suma contra los Gentiles I, cap. 96.
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bres son personas, pero al referirnos a él como persona

nos hacemos acompafiar de una mis rica significacién.
Designamos al mismo sujeto, pero bajo una perspectiva
mucho mds verdadera.

Esta persona, que el derecho reconoce como su sujeto
propio, es al tiempo el objeto de la bioética. De manera
que la misma dignidad que rodea a la persona ennoblece
el objeto con el que las ciencias médicas o biomédicas tra-
tan, y otorgan seriedad a su reflexién moral.

La dignidad de la persona bumana

La primacia de la persona y su centralidad en la refle-
xi6n bioética nos obligan a reparar enel concepto de dig-
nidad humana, principio informador, no sélo de rodo
ordenamiento juridico justo, sino de toda concepcién
ética.

La «dignidad humana» es un atributo o una propiedad
del ser, del ser humano concretamente, y con el término
dignidad se expresa algo que se sigue del modo de ser de
quien se predica: los sujetos que existen en naturaleza ra-
cional, las personas. Dignidad sélo significa «excelencia»
y hace referencia, como hemos dicho, al modo de existir
del hombre: perfecto. Filoséficamente hablando, no es
posible tener un mayor grado de ser. En la medida en que
es perfecto, y por serlo, no puede subordinarse a nada
distinto de si mismo ni ordenarse a un fin que no sea &l
mismo. A su vez, todo lo que participa de un grado infe-
rior de ser se ordena a la persona, como lo imperfecto se
ordena alo perfecto. Eso es lo que se quiere expresar con
laidea de concebir al hombre como un fin en si mismo v
la prohibicién de su instrumentalizacién, pues la condi-
cion de lo il (el instrumento) es propia de lo imper-
fecto, que no es querido por si mismo, sino por lo que
proporciona, mientras que la condicién propia de lo per-
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fecto es ser querido por si mismo. Por eso se afirma que
el hombre debe ser tratado buscando siempre su cumpli-
miento (su perfeccidn). _ o

En este sentido es importante reparar en que la digni-
dad no es un bien, sino la comprensién que bacemos del
sujeto titular de determinados bienes: la persona.

Lo digno es la persona: aquel del que se predicarin
toda una serie de bienes (vida, integridad corporal, capa-
cidad de autodeterminacién...) objeto de proteccién ju-
ridica. Objeto de proteccién por ser bienes de la persona,
los mismos bienes si no constituyeran patrimonio de un
ser humano no serfan tan valiosos.

Eso obliga a distinguir entre el «yo», «homo», del
resto de lo que estd en él pero no es él mismo, «ea quae
sunt in homine» (entre estas cosas se encuentra, por
ejemplo, la vida). Estas cosas que «estdn en el hombre» o
que «son para el hombre» tienen un valor relativo al
hombre, y por eso secundario (lo que es valioso es el
hombre). En este sentido se puede atentar contra la dig-
nidad del hombre sin dafiar estos bienes (drogar o alterar
la conciencia a alguien para obtener algo de €l) v, a su vez,
se pueden utilizar de modo instrumental esos bienes sin
afectar la dignidad (como si uno dona un rifién a otro
que lo necesita). Pero, precisamente porque son bienes
de la persona (estdn en €l o son para él), no pueden ser
objeto de ponderacidn y estdn excluidos del trifico co-
mercial (alguien puede ofrecer libremente su cuerpo para
el disfrute sexual de otro individuo, pero no puede recibir
una contraprestacién a cambio; o, como deciamos antes,
donar a otro un rifién, pero no puede venderlo, aunque
fuera necesario para salvar una vida). _

Esos bienes, por ser bienes de la persona, estin espe-
cialmente protegidos y su agresion ilegitima es siempre y
en todo caso injusta. Injusticia que no puede ser com-
pensada por ningln presunto bien que de esa accién se
pudiera Eeducir. Matar a un mocente es intrinsecamente
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malo, es decir, no hay bien al que pueda ser reconducida
esa acclén y que asi la justifique, representa un «imposi-
ble moral»: no puede ser contemplado como posibilidad
de la accién racional del hombre. De este modo, la exis-
tencia de un valor absoluto, la persona humana, establece
la existencia de «absolutos morales», comportamientos
que estan siempre y en todo caso excluidos como posibili-
dad de accion moral (son siempre y en todo caso acciones
inmorales o acciones injustas). Una concepcién moral
que sostuviera la licitud de la muerte de un inocente en
orden a la salvacién de una multitud (y asi pondere y
mida el valor de la vida de un hombre) seria profunda-
mente y radicalmente perversa. | :
Que esas acciones sean imposibles morales no signi-
fica que los hombres no las realicen (lo hacen), significa
que tales acciones suponen una barrera infranqueable al
obrar moral del hombre y, sobre todo, al obrar politico
(la accidn legislativa), que encuentra en la defensa del
valor del hombre (su dignidad) su primera y mis pro-
funda justificacidn. '
Sobre esto Gltimo vale la pena volver y proceder a for-
mularlo de un modo préctico, a modo de problema: ¢es
licito que un estado en la defensa de los bienes humanos
vulnerara la dignidad del hombre?, ses posible enfrentar
la dignidad humana con los bienes humanos objeto de
proteccidn juridica?, ¢seria licito que un Estado vulnerara
la integridad de un ser humano para desarrollar un reme-
dio que sanara a mil?, ;0 que torturara a un agresor para
salvar a los inocentes por él amenazados? ‘
Toda agresidn injusta contra otro, en si mismo o en sus
bienes (el secuestro, por ejemplo) representa una agresién

contra la dignidad humana porque, efectivamente, supone.

desconocer el infinito valor de la persona. Esas agresiones
han acompafiado a la historia del hombre desde el princi-
pio y seguirdn siempre presentes, pues acompafian como
posibilidad a la libertad humana. La existencia del derecho
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penal es la prueba de su malicia. Pero la malicta humana,
por extrema que pueda resultar, no justifica jamds que el
Estado pueda actuar desconociendo ese valor, por ejemplo,
violentando la voluntad de un hombre, aunque eso no 1m-
plicara detrimento fisico (como si la policia drogara al se-
cuestrador para alterar su conciencia y obtener asi el
paradero de los inocentes secuestrados), porque la misma
justificacién de la existencia del Estado v los sacrificios que
exige a los individuos descansa sobre la explicita afirma-
cién y promocién de esa dignidad.

Justificar la violaciéon de la dignidad humana en aras
de la defensa de los bienes humanos mads valiosos (tortu-
rando a un agresor injusto para cbtener la liberacién de
muchos inocentes, por ejemplo) es un contrasentido: im-
plica la pretensién de proteger un derecho (la libertad de
las personas o la vida) atacando su fundamento, que es la
dignidad humana (comin a agresor y victumas). Por eso
no tiene sentido enfrentar el respeto a la dignidad hu-
mana con el respeto a la vida humana, por ejemplo, por-
que el fundamento del valor de la vida humana es
precisamente su dignidad. Si fuera posible el conflicto y
en el caso de que dejiramos prevalecer la vida, eo ipso ca-
recerfamos de razén suficiente para seguir privilegiando
la defensa de la vida humana sobre otras formas de vida
(la de los grandes simios, por ejemplo). En este sentido la
tortura de un culpable para salvar inocentes no repre-
senta un curso de accién posible. Enla hipétesis que nos
planteamos el secuestrador estd cometiendo un mal que
s6lo estd en su mano interrumpir.

La dignidad humana no es un bien mds susceptible de
ponderacién con otros bienes humanos (vida o libertad),
sino el fundamento de la especial proteccién que merece
el hombre y todos los bienes humanos por ser bienes del
hombre. De ahi también la «intangibilidad» de la digni-
dad humana y su condicién de principio informador de
todo sistema u ordenamiento juridico.
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Es necesario recordar que el hombre (el sujeto del que
predicamos la dignidad) es esencialmente su inteligencia
su querer y su dimension corporal. Esto es lo que resulta
sagrado, y todo lo demds por relacién a estas dimensiones
de la persona. La vida humana no ticne, por tanto, un
valor infinito, sino en cuanto sirve al propésito de un

hombre. que dispone de ella para alcanzar el cumpli- .

miento de su vida. Esa es la razén por la que no es licito
alf.erar la conciencia de un terrorista para que confiese
dondg ha puesto una bomba, pero ese mismo individuo
puede beber, drogarse o jugar a las palas en la playa (a
pesar del evidente detrimento de su dignidad que supo-
nen esos comportamientos).

Lo que la sacralidad de la vida humana o de alguno de

los otros bienes fundamentales implica es una atribucion
incondicionada a su titular: no hay interés ante ¢l que pueda
cede{ la vida del inocente y, de esta manera, su valor no es
relatlvo, (es decir, que puede determinarse por relacién a
otro mas alto, por ejemplo, muchas mis vidas inocentes)
sino absoluto. De este modo, no hay beneficio médico (p01:
enorme que pueda llegar a ser) que justifique la manipula-
¢16n o experimentacion de una sola persona (aunque éste se
encuentre en estado embrionario). Estos bienes atribuidos
ala persona (que conforman lo mds caracterfstico del patri-
monio de un sujeto que se sirve o se servird de ellos para el
cumplimiento de su vida) son, por definicién, «inexpropia-
bles» porque arraigan en la dignidad de su titular. '
La dignidad humana, es preciso recordarlo, es fruto
de la comprensién que el hombre hace de su infinito
Yalor. La comprensién de que nada hay mds valioso que
él, que Io. que €l es. Y, lo que él es, es distinto de su vida
su integridad corporal, y el resto de los mds preciosos,
bienes humanos. La prueba es que envejecemos, a veces
sufrimos amputaciones fisicas traumdticas v, tod,os, mo-

Fmos, pero nosotros no desaparecemos, y con esa con-
1anza tltima vivimos todos a la postre. ' '
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La persona, sin embargo, no sélo es el objeto de la re-
flexién bioética, sino, al tiempo, su sujeto, si con ellos
nos avenimos a entender a quien se plantea la rectitud de
su trato ante los problemas que plantean las llamadas
ciencias de la vida.

A la vista de lo que hemos dicho hasta aqui, los pro-
blemas en el ambito de nuestra reflexién debieran ser for-
mulados con toda seriedad a partir de una pregunta
semejante a ésta: squé debo bacer yo ante este hombre
cuya vida ba sido confiada a mis manos¢ Pero hay que
hacer notar que la seriedad de esta pregunta, que preside
toda otra reflexién en el 4mbito bioético, no sélo pro-
cede, como pudiera pensarse, de que el término de nues-
tra accién sea otro hombre, y no un mero trozo de
paturaleza, sino en primer lugar en tomar en cuenta la
condicién propia de quien pregunta,

La seriedad del planteamiento moral, siempre, pro-
cede en primer lugar de tomar en consideracion las exi-
gencias de nuestra propia condicioén personal. El peso de
nuestras acciones, la gravedad de nuestra vida, procede
de que es'un hombre el que en cada accidén debe dar
cuenta de quién es él. Debe desvelar ante el mundo y ante
si mismo su mas profunda naturaleza. Debe mostrar
guién es él, personalmente.

«;Quién soy yo?» y «zqué tengo que hacer?» no son
dos preguntas esencialmente diversas porque se respon-
den a partir de lo mismo. La seriedad de los problemas
morales estd en que lo que el hombre tiene en sus manos
cuando obra es a s{ mismo; y siempre corre el riesgo de
abrir los dedos y dejarse resbalar entre ellos, y pergerse.

La prueba no puede ser mas uriversal, desgraciadamente.
A nadie le es ajeno el mal, y en esa experiencia de violencia
(por nimia que sea la accidn), que nos es comun a todos, el
perjuicio que experimentamos sobre nosotros es que no al-
canzamos a reconocernos en lo que hemos hecho, a pesar de
la certeza de ser nosotros los que hemos obrado: es algo que
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he hecho yo, pero no me reconozco en ello; «y0 110 SO asi»
es la herida que la accién injusta deja en el que obra mal de-
liberadamente. De ahi la inquietud que el mal genera en
NOsotros, porque por un instante nos perdemos de vista®

¥ Todo el andlisis aristotélico sobre la vida politica y las rela-

ciones entre los hombres toma de esta experiencia de concordia del
hombre consigo mismo su punto de arranque (conforme al principio
metodolégico expuesto en Aristételes, Etica a Nicdmaco, IX, 4 Bk,
1166a: el amor del hombre a sf mismo es raiz y forma del amor 2 los
demds). En este punto en concrero, al abordar c6mo el hombre con-
cuerda mds 0 menos consigo mismo, Aristételes recurre a la expe-
riencia que todo hombre tiene de su propia vida, mostrando ¢émo
los buenos y los malos disienten en esta concordia, y santo Tomds [o
explica del siguiente modo: «el bueno maximamente quiere convivir
consigo mismo, volviéndose sobre su corazén y meditando consigo
mismo; pues esto lo hace deleitablemente; de un modo, en cuanto
la memoria de los hechos pasados, porque la memoria de los bienes
que ha hecho es para él deleitable; de un segundo modo, en cuanto
a la esperanza del futuro, pues tiene esperanza en que habrd de obrar
bien en el futuro, lo que también es para &l objeto de deleite; y, de un
tercer modo, en cuanto al conocimiento de las cosas presentes, pues
especula sobre cosas verdaderas y ttiles [en cambio] los malos no
pueden convivir consigo mismos, volviéndose sobre su corazoén, sino
que buscan a otros con los cuales entretenerse, hablando y coope-
rando con cllos con palabras y acciones. Y esto es asf porque, al estar
consigo mismos pensando sobre si, al instante recuerdan muchas
cosas malas y graves que cometieron en el pasado y sospechan que
hardn cosas similares en el futuro, o que les resulta doloreso. Pero
cuando estdn con otros hombres, volviéndose hacia las cosas exterio-
res, se olvidan de sus maldades. Y, asi, como nada tienen en sf digno
de amar ni nada amigable, se sufren a si mismos» (santo Tomads, Co-
mentario a la Etica a Nicdmaco, L. 1X, 1. 4).

Esto es una experiencia cotidiana: hay actos nuestros que nos
generan desasosiego y extrafieza respecto de nosotros mismos. Por
eso dice Aristteles que los malos no pueden estar presentes a s{ mis-
mos, no se soportan, y de este modo concuerdan poco o nada con-
sigo mismos (de ahi que estén siempre volcados al exterior,
extrovertidos). Al revés de lo que les sucede a aquellos cuya vida estd
toda ella presente en cada instate y, asf, concuerdan Consigo mismos
Y DO se sienten extrafios a si mismos.
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(no perdemos la vida, ni los bienes, nos perdemos a nosotéos
mismos). Esa pérdida de identidad, y la tensién porlpo er
estar presente a uno mismo en lo que obramos, es lo ?ge
explica el esfuerzo por el crecimiento y madurez moral de
es.
1051131;211);‘ que es carga comun a todos los hombres pul(le_de
convertirse en tragedia cuando el hombre mira a su his-
toria y la extrafieza no se produce respecto de algudn_a a(clz—
ci6én aislada, sino respecto d(} su v1da~. La tragedia de
obrar injustamente no sélo estd en el dafio que con esodsf'e
puede causar a terceros (ya Dios vele} por eso); la tragel: 1a
estd en que uno se puede perder a sf mismo, y no c\iro vcr1
a encontrarse. La advertencia a propésito de qué dard el
hombre a cambio de s{ mismo tiene este sentido: de qué
sirve ganar el mundo, si uno se pierde a si mismo; si uno
se ha quedado a mitad de camino, y ya no se encueqtrg.
Esta tensién por reconocerse en la vida debe pa{tn‘ e
hacer explicita la pregunta por quiénes somos, y la res-
onsabilidad que eso entrafia. Un ejercicio de responsa-
bilidad de naturaleza diversa d_e la que suele pensarse, ¥
sobre la que vale la pena reflexionar.

La unidad del género humano y el principio

de responsabilidad

Como habjamos visto, ¢l concepto de persona que se
genera a la luz del Acontecimiento cristiano no sélo re-
velaba a Dios, sino también al hombre..En la prE)fundlzzv
cién del misterio de la Trinidad de Dios no sélo estaba
interesada la imagen de Dios, sino en primer lugar la llmg
gen que el hombre podia tener de si mismo, se revelaba
la condicién humana. o 5

La filosoffa griega a la que el cristianismo acudié como
a su fuente primera no tenia los recursos necesarios para
expresar toda la riqueza que se desvelaba en la experien-
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cia de la relacién con Dios. La revelacién del misterio de
la Trinidad exigfa repensar y romper algunas categorias
fundamentales de la metafisica aristotélica y sustituirlas
por otras. Esta ruptura, en cuyo seno se elaboré el con-
cepto de persona, constituye el verdadero transito de la
antigliedad al cristianismo®, y el fundamento de la cul-
tura cristiana, ‘
Al'menos dos aspectos del pensamiento aristotélico se

hacfan problemiticos a la luz del misterio de la Trinidad..

En primer lugar, la relacién entre la unidad y la multpli-
cidad; de otro lado, el valor ontolégico de la «relaciéns (v
la «donacién») como forma originaria del ser.

Para los antiguos, y ahora nos referimos privilegtadamente
a Aristoteles, s6lo la unidad era perfecta; la multiplicidad en-
traitaba disgregacién y un modo mas deficiente de ser, cierta
imperfeccidn. La unidad por excelencia era la que procedia de
lo indivisible, porque la que procedia de la composicién lo

cra siempre de un modo precario, amenazada por la mulupli-

cidad a la que podia dar origen la descomposicién. Esta
concepeidén dualista de lo uno y lo maltiple se pone en
cuestién cuando el maximamente uno (Dios) se revela
como pluralidad de personas, y asi, «para quien cree en
el Dios uno y trino la suprema unidad no es la unidad
de la vidriosa monotonia. El modelo de unidad, a la que
hemos de aspirar, no es, en consecuencia, la indivisibali-
dad del 4tomo que ya no puede dividirse en una unidad
mas pequeiia; lz forma suprema y normativa de la unidad
es la unidad que suscita el amor. La unidad de muchos
creada por el amor es unidad mds radical y verdadera
que la del “4dtomo’'».

«La unidad de muchos creada por el amor es unidad
mds radical y verdadera» que la del individuo encerrado
en si mismos: las relaciones en el seno de la Trinidad no

50

Ratzinger, J., op. cit., p. 132.
*' Ibidem, pp. 148 y 149,
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sélo revelaban la naturaleza de Dios, sino también la na-
turaleza del hombre y de las relaciones entre todos los
hombres, apuntando el sentido en que es posible la con-
secucién de su anhelo de unidad. L

Al mismo tiempo también es superada la distincién
aristotélica entre sustancia y accidente. Para la metalfisica
heredada de Aristdteles la sustancia es el modo mds per-
fecto de existencia, pues sélo la sustancia existe por si
misma. A su lado, el accidente, que no tiene existencia
por si mismo, es un modo deficiente de ser: los accidentes
existen en otros, existen inheridos a sustancias. Sustancia
procede «lo que estd debajo», «sub-stare», sosteniendo
las determinaciones accidentales, que no pueden existir
sino en los sujetos o sustancias. Por ejemplo, el color
blanco, que es un accidente, sélq existe en las cosas blan-
cas, su existencia reclama un sujeto, una sustancia, en la
que existir. Como el color, la temperatura o cualquier
otra determinacidn accidental sélo existe en cuanto lo
hace en un sujeto, al que as{ determina. Ademds, entre
los accidentes, ninguno es mds precario o existe con una
forma mds débil de ser que la relacién. .

Pero la afirmacion que aparece en la Escritura de que
Dios habla consigo mismo (<hagamos al hombre»*)
obliga a repensar toda esta concepcibn. Junto con la sus-
tancia, aparece el didlogo y la relacién como formas ori-
ginales del ser: ya no es un modo precario de ser, sino el
modo mismo del ser de Dios. La distincién de personas
en el seno de Dios abre una perspectiva nueva que per-
mite comprender que lo constitutivo de la persona es la
relacién. En este sentido, «la relacién no es algo que se
afiade a la persona (como entre los hombres), sino que la
persona consiste en la referibilidads. ‘

Atin mis, el tipo de relacién que constituye a la per-
sona es la donacidn:

2 Gn 1,26,
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«Con palabras de la tradicién cristiana podemos afir-
mar que la primera persona no engendra al Hijo en el
sentido de que a la persona ya constituida se le afiadiese
el acto de engendrar, sino que la persona es el acto de en-
gendrar, del entregarse y del emitir; se identifica con el
acto del don. Es persona en cuanto es ese acto; no es, pues,

el que da, sino el acto de dar (...) El pensar cristiano, in- -

dependientemente de la idea de sustancia y de «acciden-
tes», ha encontrado la médula del concepto de persona,
que es algo muy distinto e infinitamente mayor que la
idea del «individuo», en la idea de referibilidad de la pa-
labra y del amor»®, '

La persona consiste en el acto mismo de darse. Hay un
ser cuya consistencia es darse, y ese ser es la persona: no
es que sea y luego se dé, sino que es en cuanto que se estd
dando, ésa es su forma originaria y propia de ser, De este
modo, se rompe el dominio del pensar sustancial (en su-
jetos individuales) de la filosoffa pagana.

Como decimos, este desvelamiento del ser de Dios re-
sultaba, en primer lugar, elocuente de la misma condicién
humana.

La afirmacién de que el hombre es persona significaba
que su condicién primera y fundante no es sélo su indivi-
dualidad, sino su esencial apertura a los demds hombres, el
acto mismo de su apertura, Ademds, en esa capacidad y en
el acto mismo de recoger alos demds, se suscita una umdad
entre los hombres que es comparable a la que cada uno ex-
perumenta consigo mismo. Por Gltimo, ambas unidades
(cada uno consigo mismo y los hombres entre si) no son
separables, sino que se procuran simultineamente; la natu-
raleza del acto por el que se logra es el mismo: el amor.

Esa idea, sélo intuida pero repetidamente pensada,
habfa encontrado su eco en el pensamiento antiguo. De

53 Ratzinger, J., op. cit., pp. 152 y 153,
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un modo balbuciente y en figura, los antiguos no se ha-
bfan cansado de repetir ambas cosas: todos los hombres
son como uno solo v esa unidad de todos los hombres es
el fruto de su amistad natural. Dicho con toda sencillez:
nadie puede concebirse sélo en el cumplimiento de la
vida. La vida del hombre estd hecha de la presencia de
aquellos que han sido puestos a nuestro lado, de aquellos
que responden de nosotros y por los que nosotros res-
pondemos, y en su extension ideal, de todos los hombres.

Este principio de responsabilidad, por el que asumimos
el cuidado unos de otros, habia sido expresado a partir
de un tnico fundamento: el principio de unidad del gé-
nero humano, que se hace manifiesto en una igualdad
entre los hombres como no es posible pensarla mayor.

«De todo lo que disputan los hombres doctos, nada
supera, desde luego, a la clara conviccidn de que hemos
nacido para la justicia y de que el derecho se funda en la
naturaleza y no en el arbitrio. Eso ya se hace evidente al
considerar el vinculo de sociabilidad de los hombres
entre si. Nada hay tan semejante, tan igual, a otra cosa
como todos los hombres entre nosotros mismos. Si no
fuera porque la corrupcién de las costumbres y la varie-
dad de opiniones tienden a torcer y viciar en cierta direc-
cién la debilidad de los espiritus, nadie seria tan payecido
a si mismo como lo serian todos entre si. Asi, cualquier
definicién de hombre vale para todos».

Y concluye Cicerén:

«por tanto, estamos llamados a tomar parte reci-
proca unos de otros»>,

Estamos llamados a tomar parte reciproca unos en la
vida de otros, a asumir la vida de los que se nos han

5+ Cicerdn, De legibus 1,12, 33. Instituto de Estudios Politi-
cos, Madrid 1970. ' '
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puesto al lado como si fuera la nuestra, porque «nadie es
tan parecido a si mismo como todos los hombres lo
SOMOS entre NOSOLros».

Toda la concepcién moral y politica del hombre anti-
guo, y la propia de nuestra comin tradicién europea,
partia precisamente de esta necesaria implicacién de unos
en la vida de otros. Implicacién que hace que la primera
y fundamental actitud del hombre sea la de mirar direc-

tamente a aquel que le ha sido confiado: a aquel que ha .

sido puesto bajo su cuidado. .‘

Hay un texto clésico en la historia del pensamiento ju-
ridico que se suele citar como el primer texto en el que se
hace evidente el conflicto entre los dictados de la ley hu-
mana (los dictados de nuestro arbitrio) y las exigencias
que el hombre reconoce en el misterio de quien es. El
texto, como hemos dicho, se cita por el tipo de argumen-
tacién que desarrolla pero se soslaya el contenido de lo
que se dice, y este contenido es, con diferencia, lo mds
interesante del texto.

En la Antigona de Séfocles se nos relata el conflicto
de Antigona y su hermana Ismene como consecuencia
del decreto del tirano Creonte, que conforme a los pre-
ceptos de la ciudad ha ordenado dejar insepulto el cuerpo
de su hermano Eteocles. La conducta de Antigona y los
argumentos con los que defiende la obligacién de obe-
decer las «leyes no escritas e inquebrantables de los dio-
ses»** han pasado a la historia como paradigma del
conflicto entre el orden de la naturaleza y el orden civil.
Pero lo verdaderamente sorprendente, como digo, suele
pasar _Qesapercibido. Lo extraordinario no es esa subor-
dinacién del hombre a un orden natural, por encima del
nomos de la ciudad, lo extraordinario es el hecho de que

esas leyes, que «no son de hoy ni de ayer, sino de siem-

pre, y nadie sabe de dénde surgieron», y cuya obligato-

55 Séfocles, Antigona, 445-471, Gredos, Madrid 2000.
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riedad Antigona esté dispuesta a sostener con su vida, lo
primero que establezcan sea constituir a cada hombre
custodio de su hermano; y no sélo en lo relativo al ausilio
mutuo en vida, sino también tras la muerte. Un hermano
responde del otro ante los dioses: «no iba a obtener yo cas-
tigo por ellas de parte de los dioses por miedo a la inten-
cién de hombre alguno» —dice Antigona—.

Una tradicién muy distinta de la griega, que en su ori-
gen nada tiene que ver con ella, y en cuyo seno también
se ha fraguado el pensamiento occidental, toma también
la responsabilidad de un hombre sobre otro como origen
de toda vida moral. La primera vez que Dios se dirige al
hombre para pedirle cuentas por su obrar lo hace inte-
rrogando a Cain por su hermano. Y larespuesta de Cain,
«gacaso soy yo el guardidn de mi hermano?», tiene una
evidente respuesta afirmativa por parte de Dios, aunque
no aparezca en el texto sagrado: en éfecto, ti eres el gnar-
didn de tu hermano.

Es preciso partir de esa responsabilidad de cada hombre
por todos los demds para entender la naturaleza de la mo-
ralidad humana. Toda la vida del hombre se juega, preci-
samente, en esta ruptura de la extrafieza con los demds por
la que el hombre se reconoce a si mismo en el otro.

El profesor Cayuela recurre con frecuencia a la peli-
cula Saving private Ryan (Salvar al soldado Ryan) para
mostrar el modo como el hombre antiguo enfrentaba la
pregunta moral, que no tenfa esencialmente que ver con
11 consecucién de bienes parciales, sino con el cumpli-
miento de la vida del hombre. Por eso, viene a decir, no
es posible responderla hasta contemplar el desenlace de
su vida. Pero a la formulacién de esa pregunta sélo se
llega tras una historia que vale la pena contar.

La pelicula es la crénica de una accién militar durante
la Segunda Guerra Mundial. Una accién militar de la que
son protagonistas ocho hombres pertenecientes a una
compaiifa del ejército de los Estados Unidos a los que se
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les ordena localizar y devolver a su casa a un soldado
americano, John Ryan (Matt Damon en la pelicula), lan-
zado en paracaidas sobre tierras de Francia durante la in-
vasién de las playas de Normandfa. La misién parte
personalmente del General Marshall, Jefe del Estado
Mayor del Ejército de los Estados Unidos, al ser infor-
mado de que ese soldado es el cuarto y tltimo hijo de
una mujer viuda que ya ha perdido a sus otros tres hijos

en la guerra, con ocasién de esa misma ofensiva sobre las.

playas francesas. .

Desde el primer momento en que la misién se plantea
por iniciativa de la persona con mds alta responsabilidad
en el ejército, casi todos los protagonistas, casi todos los
que directa o indirectamente tienen noticia de su existen-
cia, ponen en cuestién la légica del razonamiento que
lleva a arriesgar la vida de ocho hombres para intentar
salvar la de uno: «es absurdon, repiten casi uninime-
mente; como si todos reconocieran la evidente despro-
porcién entre el esfuerzo (y el ricsgo) y el posible
resultado. Una desproporcién absurda. Sin embargo, a
pesar de esa evidente dlz:sproporcién, la misién es enco-
mendada a un capitdn, John H. Miller (Tom Hanks en la
pelicula), que la cumple con extraordinaria diligencia.

Toda la pelicula narra de un modo muy vivo las difi-
cultades y sacrificios, sacrificios en vidas humanas, de los
miembros de la compaiiia para encontrar al soldado
Ryan. Cuando Ryan es finalmente localizado en un pue-
blecito francés, junto a los pocos hombres que quedan
vivos de su compaiifa, en la defensa desesperada de un
puente, éste manifiesta la misma sensacidn de absurdo
que todos inevitablemente experimentan al conocer la

misién. Y lo hace de un modo muy elocuente: «gPor qué
yo? Estos hombres —dice, sefialando a sus compafieros
de armas— también tienen madres». De hecho, Ryan se
niega a abandonar la posicién y a sus compaiieros: «ahora
son éstos mis hermanos», e insiste en quedarse con ellos.
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El capitan Miller, que en ningin mocrlnentg ha 1113;16512(;
en cuestion la misién ni se ha ma{n_festa 0 S0 r<i .el ,q
s6lo estd animado por el propésito de cump ir a llajara
poder volver a casa con sumujes, y cuidar de los 2.101?_ rel:f
que le han sido confiados bajo su mando, acce Z ina
mente a sumarse a la defensa del puente, arriesgando, por
primera vez en toda la peliculs, el resul}tado deia mlcsiwr}.

Curiosamente, este ultimo gesto, mds absur c-) to Ca;vm
a la vista de todo lo sucedido hasta entonces, porque es—1
pués del sacrificio ya hecho supone poner eél rlesgaoﬂeo
éxito logrado (han encontrado a Ryan'y %ue1 en s_;aie o
vivo de Francia) para hacerse solidarios de la suer ;
unos hombres con los que se acaban de epcontziar —qiﬂ
riosamente, digo— este filtimo gesto empuiza a }acet:g 1d€
teligible a los ojos de sus protagonistas ¢ COl‘lJ(Iilln de
toda la historia: «quiza salvar al ,soldado Ryand— liceu °

de los miembros de la compaiiia al tomar lal ef:1§10nde_
compartir la suerte de esos soldados— fue lo dnico
cente de este maldito embrollo {la guerra]».d .
El episodio final concluye con la muerte de g:asi to os
los miembros que restaban de la compaiiia oglgma , fsnun |
ellos el capitin John H. Ml}ll?}’. Poco antes de n"_lor;réo !
agonizante Miller, con sus tiltimas palabras y m'n;?ames
los ojos del soldado Ryan, le dice en Uin 'susm ro: ,
higase usted digno de esto. jMerézcalol». . .
En ese momento, en el que Ryan contemp f} almue e
de quién arriesgd su vida para salvarle, 1adpc:: icula E?fno
pera la imagen con la que habfa comenzado: un a}x}-és
James Ryan, acompafiado de su familia (lii‘llljer, b1]_0 };
nietos) en un cementerio .m’111tar y frente.:ﬁ a cruz baj
que estd enterrado el capitdn ]ohn} H. Mi ler.d. .
A media voz, y dirigiéndose a él, Ryan le dice: |
«Todos los dias recuerdo lo que usted me dijo en a%lie
puente. He intentado vivir mi vida lo mejor 'pos}il e.
Ojala haya sido suficiente y, al menos a}rllte 1~ius 0}0;5]:1 i»aya
sido digno merecedor de cuanto se ha hecho por mi>.
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Entonces, volviendo la mirada temblorosa hacia su
mujer, y con urgencia en la voz, le pregunta; _

«jDime que he vivido dignamente! ;Dime que SOy una
buena personal». Y su mujer responde: «Lo eres».

Toda la historia: el aparente absurdo, la desproporcién
para salvir la vida de un solo hombre; la misma necesidad
de Ryan de hacerse responsable de los hombres con los
que estaba, en lugar de'acogerse a su suerte y escapar de
una muerte casi cierta; y, sobre todo, la tensién moral que
supone en la vida de un hombre ser consciente de todo lo
que se ha hecho por él; es un buen resumen del contexto

en ¢l que el hombre desarrolla su vida y formula, como:

decia el profesor Cayuela, la pregunta moral en la dnica
forma en que es posible afrontarla con verdad: «jDime
que soy una-buena personals.

- Esc reconocimiento explicito de la responsabilidad
que unos hombres asumen por la vida de otros, fuera de
toda medida y proporcién, fuera de toda l6gica, como si
-empefiaran su vida por si mismos y por toda la humani-
dad 2 un tiempo, es lo que despierta la conciencia moral
del hombre y le desvela algo de su misteriosa naturaleza,
Cuando el hombre entrevé algo de ese misterio, se yergue
¥ se mira a si para interrogarse a propésito de si mismo.
Y exige oir una sola la respuesta. Todos exigimos oir la
misma: «;Dime que soy una buena persona!s.

Hay un aspecto més de la pelicula, que no hemos con-
tado, y aclara extraordinariamente el final. Fl capitin Mi-
ler, un sujeto fuera de lo comiin por su capacidad para
mantener su humanidad integra en medio del infierno de
la guerra, desvela en mitad de la pelicula cuil era su pro-
fesi6n en la vida civil, profesién sobre la que todos sus
hombres habfan especulado infructuosamente. El capitdn
Miller, cuyo tinico anhelo era volver a casa con su mujer
-y cuidar de la vida de aquellos que le habfan sido confia-
dos bajo su mando, y cuyas dltimas palabras despiertan
la tensi6n moral de un hombre que cincuenta afios des-
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pués viene a rendir cuentas de la dignidad de la vida hu-
mana (la suya y la del capitin), es maestro: maestro de
escuela. . _

Probablemente el maestro constituye, junto con el sa-
cerdote, la auténtica imagen del hombre, del hombre cgiue
se hace responsable de todos, ante todos y por todo;
constituye la imagen mas acabad'a de ese.r_lms.te_rnz1 que 1e_s
el hombre para si y para los demis en el ejercicio l_e su i_
bertad; y sefiala la naturaleza de la tensién mora conl a
que es preciso enfrentar los problemas que tienen rela-
cién con el dmbito de las ciencias de la vida. ’

Como yasefialé en otra ocasién™, so!o existe algo rxé:ils
inquietante que un hombre que no se siente responsable
de s{ mismo y de sus acciones, y es un hombre que no se
siente responsable de los demas.

% Vara Martin, J., Ciestiones de fundamentacion antmp%!o—
gicas y juridicas en el debate bio‘étzco, en Cayuela, A, \bfa::a, I, Ro-
mero, B, y Villar, V., Etica, bioética y desarrollo. ELhombre como ser
dependiente, Comares, Granada 2004, pp. 43-61.
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