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RESUMEN: EIl objetivo de la presente investigacion es aportar un enfoque innovador para la clasificacion de las
cooperativas de crédito, utilizando para ello la metodologia multicriterio, que permite valorar y combinar conjuntamente
las variables econémicas, tradicionalmente utilizadas en el analisis de instituciones financieras, y las sociales, cuya
inclusion se considera imprescindible dadas las caracteristicas de las entidades estudiadas. Con dicho objetivo se han
estudiado las 80 cooperativas de crédito censadas en Espafia a 31 de diciembre de 2009, utilizando datos de panel
correspondientes al periodo 2006 - 2009, con el objetivo de medir su desempefio econémico-social, previo al inicio de
los proceso de consolidacion acaecidos en el sector e iniciados en diciembre de 2009. Con los resultados obtenidos se
ofrecerd una clasificacién de bancos cooperativos que permitira estudiar cuestiones tan relevantes como la relacién
existente entre el desempefio econdmico-financiero de la entidad y el cumplimiento de su funcion social.

Palabras claves: Cooperativas de crédito, analisis multicriterio, reordenacién bancaria, Sistema Institucional de
Proteccion.

ABSTRACT: The aim of the present paper is to contribute with an innovative approach for the classification of
cooperative banks, using for that a Multicriteria analysis, which allows us to value and combine economic variables,
traditionally used in the analysis of financial institutions, with the social ones, whose incorporation is indispensable
given the characteristics of these entities. For that purpose, the study analyses the 80 cooperative banks registered in
Spain on December 31, 2009, using data corresponding to the period 2006-2009, with the objective of measuring their
characterization and economic - social performance, before the beginning of the process of consolidation happened in the
sector and initiated in December, 2009. The results obtained offer a ranking of cooperative banks that will allow us to
study questions as relevant as the existing relation between the economic and financial performance of the entity and the
fulfillment of its social function.

Keywords: Cooperative banks, Multicriteria analysis, bank restructuring, Institutional Protection System.

75



76 R.Palomo Zurdo, G. Fernandez Barberis y M. Gutiérrez Fernandez

1. Introduccién

Cuando se realizan clasificaciones de entidades financieras, al igual que ocurre con muchas otras
actividades empresariales, suelen utilizarse criterios mayoritariamente econémicos o financieros extraidos
de la contabilidad. Asi, en el caso de las entidades bancarias, son habituales las clasificaciones o
jerarquizaciones en funcién de su volumen de activos, de créditos, de depdsitos o de recursos propios
(Palomo y Mateu, 1999; Marbella et al., 2008). Asimismo, también se utilizan diversas ratios como
indicadores de eficiencia (Kumbhakar et al., 2001; Carnero et al., 2010), de solvencia (Alvarado et al.,
2009; Garcia et al., 2010a), de morosidad (Aznar et al., 2011; Cermefio et al., 2011), o de productividad
(Arévalo et al., 2002; Callejon y Santos, 2005), entre otras.

Con el objeto de poder clasificar el desempefio que realizan entidades financieras como las
cooperativas de crédito, cuya personalidad juridica y caracterizacién dentro del &mbito de la economia
social o de las llamadas empresas de participacion divergen de los clésicos criterios de valor y beneficio
que pueden tener las empresas, resulta preciso poder combinar o valorar conjuntamente variables
econémicas y sociales (Chaves y Tormes, 2005). En este sentido, las técnicas de analisis multicriterio
permiten trabajar con multiples criterios simultaneamente, usualmente en conflicto entre si. A su vez, a
cada criterio original debe asociarse un criterio generalizado o funcidn de preferencia, para poder asi
proceder a calcular la matriz de indices de preferencias multicriterio (Fernandez, 2002).

La justificacion de este trabajo se sustenta en la transformacién que esta experimentado el sector de
las cooperativas de crédito espafiolas desde el afio 2010, principalmente debido a diversos procesos de
agrupamiento en forma de Sistemas Institucionales de Proteccion (SIP) y también de fusiones (Palomo et
al., 2011). Este proceso ha venido determinado por el nuevo marco de competencia tras la irrupcion de la
crisis financiera iniciada entre 2007 y 2008. Por ello, se ha considerado oportuno analizar el modo en que
se pueden relacionar la vertiente econémica y la vertiente social de estas entidades; lo cual puede
proporcionar un nuevo enfoque para clasificar a estas entidades valorando su desempefio econémico-
social, teniendo en cuenta que, el ejercicio 2009, marca el final de un ciclo a partir del cual comienza el
proceso de reestructuracion del sector.

La principal aportacion de este trabajo al conocimiento cientifico es que proporciona una perspectiva
para la clasificacion de las cooperativas de crédito espafiolas, que integra tanto variables econémicas
como sociales y que permite, entre otras cosas, estudiar la relacion existente entre el tamafio de las
entidades, su desempefio y el cumplimiento de su funcién social. Asimismo, cabe destacar que dicha
clasificacion servird como punto de partida para estudiar, en préximos trabajos, la reordenacién bancaria
experimentada por el sector.

El trabajo se ha estructurado en cuatro apartados diferentes, ademas de este primero de introduccion.
En el segundo apartado se ofrece una breve presentacion de la reciente evolucion de las cooperativas de
crédito en Espafia, en especial en lo que afecta a su reordenacion mediante las operaciones de fusiones y
constitucion de SIP, llevadas a cabo por estas entidades durante los Ultimos afios. En el tercer apartado se
justifica la metodologia utilizada en el estudio. En el cuarto apartado se procede a la realizacion del
estudio empirico y se analizan los resultados obtenidos. En el quinto y Gltimo apartado se ofrecen las
conclusiones del estudio realizado.

2. El panorama actual de las cooperativas de crédito en Espafia

Las cooperativas de crédito espafiolas, al igual que las restantes entidades bancarias se han visto afectadas
por la crisis financiera iniciada en 2007; si bien, en menor medida que las cajas de ahorros (EACB*,
2010), dado que su exposicion al riesgo derivado del sector inmobiliario ha sido menor debido a varias
razones, como su menor dimension relativa, su menor capacidad de apalancamiento en los mercados
financieros y el menor recurso a instrumentos complejos de ingenieria financiera. No obstante, la crisis ha

* European Association of Co-operative Banks (Asociacién Europea de Bancos Cooperativos). Fue fundada en Bruselas en 1970 y
es la asociacion lider en la representacion de los intereses comunes de sus 28 miembros institucionales y de las mas de 4.200
cooperativas de crédito europeas que forman parte de ella, actuando como su interlocutor oficial ante las Instituciones de la Unién
Europea.
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afectado a este sector, motivando el mas profundo proceso de agrupamiento en su ya centenaria historia,
que coincide de forma evidente con la reordenacion bancaria internacional; si bien, ésta ha sido
catalizador o acelerador del cambio de modelo de cooperacion intrasectorial que, desde afios atras,
parecia necesario para la pervivencia del sector, como asi demandaba expresamente el Banco de Espafia
(Marin et al., 2011).

De las 82 entidades existentes a finales de 2007 (cuando empezé la crisis financiera) se pas6 a 80, a 31
de diciembre de 2009; y a un registro de 77 entidades a mediados de 2012 (fecha de cierre de este
trabajo); si bien, muchas de estas entidades estan agrupadas en torno a SIPs, lo que permite hablar, de
facto, de 47 entidades o grupos consolidables, con la prevision de que esta tendencia de concentracion
continGe en 2013.

El panorama del sector a mediados de 2012 se puede sintetizar del siguiente modo, recogido en la
figura 1.
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Figura. 1. Mapa de los agrupamientos de cooperativas de crédito espafiolas (junio de 2012)

(1) EIl Grupo Cajas Rurales Unidas, formado a comienzos de 2012 por la union de dos grandes grupos
del sector: el Grupo Cajamar y el Grupo Cajas Rurales del Mediterraneo, formados, a su vez, como
se describe seguidamente:

() El Grupo Cajamar’, constituido oficialmente en diciembre de 2009 -el primer SIP creado en
Espafia-. Originalmente compuesto por Cajamar Caja Rural, Caja Campo, Caja Rural de Casinos
y Caixa Albalat. ElI Banco de Espafia lo catalogé como "grupo consolidable de entidades de
crédito” bajo la forma de Sistema Institucional de Proteccion (SIP). Cajamar absorbié a C.R.
Balears en el verano de 2010; pero previamente, en 2008, habia absorbido a C.R. del Duero.

(b) EI SIP Cajas Rurales del Mediterranero (CRM), aprobado por el Banco de Espafia en otofio de
2010 y formado por 15 cajas rurales, siendo la mayor de ellas la valenciana Caja Rural del
Mediterraneo. Este SIP proyectaba integrarse, a su vez, en el SIP en constitucion de las cajas
vinculadas desde hace afios a la Asociacion Espafiola de Cajas Rurales (AECR) que cuentan con
el Banco Cooperativo Espafiol como entidad bancaria de servicios centrales. Sin embargo, en

" Un Grupo Cooperativo de Crédito es en esencia un Sistema Institucional de Proteccién (SIP), consolidable a efectos contables,
pero no realiza mutualizacion total de los resultados del conjunto de las entidades involucradas.
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diciembre de 2011 las negociaciones estaban estancadas y, contra todo prondstico, el Grupo CRM
acordo su vinculacion al Grupo Cajamar, ratificado por sus asambleas generales a mediados de
enero de 2012. Por tanto, estos dos SIPs han quedado agrupados por fusién en una nueva entidad:
Cajas Rurales Unidas, actualmente el maximo exponente en dimension de la banca cooperativa

espafiola.

(2) EI SIP denominado “Solventia”, constituido en julio de 2011, que con Cajalmendralejo al frente
vincula a otras cinco cajas rurales andaluzas. Este grupo destaca en esa fecha por su elevado core
capital del 15,5% (casi el doble del obligatorio), un coeficiente de solvencia del 17,04% y una baja
morosidad del 2,06%.

(3) El denominado Grupo Ibérico, formado por tres cajas rurales: C.R. de Extremadura, C.R.de Cérdoba
y C.R. del Sur.

(4) Globalcaja, integrado por las cajas rurales de Ciudad Real, Cuenca y Albacete. A su vez, C.R.
Albacete absorbié en 2010 a C.R. de Roda.

(5) Nueva Caja Rural de Aragén, producto de la fusion de Multicaja y Cajalon. A su vez Multicaja
absorbié a Caja de Abogados en 2009.

Como puede observarse, una de las férmulas mas utilizadas en la actual reordenacion bancaria ha sido
la de los sistemas institucionales de proteccion (SIP), en la que los integrantes mantienen su identidad
propia y su capacidad operativa en el plano comercial, asi como su independencia econdmica, pero
poniendo en comun en diverso grado su solvencia y resultados de la actividad (Fajardo, 2011).

3. Laaplicacion de la metodologia multicriterio al sector de las cooperativas de crédito

Una vez mostrada la magnitud de la reordenacién del sector de las cooperativas de crédito, procede
aplicar la metodologia propuesta en este trabajo, que sigue la linea de investigacion de autores como
Mareschal y Brans (1991), que explican la técnica Bankadviser, basada en la metodologia Promethee,
como herramienta para la clasificacion y estudio de todo tipo de organizaciones; Mareschal y Mertens
(1992); que aplican las metodologias Promethee y Gaia al andlisis de la situacion financiera de 600
bancos internacionales; Arévalo et al. (2002), que realizan un analisis econémico y financiero de las cajas
de ahorros andaluzas aplicando el método Promethee; Kosmidou y Zopounidis (2008), que mediante la
aplicacion de la metodologia multicriterio anterior evalGan la eficiencia y el desempefio de las cajas de
ahorros y las cooperativas de crédito griegas; y Doumpos y Zopounidis (2010), que aportan una
metodologia basada en el Promethee Il para la clasificacion de los bancos griegos en funcién de su
eficiencia, viabilidad y exposicion al riesgo.

3.1. Las técnicas empleadas: los métodos PROMETHEE y GAIA

Los Métodos de Relaciones de Superacion (Outranking Relation Methods) constituyen una de las
categorias mas importantes y con mayor nimero de aplicaciones reales del atractivo mundo de la Ayuda a
la Decisién Multicriterio (Multiple Criteria Decision Aid). Dentro de esa categoria, los métodos
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Methods for Enrichement Evaluations) han adquirido
gran aceptacion, principalmente debido a que son facilmente comprensibles por el decisor y de sencilla
aplicacion.

Los Métodos PROMETHEE son métodos de decision muticriterio discreta (Brans y Mareschal, 1994;
Brans y Vincke, 1995; Goumans y Lygerou, 2000). Estos métodos se basan en las relaciones de
superacion entre las diferentes alternativas comparadas de dos en dos. Se supone que el decisor compara
cada alternativa con otra cuando son evaluadas bajo diferentes criterios, los cuales pueden venir
expresados en diferentes unidades de medida, asi como, diferentes ponderaciones. Para poder determinar
el ordenamiento parcial (PROMETHEE 1) u ordenamiento completo (PROMETHEE II) entre las
diferentes alternativas es necesario el calculo de la matriz de indices de preferencia. Para poder calcular
esta matriz es necesario conocer cual es el criterio generalizado bajo el cual se evalta cada uno de los
criterios.
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Tales métodos, tal y como fueron originalmente propuestos, ofrecen la posibilidad de elegir entre seis
tipos de criterios generalizados diferentes para representar la estructura de preferencias que el decisor
tiene en mente. Los criterios generalizados son funciones de preferencia, que se utilizan dentro del
Proceso de Decision, en la etapa de Modelacién de las Preferencias. No obstante, se han estudiado y
definido otras extensiones a los criterios generalizados denominados ““Nuevos Criterios Generalizados", y
cuya aplicacidn a casos practicos reales ha demostrado la posibilidad de incluir en esta metodologia una
forma relativamente sencilla para que el decisor pueda expresar con mayor “robustez” las estructuras de
preferencia que subyacen en su mente (Fernandez y Escribano, 2006; Fernandez y Jiménez; 2009).

Los criterios que estdn normalmente implementados en el software de decision DecisionLAB son los
recogidos en la tabla 1. Donde q representa el umbral de indiferencia considerado por el decisor para que
las alternativas sean indiferentes entre si; p representa el umbral de preferencia entre las alternativas (p
tiene que ser mayor que q) y o es el umbral utilizado por el criterio gaussiano para establecer las
preferencias entre las alternativas.

Tabla 1. Criterios generalizados (funciones de preferencia) implementados en el software de decisioén DecisionLAB

Tipo 1. Criterio Usual (sin umbrales) Tipo Il. Criterio en forma de U( umbral de indiferencia q)
H(d
H(d)
H(d) = H(d) =
1 |d[>0 1 |d>qg

Tipo IlI. Criterio en forma de V(umbral de preferencia p) Tipo IV. Criterio de Nivel (umbrales: q y p)

H(d) H(d)

d — — 0 |dl<qg
H(d) = dsp 1
(d)=1p | Hd)=1{> q<[d<p
1 [d>p _I 2
d 1 ld>p
Tipo V. Criterio con Preferencia Lineal y Area de Tipo VI. Criterio Gaussiano (umbral o)
Indiferencia (umbrales: g y p)
H(d) 0 ‘d \Sq H(d)
o [l a<ldl<p .
p-q ‘ H(d)=1-e %
1 ‘d‘ >p

Toda la informacién sobre el problema se resume en la matriz de decision. A partir de esta matriz se
obtiene la matriz de indices de preferencia multicriterio. Estos indices se calculan de la siguiente forma:

I(a;, ) = T w;Hi(d) 1)

Donde &;,a; son dos alternativas diferentes; W; son los pesos normalizados de cada uno de los
criterios; y, H, (d) es el correspondiente resultado para cada criterio generalizado (indice de preferencia
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unicriterio). Para este trabajo se han elaborado cuatro matrices de indices de preferencia multicriterio, una
para cada uno de los afios que comprende la serie que se estd estudiando (2006-2009, ambos afios
inclusive).

A partir de esta matriz de indices de preferencia se obtiene el PROMETHEE | (u ordenamiento parcial
entre las alternativas). Dicho preorden surge de la interseccion del ranking de los flujos positivos (¢*) y
del ranking de los flujos negativos (¢°). Los flujos positivos para una alternativa indican la preferencia de
esta alternativa respecto al resto de las alternativas cuando son evaluadas por los diferentes criterios, de
tal forma sera mejor aquella alternativa que presente un mayor flujo positivo (mayor poder de superacion,
mayor fuerza). Por el contrario, los flujos negativos representan como una alternativa esta dominada por
otras alternativas para los criterios bajo los cuales se evaltan, por lo tanto, sera mejor desde este punto de
vista aquella alternativa que tenga un flujo negativo menor (menor poder de superacién, menor
debilidad).

Ambos flujos se utilizan para establecer el ranking de preferencias entre las diferentes alternativas de
mejor a peor. Sin embargo, puede ocurrir que exista conflicto entre los flujos positivos y los negativos
dando lugar a la existencia de incomparabilidades entre las diferentes alternativas, y por lo tanto, sera
necesario recurrir a PROMETHEE Il para resolver el conflicto que existe entre las alternativas,
calculando los flujos netos (¢). Estos flujos netos se calculan del siguiente modo: ¢ = ¢* - ¢

El trabajar con incomparabilidades suele resultar muy Util pues se observa entre qué alternativas o
grupos de alternativas existe rivalidad. Por el contrario, si se desea que todas las alternativas sean
comparables, ain a costa de perder algo de informacién, se aplicaria PROMETHEE Il (preorden
completo o total).

Una vez obtenidos los distintos preérdenes y expresadas las conclusiones del estudio de ordenacion de
alternativas, se puede ayudar al decisor en la labor de seleccion de la o las alternativas que considere
como mejores soluciones de compromiso -eficientes en el sentido Paretiano- (Ferndndez, 2006).

Seria interesante ampliar el estudio introduciendo estructuras matematicas mas completas que los
tradicionales preordenes, parciales o totales, con los que trabaja la metodologia de referencia; esto es
pseudo érdenes, semidrdenes o cuasi 0rdenes. De esta forma se permitiria al decisor una representacion
mas realista del esquema de preferencias que subyacen en su mente y que podria exteriorizar con la ayuda
imprescindible del analista (Fernandez, 1993). No obstante, este estudio adicional se realizara en
posteriores publicaciones.

Asi pues, la Técnica de Modelizacion Visual GAIA (Geometrical Analisis for Interactive Aid) puede
resultar adecuada. La técnica de referencia es un complemento muy importante y apropiado para una
mejor comprension del problema de decision, especialmente para aquel decisor poco conocedor de las
herramientas multicriterio, ya que le permite estudiar el caracter conflictual de los criterios, y analizar
graficamente las consecuencias que se derivarian al efectuar diversos analisis de sensibilidad. La
interactuacion con el decisor se efectuaria en tiempo real y conduciria a garantizar la robustez del
problema de decision.

El uso del Analisis de Componentes Principales, como parte del fundamento matematico que sustenta
al GAIA, permite reducir la dimensién del problema para pasar del espacio n-dimensional al plano bi-
dimensional, es decir, obtener el llamado Plano GAIA. En él se representan las alternativas mediante una
nube de puntos y los criterios como ejes que parten del origen. El eje I, que es el eje de decision, orienta
respecto a cuales serdn las mejores alternativas. Asimismo, ofrece una medida de la informacién que
preserva el Plano GAIA al reducir las dimensiones del problema. En nuestro trabajo, la representacién de
un namero tan elevado de alternativas no permite una visién demasiado clara para el decisor, no obstante
cabria la posibilidad de agruparlas en clusters y aplicar otra de las versiones de los Métodos
PROMETHEE que permite la segmentacion del problema de decision. Esa tarea no la abordamos en el
presente trabajo pero si se tendrd en cuenta en un futuro articulo. La Técnica GAIA ofrece ademas otras
opciones realmente atractivas, como el caso de los llamados “Walking Weigths” (Pesos caminantes) o
los “Weight Stability Intervals” (Intervalos de estabilidad de pesos). Es importante sefialar que,
actualmente, existe una versidon mas actualizada del software que respalda tanto a los Métodos
PROMETHEE como a la Técnica de Modelizacion Visual GAIA, denominada Visual PROMETHEE es
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de acceso libre y fue implementada por el Profesor Bernard Mareschal de la Universidad Libre de
Bruselas (véase: http://.promethee-gaia.net). Es indudable que se ha avanzado notablemente en lo que se
refiere al respaldo informatico que apoya los métodos utilizados, pues si miramos hacia atrds y
recordamos al PROMCALC (primer software disponible) podremos sentirnos mas que satisfechos con las
herramientas actuales.

3.2. Transformaciones en las variables consideradas

Para aplicar la metodologia multicriterio a las entidades objeto de estudio se han tomado los datos
publicos de las cooperativas de crédito de la serie temporal indicada. Una vez extraidos los datos
originales de cada periodo, se han agrupado para contemplar en el estudio a la totalidad de las 80
entidades de este tipo existentes a 31 de diciembre de 2009, teniendo en cuenta que algunas de ellas son
resultados de procesos de fusién acontecidos en el periodo temporal analizado*. En tales casos, de forma
regresiva se ha tenido en cuenta el agregado resultante de las entidades fusionadas a efectos del ejercicio
correspondiente, aungue lo anterior suponga la creacion ocasional de entidades ficticias.

Asimismo, se han deflactado los datos para trabajar con series adecuadamente homogeéneas utilizando
para ello dos deflactores: el de los costes laborales de las actividades financieras, empleado para
homogeneizar los gastos de personal; y el del valor agregado de la intermediacion financiera, utilizado
para deflactar el resto de variables consideradas. Ambos deflactores han sido calculados a través de los
datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica.

3.3. Seleccidn y justificacion de las variables introducidas en el modelo

La metodologia multicriterio obliga al investigador a realizar una seleccién de variables en funcion del
objeto o finalidad perseguida. Este hecho conlleva una apreciable subjetividad dada la multitud de
indicadores que pueden ser seleccionados. Se puede operar con datos directos, como dimension
econdmica, laboral, etc. en sus maltiples perspectivas; o bien, con ratios econémicos u otros indices e
indicadores, de indole financiera, productiva, etc. Por ello, es preciso efectuar un anéalisis de campo
pormenorizado y detallado para realizar una adecuada seleccion de los elementos que compondran la
matriz de decision, es decir, las alternativas y los criterios de evaluacién, teniendo en cuenta, asimismo, la
disponibilidad de datos fidedignos y cuantificables.

En este sentido, teniendo conocimiento de que las entidades objeto de estudio combinan, por su
naturaleza juridica, la faceta econémica o bancaria propiamente dicha, con la faceta social, (de hecho, son
entidades financieras categorizadas dentro del ambito de la economia social y de las empresas de
participacion), se han seleccionado los indicadores considerados mas relevantes. Es importante recordar
que estos indicadores constituyen, desde el punto de vista del analisis multicriterio, los distintos criterios
de evaluacion bajo los que se consideraran las alternativas y que se caracterizan porque dada su
naturaleza intrinseca, la mayoria de ellos se encuentran en conflicto entre si. A continuacion se efectla
una descripcion de los criterios seleccionados:

e Eficiencia técnica. En primer lugar se calcula la eficiencia operativa de las entidades objeto de
estudio mediante la utilizacion de un indice agregado de eficiencia. Dicha medida es
ampliamente utilizada por instituciones tan relevantes como el Banco de Espafia para el célculo
de la eficiencia de las entidades bancarias. Asimismo, es una técnica que se emplea con
frecuencia para realizar comparaciones, tanto en el ambito nacional (Sanchis y Melian, 2009)
como internacional (Molyneux et al., 1996). En este sentido, la productividad de las cooperativas
de crédito se medird considerando como output el margen bruto (una vez descontadas las

* En concreto se han considerado los siguientes procesos: la formacién de la actual Cajamar tras haberse unido las cajas rurales de
Malaga, Almeria y Grumeco en el afio 2000, y CajaDuero en el 2007; el que ha constituido Ruralcaja mediante la unién de CR.
Cabanes (2000), CR. Alicante y Credicoop (2002), y la C.R. Elche en 2003 a la C.R. de Valencia; la fusion de las C.R. de Huelva 'y
Sevilla formando la C.R. del Sur; la unién de la C.R. Huesca y Zaragoza en 2001 para constituir la C.R. Aragonesa y de los
Pirineos, a la que se adhiri6 en 2009 la Caja de los abogados; la constitucion de la C.R. de Aragén por C.R. Jalén en 2001, a la que
se unié C.R. del Campo de Carifiena en 2002; y la absorcién de Cobanexpo por la C.R. de Navarra en 2002.


http://.promethee-gaia.net/

82

R. Palomo Zurdo, G. Fernandez Barberis y M. Gutiérrez Fernandez

partidas “otros productos de explotacion” y “otras cargas de explotacion™), siendo el input los
gastos de administracién y su amortizacion.

Debe tenerse en cuenta que el estudio empirico planteado se basa en un analisis de un periodo de
cuatro afios, por lo que debe realizarse con la debida cautela y rigor por la entrada en vigor de
dos modificaciones contables y de informacion financiera que aparecen reflejadas en la Circular
6/2008, de 26 de noviembre, del Banco de Espafia a entidades de crédito, de modificacion de la
Circular 4/2004, de 22 de diciembre sobre normas de informacidn financiera publica y reservada,
y modelos de estados financieros.

De este modo, con el fin de mantener la homogeneidad de la informacion temporal y posibilitar
el andlisis evolutivo, la ratio explicada con anterioridad (margen bruto descontando las partidas
“otros productos de explotacién” y “otras cargas de explotacién”) se aplicara exclusivamente a
los afios 2008 y 2009, y se equiparara a las siguientes, en funcién de la Circular a aplicar. Para
los ejercicios 2006 a 2007, elaborados segun la Circular 4/2004, la ratio equiparable se calculara
sumando los gastos de personal, otros gastos generales de administracion, la amortizacion y otras
cargas de explotacion, y dividiendo dicho sumatorio por el margen ordinario.

En todos los casos se valorara la eficiencia bancaria de las entidades por el porcentaje que
representan los ingresos netos obtenidos por sus actividades tipicamente bancarias sobre los
costes no financieros (Calvo y Gonzélez, 1999).

Un menor valor de la ratio descrita implica mayor eficiencia, es decir, un menor consumo de
recursos para la obtencién de un determinado margen. Por tanto, esta variable se incluye en el
analisis multicriterio bajo la premisa de su “minimizacién”.

Solvencia. Dado que no es posible disponer de informacién pulblica y completa sobre las
principales ratios de solvencia (Ratio BIS, Tier | y Tier Il) se ha optado por trabajar con la ratio
que divide los recursos propios entre el volumen de activos totales medios (Arévalo et al, 2002;
Garcia et al., 2010b). De este modo se puede tener una adecuada aproximacion que vincula la
solvencia con la dimension de la entidad. Consiguientemente, esta variable deberia ser
maximizada puesto que de esa forma primaria a las entidades con mayor solvencia.

Brecha financiera. Este indicador muestra la relacion entre los créditos y los débitos o depésitos
de la entidad (Doumpos y Zopounidis, 2010; Palomo y Sanchis, 2010); existiendo brecha cuando
su valor es mayor que la unidad o 100%, lo cual indica que el volumen de créditos supera a los
depositos captados. A este respecto, la brecha financiera crecio significativamente con el boom
econdmico previo a la crisis actual. En este sentido, cabe argumentar que un determinado nivel
de brecha financiera, equivalente a un mayor apalancamiento financiero, resulta favorable para
las entidades pues impulsa su crecimiento. Ahora bien, en épocas de crisis econémica dicha
brecha tiende a reducirse o a desaparecer. Dado que el periodo de estudio se sita entre 2006 y
2009, los efectos de la crisis economica solo quedan reflejados en los resultados de ese ultimo
afio de la muestra. Por ello, se ha optado por maximizarlo a efectos del andlisis.

Grado de extraterritorializacion. Se ha decidido tener en cuenta este indicador por la crucial
importancia de la red comercial en el negocio de banca minorista que desarrollan las
cooperativas de crédito. Precisamente, uno de los fendmenos mas destacados en el panorama
bancario espafiol durante la Gltima década ha sido el crecimiento de su red de oficinas vy,
particularmente, de su decidida apuesta por demarcaciones geograficas ajenas a su territorio de
origen, como consecuencia de su interés por extenderse en un mercado cada vez mas global.
Para medir adecuadamente este proceso se ha optado por el indice de Herfindahl-Hirschman
(HH), que puede utilizarse para analizar el grado de concentracion general de los mercados
bancarios (Belmonte, 2007; Alegria y Schaeck, 2008; Mercieca et al., 2009), pero también puede
ser empleado para estudiar el grado de concentracion geografica de las redes de oficinas (Berges,
2003; Palomo y Gonzalez, 2004; Palomo y Sanchis, 2008; Gutiérrez et al., 2012), ya que de esta




La decision multicriterio y su aplicacion en la clasificacion de los bancos cooperativos 83

forma se puede ver el grado de extraterritorializacion de cada una de las entidades que
conforman el sector bancario, es decir, la dimension relativa de la red de oficinas que se
encuentra fuera del territorio de origen de cada entidad.
El calculo del indice HH para cada entidad se realiza mediante el sumatorio de los cuadrados de
los cocientes entre las oficinas de cada provincia sobre el total de oficinas de cada entidad. Es
decir:
N;: 2
HH; = XL (32) @
Siendo:

Nji: nimero de oficinas de la entidad “j” en su provincia de origen “i”.
N;j: numero total de oficinas de la entidad “j”.
n: nimero total de provincias en Espafia: 52 provincias.

El valor del indice sera un nimero comprendido entre 0 y 1, de modo que cuanto menor sea su
valor (mas préximo a 0) implicara que mayor es la desterritorializacion o extraterritorializacion; es
decir, que es proporcionalmente mayor el nimero de oficinas de la entidad fuera de su provincia de
origen. Las entidades con indice igual a 1 seran aquellas que s6lo tienen oficinas en su provincia de
origen, habiendo centrado su actividad en sus territorios originarios**.

Este indicador se ha decido minimizar, lo que implica favorecer en la clasificacion a las entidades
que mas se han expandido territorialmente, al aportar esto mayor competencia, ademas de contribuir a
una menor exclusion financiera; por lo cual aunque cabe la discusion al respecto, se considera, a
priori, un factor positivo.

e Fondo de Educacion y promocién FEP (asimilable a la Obra Social de las cajas de ahorros). Este
indicador es representativo de la finalidad social y personalidad juridica de estas entidades
financieras con forma de sociedad cooperativa por lo que se considera imprescindible su
inclusion. Para una adecuada medicién se ha elaborado la ratio que se obtiene del cociente entre
la dotacion anual de estos fondos y el resultado del ejercicio. Por tanto, el objetivo sera
maximizar este indicador. ElI FEP recibe una dotacién establecida por la Ley 27/1999, General
de cooperativas y por la normativa especifica de las cooperativas de crédito. La finalidad de
estos fondos se centra en la promocién de actividades de fomento del cooperativismo, sociales,
culturales y asistenciales. Los datos se han obtenido de los anuarios publicados por la Union
Nacional de Cooperativas de Creédito.

4. Anadlisis de resultados

Una vez identificados los conceptos que se incluyen en el analisis multicriterio, se obtienen una serie de
datos individualizados, asi como una tabla global (matriz de decisidn) que recoge los resultados para cada
entidad a lo largo de la serie temporal analizada (2006-2009).

Para cada afio de la serie temporal se ha elaborado una matriz de decision multicriterio en las que
como alternativas se indican las 80 entidades, los criterios de decision son los cinco indicadores elegidos
y ya comentados; y los resultados surgen de los célculos explicados precedentemente (el apéndice A
muestra la matriz de decisién multicriterio para el afio 2006). En cuanto a los criterios generalizados

$ Este aspecto es especialmente relevante en las entidades analizadas en esta investigacion, ya que las cajas de ahorros son entidades
bancarias de “ambito territorial” dado que su origen esta claramente vinculado a una determinada comunidad auténoma, provincia,
comarca o localidad. El paulatino proceso de liberalizacion del sector bancario, iniciado en los afios ochenta, permitié la progresiva
expansion de la red de oficinas de las cajas de ahorros hacia otras provincias y/o comunidades auténomas. Este proceso ha sido
especialmente caracteristico y significativo en estas entidades, alcanzando algunas de ellas presencia en todo el territorio nacional,
como se ha analizado con anterioridad.

™ Una precision importante a este respecto es que se toma como provincia de origen aquella donde radica la sede social de la
entidad, teniendo en cuenta que posibles fusiones o agrupaciones anteriores han podido llevar a radicar algunas sedes sociales en las
capitales de cada comunidad auténoma. Este criterio de la provincia de origen es cominmente referido por la Unién Nacional de
Cooperativas de Crédito (UNACC), organizacion patronal de las entidades objeto de estudio.
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elegidos, se ha debido realizar una intensa tarea mediante numerosas entrevistas con los decisores y la
experimentacion de diversos andlisis de sensibilidad. La eleccién del tipo de criterio generalizado (semi
orden o pseudo orden), es decir de la funcién de preferencia mediante la cual se representa a cada uno de
los criterios originales se efectla teniendo en cuenta los datos del problema, el comportamiento del
conjunto de valores que se analizan y su evolucién en el tiempo. En cuanto a los umbrales, se han
determinado analizando las preferencias del decisor, dado que para él dichos margenes de preferencia y/o
indiferencia poseen un sentido econdmico muy claro. En este primer estudio se ha considerado que todos
los criterios poseen la misma ponderacion o peso para el decisor. Se ha aplicado el software Decison LAB
a cada uno de los problemas individuales, y para cada uno de ellos se han obtenido los predrdenes
parciales, predrdenes totales, matrices de intervalos de estabilidad de pesos, ejes de decision GAIA,
porcentaje de informacién preservada por el plano GAIA, y otras opciones complementarias que permite
el software de referencia.

Debido a que los decisores con los cuales se mantuvieron los contactos no expresaron
manifiestamente una preferencia distinta para los criterios seleccionados, se optd por efectuar este primer
estudio con ponderaciones iguales, no descartando avanzar e incluir nuevas versiones del trabajo en el
que se modifique el vector de pesos, si hubiese una percepcion diferente de las preferencias por los
decisores involucrados. Asimismo, ello permitiria incluir anélisis de robustez, tomando como vectores de
referencia para llevar a cabo dichos analisis, a los vectores de ponderaciones que reflejen los cambios en
las preferencias de los decisores.

Al observar los grafos de los predrdenes parciales (apéndice B), se aprecia que con 80 alternativas las
representaciones son bastante complejas de comprender, principalmente por la gran cantidad de
incomparabilidades que aparecen. Por ello se ha decidido analizar los resultados que arrojan los
predrdenes totales. Es cierto que, en estos Gltimos, se pierde informacion, pero teniendo en cuenta el
objetivo final que se persigue al aplicar estas metodologias se tornan irrelevantes (Ferndndez et al., 2000).

Asi la tabla 2 muestra el ordenamiento total (preorden completo del PROMETHEE 1) obtenido para
cada una de las cooperativas de crédito en cada uno de los afios sometidos a estudio.



Tabla 2. Ordenamientos totales (Preérdenes Totales del PROMETHEE I1) obtenidos para cada Cooperativa de Crédito en cada uno de los afios que componen la serie.

Ranking 2006 Ranking 2007 Ranking 2008 Ranking 2009 Media Desviacion tipica
1. CAJA RURAL DE ALBACETE 60 55 48 63 56,50 6,56
2. CAJA RURAL DE CASAS IBANEZ 7 5 3 5 5,00 1,63
3.CAJA RURAL DE LA RODA 9 11 17 11 12,00 3,46
4.CAJA RURAL DE VILLAMALEA 10 6 5 3 6,00 2,94
5.CAIXA RURAL ALTEA 55 47 47 44 48,25 4,72
6.CAIXA RURAL DE CALLOSA D'EN SARRIA 39 57 49 58 50,75 8,81
7. CAJA DE CREDITP DE PETREL, CAJA RURAL 34 31 19 20 26,00 7,62
8. CAJA R. DEL MEDITERRANEO, RURALCAJA, S.C.C. 47 42 50 25 41,00 11,17
9.CAJA RURAL CENTRL DE ORIHUELA 68 62 55 50 58,75 7,89
10. CAJAMAR CAJA RURAL, S.C.C. 18 12 14 6 12,50 5,00
11.CAJA RURAL DE ASTURIAS 26 20 26 24 24,00 2,83
12.CAJA RURAL DE GIJON 29 26 28 40 30,75 6,29
13. CAJA RURAL DE ALMENDRALEJO 35 61 59 42 49,25 12,76
14.CAJA RURAL DE EXTREMADURA 65 49 35 38 46,75 13,57
15. CAIXA RURAL DE BALEARS 79 79 79 60 74,25 9,50
16. CAJA DE ARQUITECTOS 63 56 22 23 41,00 21,56
17. CAJA DE CREDITO DE LOS INGENIEROS 74 74 74 75 74,25 0,50
18.CAJA RURAL DE BURGOS 30 58 52 28 42,00 15,23
19.CAIXA RURAL BENICARLO 1 28 63 52 36,00 27,53
20.CAIXA RURAL LA VALL "SAN ISIDRO" 49 37 9 18 28,25 18,10
21.CAIXA RURAL VINAROS 21 51 70 72 53,50 23,64
22.CAJA RURAL "LA JUNQUERA" DE CHILCHES 62 59 65 71 64,25 5,12
23.CAJA RURAL "NTRA.SRA. ESPERANZA™ DE ONDA 33 30 6 21 22,50 12,12
24.CAJA RURAL "SAN ISIDRO" DE LES COVES DE VINROMA 64 70 80 57 67,75 9,74
25.CAJA RURAL ""SQN ISIDRO" DE VILAFAMES 57 60 53 73 60,75 8,66
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26.CAJA RURAL "'SAN JAIME" DE ALQUERIAS NINO PERDIDO
27.CAJA RURAL "SAN JOSE" DE NULES

28. CAJA RURAL "'SAN JOSE' DE ALCORA

29. CAJA RURAL "SAN JOSE" DE ALMASSORA

30.CAJA RURAL "'SAN JOSE' DE BURRIANA

31.CAJA RURAL "SAN JOSE" DE VILLAVIEJA

32.CAJA RURAL "SAN ROQUE" DE ALMENARA

33. CAJA RURAL "SAN VICENTE FERRER' DE VALL DE UXO
34.CAJA RURAL CASTELLON - S. ISIDRO

35.CAJA RURAL CATOLICO AGRARIA DE VILLARREAL
36.CAJA RURAL DE BETXI

37.CAJA RURAL DE CIUDAD REAL

38. C.R."NRA.SRA. DEL ROSARIO" DE NUEVA CARTEYA
39.C.R."NRA.SRA.DEL CAMPO" DE CANETE DE LAS TORRES
40.CAJA RURAL "NRA.SRA. MADRE DEL SOL" DE ADAMUZ
41.CAJA RURAL "NRA.SRA. DE GUADALUPE' DE BAENA

42. CAJA RURAL DE CORDOBA

43.CAJA RURAL DE CUENCA

44.CAJA RURAL DE MOTA DEL CUERVO

45.CAJA RURAL DE GRANADA

46.CAJA LABORAL POPULAR

47.CAJA R. ARAGONES Y DE LOS PIRINEOS, S.C.C.

48.CAJA RURAL DE JAEN

49.CAJA RURAL DE CANARIAS

50.CAIXA RURAL "SANT FORTUNAT' DE CASTELLDANS
51.CAJA RURAL DE GUISSONA

52.CAIXA R.GALEGA, S.C.C.L.G.

53.CAJA DE CREDITO COOPERATIVO, S.C.C.
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54,CAJA RURAL "SAN AGUSTIN" DE FUENTE ALAMO
55.CAJA R. DE NAVARRA, S.C.C.

56.CAJA RURAL DE SALAMANCA

57.CAJA RURAL DE FUENTEPELAYO
58.CAJA RURAL DE SEGOVIA

59. CAJA R. DEL SUR, S. COOP. DE CREDITO
60.CAJA RURAL DE UTRERA

61.CAJA RURAL DE SORIA

62.CAJA RURAL DE TENERIFE

63.CAJA RURAL DE TERUEL

64.CAJA RURAL DE TOLEDO

65. C.R.""LOS SANTOS DE LA PIEDRA" DE ALBALAT DELS SORELLS

66.CAIXA POULAR, CAIXA RURAL
67.CAIXA RURAL D'ALGEMESI
68.CAIXA RURAL DE L'ALCUDIA
69.CAIXA RURAL DE TURIS

70.CAJA RURAL DE ALBAL

71.CAJA RURAL DE ALGINET
72.CAJA RURAL DE CASINOS
73.CAJA RURAL DE CHESTE

74.CAJA CAMPO, CAJARURAL, S.C.C.
75.CAJA RURAL DE TORRENT
76.CAJA RURAL DE VILLAR

77. IPAR KUTXA RURAL, S.C.C.
78.CAJA RURAL DE ZAMORA
79.CAJA R. DE ARAGON, S.C.C.

80 CREDIT VALENCIANA CAJA RURAL
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El analisis de estos resultados se desarrolla desde varios enfoques:

En un primer enfoque se observa la jerarquia que ofrece el método multicriterio para cada uno de los
afios de la muestra. Dado que se aprecian variaciones significativas en la posicion relativa de cada entidad
en los sucesivos afios, procede calcular la posicidn media relativa para el periodo temporal completo.
Asimismo, se ha calculado la desviacion tipica en la variacion de dicha posicién relativa. A este respecto
cabe destacar los siguientes resultados a modo de ejemplo ilustrativo:

e La entidad mejor clasificada para el periodo completo es Caja Rural de San Jaime de Alquerias;
con un puesto medio en el periodo analizado como segundo en la clasificacion. Esta entidad es
de ambito muy local y tiene una de las menores dimensiones medias, por activos totales, de la
muestra. A esta entidad le siguen otras entidades también muy pequefias en dimension
comparativa, con la excepcion de Caja Rural de Navarra, una entidad de tamafio grande por
activos totales dentro de la muestra y con liderazgo en el sector que tradicionalmente ha
conseguido una buena posicién competitiva. También las dos mayores entidades del sector, Caja
Laboral Popular y Cajamar, consiguen situarse en los puestos 11° y 12° respectivamente. Por
tanto, el analisis desvela como entidades con buen desempefio, con independencia de su tamafio,
consiguen buenas clasificaciones globales multicriterio.

e En funcién de la desviacidn tipica, la mayor dispersion media en las clasificaciones que obtiene
cada afio corresponde a Caixa Popular, una entidad de pequefio tamafio (debida principalmente
al brusco descenso de su posicién en el afio 2009). La menor dispersién se encuentra en Caja de
Ingenieros, con un tamafio mediano; si bien, sus posiciones relativas en la clasificacion son muy
bajas en la serie temporal.

e Si se analizan las dos mayores entidades por activos totales medios (Cajamar y Caja Laboral
Popular), se aprecia que la primera ocupa el puesto 12° entre las 80 entidades, mientras que la
segunda en dimensidn ocupa el puesto 11°; lo que implica una buena posicion relativa de ambas,
aunque su mayor dimensién no les lleva a los primeros puestos de la clasificacion. Este
resultado, asi como ocurre con lo indicado méas arriba para otras cajas muestra la mezcla o
combinacion de aspectos econdmicos y sociales como se indicé en el apartado tercero; y lleva a
una clasificacion que se aleja de la clasica o tradicional univariante, por lo que ofrece una
perspectiva mas amplia sobre el desempefio de estas entidades.

Un segundo enfoque podria centrarse en conocer la clasificacion relativa para cada afio, pero como se
ha indicado més arriba, los continuos cambios obligan a trabajar con valores medios y dispersién. En todo
caso, no se ha obtenido correlacion entre la dimension de las entidades y su mayor o menor dispersién
sobre su clasificacion anual.

Otro enfoque permite analizar la variacion absoluta entre la clasificacion que obtienen las entidades
al comienzo y al final de periodo de analisis. A este respecto, las entidades que avanzan mayor nimero de
posiciones son Caja de Arquitectos, Caja de Albalat y Caja Rural de Castelldn; mientras que las entidades
gue mas posiciones han descendido son Caixa Popular, Caixa Benicarl6 y Caixa Rural de Vinaros (todas
ellas de caracter local y pequefia dimension relativa).

Por su parte, Cajamar, la mayor entidad del sector, consigue un considerable ascenso en la

clasificacion durante el periodo; pero hay 17 entidades que le aventajan en términos absolutos en ese
ascenso en la clasificacion.
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5. Conclusiones

Los resultados obtenidos muestran ordenamientos (rankings) anuales para el periodo analizado como se
pretendia, teniendo en cuenta que se trata de un analisis multicriterio y, por tanto, aglutinador de
elementos que pueden llegar a ser muy divergentes, ya que se recogen variables econdmicas, de
resultados, de solvencia y sociales.

Por ello, se considera que este tipo de analisis combinando técnicas multicriterio con elementos de indole
financiera y social, puede emplearse como una medida aproximada del desempefio de estas entidades que
son, por un lado, entidades financieras que compiten en un mercado con alta rivalidad y fuerte presion
sobre sus margenes; mientras que, por otro lado, deben ser fieles a su concepcién originaria como
entidades financieras pertenecientes al sector de la denominada economia social o de las empresas de
participacion, con una orientacion finalista para la prestacion de servicios financieros a sus socios..

En todo caso, este tipo de ordenamientos totales (rankings) son discutibles pues dependen de las
variables seleccionadas y, por tanto, de la relativa subjetividad que incorpora el investigador. No obstante,
son susceptibles de ser sometidos a un estudio de robustez, efectuando andlisis de sensibilidad respecto de
alguno o varios de los elementos subjetivos incorporados al andlisis. Asimismo, resulta bastante
novedoso, al menos en lo que al ambito espafiol se refiere, la utilizacion de herramientas de decision
multicriterio aplicadas a sectores que, como el de las entidades financieras, se encuentran en un profundo
proceso de restructuracion a raiz de la crisis financiera iniciada en 2007.

Con todo, este tipo de analisis pueden aportar una apreciable informacién que debe considerarse

junto con otras clasificaciones o informaciones de indole exclusivamente econdémica o financiera. Asi, la
cuestion de la dimensién por activos, es decir, si una cooperativa de crédito debe ser grande o pequefia, y
si ello contribuye en mejor o peor medida al cumplimiento de su objeto social, es una cuestion largamente
debatida. Entidades de menor tamafio pueden tener un elevado grado de desempefio y cumplir una
funcion social relevante en la demarcacién geografica sobre la que se asientan (mitigacion de la exclusion
social, cercania a los clientes e implicacion en las actividades socioecondmicas de la zona), como ha
demostrado el andlisis.
La crisis también ha demostrado que las entidades financieras de menor tamafio no son necesariamente
las mas vulnerables y esto ha ocurrido en los Ultimos afios en los sectores de la banca, las cajas de ahorros
y las cooperativas de crédito. Asi, por ejemplo, las dos Unicas cajas de ahorros espafiolas que no han
debido transformarse directa o indirectamente en bancos, han sido las de Pollensa y Ontinyent,
precisamente las mas pequefias del sector.

Finalmente, consideramos que esta clasificacion puede servir como punto de partida para realizar
posteriores analisis sobre la reestructuracion de las cooperativas de crédito que seran factibles en cuanto
se pueda disponer de una serie temporal significativa sobre los nuevos grupos de entidades financieras
formados a desde el afio 2010 en adelante, algunos de los cuales siguen hasta la fecha en proceso de
transformacion o consolidacion.
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Anexo A: Matriz de decision multicriterio para el afio 2006
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Anexo B: Ordenamientos Completos (Predrdenes Totales) correspondientes a los afios 2006 a 2009
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e e e e e e e e e e e e e e —

L ] B B B e B B B B i A B @ Gl @l il @ @l @l @l @ g —
= = | | o micn| Men | | miev| o] erafll eroall e el il |
o o vl o v jmoas BES B By Bey Bl B By RS e M B Bisg B B B B sl B B B e aE L oan Cpows o o O e o o e o
Y e bl B B B B B ] ] e B Er ] e i ] Bl ] ] B ] ] B o EEr ] o T ] W [ [T ] (e ] &1 [@ ] 81 [ = el .1 P e
e Lol ol el Eral el roall erall eoall e (for] Woie] Wowr] W Waer| e el e Al el e el e = el Al ool el T
o o i o o >l o . w3 il e e O Dve) O i Dol Dow] Choaw (et hooem [ iie noee [ Oiew Dhie Deel Diewl O o o i i | Caa Dl Dem Diew) Doew Daiw

Ranking Completo Afio 2007

] ] W W] W] i) W] W] Wi o] Wi Wie Wil Wl Wi W Wile Wi [l WS W] Wil Wit Wi W W] Wiog Wi A Wi WA W] W] Wi WA W W] W
T T T A U R A T T A A A T A U T S s A T W A T A S A
M= s SE s B W e M MR M M e NS S R e e R e R | %.% e e M e e M ol el el el el el el ol el Eo

Ranking Completo Afio 2009

o W W] W] W W W] W] W W] W] W W] W W] W] W '.:’T.:::.‘%:%:ﬁ:".:% (] ] W] W W W] W] WA W W W
y A N U W Y ) T L T R T U R U AN U A
o Sl i s M 2 m o s o e 1 [l S e i W R i i e o R e e i i e i e i i e e



	1. Introducción
	2. El panorama actual de las cooperativas de crédito en España
	3. La aplicación de la metodología multicriterio al sector de las cooperativas de crédito
	3.1. Las técnicas empleadas: los métodos PROMETHEE y GAIA
	3.2. Transformaciones en las variables consideradas
	3.3.  Selección y justificación de las variables introducidas en el modelo

	4. Análisis de resultados
	5. Conclusiones
	Referencias Bibliográficas

