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I. INTRODUCCION

Desde una perspectiva macroecondémica, la competitividad
de uha economia puede entenderse’, en términos generales,
como su capacidad para alcanzar los objetivos fundamentales
de la politica econdmica: crecimiento elevado con pleno em-
pleo, estabilidad de precios y mantenimicnto equilibrado de su
balanza de pagos®. Con mas precision, la OCDE sefala que la
competitividad de una economia puede definirse como «¢] gra-
do en que un pais es capaz, en condiciones de libre mercado,
de producir bienes y servicios que superan la prueba de los
mercados internacionales, a la vez que mantiene e incrementa
a largo plazo los ingresos reales de su poblaciéns®,

Aceptando este punto de vista general, podemos medir la
evolucién de la competitividad utilizando los datos relativos al
Ccomercio internacional (cuota de mercado en las exportaciones
¥ saldo de 1a balanza por cuenta corriente), ¢l crecimiento econé-
mico, la productividad, el emplec y el desempleo. El compor-

_' Ver, por ejemplo, Fagerberg, ], [nternational Competitiviness., Economic fournal,

» Junio 1988; Bolthe, A, «The Asscssment: International Competitivinesss, Oxford Review

Fcorwm;‘c Policy, vol. 12, n.° 3, 1996, para un andlisis del concepto de competitividad

“oincidente con el que aqui se expone.

_ ?El equilibrio cxterne se define aqui como la sostenibilidad 4 largo plazo de la balan-

¥4 por cuenta corriente, o ta capacidad para hacer frente en el future al endeudarniento
. !xte:flo que se deriva de un posible déficit por cuenta carriente.

OCDE, Technology and the Economy: The Key Relationships, Paris, 1992,
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tamiento reciente de 1a economia europea en estos campos pone
de manifiesto, tal y como se recoge en los Cuadros 1 a 4, una
evolucion poco satisfactoria en su competitividad internacionals,

CUADRO 1

SALDO POR CUENTA CORRIENTE (% PIB)

Fais 1974- 1985 TOSG-T9090 19G1-1995
Japon 0.9 18 2,7
Estados Umdos -0,4 -2.5 -1,3
Europa -3 .1 0,4

Fuente: Comision Furopeu, informe Econdmico Anual 1997,

CUADRO 2

PARTICIPACION (%) EN LAS EXPORTACIONES
MUNDIALES DE BIENES

Pais 790G 1995
Japon 8.4 9.0
Estados Unidos 11,5 11,7
Alemania 11,9 10,4
Francia 6,2 3.7
CGiran Bretana 5.4 49
Ttalia 4.9 4,7

Fuente: OCDE Economic Outlook, 39, 1996

En primer lugar, porque, a pesar de que se ha mantenido el
saldo de la balanza por cuenta corriente en valores que pueden
considerarse como de equilibrio (déficit o superavit moderados
en términos del PIB), se viene produciendo desde mediados de

4 Un anilisis rads detallado de la evolucion de la competitividad europea puede verse
en Pampillon, R, -La competitividad de la Unién Europea y su evolucion en los dltimos
anoss, Ecoromia Industrial, n.® 305, 1995.
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los anos ochenta una pérdida continuada de participacién ey

ropea en las exportaciones mundiales. Concretamente se r:
la OCDE, ¢l peso de las e€xportaciones de las cuatro eco;-nonglr;s
con mayor PIB de la UE pas6 de representar el 28,4% en 1990 al
25,7% en 1995, y la Comisidn Europea estima que en 1996 se ha
producido, con respecto a 1995, una pérdida de cuota de mer-
cado de la totalidad de los paises comunitarios del 1,6%3.

CUADRO 3

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y DEL EMPLEO
(Variacién porcentual anual)

Pais Japon Estados Unidos Unidn Europea
- 1974- 1986- 1991- 1974 1086- 1991~ 1974 1986- 1991-
asas 1985 1990 1996 1985 1990 1996 1985 1990 199
PIB 4 46 17 23 28 23 20 33 1,5

Productividad trabajo 2,7 36 06 05 0,6 1,1 2,0 19 1,9
Empleg 0,7 L 07 18 21 1.2 00 13 04

Fuente: Comision Europea, Informe Econdmico Anuat 1997 Los datos de la productividad
aparente del trabajo s6lo se refieren a los afios 1974 a 1995,

CUADRO 4

TASA DE PARO

Pais 1976 1986 1996
Japén 2,0 2.8 35
Estados Unidos 7.7 7.0 53
Unién Europea 4,5 9,9 11,0

Fuem?e: Europgan Ecomonty, n 261, y para 1996 estimaciones pro-
pias a partir de previsiones de la QCDE.

—_—
= s e :
Comisién Europea, fnforme Econdmico Anual 1907,
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En segundo lugar, porque el mayor cha01nt1er];t].cl>rgL :larg;c;célétco
tividad aparente del tzlbajo que 3;:1 ;epg;;tf;gato . (1)35 , respecto
¢ 3 s Unidos —en pr , s —
:sie{ ig(;?sst;oE;i)ctlg;gir;do por ung expansiér} d(lel o1 uép;;*::]fll;ig-
> para asegurar el mantenimiento dLPj alt(_).s, nive f:endenda <o,
;’601:21 contrario, la tasa dg plaro EiXF;G;‘:;CI]I:;d Eggiendo ia e
‘iente des ediados de los ano , hat  alcanza
éﬁ?}t;ad(j?ied%l 12% en 1996. En C()nsecuenslg, la ﬂi)e?é)g Si(é rli
productividad ha tenido un menor egsé:tlg 2;);1;3; ?;:l)sa e o
eSt?Jr C'Od](-f 3;‘;;;‘?{?‘2;3;:: C(ileeﬁcﬁolitica econémi(.:a, estos l;e_
chose[:]antean, dadaia importancia.que; Ca\”)‘edatng:rl111"a i flzfl?dﬁs
cidn de la competitividad, 4 necez;ldz.id de adop b éompeti[i_
adecuadas para invertir esta tendencia, Y aunque .
d?fatél ?le unpa economia es un fenémeno complejo Cuy;_et\::t(;
Z;Cm depende sin duda clie los efecdto(i Ic](t)rzﬁfg;ggsl S?n ﬂl; énda
; $°, en este articulo vamos a ce arnos ¢ ‘ a
Zilieig};,airibuir a la innovacion tecnplogllca ‘Logltzafczi((;go; Xctls_
terminante de la capacidad de competir E.'lll'l 0;1 n}jcadones .
riores. Esto permitird poner de mannflgst()N j15 é 1 iﬁtemar o
tiene, tanto para Europa co_mp Para\Ebpa_na,l  tocnolbgicne i,
tir en und economia mundlallzadg con Tnve &,
feriores a los de nuestros cc)mpcndoreb. Lcion de la compet-
La forma tradicional de exph}cgr_ la evo l:lC‘lO. © o compet
tividad suele centrarse en el I:lIl‘dllS:lS. cr_)mpdrat(;vo e 108 cosics
de produccion de los bienes y servicios §lc Prc? u](;ct'ivm clona
e internacional. Los costes laborales um‘tarm«, fe A dé]j o e
moneda comin, se consideran una variable prox)

: 38! Internacio-
® Los Anuarios Mundiales de Competitividad que c];.lboiran tanto el Igi_lt(l)t\l;;)pérdidﬂ o
Lousana 0 1 World Economic Forum confirman, ano tras ano, la erdich o
nul de La_u:lsana CoMmo C fr ?ﬂe al buen comporamicnto de la et“.(_mom;afimcr];.smb.ilidad
A o dara t: % anos el motor de la economia m11r1d1_211, Creclt: con e.r R
dess Unidos h:li sida durat_1 d E‘ln‘ leo. Estados Unidos CUI‘ltil’ll’IE-'l siendo .t‘ 'pr-ltl?-ién e
de prc-._cios Y_S1gut‘_g,t'ﬂ§:lcrl|: e;‘(tr};njcm. Las empresas intemaclona‘les se m: (‘fores .Y e
mundial de 1n\.’ef"‘_'0,ri ! nte por estar cerca de sus dientes,_ de E cgmpc 1(\IadO R
dos Unid(_)s principa -I?E : tan{bién pear la relativa flexibilidad de su mer .n S
vanguardia lt‘(.'l‘lOlOglL.d_. pfro-[;’m cansadas de las dificuliades que cncucnlraambuycn -
Hay muchas cmprc.:,&lbc‘l-! e t:)]cados_ Ademads, son muchos los auwre_::’ 1quefmam‘iﬁos ;
D rdic de comy C::ibtlij\id;rdeéle}]'l UE a los mayores costes laborales, sociales,
éridida de com: i
E:E;J]‘:: qd:ctsopgnan las empresas europeas,
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cambio real, que no es mis que una medida de los precios rela-
tivos de los productos nacionales e internacionales,

En principio, parece obvio que, si todo |o demids se mantiene
constante, una evolucién favorable en Jos costes de produccian
relativos en moneda comin Incrementard —sj no Se aprovecha
por los productores para aumentar la tasa de beneficio_ la ca-
pacidad de competir en Jog mercados internacionales. Ahora
bien, la competencia via precios no es la tinica forma posible de
aumentar Ia participacién de un pais en el comercio internacio-
nak; incluso algunos hechos parecen poner de manificsto que nj
siquiera es la mis importante”.

Asi, por ¢jemplo, N, Kaldor* entre otros, de

mento en [os afios de posguerra, y que experimentaron ademas
tasas de crecimiento mayores, son tamhijén aquellos que tuvie-
ron mayores crecimientos de sy costes laborales. Esta eviden.
Cia se conoce en la literaturg €omo «paradoja de Kaldor, Recien.
temente, Fagerberg® ha investigado el cumplimiento de esty
paradoja para el periodo 1978-1994, obteniendo resultados muy
similares: paises como Japon, Corea, Tajwan v Hong Kong han
incrementado su cuota en el mercado mundial, a Ja vey que sus
costes laborales unitarios crecian relativamente, mientras que

La interpretacion que cabe dar a estos resultados no es, ob-
viamente, que [a elevacion de los costes unitarios afecta positj-
vamente a 1y competitividad a través de alglin canal oculto, sino
mds bien que existen otros determinantes fundamentales de |3

[ poder adquisitive,
- No obstante, Iy cvidencia
rma prolongada del valor

el tipo de cambio real s€ M3
SMmpirica muestra que: el tip
eorico de cquilibrio.
®Kaldor, N., .The effect of devaiuations on trage in manufaciuress, Further Essays on
Applied Econoniics, Londres, Duckworth.
¢ Pagerberg, J., “I'echnal

gy and Competitivine&sg Oxford Reviery of Economic Folicy,
val. 12, n.® 3, 199G,
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fluencia de la evolucion de los costes de produc.cién‘ La inno-
vacion tecnologica puede ser un excelente candidato para for-
mar parte de este grupo de factores. ‘ . N
Fl desarrollo tecnologico, y su consecuencia, la mejora d(::‘lfl
productividad, pueden elevar la competitividad a raves df: dis-
tintas vias. La experiencia historica de las e.conomlas‘debarro-
lladas ilustra muy bien, en primer lugar, la importancia funda-
mental de la tecnologia en el proceso de expansion de la renta
per cipita a largo plazo, inclusc en una m(?dlda mayor qu§ la
acumulacion de los factores capital y trabajo. Los modelos de
crecimiento enddgeno desarrollados rccientfamente des}acan,
ademds, que la tasa de progreso técnico no tiene por qué con-
siderarse exdgena, sino que la politica economica puede mﬂulllr
sobre ella v que los dos factores que mas pue@en favorec?rda
productividad global de 1a economia son los 11’1CI‘(:‘II’1€I'1t(\Jb e
capital humano y tecnologia. ?n la mech(_j'fi en que ur1‘;1f,t:<:onoj
mia mejore la calidad (y también la dot;%uon) de estos factores
a un ritmo mayor que ¢l resto de los paises se incrementard su
productividad relativa’®. o |
Desde el punto de vista concreto de la participacion en el co-
mercio internacional, esta mayor productividad tendra también
un efecto positivo, que se manifestara E;cguramente, €n merca-
dos globalizados y competitivos, a través dc’una evolucmf] mzlls
favorable de los precios. Pero esque, ademgs, los avances en a
innovacion tecnolodgica parecen tener un efecto ad1c1o?al y di-
recto sobre la capacidad de competir, que se concretaria er{a un
aumento de la elasticidad de demanda de 12.15 exportaciones. Es
decir, que la innovacion tecnol(’)gica. constituye, por si rr1‘1.511;21j
una forma de aumentar las exportaciones por su mﬂy}enua fa
vorable en la capacidad de adaptacién de la produccion nacio-
nal a la evolucion de la demanda internacional. oy
Si esto es asi, las mayores inversiones en inV‘CS[I gacion y e:
sarrollo (1+D) pueden utilizarse como una variable de aproxi

ATiC i i irica refe-
" En esta inea, A de la Fuenie ofrece un medelo tedrico ¥ {:Vl.dt‘ni‘la _ezlprlsri];::ms fe
rida a los paises de la QCDE que confirma la importancia de este tlpcl) d'e rl:of'[ o o
i i F : api jonal. Ver De la Fuente, A, -lnvers .
las diferencias en la renta per capita naci ] ] ; :
tecnologico ¥ convergencia real, Papeles de Economia Fspariola, 63, 1995,
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macion a la ventaja comparativa para el desarrollo de nuevos
productos, observandose en diversos trabajos una fuerte corre-
lacion entre estas inversiones v la evolucién de las exportaciones,
Fagerberg", por ejemplo, estudia los determinantes empiricos
de la cuota de mercado en el comercio internacional de quince
paises de la OCDE entre 1960 y 1983, concluyendo que, efecti-
vamente, el crecimiento en la capacidad tecnolégica ha tenido
una importancia mayor que la evolucién de los costes relativos!?,
Con este punto de partida, en la segunda seccion del articulo
utilizaremos un conjunto de estadisticas que reflejan los meno-
Tes gastos en investigacion cientifica y desarrollo tecnologico
(I+1>) en Europa respecto a sus competidores, y en la tercera
seCCidn resumiremos tamhbién algunos datos que ponern de ma-
nifiesto la dependencia tecnolégica espanola. Por dltimo, con-
cluiremos el articulo tratando de establecer una propuesta de
politica tecnolégica espanola en el contexto europeo y mundial.

II. INNOVACION TECNOLOGICA EN EUROPA
Y SU COMPARACION CON ESTADOS UNIDOS Y JAPON

El planteamiento teérico anterior su giere la conveniencia de
estimar la capacidad tecnologica que ha desarrollado Europa,
en los Gltimos afios, comparindola con la de sus principales
competidores. Para ello, consideraremos en primer lugar los re-
cursos empleados en actividades de I+D en relacion con ¢l PIB
¥, en segundo lugar, varios indicadores de [os resultados obte-
nidos a partir de dichos recursos, utilizando los datos relacio-
nados con las patentes registradas. Ademads, ofreceremos algu-
1n0s datos referentes 4 las relaciones comerciales cntre la UF,
Estados Unidos y Japén, distinguiendo el grado de sofisticacién
tecnolégica de cada sector.

—_—

i Fagerberg, 1., <International Competitiviness., Economic Journal, 98, junio 1988,
" Un estudic similar para la economia espaficla puede encontrarse en G, [zquierdo

¥ R. Pampillén, -La competitividad de la economia espaiiola: retos y solucioness, publica-
do este mismeo ndmero de la Revista,
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1. Recursos empleados en las actividades de investigacion
¥ desarrollo y resultados obtenidos

La incorporacion de nuevas tecnologias exige realizar gastos
en I+D. Los paises del area de la OCDE destinaron en 1994 alre-
dedor de 400.000 millones de délares a paridad de poder adqui-
sitivo (PPA) a actividades de 4D, de los cuales 170.000 millones
corresponden a los Estados Unidos (un 43%), aproximadamen-
te 120.000 millones a los paises de la Europa comunitaria {(un 30%
del totab) y otros 75.000 millones a Japon (19%)".

Dadas las diferencias de tamafio de las tres cconomias, para
tener una visidn mas ajustada del distinto esfuerzo inversor que
realizan cada una de ellas es preciso expresar las cifras anterio-
res en porcentaje del PIB. De acuerdo con estos datos, Japon cs
quien dedica una mayor parte de sus ingresos a actividades de
I+D (un 2,9%), seguido por Estados Unidos (2,5%) y, finalmen-
te, la Unidn Europea (1,9%). En los Oltimos cinco anos, por otra

parte, estos porcentajes se han reducido en los tres casos, pero
las diferencias en cuanto al peso de las inversiones en I+D en ¢l
conjunto de la economia se han mantenido, tal como se obser-

va en el Cuadro 5.

CUADRGO 5

GASTO EN [+D, % PIB

Pais 1989 15990 19971 1992 7903 1994
Japon 2,98 3,08 305 3.00 294 2,90
Estadas Unidos 2.76 2,82 2,84 278 2.66 2,54
Unién Europea 2,05 2,04 1,99 1,97 1,99 1,95

Frente: OCDE, Main Science and Technolopy Indicators, 1996

Un reciente trabajo empirico™ sefiala que los gastos en I+D
cfectuados por las empresas son los que tienen una mayor in-

* OCDE, Main Science and Technology Indicators (1995, 2), Paris, 1996,
* Fste estudio pucde encontrarse en G Garland v R. Pampillon, Technology and
European Competitiveness, Documento de trabajo, [nstituto de Empresa, 1996
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fluencia en la tasu de crecimiento de 14 produccion, po i
de Ias‘acnvidades de I+D realizadas por el sector p_.aihr‘enuma
I[{a]x universidades. Existe una correlacion positiva cntre(g gggr
! ;igjltfo del PI‘B y loa gastos en I+D de las empresas privadas. De
ti ‘d (l)lrma, se descubre una estrecha vinculacion entre Jog gas-
séb e1 as grnpres;-_ms 6‘1"1’I+D y la renta per capita. En cambio, no
ehcuentra correlacitn alguna entre e crecimiento del PIR
el ggsto en I+D del gobierno y de las universidades, Y
one fuianu‘? si ]:urop?, y’ESPaﬁa no cs Una excepceion, quiere
crecimiento econdmico mds ripido a largo plazo debe

taje del PIB las empresas €Uropeas solo gastan en 14D yn 1,29

bastante menos que [as japonesas (1 ,8%) y las americanas (1,99)

CUADRO 6
GASTOS EN I+D EN 1994 (94 PIB/PNB)

}) o H

'ais Realizado por las enhresas Otros €F) Total

_TEaGo por las empresas : ;

Estados Unidos

st 1,89 0,63 2.3
J.iplt?n 1,80 1,10 flj-{
Unién Europea 1,21 UI?4 Tos
e . : 1.93
_ap.u:m, 1994 n,39 0,46 0 9?
Espana, 1995 3,37 (1,4' P
Espana, 1996 0,34 '[J‘-’Hj 3,80

3 . 75

(1) Realizado por el Sector Piblico, 1

niversidades e Instituciones sin f .
Fuente: INE y OCDE (1996), ones sin fines de lucro.
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la OCDE calcula ademas una serie de ratios que ofrecen una
visién amplia, y cuyos valores eran los siguientes en 1993:

Coeficiente de inventiva, que se obtiene como el cociente del
namero de patentes inscritas en el pais por la poblacion total (los
residentes). En 1993, este indicador reflejaba una diferencia ex-
traordinaria entre el caso de Japon (26,6 patentes registradas por
cada 10.000 habitantes) v los resultados obtenidos en Estados
Unidos (3,6) v 1a Unién Europea (2,5).

Coeficiente de autosuficiencia, o cociente entre el nimero
de patentes registradas por los residentes de un pais y el total
de patentes nacionales registradas, tanto por residentes como
por no residentes. En este caso, vuelve a manifestarse una clara
ventaja de Japon (con un coeficiente de 0,87) y de Estados Uni-
dos (0,53) sobre la Unién Europea, donde sélo el 19% de las pa-
tentes nacionales son registradas por residentes.

Coeficiente de dependencia, o cociente entre las patentes re-
gistradas por no residentes y residentes. Esta medida es inversa
a la anterior, y se observa también una mejor posicion de Japon
y Estados Unidos (valores de 0,14 y 0,89 del coeficiente, respec-
tivamente) que de la Unidn Furopea, cuya situacion es mucho
mas desfavorable (4,29),

Coeficiente de difusion, o cociente entre ¢l nimero de pa-
tentes registradas en otros paises por los residentes, y patentes
registradas por los residentes en el propio pais ¢n ¢l afio ante-
rior. Un valor elevado de esta ratio implica una mayor capaci-
dad para exportarla tecnologia desarrollada en un pais merced
a4 su esfuerzo en I+D. Los datos reflejan en este caso un claro
liderazgo de Estados Unidos (5,39), pero también una situacion
mejor de la Unién Europea (3,03) en relacion con Japén (0,38).

Tal y como se recoge en el Cuadro 7, ademas, desde 1985 no
se aprecia una mejora substancial en la capacidad de innovacion
de los europeos, si ésta se mide a partir de las patentes registra-
das. Aunque es cierto que el coeficiente de inventiva ha aumen-
tado, y que se ha logrado una mayor difusion externa de las in-
novaciones europeas, los coeficientes de autosuficiencia y de
dependencia han evolucionado en sentido desfavorable. Final-
mente, ¢l crecimiento absoluto de las patentes en Europa (un 9%)
es muy inferior al registrado en Japon (21%) y, sobre todo, al de
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Estados Unidos (un 57%). Como consecuencia, sila ==1:iYoduCciéf{s?
de tecnologia europea era en 1985 superior a la estadouniden-
se, en 1993 era s6lo un 90% de ésta. ‘

CUADRO 7

PATENTES REGISTRADAS

Pais Japdn Estados Unidos Uinion Europea

Capac. de imov. 1955 1988 1993 1985 1989 1993 1985 1980 7993

Pat. residentes 274348 315353 3380 63673 82370 100216 BA036 0764 90245
Coef. Invent. 2728 %6 23 330 390 217 230 230
Coef. Autosufic. 090 089 08T 055 051 033 024 025 019
Cocf. Depend. B 013 0ld 083 096 089 261 298 429
Coef. Difusion 020 037 038 240 319 539 181 199 303

Fuente: OCDE, Main Science and Technology Indicators, 1996,

En resumen, los datos referidos tanto a los recursos destina-
dos en Europa a las actividades de I+D como al resultado obte-
nido en forma de patentes registradas muestran sin dudas la si-
tuacion de inferioridad de la economia europea respecto a sus
principales competidores. M4s atin, la observacion de estos da-
tos desde una perspectiva temporal nos permite concluir que
estas distancias no solo no se estan reduciendo, sino que inclu-
50 se agrandan en aspectos relevantes. Por tanto, cabe esperar
que, si no se presta una atencién mayor por parte de los gobier-
nos europeos a la politica tecnologica, la competitividad euro-
pea no s6lo no se recuperari, sino que podrd incluso experi-
mentar una evolucién desfavorable.

2. Las relaciones comerciales de la UE con Estados Unidos vy
Japon en funcién del componente tecnologico

Abundando en las conclusiones anteriores, a continuacioén
vamos a analizar las relaciones comerciales entre Estados Uni-
dos, la Unién Europea y Japén, pero distinguiendo, como hace
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la OCDEY, entre los sectores de alta, media y baja tecnologia.
Como veremos, los datos disponibles demuestran que Estados
Unidos y Japén poseen ventajas comparativas sobre la UE pre-
cisamente en el sector de alta tecnologia.

Efectivamente, a2 UE muestra déficit de comercio en alta tec-
nologia (informatica, biotecnologia y telecomunicaciones) con
respecto a Estados Unidos y a Japén. En cambio, genera supe-
ravit en los sectores de tecnologia media con Estados Unidos y
en los sectores de baja tecnologia con Japén.

El comercio bilateral de productos industrializados de baja y
media tecnologia entre Estados Unidos y la UE depende sobre
todo de la coyuntura econdémica y de la cotizacién del délar con
respecto a las monedas europeas. Sin embargo, el saldo comer-
cial de productos de alta tecnologia de Estados Unidos con la
UE siempre sc ha mantenido favorable para los Estados Unidos.
Incluso, durante la época en que la competitividad americana
se deteriord bastante por la apreciacion del délar, Estados Uni-
dos mantuvo sus superavit™. Igualmente, desde 1978, Japon tie-
ne importantes superavit en el comercio de productos industria-
les con la UE. El gran déficit de la UE con Japén se debe mayo-
ritariamente a 1os sectores de tecnologia alta y media. La UE s6lo
ha conseguido superdvit comerciales con Japén en la industria
de baja tecnologia.

Comparando la composicién de las exportaciones con la me-
dia de la OCDE, a la que damos un valor de 100, vemos también
en el Cuadro 8 que aunque Japon exporta mas que la media en
los tres tipos de industrias, su especializacion se concentra en
los sectores de alta tecnologia, mientras que Europa refleja su
menor capacidad para competir precisamente en estos bicnes.

Estos resultados muestran la existencia de una relacion directa
entre el gasto en [+D relativo del sector empresarial y el com-
portamiento comercial. De este modo, en alta tecnologia, Japon
y Estados Unidos tienen superdvit frente a Furopa. La depen-
dencia de la UE en alta tecnologia es mayoritariamente atribui-
ble a ios sectores de la biotecnologia, electrénica e informdtica.

¥ OCDE, Research and Develupment Fxpenditure in mndustry ( 1973-92), Paris, 1995,
S GCDE, Svience and Technology Policy. Review and Outlook, Paris, 1994,
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CUADRO 8

ESPECIALIZACION DE LAS EXPORTACIONES
MANUFACTURERAS

{Compuosicion de las exportaciones de cada pais
tomando como referencia la media [100] de la OCDE)

Fais Baja tecnologia  Tecnolugia media Al tecnologia
Japan 140 120 150
Estados Unidos 73 a5 145
Europa 120 100 50

Fuente: The Economist, 23 de noviembre de 1996,

II1. TECNOLOGIA Y COMPETITIVIDAD ESPANOLA
EN EL CONTEXTO EUROPEQ

La globalizacion de la economia mundial y la integracion de
Espana en Europa son dos retos que ofrecen a la economia es-
panola la oportunidad de una mayor apertura exterior. Sin em-
bargo, la mayor apertura economica exige a Espafia un esfuer-
zo en la mejora de la competitividad que sea coherente con la
cada vez mayor interdependencia de los mercados mundiales.
Es, por tanto, imprescindible que Espana aumente su producti-
vidad y mantenga sus costes en una senda de moderacién con
respecto a sus socios comerciales. Esta es la Gnica forma de po-
der competir con éxito tanto en los mercados donde la variable
clave seu el precio como en aquéllos donde el atributo princi-
pal sea la diferenciacion, y de lograr alcanzar al fin la conver-
gencia real con Europa que constituye cl referente bdsico de [a
politica econémica.

Sin embargo, el andlisis de los datos relativos a la balanza tec-
nologica espafiola y otros indicadores complementarios nos
muestran que Espafa importa mucha tecnologia, crea poca y casi
no exporta ninguna. Por tanto, parece que el pais necesita ha-
cer un esfuerzo mayor en investigacion, lo que se traducira en
un mavyor nivel tecnoldgico.
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La dependencia tecnologica espafiola queda reflejada, con-
cretamente, en los bajos niveles de cobertura de su balanza tec-
noldgica (por debajo del 30%)7 y en la balanza de pagos de
bienes de equipo, que se utiliza como indicador de las transfe-
rencias de tecnologia incorporada. i |

Respecto a la balanza tecnoldgica, hay que sefialar que con
la entrada en vigor, en 1994, del V Manual de Balanza ’de _Pa-
gos del FMI, se ha dispersado la partida de Asistencia Técnica,
por lo que se ha roto la serie historica de esta balapza. A partir
de 1993 s6lo es posible establecer para Espafia series homogé-
neas en la partida de royalties, y ello teniendo en cuenta que la
liberalizacion del conirol de cambios dificulta mucho la obten-

ci6bn de datos.

CUADRO 9

BALANZA DE ROYALTIES
(Millones de pesetas)

Afio Ingresos (X} Pagos (M) Saldo  Cobertura XM
1985 2.628 32,540 -29.912 8%
1986 2.490 37.080 -34.590 7%
1987 1.467 39.463 -37.996 4%
1988 2.518 66.990 -64.472 4%
1989 3.697 73.114 -69.417 5%
1990 4914 83.553 -78.619 6%
1991 4.524 83,741 -79.217 5%
1992 7.486 89.097 -81.611 8%
1995 12.900 95.800 -82.900 13%
1994 20.200 112.200 -92.000 18%
1995 16,300 125.000 -111.700 13%
1994 20.500 149.500 -125.000 13%

Fuente: Banco de Espafia (1997).

7 En la balanza de pagos tecnolégica se contabiliza €l flujo anua! entre un pais v el
resto del mundo de los ingresos (exportaciones) y pagos (i_rnponaciones) en concepto de
asistencia técnica y royaities. Por asistencia técnicma se e:mqnden lo§ servgcios ofrecidos,
generalmenite por ingenieros y técnicos, para el disefio, montaje y ftmaon_arnmmo de plantas
industriales y para la formacién profesional de tra})a]adores. Los royaities son los pagos o
cobros en concepto de utilizacidn, disfrute o cesion de una patente. _Por tanto, la balanza
tecnoldgica sélo incluye 1a tecnologia desincorporada, es decir, la asistencia técnica y los

royalties. :
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En el Cuadro 9 se puede observar como los saldos de la ba-
lanza tecnologica espafiola en concepto de royalties han sido
siempre negativos y con coberturas que nunca alcanzan el 20%.
Es cierto que s6lo Estados Unidos, Jap6n, Suecia y el Reino Uni-
do tienen superavit en su balanza tecnologica (exportacion de
tecnologia superior a la importacion o, 1o que es lo mismo, co-
bertura mayor que 1). Sin embargo, el hecho de que paises tec-
nologicamente avanzados como Alemania y Francia tengan dé-
ficit tecnoldgico (nivel de cobertura menor que 1) no implica
que su situacion sea idéntica a la espafiola. Mds bien, esta cir-
cunstancia debe interpretarse como 1a constatacién de que un
progreso industrial con éxito puede ser compatible con un défi-
cit de la balanza de pagos tecnolégica. Al igual que le ocurrié a
Jap6n no hace muchos afios, Francia y Alemania tienen unos Sis-
temas Cientificos y Tecnologicos que les permiten aprovechar
Iz tecnologia importada a través de actividades de adaptacidny
asimilacién.

El otro indicador que sefialdbamos antes para evaluar el ni-
vel tecnoldgico de un pais y su relacion con el resto del mundo
en este ambito es su comercio exterior de bienes de equipo y
maquinaria.

Antes de comentar la situacion de la economia espafiola en
este dmbito es preciso sefialar que existe una cierta discusién
sobre la transferencia de conocimientos que se produce real-
mente cuando se realizan este tipo de operaciones. Esta discu-
sion se plantea por el hecho de que, en realidad, el comprador
0 receptor de un bien de equipo adquiere, por lo general, Gni-
Camente conocimientos de cémo utilizar 1a tecnologia incorpo-
rada a la miquina (si es que no los tenia con anterioridad), pero
muy dificilmente obtiene los conocimientos necesarios para
poder fabricar otros bienes de equipo iguales a los que adquie-
re. No obstante, se admite generalmente que fa tecnologia in-
corporada (en el equipo capital importado) ha tenido y tiene mis
influencia en los aumentos de 1a productividad de la industria
espafiola que la teenologia desincorporada (royaities + asisten-
cia técnica).

El andlisis de los datos de la balanza de pagos espafiola se-
fiala que el sector de bienes de equipo es tradicionalmente de-
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ficitario (Cuadro 10), aunque a partir de 1990 se puede obser-
var una evolucién favorable de la tasa de cobertura. Por tanto,
también por esta via parece confirmarse el deficit tecnologico
espafiol que venimos sefialando.

CUADRO 10

COMERCIO EXTERIOR DE LA INDUSTRIA
DE BIENES DE EQUIPO

(En millones de pesetas conientes)

AHos Imporiacion Exportacign  Cobertira XM (%)
1975 148.500 33,400 36,0
1980 2354200 182,704 720
1985 707.045 500,478 70,8
1990 1.870.400 819.867 43.8
1993 1,907 900 1.236.400 65,8
1994 2,273.224 1,540,700 67.7
1995 2.637.237 1.710.700 64.8
1996 3.229.000 1.995.433 618

Fuente: Direccion General de Aduanas y SERCOBE, 1997,

Fl origen de este déficit se puede encontrar en los reducidos
gastos en [+D. Efectivamente, los gastos en [+D, tanto del total
de la economia como de las empresas, representan en Espana
unas proporciones sobre el PIB que no s6lo son inferiores a las
medias de la UE sino que se sitan muy por debajo de lo que
correspondetia a nuestro nivel relativo de renta per capita.

Los datos publicados por ¢l Instituto Nacional de Estadisti-
ca' y la OCDE (ver Cuadro 11) muestran que el gasto en I+D/
PIB en Espafa era, en 1994, de 0,85%, frente al 1,95% de media
en la UE. En 1994, por tanto, existia una brecha considerable
entre Espana y la UE, pues la cifra espanola representaba el 45,6
por 100 del promedio comunitario. Es preciso tener en cuenta,
sin embargo, que este porcentaje ha estado incrementandose en
relacion a afios anteriores. Concretamente, el gasto en I+ D/PIB

W [NE, Estadisticas sobre las actividades de I+1) 1994, Madrid. 1996
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i:le Efipﬂﬁ{i9593p0ﬂi& sOlo un 30 por 100 en 1987, No obstante
0s anos t y 1995 han supuesto un nuevo ret ‘ sta
tendencia positiva. e e

CUADRO 11

GASTO EN I+D/PIB DE ESPANA EN RELACION
CON EL PROMEDIO DE LA CE 1986-1995

{Gasto en I+ en porcentaje del PIB)

Ario Espetrra (A) UE (B)  A/B (Porcentaje)
1986 0.61 1,88 324
1957 0,604 2,12 30,2
1988 0,72 1,96 36,7
1989 0,75 1,98 37.8
1990 0,85 2.00 42
1991 0.87 197 441
1992 0.90 1,96 459
1993 (1) 0.90 1,97 45.6
1994 (1) 0,85 195 436
1995 (2) 0.80 ’

13 Datos del INE.
(2) Elaboracién propia a partir de datos provisionales de! INE,
Fuente: OCDE, Main Science and Technology ndicators, 199511 (1996).

IV. REFLEXIONES FINALES DE POLITICA ECONOMICA

En los Gltimos afios Estados Unidos y Japén obtienen mejo-
res r(?sultados que Europa en nivel de empleo, crecimiento eco-
NOMICO y aumento de las exportaciones, Esta pérdida de com-
petitividad europea se debe a varios factores, entre los que se
enC}Je_r}tra sus menores gastos en I+D y, por tanto, menores
posibilidades de generar tecnologia propia que sus cémpetido-
res. Como consecuencia de lo anterior, menor participacion re-
lativa en los mercado de alta tecnologia. Por tanto, la UE debe
hacer un esfuerzo conjunto en politica tecnolégic:; para alcan-

¥ A. Bravo y M.A. Quintanilla, - i
omie Espaay w s 63 1900 s "Convergencia en el esfuerzo en 1+Dn, Papeles de Eco-
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zar mayores cotas de competitividad, aumentando los gastos en
I+D. Esta politica tecnolégica europea debe dirigirse a las acti-
vidades de investigacion realizadas por las empresas, ya que tie-
nen un mayor impacto en la obtencién de innovaciones vy, por
tanto, en el crecimiento del PIB, que la I+D ejecutada por el Es-
tado.

La prioridad que tiene marcada la UE para el final del siglo
XX es la creacién de empleo. Ahora bien, crecimiento, competi-
tividad y empleo van unidos. La incorporacion de nuevas tec-
nologias crea empleos, ya que ¢l empleo se expande en las in-
dustrias de tecnologia punta, mientras que, por el contrario, se
estanca en los sectores de tecnologia media y baja. De hecho,
los paises que mejor se han adaptado a las nuevas tecnologias y
han orientado su produccién y sus exportaciones hacia los mer-
cados de alia tecnologia en fuerte expansién han tenido tenden-
cia a crear mis puestos de trabajo. En este sentido, la UE y los
gobiernos de los paises europeos son cada vez mis conscien-
tes de las ventajas que pueden representar las nuevas tecnolo-
gias para el empleo, y estin planteando politicas econémicas
que aceleren su asimilacién efectiva.

Ya nadie discute que el futuro desarrollo econdémico de Es-
pafia, dentro o fuera de la UEM, estd intimamente ligado a su
capacidad competitiva y, por tanto, a su desarrollo tecnologi-
co. Ello se debe a que la tecnologia permite mejorar la producti-
vidad de las empresas a través de nuevos procesos, productos
y servicios. La tecnologia es, por tanto, un factor importante del
crecimiento econdémico. Por este motivo, los paises avanzados,
y también los menos desarrollados, otorgan a la politica cientifica
y técnica un papel fundamental en su estrategia de desarrollo.

Existe, evidentemente, en los altimos afios un aumento sig-
nificativo de los gastos dedicados a I+D, pero con resultados que
sefialan cierta ineficiencia en su utilizacién. Una prueba de esta
ineficiencia son las elevadas importaciones de tecnologia que
necesita realizar el sector empresarial, y los saldos negativos en
la balanza de pagos en los conceptos de asistencia técnica ¥
royalties y de bienes de equipo. En cuanto al gasto en I+, en
1996 fue del 0,75% del PIB, cuando el esfuerzo medio de los
paises de la OCDE se sitia en el 2%. Espana sufre todavia, po!
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precompetitiva que en muchos casos no resulta ttil a las em-
presas; esta, por tanto, alejada de los objetivos que tiene que al-
canzar ese servicio piblico. Se olvida que la mayor parte de su
investigacion solo tiene sentido en la medida en que se dirija
proporcionar al aparato productivo la tecnologia que necesita,
favoreciendo, especialmente, la innovacion en la pequeria y
mediana empresa espafola. Los organismos publicos de inves-
tigacion deben fijarse como objetivo contribuir al desarrollo eco-
nomico del pafs y ser centros de excelencia investigadora co-
nectados a las necesidades del sector privado, capaces, por tanto,
de preguntarse por y de dar respuesta a las necesidades del mer-
cado. No hay que olvidar que el objetivo de la politica cientifica
y tecnologica es el crecimiento econdmico del pais.

Lo elevado de las importaciones tecnologicas se debe tam-
bién a que la innovacion no es, por ahora, una variable estraté-
gica importante de las grandes empresas espanolas?| y ello a
pesar de que se reconoce que la innovacion es el factor funda-
mental de la competitividad. En cambio, los grandes paises pro-
ductores de innovaciones tecnologicas, como Estados Unidos
y Japon, tienen un sector empresarial muy competitivo, con las
consiguientes repercusiones positivas en sus crecimientos eco-
nomicos y sus balanzas de pagos de alta tecnologia. En estos
paises, son las empresas las principales protagonistas de la in-
novacion tecnologica. En este sentido, y para el caso de Espa-
na, las actividades de I+D deberian dirigirse cn mayor medida
hacia las necesidades empresariales.

4 Thidem.






