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Resumen: El Ártico está sufriendo notables transformaciones debido al cambio climático. 
Otrora inaccesible, el proceso de deshielo y la mayor capacitación tecnológica ponen de 
forma progresiva al alcance del ser humano numerosos recursos naturales, especialmente 
hidrocarburos; posibilitan nuevas vías de navegación, y permiten nuevas actividades 
económicas como el turismo en el Ártico. Los Estados árticos y otros actores tratan de 
conseguir, asegurar o incrementar su zona de influencia y/o dominio, lo cual choca con los 
delicados ecosistemas árticos y su vulnerabilidad al cambio climático. La ciencia aconseja 
prudencia en la actividad humana en la zona y sugiere la cooperación internacional para 
hacer frente a los riesgos medioambientales de alcance global. ¿Cómo se puede combinar el 
respeto al medioambiente con los intereses nacionales?
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1. Introducción
La situación actual en el Ártico responde a una intrincada relación de diversos factores que confluyen en un
proceso de cambio drástico de la región. Esto abarca desde temas medioambientales, de cambio climático,
energía, mantenimiento de la paz, hasta el respeto a las minorías indígenas, así como cuestiones de geoes-
trategia y geopolítica cuyas consecuencias afectan a todo el planeta y por lo tanto las relaciones internacio-
nales deben ocuparse de su análisis. La conjunción de estos factores ofrece una razón poderosa y atractiva
para estudiar este tema del que, por otra parte, resultaría deseable que tuviese la debida atención académica
y política en España. La problemática en el Ártico es un tema de presente y futuro que se encuentra en plena
evolución e implica serias consecuencias de nivel planetario cada vez más latentes.

Por lo tanto, el objetomaterial del trabajo será el espacio ártico y el objeto formal, la perspectiva desde la que
abordamos su conocimiento, la disciplina de las Relaciones Internacionales. Lo haremos desde un punto de
vista fundamentalmente político sinmenospreciar los factores socio-económico, cultural ymedioambiental;
inextricables a un tema eminentemente transversal.

El objetivo general del estudio es elaborar un estado de la cuestión completo y actualizado del Ártico, previa
introducción legal e histórica de contexto, evaluación de todos los puntos de fricción, toma de posiciones y
alternativas que surgen para la gestión de la problemática, que nos permita extraer unas conclusiones firmes
y originales para arrojar luz sobre el presente y aportar, en la medida de lo posible, recomendaciones para el
futuro en materia de gobernanza y cooperación internacional.

La relevancia del estudio estriba en la actualización de los contenidos y en la visión de conjunto que ofrece.
El estudio interconecta los aspectos circunscritos a la cuestión ártica y compendia las posiciones académi-
casmás relevantes del tema de estudio. Al tratarse de un tema con escaso bagaje académico en España, hemos
considerado oportuno ofrecer un contextomás amplio que ayude a comprendermejor la situación, como es
el caso de la definición del espacio ártico.

Los objetivos particulares se limitan al análisis de los contenidos desglosados en el índice. Octubre de 2011
es el límite cronológico. El límite geográfico se refiere, obviamente, al Ártico. El artículo combina losmétodos
analítico, sintético y comparativo y responde a una investigación académica con ánimo divulgativo.

El primer capítulo nos sitúa en el Ártico y aporta el contexto histórico del siglo XX que desemboca en la si-
tuación actual. El capítulo II explica por qué la situación en el Ártico es diferente debido al cambio climático
y pone sobre la mesa todos los elementos conflictivos e intereses que se ciernen sobre el Ártico. Para enten-
der lo que sucede y acontecerá hemos creído oportuno analizar la toma de posiciones individual, y colectiva
en ciertos casos, de los distintos actores con interés en el Ártico, materia del capítulo III. Una vez investiga-
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dos todos los elementos que intervienen en el Ártico, el capítulo IV valora las opciones para la cooperación y
gobernanza internacional, prestando especial atención a la Antártida y el Tratado Antártico debido a su ana-
logía con el Ártico, que den respuesta a los retos que plantea el nuevo Ártico.

Las hipótesis iniciales con las que hemos trabajado son las siguientes:

• El Ártico es una zona del planeta especialmente vulnerable al cambio climático que está sufriendo un pro-
ceso de transformación que conlleva consecuencias globales.

• La importancia geoestratégica y geopolítica de la región se ve incrementada ante este proceso de cambio
que abre las puertas a la explotación de nuevos recursos y actividades económicas.

• Ante esta nueva situación, es necesaria una mayor regulación y colaboración entre todos los actores con
intereses en el Ártico.

• Los Estados árticos cooperan activa y pacíficamente entre sí y los marcos de cooperación y/o regulación
actuales son adecuados a sus intereses. No obstante, nuevos actores interesados buscan ejercer su in-
fluencia para reformar y adecuar estos marcos o crear unos nuevos que se adapten mejor a sus intereses.

• La comunidad internacional debe buscar un equilibrio en el Ártico entre la prioritaria preservación del
medio ambiente y la explotación sostenible de los recursos disponibles a través de mecanismos de go-
bernanza internacional innovadores debido al conflicto de intereses que hay entre Estados árticos y no
árticos.

Esta publicación lleva dos dedicatorias especiales que el autor no puede obviar realizarlas:

A meus pais, meu irmán, meus avós e meu tío Pepe, ós que amo e debo todo de xeito infinito, sen eles nada
disto tería acontecido. E a aquel que está sempre aí, Juan.

A Raimundo Bassols, mi director, gracias por su amabilidad, apoyo e inestimable ejemplo para la vida.

2. Definición del espacio ártico y síntesis de la
evolución histórica
Este primer capítulo acota el espacio de estudio desde un punto de vista tanto geográfico como jurídico. Se
ofrecerá una perspectiva histórica no exhaustiva de los acontecimientos más significativos que conducen y
configuran la situación actual para facilitar la comprensión de la problemática de la región hoy en día.
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2.1. Definición del espacio ártico y régimen jurídico

2.1.1. Definición del espacio ártico

La delimitación del espacio polar ártico es controvertida, carece de un amplio consenso y presenta diversas in-
terpretaciones que se articulan no solo en torno a criterios geofísicos sino también políticos y económicos.
También denominado como espacio circumpolar ártico, “se acepta generalmente que el espacio ártico se sitúa
al norte de los 66º33’ de latitud norte, de acuerdo con el criterio del círculo polar ártico1”. No obstante, también
es común delimitar el Ártico en el paralelo 60º Norte2, por analogía con la Antártida3. MARQUÉS RUEDA, sin
embargo, define el Ártico como: “el espacio geográfico en forma de casquete esférico que se delimita por el
paralelo 67ºNorte (…) alrededor del PoloNorte geográfico del planeta; incluye algunas partes deRusia, Canadá,
Alaska, Groenlandia e Islandia, así como la región de Laponia, la Isla Svalbard y el OcéanoÁrtico (…). En cuanto
a sus características físicas (…) es un océano cerrado, congelado, cuya extensión alcanza los 14millones de ki-
lómetros cuadrados y se encuentra constituido por un gran número de islas y archipiélagos4”.

PAREJA ALCARAZ, que contempla como referencia el paralelo 60ºNorte, afirma que el “espacio resultante” son
“aproximadamente 26millones de km2 en los que habitan casi 10millones de personas”. Sin embargo, según
YOUNG, “el Ártico se extiende sobre 40 millones de km2, lo cual constituye el 8% de la superficie de la Tierra
e incluye una población total de cuatro millones de personas5”.

YOUNG, al igual que PAREJA ALCARAZ, incluye la soberanía estatal para caracterizar al espacio ártico, que en-
tiende como una región de periferias, ya que comprende las zonas más remotas de siete países: Dinamarca,
Canadá, EEUU, Federación de Rusia, Suecia, y Noruega6. Esta consideración de YOUNG, según la cual ex-
cluye a Islandia7, nos da una muestra más de la controversia y división de criterios que genera la definición
del Ártico.

Los criterios naturales también se emplean para definir el espacio ártico. Son criterios de aceptación general
para referirse al Ártico: el área de isoterma por debajo de 10ºC durante el mes de junio, su vegetación de tun-
dra y la línea que dibujan los árboles8. “El predominio de tundras y desiertos polares, temperaturas de clima
polar extremo y un ecosistema tan complejo (…) dificultan la fijación de unos límites precisos (…) presentan
problemas asociados a su carácter irregular y a su difícil determinación práctica9”. “En distintos programas de
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1 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos: Introducción al derecho internacional público. Práctica española, Madrid, Tecnos, 2009, pp-305-350
2 PAREJA ALCARAZ: "El Ártico como espacio de cooperación: evolución, contenido y límites" enMares y océanos en un mundo en cambio: Tendencias jurí-

dicas, actores y factores. Actas de las XXI Jornadas de la Asociación Española de Profesores deDerecho Internacional y Relaciones Internacionales (A Coruña
2005), Madrid, AEPDIRI / Universidade da Coruña / Tirant lo blanc, 2007, pp. 883-903.

3 TRATADOANTÁRTICO: 1-12-1959. Disponible: http://www.inach.cl/InachWebNeo/CONTROLS/NEOCHANNELS/Neo_CH6171/Deploy/tratado.pdf Con-
sultado: 21-2-2011

4 MARQUÉSRUEDA, E.G.: “La condición jurídica del ártico y la antártica: un asunto pendiente en la agenda jurídico-política de las relaciones internacionales”
en Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, núm. 107, mayo-agosto de 2010, pp.39-65

5 YOUNG,Oran, R.: “Governing the Arctic: FromColdWaterTheater toMosaic of Cooperation”, 2005. Disponible: http://findarticles.com/p/articles/mi_7055/
is_1_11/ai_n28263239/pg_2/?tag=content;col1 Consultado: 20-2-2011

La población del Ártico representa un escaso 0’05% del total mundial, lo cual indica la particularidad de este territorio para la actividad humana. Cf. con
anexo I sobre población en el Ártico según la agencia UNEP de la ONU: Anexo I: Distribución de la población por país (población indígena incluida).

6 YOUNG, Oran, R.: op. cit.
7 Pareja Alcaraz incluye a Islandia dentro de los Estados Árticos. Además, Islandia forma parte del Consejo Ártico, formado en 1996 tras la declaración de

Ottawa, junto a los otros siete Estados citados en el texto. Solo posee una porción de tierra muy pequeña al noreste del país dentro los límites del círculo
polar ártico. Sus aguas jurisdiccionales se extienden también dentro del espacio polar ártico.

8 Esta línea es aquella que define el lugar a partir del cual ya no crecen más árboles. Esta definición es la que sostiene, entre otros, el grupo de trabajo CAFF
del Consejo Ártico para la conservación de la flora y fauna ártica. PAREJA ALCARAZ, op.cit., p. 886.

9 ROTHWELL, D.R. en PAREJA ALCARAZ: op. cit. p. 886.



investigación se ha optado por diferentes delimitaciones del ‘Ártico’ en función de las exigencias requeridas
por los temas de estudio10.”

Fig. 1: Distintas delimitaciones del Ártico11

Fuentes: AMAP, 1998. AMAPAssessment Report: Arctic Pollution Issues. AMAP, 1997. Arctic Pollution Issues: A State of the Arc-

tic Environment Report. CAFF, 2001. Arctic Flora and Fauna: Status and Conservation.

Las porciones terrestres soberanas que se asientan sobre el Ártico y sus especificidades no nos deben hacer
perder de vista su principal característica definitoria: hablamos de un espacio esencialmente marino.

A pesar de todas estas consideraciones y criterios distintos, quizás el mejor rasgo caracterizador, intrínseco,
no superfluo y que forje unmayor consenso en torno a una definición común del Ártico, como espacio polar
que es, sea las particularidades geofísicas que determinan de formamuy específica la actividad humana y su
relación con esta región. Sin olvidar que el cambio climático está modificando la relación del ser humano
con esta zona, como se analizará más adelante.

2.1.2. Régimen jurídico

El régimen jurídico no presenta ninguna peculiaridad en cuanto al espacio terrestre ymarino situado bajo so-
beranía territorial y jurisdicción de los Estados árticos, ni tampoco en relación al espacio aéreo suprayacente,

10 | Instituto Universitario de Estudios Europeos

10 CINELLI, Claudia: “La ‘cuestión ártica’ y la Unión Europea” en Revista Española de Relaciones Internacionales, núm 1, 2009, pp.138-163 disponible:
http://www.reri-anudi.es/index_archivos/cinelli1.pdf Consultado: 21-2-2011

11 UNEP/GRID-Arendal: “Definitions of the Arctic” en UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 2005. Disponible: http://maps.grida.no/go/gra-
phic/definitions_of_the_arctic Consultado: 21-3-2011



quedando sometido al régimen general de competencias soberanas del Estado12. Los Estados árticos se so-
meten a la CNUDM13, excepto EEUU que todavía no ha ratificado la Ley del Mar14 aprobada por la CNUDM
el 10 de diciembre de 1982 enMontego Bay, Jamaica15. La parte central del Océano Ártico, cubierta por el cas-
quete polar, son aguas de alta mar.

Esa es la teoría, otra historia distinta es la atribución de los derechos soberanos, especialmente conflictiva en
el caso de islas, archipiélagos y lechomarino. Ahí comienzan las reclamaciones y disputas territoriales por el
Ártico y sus recursos, acrecentadas por el proceso de deshielo que está afectando a la región y volviendo ac-
cesibles recursos inimaginables antaño, que no eran ni siquiera tenidos en cuenta debido a la imposibilidad
técnica para explotarlos. A pesar de que el lecho marino está sometido a la comisión de la Zona Internacio-
nal de los FondosMarinosOceánicos (ZIFMO), algunos Estados árticos han presentado reclamaciones a la Co-
misión de los Límites de la Plataforma Continental (CLPC) para extender su plataforma continental16.

Otro aspecto controvertido acerca del establecimiento de la soberanía en el Ártico es la “materialidad”, que
normalmente se limita a la tierra y al agua en relación al hielo. “The binary division of Earth into land and
water is confounded by the presence of the ice (…) Beneath the cover of ice, it is not always clear where land
ends and water begins, a situation that has long frustrated state constructions of power/knowledge in polar
regions17”. A esto hay que añadir la variabilidad del hielo. La definición de estos espacios se complica si tene-
mos en cuenta que para muchos pueblos ribereños la materialidad incorpora a la tierra y el agua los distin-
tos hielos y espacios cambiantes en elmedio, junto con los distintos elementos naturales (vientos, corrientes
de agua, comportamiento animal, mareas o nieve) que operan bajo la capa de hielo18.

Incluso en la Ley del Mar, que refuerza la división del agua y la tierra, establece en el art. 234, conocido como
la “excepción ártica” sobre la que Canadá se fundamenta, un régimen especial de control para este tipo de
zonas19. Por último, conviene recordar también que “el Derecho Internacional presenta un vacío jurídico en
relación con las islas de hielo en el océano Ártico20”.
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12 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos, op. cit. p. 348
13 Ibídem

Esto implica los derechos sobre las distintas zonas: mar territorial, zona contigua, ZEE y la plataforma continental. Se aplica el régimen de alta mar al es-
pacio marino (Océano Ártico) que se encuentra más allá de las ZEE estatales y el de la ZIFMO a su lecho y subsuelo.

14 EEUU solo acepta la Ley del Mar como derecho consuetudinario internacional. Cf. Capítulo III, apartado 1.2.

BERKMAN, Paul Arthur, YOUNG, Oran.R.: “Governance and Enviromental Change in the Arctic Ocean” en Science, 17-04-2009, Vol 324, disponible:
www.sciencemag.org Consultado: 20-2-2011

ONU:“Lista cronológica de ratificaciones, adhesiones y sucesiones a la convención y acuerdos relativos a fecha de 15 de noviembre de 2010” enwww.un.org.
Disponible: http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm Consultado: 17-3-2011

15 ONU: “The United Nations Convention on the Law of the Sea (A historical perspective)” en www.un.org. Disponible: http://www.un.org/Depts/los/con-
vention_agreements/convention_historical_perspective.htmConsultado: 17-3-2011

16 Cf. Capítulo 3, apartado 3
17 PYNE 1998, LAIDLER, 2006 en GERHARDT, Hannes et al.: “Contested sovereignity in a Changing Arctic”. Disponible:

http://www.iser.uaa.alaska.edu/presentations/arcticflowsfloesDRAFT.pdf Consultado: 20-02-2011
18 KERTTULA 2000; APORTA 2002; JOLLY et al. 2002 en GERHARDT, Hannes et al.: op. Cit.
19 UN: “United Nations Convention on the Law of the Sea”, disponible:

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf Consultado: 20-2-2011

Art. 234: “Coastal States have the right to adopt and enforce non-discriminatory laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine
pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the exclusive economic zone, where particularly severe climatic conditions and the presence
of ice covering such areas formost of the year create obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollution of themarine environment could cause
major harm to or irreversible disturbance of the ecological balance. Such laws and regulations shall have due regard to navigation and the protection and
preservation of the marine environment based on the best available scientific evidence.”

20 CINELLI, Claudia: “Islas de hielo a la vista en el océano Ártico”, en Innovación y Conocimiento / IV Jornadas Iberoamericanas de Estudios Internacionales,
coord. José Manuel Sobrino Heredia et al., 2010, ISBN 978-84-9768-810-9, pp. 91-100



El hecho de que el Ártico haya sido gobernado por capitales no-árticas ha provocado variaciones en la prác-
tica de la soberanía y además, en varios países, los pueblos indígenas tienen distintos niveles de autonomía21.
Esto provoca que se cuestione, incluso en el debate académico, si la soberanía debe adoptar interpretaciones
alternativas en el Ártico.

2.1.3. Teorías y figuras jurídicas de reclamo de soberanía sobre el Ártico

Aprovecharemos este apartado para hacer una breve y sucinta introducción a las distintas teorías y figuras ju-
rídicas esgrimidas históricamente en el espacio ártico comomedio de adquisición de territorios y por lo tanto
de soberanía sobre la región, lo cual nos servirá para comprendermejor las disputas y reclamaciones que tra-
taremos en este artículo.

ElDerecho Internacional (DI) reconocedosmediosdeadquisiciónde los territorios. Enprimer lugar están losme-
dios originarios, “consecuencia de un hecho humano o natural22” que contempla entre ellos los medios de for-
mación natural de territoriomediante procesos de accesión23, bien sea “mediante un proceso gradual (aluvión)
o repentino (avulsión)24”. Estosmedios originarios deben cumplir con el concepto de terra nullius25. En segundo
lugar están losmedios derivados que dan lugar a la adquisición de territoriosmediante distintos actos jurídicos
como la cesión, venta, prescripción, adjudicación, permuta o la aplicación del principio uti possidetis juris26.

A estos medios de adquisición de territorios se suman las teorías de la continuidad, de la contigüidad y la de
los sectores, que son las tres opciones teóricas de mayor calado histórico en el Ártico.

La teoría de la continuidad sostiene que cuando un Estado ha ocupado permanentemente un territorio ad-
quiere derechos para ocupar otras tierras que rodean a ese territorio27. Por su parte, la teoría de la contigüi-
dad, defiende que “cuando un Estado ejerce su soberanía sobre una isla, se considera que las islas vecinas
están sometidas también a ese Estado28”. La aplicación de esta teoría implica, en relación al art. 121 de la
CNUDM, que las islas generan sus propios espacios marinos y sus respectivos derechos de exploración y ex-
plotación de recursos29. Esto es una fuente de conflicto entre los Estados ribereños.

La teoría de los sectores que propuso el senador canadiense Pascal Poirier en 1907, desarrollada posterior-
mente por el jurista ruso Lathkine, propone la división en sectores del Ártico de forma triangular cuya base
es el territorio de los Estados y el vértice el Polo Norte30. Todo Estado próximo “tiene derecho a las [tierras] si-
tuadas dentro de la prolongación de los meridianos tangentes a los puntos más salientes, al Este y al Oeste,
de sus respectivos territorios31”.

12 | Instituto Universitario de Estudios Europeos

21 GERHARDT, Hannes et al.: op.cit.
22 MARQUÉS RUEDA: op. cit. p. 40
23 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos: op. cit. p. 288-292

“Pormedio de la accesión el Estado extiende su competencia territorial a aquellas formaciones terrestres que acrecen a su propio territorio, por causas na-
turales (…) o de modo artificial”.

24 MARQUÉS RUEDA: op. cit., p. 40
25 Para que se cumpla el concepto terra nullius, los territorios deben estar deshabitados o que la población no cuente con un gobierno capaz de representarla.

La ausencia de símbolos de propiedad o tierras trabajadas también legitima la aplicación de terra nullius.
26 Cf. JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos: op. cit. p. 291-292
27 PÉREZVOITURIEZ, A. enMORENOR.: “El derechomaritimo, según lacleta (XIV)”. Disponible: http://elguanche.net/Ficheros/elderechomaritimorm14.htm

Consultado: 21-3-2011
28 SEARAVÁZQUEZ, M. EnMARQUÉS RUEDA, op. cit. p. 41
29 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos, op. cit. p. 348
30 Ibídem
31 MORENO, L.M. en MARQUÉS RUEDA, op. cit. p. 42



Ninguna de las tres teorías ha sido totalmente aceptada por el DI debido a la carencia de normas consuetu-
dinarias que avalen su validez y ante la ausencia de jurisprudencia en la materia32. Además, su formulación
guarda en los tres casos relación con claros intereses geopolíticos que rebajan sustancialmente su funda-
mento jurídico. A la vista de su escasa validez y ante la condición natural de océano del Ártico33 y el acata-
miento general de la Ley del Mar, las actuales reclamaciones de soberanía se articulan, como veremos, en
torno a los criterios que estableció la CNUDM, en particular en su parte relativa a la extensión de la plataforma
continental. No obstante, la aceptación tácita de la teoría de los sectores por parte de los Estados árticos, en
concreto Canadá y Rusia, así como una interpretación amplia del principio de ocupación efectiva serán las
otras vías para reclamar y/o justificar soberanía34.

2.2. Síntesis de la evolución histórica en el siglo XX

2.2.1. Primeras reclamaciones de soberanía

La evolución de los intereses en el Ártico durante el siglo XX fue paralela a los acontecimientos históricos.
Tras la fiebre colonizadora de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, con la Conferencia de Berlín de
1884-1885 y el reparto colonial como acontecimiento de referencia, los países con territorios en el Ártico,mo-
vidos por un cierto contagio colonialista, comenzaron a expresar su interés en asegurar sus dominios y rea-
firmar su influencia sobre el Ártico a pesar de su irrelevancia, impuesta por su inaccesibilidad. De forma
paralela se experimentó un proceso similar en torno al otro espacio polar, la Antártida, con reclamaciones de
soberanía por parte de varios Estados35.

En 1907, el senador canadiense Poirier presenta su teoría de los sectores. En 1925, el Parlamento de Canadá
reafirmó sus pretensiones soberanas con la Ley sobre los territorios del Noroeste que pretendía evitar que
esta área siguiera siendo considerada res communis36 y de esta forma poder gestionar las actividades cientí-
ficas y de investigación, que tendrían que contar con la autorización del gobierno canadiense. Un año más
tarde, en 1926, laURSS proclamóde formaunilateral su soberanía sobre “tierras e islas, descubiertas y por des-
cubrir37” dentro de unos límites que se ajustaban a la teoría de los sectores. Poco a poco, el resto de Estados
árticos irían haciendo sus reivindicaciones sobre la región.

El Tratado de Svalbard38, firmado en París en 1920, por el cual se reconoce la plena soberanía a Noruega39

sobre el archipiélago, es una muestra más del creciente interés por el control de territorios en el Ártico en la
primera parte del siglo XX que desemboca en la II Guerra Mundial.
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32 MARQUÉS RUEDA, op. cit., p. 41
33 Ibídem, p.51 El dominio del Ártico no debe invocarse a través de los medios de adquisición de territorios, sinomás bien por el ordenamiento jurídico apli-

cable a mares y océanos.
34 Ibídem, p.52
35 Cf. con Capítulo III - Capítulo 4.
36 MARQUÉS RUEDA, op. cit. p. 47
37 Ibídem
38 SVALBARDTREATY, Disponible: http://www.lovdata.no/traktater/texte/tre-19200209-001.html Consultado: 21-3-2011
39 El tratado de Svalbard o Spitsbergen también impone ciertas limitaciones a Noruega en la aplicación de su derecho interno sobre el archipiélago. Noruega

se erige como guardián-custodio del territorio. Esta caracterización se debe a que los países firmantes mantienen una serie de derechos a la hora de ejer-
cer actividades económicas en la zona como la pesca o minería, bien entendido, supeditada al hecho de que sus empresas y ciudadanos se conviertan en
residentes de Svalbard. El archipiélago debe permanecer desmilitarizado. 11 instituciones de 10 países han establecido estaciones de investigación en Ny-
Alesund, tres de las cuales son permanentes.



2.2.2. Guerra Fría en el Ártico

La configuración del nuevo orden mundial tras la II Guerra Mundial en forma de mundo bipolar otorgará un
nuevo papel al Ártico que, no obstante, seguirá conservando un valor primordialmente geoestratégico. EEUU
y laURSS no tardaronmucho en darse cuenta de que apenas estaban separados en la cuenca ártica. Ambas su-
perpotencias decidieron invertirmillones de dólares y rublos para intentar comprendermejor las propiedades
del Océano Ártico. El estudio del Ártico presentaba unos retos considerables debido a la profundidad y exten-
sión del hielo, la variable temperatura del agua y las inclemencias climáticas a las que se veían sometidos40.

Conocer y comprender el lecho marino del Ártico fue prioritario en la estrategia marítima de EEUU durante
la Guerra Fría. SegúnDOODS, dos razones sustentaban su valor geoestratégico de lamismamanera que para
sus adversarios soviéticos: “First, the USNavywanted to be able to track andmonitormovements of their So-
viets counterparts, especially if ice cover made aerial surveillance problematic. Second, armed with superior
oceanographic and bathymetric knowledge of the Artic, it was hoped that the US would have a decisivemili-
tary advantage in the event of war breaking out between the two superpowers41”.

Para ello instalaron las estaciones de hielo flotantes, que semovían a la deriva, cuyo objetivo era recopilar in-
formación acústica submarina.

Unmomento crucial en la investigación fue el viaje del submarino nuclear estadounidenseNautilus en 1958
al PoloNorte, que demostró que los submarinos nucleares podían actuar en cualquier época del año. Además
mejoró la compresión de la cuenca oceánica ártica, haciendo cada vezmás factible detectar y evitar icebergs
y evaluar cómo romper el hielo en la superficie42.

El interés geopolítico por el Ártico por parte de las dos superpotencias durante la Guerra Fría redundó en un
mejor ymayor conocimiento geofísico de la región, especialmente en lo que se refiere al lechomarino. Todos
los avances científicos conseguidos con objeto militar durante esta época han sido capitales en el desarrollo
de la ciencia ártica de hoy en día desde un doble punto de vista.

Por una parte, estos avances permiten evaluarmejor las necesidades de conservación y protección delmedio
ambiente en el Ártico ante la delicada situación que atraviesa debido al cambio climático. Esta ciencia ártica
aporta datos y demostraciones empíricas de los procesos que está experimentando la región. La otra ver-
tiente de esta ciencia ártica es aquella que comienza a permitir la explotación de los recursos económicos
gracias a los avances técnicos y tecnológicos fruto de la fuerte inversión realizada en la costosa investigación
en el Ártico. El cambio en los patrones de hielo o la movilidadmarítima en las dos últimas décadas, unidos a
la especulación creada en torno a los recursos económicos que puede ofrecer la zona han cambiado lamoti-
vación de la investigación, que no deja de ser estratégica, pero de la que surge hoy en día, como afirma
DOODS, “a sense of the Arctic as a palimpsest43– quite literally ‘again scraped’44”.
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40 DODDS, K.: “Flag planning and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the political geographies of the outer continental shelf”, Political Geo-
graphy, 2010. Disponible: http://royalholloway.academia.edu/KlausDodds/Papers/170877/Flag_planting_and_finger_pointing_The_Law_of_the_Sea_
the_Arctic_and_the_political_geographies_of_the_outer_continental_shelfConsultado: 21-2-2011

41 Ibídem
42 Ibídem
43 Palimpsesto: manuscrito antiguo que conserva huellas de una escritura anterior artificialmente borrada. Diccionario de la Real Academia Española,

www.rae.es
44 DOODS, K: op.cit.



2.2.3. El discurso de Gorbachov en Murmansk45

“Desde finales de los años setenta, la Unión Soviética había sido objeto de duras críticas por parte de diver-
sos integrantes de la comunidad internacional por la explotación de los recursos minerales y la contamina-
ción del Ártico46.” La presidencia estadounidense de Ronald Reagan (1981-1989), en los últimos años de la
Guerra Fría, se caracterizó, además de por su programa estrella Strategic Defense Intelligence, más conocido
como la “Guerra de las Galaxias47”, por un fuerte y a veces incluso violento discurso48 hacia la URSS. La posi-
ción de Reagan unida al fracaso soviético en Afganistán, el desastre de Chernóbil en 1986, ciertas demandas
de autogobierno en las diversas regiones situadas al norte del país49 y la propia opinión de Gorbachov, con-
dujeron al líder soviético a suavizar su postura y apostar por una progresiva reducción del arsenal nuclear
que facilitase de forma gradual el acercamiento a EEUU.

El 1 de octubre de 1987, Mikhail Gorbachov, secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética,
pronunció el significativo discurso de Murmansk50 con el que llamó a la cooperación internacional en el Ár-
tico con el objetivo principal de convertirlo en una zona desnuclearizada, de fructífera cooperación y sobre
todo de paz. Gorbachov apeló al “sentido común”, hizo hincapié en que su programa para un “nuclear-free
world” no era mera “propaganda” y habló de la irrupción de una nueva “democratic philosophy of interna-
tional relations”. El secretario general del PCUS enfatizó la iniciativa de sus vecinos escandinavos y afirmó
que la comunidad interrelacionada de intereses se siente en el Ártico quizás más que en ningún otro sitio en
el mundo.

Gorbachov desarrolló en su discurso una serie de seis puntos específicos relativos a desnuclearización, res-
tricción de la actividad naval, cooperación en la extracción y explotación de recursos y a nivel científico, pro-
tección medioambiental y control de las rutas marítimas. Estos aspectos se corresponden en buena medida
con los principales puntos de fricción actuales y sientan las bases de la problemática en la cooperación del
Ártico a partir de ese momento hasta hoy.

El discurso deMurmansk se entiende como el punto de partida de la ya incipiente51 cooperación en el Ártico
y de la transición de la Guerra Fría a una nueva era en el Ártico52. Su importancia radica en la trascendencia
que alcanzó a nivel internacional y de modo más especial entre los países árticos, abriendo la senda de di-
versos encuentros bilaterales y multilaterales.

Por otra parte, en su vertiente política dentro de la Guerra Fría, el discurso deMurmansk fue un episodio fruc-
tífero en el desenlace de la misma. Las palabras de Gorbachov el 1 de octubre de 1987 precedieron e impul-
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45 GORBACHEV,Mikhail: “Mikhail Gorbachev's speech inmurmansk at the ceremonial meeting on the occasion of the presentation of the order of Lenin and
the goldstar to the city of Murmansk”. Disponible:

http://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf Consultado: 20-02-2011
46 PAREJA ALCARAZ, op.cit., p. 890.
47 En su discurso, Gorbachov denunció la violación del Tratado Antimisiles (ABM) por el programa de la “Guerra de Galaxias” con la estación de radar situada

en Groenlandia por EEUU.
48 Buen ejemplo de la violencia dialéctica de Ronald Reagan es una declaración previa a su presidencia que pronunció en 1975: “[El comunismo] es una abe-

rración temporal que algún día desaparecerá de la Tierra porque es contraria la naturaleza humana”. PEREIRA, Juan Carlos (coord.): “La Guerra Fría” en
Historia de las Relaciones Internacionales, Barcelona, Ariel, 2009, p. 517

49 PAREJA ALCARAZ, op.cit. p. 890.
50 La elección deMurmansk para realizar el discurso no fue baladí.Murmansk, frontera del Ártico y el AtlánticoNorte, se sitúa en la península de Kola, la parte

continental más noroeste de la URSS, hoy Rusia, muy cerca de las fronteras de sus vecinos árticos, Noruega (región Grense Jakobslev) y Finlandia (Lapo-
nia). Es significativo de su importancia estratégica que Noruega, Finlandia y Suecia tengan un consulado en esta ciudad.

51 A nivel científico ya existía cierta colaboración, por ejemplo entre Canadá y la URSS.
52 YOUNG, Oran R.: “Artic Governance: Preparing for the Next Phase”, presentado a la Conferencia Parlamentaria Ártica, Tromsø, 11/13-2-2002. Disponible:

http://www.arcticparl.org/_res/site/File/static/conf5_scpar2002.pdf Consultado: 21-2-2011



saron sus encuentros con EEUU celebrados enWashington, en diciembre de 1987, y enMoscú en 1988, donde
se prohibieron los misiles nucleares de alcance corto e intermedio. En total se retiraron 2.611, siendo el pri-
mer acuerdo real de eliminación de armas nucleares53.

2.2.4. La progresiva organización de la cooperación en el Ártico desde l989 hasta
hoy

Este apartado servirá para establecer unmarco general de los procesos de cooperación en el Ártico, entendido
desde la perspectiva de la formación de distintas organizaciones, organismos, comunicados, declaraciones.
Asimismo, permitirá observar la evolución hasta la situación actual, sin entrar a evaluar la efectividad de las
diversas iniciativas o su contribución de cara a un eventual tratado internacional para el Ártico, lo cual será
objeto del último capítulo.

2.2.4.1. 1991-2000: Una década de prolífica cooperación

A pesar de los escasos y tímidos intentos o acuerdos de cooperación a lo largo del siglo XX54, aunquemuchos
sean destacables, la cooperación estuvo frenada por las circunstancias derivadas de la Guerra Fría. Es tras el
discurso deGorbachov, también conocido como“momentoMurmansk55”, cuando se activa el entendimiento
entre los distintos actores árticos que irán tejiendo en pocos años una intrincada red de organizaciones y co-
operación.

En agosto de 1990 nace el Internacional Arctic Science Comittee (IASC) que se une al Consejo Nórdico
creado en 1952 y al Consejo Nórdico de Ministros56 (1971). Entre 1989 y 1991, por iniciativa finlandesa,
se organizaron distintos encuentros entre los ocho Estados árticos que concluyeron el 14 junio de 1991
con la firma de la Declaración de Rovaniemi57 sobre la protección del medio ambiente ártico,que dio
lugar a la Estrategia para la Protección Medioambiental del Ártico (AEPS). En noviembre del mismo año
se lanza el Northern Forum (NF). En 1992 se creó el Consejo de los Estados del Mar Báltico. Dentro de la
cooperación euro-ártica, propulsada por la Declaración de Kirkenes58, hay que añadir las actividades del
Consejo Regional de Barents59. Un año más tarde, en 1993, se crea la Región Euro-Ártica de Barents
(BEAR60).
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53 DE LA GUARDIA HERRERO, CARMEN: “Estados Unidos: el poder de una superpotencia” en Historia de las Relaciones Internacionales, Barcelona, Ariel,
2009, p. 540

54 Cabe recordar el North Pacific Sealing Convention (1911), Tratado de Spitsbergen (1920), otros convenios como el Polar Bear Treaty de 1973 (también co-
nocido como Agreement on the Conservation of Polar Bears) o la fundación de la creación de la Inuit Circumpolar Comittee (ICC,1977).

55 CINELLI, Claudia, op. cit., p.144
56 Ibídem: “Desempeña una función de integración mediante programas comunes para las zonas adyacentes. En estos programas, originariamente, se in-

cluía también la región ártica, pero a partir de 2003 se le está dedicando un programa específico en el que se involucra a todos los demás Consejos subsolares
y a la UE.

57 ROVANIEMI DECLARATION: 1991. Disponible: http://arctic-council.org/filearchive/Rovaniemi%20Declaration.pdf Consultado: 24-3-2011

MARQUÉS RUEDA, op. cit., p. 51 “Los Estados parte [Canadá, Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia, la URSS y EEUU] se comprometen a im-
plementar un plan de acción estratégico a fin de proteger y conservar elmedio ambiente de la región ártica y controlar la contaminación que afecta al polo,
a través de la cooperación e investigación científica y con los pueblos indígenas de la región”.

58 UNEP: “The Kirkenes Declaration from the Conference of Foreign Ministers on Co-operation in the Barents Euro-Arctic Region”, 11-1-1993. Disponi-
ble:http://www.unep.org/dewa/giwa/areas/kirkenes.htm Consultado: 24-3-2011

59 Está compuesto por representantes de trece condados o equivalentes y un representante de los pueblos indígenas de las zonas más al norte de Finlandia,
Noruega, Suecia y el noreste de Rusia. Su función es garantizar la participación activa de la sociedad civil y los pueblos indígenas.

60 Barents Euro-Arctic Region



1996 fue un año crucial. La Declaración de Nuuk61 del 16 de septiembre de 1996 ahondó y reafirmó los com-
promisos expresados en la Declaración de Rovaniemi. Los ocho Estados árticos firmantes de la declaración
se comprometieron de nuevo en la protección y preservación del medio ambiente ártico.

Tres díasmás tarde, en Ottawa, los ocho Estados árticos firmaron la Declaración de Ottawa62 de la que nació
el Consejo Ártico (CA). “The Ottawa Declaration of 1996 formally established the Arctic Council as a high
level intergovernmental forum to provide means for promoting cooperation, coordination and interaction
among the Arctic States, with the involvement of the Arctic Indigenous communities and other Arctic inha-
bitants on common Arctic issues, in particular issues of sustainable development and environmental pro-
tection in the Arctic63”.

Las comunidades indígenas, si cumplen ciertos requisitos64, optan a ser reconocidos comoparticipantes per-
manentes. Así lo son seis organizaciones en la actualidad: Aleut International Association (AIA), Arctic Atha-
baskanCouncil (AAC), Gwich'in Council International (GCI), Inuit Circumpolar Council (ICC), Saami Council,
Russian Arctic Indigenous Peoples of the North (RAIPON).

Además, seis Estados, entre los cuales está España, 11 organizaciones intergubernamental e interparlamen-
tarias y 10 organizaciones no gubernamentales tienen el rango de observadores65.

La formación del CA amplió la voluntad de cooperación en múltiples campos y a pesar de ser legalmente
“toothless66”, ha acostumbrado a susmiembros a discutir el futuro de la región en unmarco diplomático y de
consenso67. Sin embargo, excluyó la cooperación en asuntos relacionados con seguridad militar68. Hay que
destacar también los seis grupos de trabajo en los que se divide el Consejo Ártico y que se dedican principal-
mente a la protección del medio ambiente y su desarrollo sostenible:

- Arctic Contaminants Action Program (ACAP)

- Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP)

- Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF)

- Emergency Prevention, Preparedness and Response (EPPR)

- Protection of the Arctic Marine Environment (PAME)

- Sustainable DevelopmentWorking Group (SDWG)
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61 THE NUUK DECLARATION: 16-9-1996. Disponible: http://arctic-council.org/filearchive/The%20Nuuk%20Declaration.pdf Consultado: 24-3-2011
62 ARCTIC COUNCIL: Declaration on the Establisment of an Arctic Council (Declaración de Ottawa), Ottawa, 19-9-1996. Disponible: http://arctic-

council.org/filearchive/ottawa_decl_1996-3..pdf Consultado: 23-3-2011.
63 Ibídem
64 ARCTIC COUNCIL INDIGENOUS’ PEOPLE SECRETARIAT: “Terms of reference and procedural guidelines”. Disponible: http://arctic-council.org/filear-

chive/IPS%20Terms%20of%20Reference%20and%20Guidelines.pdf Consultado: 24-3-2011
65 Cf. Anexo II: Observadores en el Consejo Ártico
66 BRIGHAM, Lawson: “Think Again: The Arctic”, Foreing Policy, Sept/Oct 2010. Disponible: http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/08/16/

think_again_the_arctic Consultado: 30-3-2011
67 Ibídem
68 KOIVUROVA, T.: “Alternatives for an Arctic Treaty – Evaluation and a New Proposal”, Review of European Community & International Environmental Law,

Volume 17, Issue 1, 2008, pp. 14–26. Disponible: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9388.2008.00580.x/abstract Consultado: 21-2-2011



Continuando con la progresiva organización de la cooperación en el Ártico, se lanza en el Consejo Europeo
deHelsinki, en 1999, la Dimensión Septentrional (DS) como un nuevomarco de política de vecindad para las
zonas de Europa septentrional y que completa a las otras iniciativas de cooperación presentes en el Ártico que
cuenta con participación de la UE. “El objetivo era tanto fomentar el diálogo para reforzar la estabilidad, el
bienestar y el desarrollo sostenible, como estimular el comercio, las inversiones y la explotación de los re-
cursos vivos y no tan vivos en el marco de una cooperación regional que abarcara el amplio espacio que va
desde las zonas europeas (sub)árticas hacia el mar Báltico, incluyendo las zonas adyacentes, y del noroeste
de la Federación de Rusia en el Este hacia Islandia y Groenlandia en el oeste69”.

Finalmente, el proyecto se hamaterializado como un campo de cooperación común de la UE con Rusia, No-
ruega e Islandia, en el que participan activamente los Consejos subpolares y el Consejo Ártico. Del mismo
modo, también ha servido para estimular la cooperación con los dos otros grandes estados árticos: EEUU y
Canadá, en distintos proyectos70.

El programa se ha ido ampliando de forma progresiva. El primer plan tuvo lugar de 2001 a 2003 y desarrolló
el primer acuerdo de colaboraciónmedioambiental. El segundo plan (2004-2006) se puso como objetivo una
mayor cooperación internacional incluyendo a EEUU y Canadá. Se subrayó la necesidad de implicar a los
pueblos indígenas en el proceso de tomas de decisiones y el valor de la investigación llevada a cabo por el Con-
sejo Ártico y el Consejo de la Región Barents Euro-ártica, donde también participa la UE71. El segundo plan
pareció perder fuelle a pesar de lanzar también consigo una nueva iniciativa para la salud pública y el bien-
estar social. Esto provocó que todos se pusiesen a trabajar hacia una Dimensión Septentrional renovada que
fue aprobada bajo presidencia finlandesa en 2006. Esta nueva Dimensión se fijaba principalmente en el frá-
gil medio ambiente y los problemas socioeconómicos que afrontan los habitantes del Ártico.

Dos añosmás tarde, tuvo lugar una reuniónministerial en San Petersburgo que elogió los progresos logrados
en el ámbito del Plan de Acción de 2006.

En 2009, en el seno del Parlamento Europeo, se constituyó el Primer Foro Parlamentario de la Dimensión
Septentrional para coordinar las políticas de los distintos órganos europeos y sub/circumpolares de carácter
interplanetario. A través del mismo, la DS se involucra finalmente en el CA, pues dicho Foro ha alcanzado el
estatuto de entidad observadora.

Esta iniciativa parece quedarse corta ante el nuevo contexto que existe hoy en día en el Ártico. Por último,
cabe destacar la importancia de la relación que establece con Rusia, que parece apoyar la DS por completo,
aunque muestra una actitud todavía recelosa respecto de una mayor implicación de la UE en el Ártico. Las
cuestiones de seguridad energética relacionadas con el Ártico serán el escollo principal para la cooperación
en el marco de la DS.

En 2001 se fundó la Universidad del Ártico (2001), con sede principal enTromsø (Noruega) y con un enfoque
educativo especializado dirigido a “building capacity and fostering traditional and scientific knowledge rele-
vant to Indigenous Peoples, Arctic communities and policy-makers72”.

18 | Instituto Universitario de Estudios Europeos

69 CINELLI, Claudia: op. cit. p.147
70 Investigación científica, silvicultura, pueblos indígenas, desarrollo sostenible, intercambio universitario, entre las más destacadas.
71 AIROLDI, Adele: “The European Union and the Arctic. Policies and actions, Nordic”. Council of Ministers, ANP 2008: 729, Copenhague, 2008. Disponible:

http://www.norden.org/da/publikationer/publikationer/2008-729/at_download/publicationfile Consultado: 2-3-2011
72 ARCTIC COUNCIL: “Nuuk Declaration”, 12-5-2011, Nuuk, Groenlandia. Disponible: http://arctic-council.npolar.no/accms/export/ sites/default/en/me-

etings/2011-nuuk-ministerial/docs/Nuuk_Declaration_FINAL.pdf Consultado: 17-5-2011



A todo esto hay que sumar numerosos acuerdos y convenios de cooperación73, sin olvidar las múltiples reu-
niones interministeriales en los distintos foros. Por último, hay que resaltar el papel de la sociedad civil en la
cooperación en el Ártico, como bien dice PAREJA ALCARAZ, “así [ante la ausencia de una voluntad de inte-
gración y de un proyecto político], la activa participación de los grupos étnicos árticos, las comunidades epis-
témicas y diversas ONGs en la definición del nuevo marco cooperativo ha desembocado en iniciativas e
instituciones que (…) aglutinan a un conjunto de actores internacionales plural, reflejo de las transforma-
ciones que ha experimentado la sociedad internacional en la posguerra fría74.

Fig. 2 : Cronología de los principales acuerdos de cooperación y creación de organizaciones en el Ártico
hasta 2001

Organización / Declaración / Acuerdo Fecha

North Pacific Sealing Convention 1911

Tratado de Spitsbergen 1920

Consejo Nórdico 1952

Consejo Nórdico de Ministros 1971

Polar Bear Treaty 1973

Inuit Circumpolar Comittee 1977

“Momento Murmansk” 1987

Internacional Arctic Science Comittee 1990

Declaración de Rovaniemi 1991

Estrategia para la Protección Medioambiental del Ártico 1991

Northern Forum 1991

Consejo de los Estados del Mar Báltico 1992

Declaración de Kirkenes 1993

Región Euro-Ártica de Barents 1993

Declaración de Nuuk 1996

Declaración de Ottawa 1996

Consejo Ártico 1996

Dimensión Septentrional de la UE 1999

Universidad del Ártico 2001

Fuente: elaboración propia.
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73 V. Pág. 5 en YOUNG, Oran R.: “Artic Governance: Preparing for the Next Phase”, presentado a la Conferencia Parlamentaria Ártica, Tromsø, 11/13-2-2002.
Disponible: http://www.arcticparl.org/_res/site/File/static/conf5_scpar2002.pdf Consultado: 21-2-2011

74 PAREJA ALCARAZ, op.cit. p.902



3. El conflicto en el ártico
“Let the North of the globe, the Arctic, become a zone of peace. Let the North Pole be a pole of peace.”

Mikhail Gorbachov, Murmansk, URSS, 1 de octubre de 1987.

Este capítulo pretende abordar la problemática actual en el Ártico. Se estudiarán las consecuencias que el
cambio climático y el deshielo75 están teniendo sobre la región, acompañadas del incremento presente y fu-
turo de la actividad humana en el Ártico. Este nuevo contexto ha hecho emerger, de forma notable desde
2007, un amplio conflicto de intereses políticos y económicos que está provocando reclamaciones de exten-
sión soberana sobre la plataforma continental y de la ZEE, disputas en los límites marítimos e irrupción de
nuevas oportunidades en cuanto a vías de navegación y explotación de recursos de hidrocarburos y pesca, y
también, en menor medida, un cierto auge del turismo.

3.1. Cambio climático y deshielo: un Ártico nuevo

Más allá de la controversia que suscita el debate sobre las causas que están provocando el cambio climático,
existe en la comunidad científica una corriente de gran consenso que identifica el efecto antrópico, es decir
generado por el hombre, en la producción deCO2

76 como la causa decisiva del aumento de la temperatura am-
biente en laTierra. Para el grupo de trabajo del Consejo Ártico, ACIA, “there is an international scientific con-
sensus that most of the warming observed over the last 50 years is attributable to human activities77”.

Según ERASO yDOMÍNGUEZ, “el calentamiento global, en su componente antrópico, hace siglo ymedio que
está en marcha78”. Este proceso de subida generalizada de las temperaturas del aire y el mar conlleva, según
estos dos científicos, un crecimiento exponencial de la descarga glaciar en todas las estaciones del año y de
carácter global79. El Ártico se ve especialmente afectado y su descarga glaciar, a la misma latitud, es de 3,5 a 4
veces mayor que en la Antártida80.

El calentamiento global afecta de manera más pronunciada a los polos, que contribuyen en mayor medida
al mismo. El incremento anualmedio de temperatura en el Ártico a lo largo de las últimas décadas casi dobla
al del resto del planeta, presentando alguna variación en la región81.
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75 No entraremos a valorar las causas del cambio climático. Trabajaremos con los datos científicos incontestables, que atestiguan de forma contrastada que
el planeta está atravesando un proceso de calentamiento global que está modificando progresivamente los patrones climáticos establecidos hasta el ini-
cio de la Segunda Revolución Industrial, iniciada en la segunda mitad del s. XIX.

76 “El aporte de CO2 aumenta con la población, que es exponencialmente creciente, y con el nivel de vida”. Sobre las consecuencias medioambientales que
trae el calentamiento global,V.: ERASO, A., DOMÍNGUEZ,MºCarmen: “El deshielo en el Ártico y la Antártica. Las glaciaciones pleistocenas y el calentamiento
global actual”. Disponible: http://www.antarkos.org.uy/info-gral/ciencia/El_deshielo_en_el_Artico_%20y_la_%20Antartida-feb2009-Eraso-Dominguez.pdf
Consultado: 21-2-2011

77 ACIA: “Impacts of a Warming Arctic: Arctic Climate Assessment”, Canada, Cambridge University Press, 2004. Disponible: http://amap.no/workdocs/
index.cfm?dirsub=%2FACIA%2Foverview Consultado: 29-3-2011

78 ERASO, A., DOMÍNGUEZ, op.cit. p.19
79 Ibídem

Los aumentos de CO2 corresponden a aumentos de temperatura ambiente. De no ser por el efecto regulador de las aguasmarinas, cuya inercia térmica es
muy grande, la temperatura debería ser algunos grados más alta de la que tenemos en estos momentos.

80 Ibídem, p.19

En el caso de la Antártida, el deshielo de la costa puede abrir el grifo al mar de cantidades masivas de hielo procedentes del interior del continente.

RIVERA, Alicia: “Primer mapa completo de los flujos de los hielos en la Antártida”, El País, 19-8-2011. Disponible:http://www.elpais.com/articulo/socie-
dad/Primer/mapa/completo/flujos/hielos/Antartida/elpepusoc/20110818elpepusoc_10/Tes Consultado: 19-8-2011

81 ACIA, op.cit.,p.10



Fig. 3: Predicción de incremento de temperatura de superficie en invierno en el Ártico para
alrededor 209082

Fuente: ACIA

Todo este proceso se verá amplificado por la disminución del efecto albedo83, provocada por la mayor con-
centración de CO2 en la atmósfera, que actúa como un gas de efecto invernadero. Ello implica la subida de
temperaturas y por tanto el deshielo. Esta ausencia de hielo y nieve comportará unamayor absorción de ener-
gía debido a la exposición al sol de superficiesmás oscuras de tierra ymar en las zonas polares84. Por su parte,
esta energía absorbida retroalimentará el proceso calentando la tierra y el mar, colaborando a la subida ge-
neralizada de temperaturas85 y por consiguiente, cerrando el círculo, al deshielo del Ártico.
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82 UNEP/GRID-Arendal: “Temperature increase in the Arctic, 2090 scenario.” UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 2007. Disponible:
http://maps.grida.no/go/graphic/temperature-increase-in-the-arctic-2090-scenarioConsultado: 21-3-2011

83 El efecto albedo consiste en la capacidad de laTierra de reflejar la radiación térmica al espacio, es decir, de no acumular el calor. Lamayor presencia de CO2
en la atmósfera disminuye su efecto térmico.

84 ACIA, op. cit., p.10
85 MEIER,Walt: NSIDC Overview and Arctic Climate Change, Arctic Domain Awareness Conference, 4-3-2009. Disponible: http://nsidc.org Consultado: 29-

3-2011



Fig. 4: Efectos del aumento de la concentración de CO2

Fuente: elaboración propia

Según las mediciones del National Snow and Ice Data Center (NSIDC), el Ártico perdió 2,27 millones de km2

entre 1980 y 2005 y 1,29millones de km2 entre 2005 y 2007 de superficie cubierta por hielomarino86. Tras una
ligera recuperación los datos actuales son semejantes a los de 2005. En 2011, la extensión helada mínima se
quedó muy cerca del récord histórico de 200787, esta vez sin que concurriesen las situaciones anómalas que
habían marcado los datos de dicho año88.

Fig. 5: Extensiónmedia de hielomarino en el Ártico en el mes de febrero de 1979 a 2011

Fuente: NSIDC

22 | Instituto Universitario de Estudios Europeos

86 Esto equivale a cuatro veces y medio (1980-2005) y dos veces y medio (2005-2007) la superficie de España.
87 A.R.: “El deshielo del Ártico este año casi bate el récord”, El País, Madrid, 4-10-2011. Disponible: http://www.elpais.com/articulo/sociedad/deshielo/Ar-

tico/ano/bate/record/historico/elpepusoc/20111004elpepusoc_15/Tes Consultado: 4-10-2011
88 Ibídem “The actual record, 4.17m square km in 2007, was the product of an unusual combination of sunny days, cloudless skies and warm currents flo-

wing up frommid-latitudes.”



Por otra parte, estimaciones recientes advierten de que los modelos actuales podrían estar desestimando el
porcentaje real de desaparición de hielo marino en el Océano Ártico89. Las previsiones más pesimistas ha-
blan de que el hielo marino ártico podría desaparecer por completo ya en el verano de 201590.

BERKMAN, al igual que ERASO y DOMÍNGUEZ, también asegura que el Ártico está cambiando, evolucio-
nando hacia una rápida desaparición del hielo en verano. Estos datos están basados en mediciones empíri-
cas que revelan con certeza el cambio de condiciones91. Así lo contrasta MEIER, para el que los veranos sin
hielo en el Ártico no significa que sean totalmente sin hielo, habrá hielo remanente. Especialmente cerca de
las áreas costeras existe un componente de variabilidad interanual92. Habrá que prestar especial atención, no
obstante, a los témpanos de hielo flotantes que pueden ser peligrosos para los barcos en algunas zonas.

Fig. 6: Pronóstico de superficie cubierta por hielo en el Océano Ártico basado enmúltiples modelos del
National Centre for Atmospheric Research93

Fuente: National Centre for Atmospheric Research models. Modificado por Holland et al.

Este proceso de deshielo en el Ártico está acarreando diversas consecuencias que pueden verse amplifi-
cadas de forma dramática en un futuro no muy lejano, lo cual no hará sino amenazar todavía más a un
ya frágil ecosistema94. “Consequences of this environmental state-change in the Arctic Ocean are far
reaching with national, climate, cultural, economic, ecosystem, energy and environmental security im-
plications95”.
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THE ECONOMIST: “Beating a retreat”, The Economist, September 24th 2011, London, pp.95-96
89 NSIDC: “Models Understimate Loss of Sea Ice”, 30-4-2007. Disponible: http://nsidc.org/news/press/20070430_StroeveGRL.html Consultado: 29-3-2011

BERKMAN, Paul Arthur: op.cit. p.528
90 NILSEN, Thomas: “Alarm: Ice Free North Pole by 2015”, Barentsoberserver.com, 11-11-2011. Disponible: http://www.barentsobserver.com/

?id=4983269&cat=0&language=en Consultado: 11-11-2011
91 BERKMAN, Paul Arthur: “Arctic Ocean State-Changes: Self Interests or Common Interests”, en: ALFREDSSON, G. KOIVUROVA, T., LEARY, D.K. (eds), Year-

book of International Law, 2009, pp. 527-541
92 MEIER, op.cit.
93 Holland et al., en BERKMAN, Paul Arthur, op.cit. p.528
94 ACIA, op.cit. pp.10-11
95 BERKMAN, Paul Arthur, op. cit. p.519



En este proceso de deshielo no hay que olvidar que, como explicanDUARTE yGOÑI, el hielo tiene un umbral
de transición, tipping point, que provoca que el cambio de estado hielo-agua no sea lineal96. Esto quiere decir
que los cambios se producen de forma brusca. En el planeta existen 14 resortes de cambios abruptos, tipping
elements, de los cuales seis están en el Ártico97. El proyecto 'ArcticTipping Points' está evaluando dónde se en-
cuentran estos umbrales límite o tipping points pasados los cuales se pone enmovimiento el dominó de cam-
bios. “La pérdida de hielo marino aumentará el calentamiento del agua; el retroceso del casquete helado de
Groenlandia hará que aumente el nivel del mar; el aumento de temperatura en sedimentos marinos y en los
suelos puede liberar los hidratos demetano atrapados en ellos provocando la emisión de grandes cantidades
de un gas como el metano con un fuerte efecto invernadero: la fusión de hielo en tierra hace que llegue más
agua dulce al mar, lo que puede alterar las corrientes marinas que distribuyen calor por todo el planeta: y la
subida de temperaturas provoca la muerte del bosque boreal y la desecación de turberas, lo que es un foco
de incendios y de grandes liberaciones de CO2: y, por último el calentamiento de la tundra y el permafrost (o
suelo permanentemente helado) puede liberar grandes cantidades de gases de efecto invernadero retenidos
allí98.” “Pensamos que la cosa podría más o menos aguantarse hasta que la temperatura del Océano Glaciar
Ártico supere los 5 º C... Entonces vendrían, creemos, los cambios gordos. Cambios que nos importan a ti y a
mí, que nos traerían noticias del Ártico a la puerta de casa99”.

Otro de los peligros que presenta un Ártico que se calienta es la liberación de POPs (Persistent organic pollu-
tants) que pueden provocar cáncer y defectos de nacimiento aunque por el momento exista escaso conoci-
miento sobre sus efectos. Los Pops se acumulan en las grasas y “therefore concentrated up the food chain100”.

El grupo de trabajo del Consejo Ártico, ACIA, estableció en 2004 sus “10 key findings101 que retratan los prin-
cipales retos o consecuencias que se derivan del cambio climático y deshielo. Además, ofrecen una perspec-
tiva que interrelaciona lo que sucede en el Ártico con procesos de carácter global (ver punto 2) que
demuestran la dependencia e interés internacional de la región.

Estos son los “10 key findings”:

1. The Arctic climate is now warming rapidly and much larger changes are projected.

2. Arctic warming and its consequences have worldwide implications.

3. Arctic vegetation zones are very likely to shift, causing wide-ranging impacts.

4. The diversity, ranges and distribution of animal species will change.

5. Many coastal status communities and facilities face increasing exposure to storms.
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96 DUARTE, Carlos, GOÑI, Ainhoa: “El mundo a 0º” en www.elmundo.com, 31-5-2011, Islas Svalbard, Noruega. Disponible: http://www.elmundo.es/el-
mundo/2011/05/31/ciencia/1306837598.html Consutlado: 31-5-2011

97 Ibídem
98 CÁCERES, Pedro: “Cinco países se disputan el pastel del Ártico”, El Mundo, 22-6-2011. Disponible: http://www.elmundo.es/elmundo/2011/06/16/na-

tura/1308222927.html Consultado: 22-6-2011
99 Ibídem
100 CARRINGTON, Damian: “Melting Arctic ice releasing banned toxins, warn scientists”, The Guardian, 24-7-2011. Disponible: http://www.guardian.co.uk/

world/2011/jul/24/melting-arctic-ice-banned-toxins-pops Consultado: 24-7-2011
101 ACIA, op.cit. pp.10-11



6. Reduced sea ice level is very likely to increase marine transport and access to resources.

7. Thawing ground will disrupt transportation, buildings and other infrastructure.

8. Indigenous communities are facing major economic and cultural impacts.

9. Elevated ultraviolet radiation levels will affect people, plants and animals.

10.Multiple influences will interact to cause increased impacts to people and ecosystems.

Este apartado nos muestra como el Ártico hoy en día dista mucho de aquel de principios del s.XX carente de
todo tipo de interés no simbólico debido a su inaccesibilidad. La situación actual y la prospección de deshielo
acelerado abren las puertas a un lugar rico en recursos, que ha despertado intereses mundiales sobre sus re-
servas de hidrocarburos, pesca, transporte y turismo y dado paso a una nueva era de incertidumbre y con-
flictos jurisdiccionales, con la extracción de recursos naturales como telón de fondo102. “Awarming Arctic will
bring local benefits to some. The rest of the world may pay the cost103”.

3.2. La rebatiña por el Ártico

En agosto del año 2007, unmini submarino de la expedición científica rusa Arktika 2007, con el veterano ex-
plorador y parlamentario ruso Chilingarov, plantó a 4,261 metros de profundidad104 en la vertical del Polo
Norte una bandera rusa de titanio junto con unmensaje para las generaciones futuras105. De esta forma, Rusia
hizo una declaración abierta de intenciones y demostró sumejora en la capacitación técnica para explotar los
recursos que pueda ofrecer el Ártico106.

Esta acción rusa es considerada como el turning point en la situación actual en el Ártico por su simbolismo
conquistador y por la amplia repercusión tanto mediática como institucional que alcanzó. El entonces mi-
nistro canadiense de Asuntos Exteriores, Peter McKay, protagonizó una de las reacciones más airadas: “This
isn’t the 15th century.You can’t go around the world and just plant flags and say ‘we’re claiming this territory’.
There is no threat to Canadian sovereignity in the Arctic…we’re not at all concerned about this mission – ba-
sically it is just a showby Russia107”. La utilización de la palabra “show” en su discurso descalifica la acción rusa
y muestra como la cooperación en el Ártico, dentro de ese marco diplomático que supone el CA108, se lleva a
cabo, en términos generales, por medios mucho más modernos y de consenso109. Como asegura el profesor
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102 BERKMAN, Paul Arthur,YOUNG, Oran.R.: “Governance and Enviromental Change in the Arctic Ocean”, Science, 17-04-2009,Vol 324, disponible: www.scien-
cemag.org Consultado: 20-2-2011

103 THE ECONOMIST: “Beating a retreat”, The Economist, September 24th 2011, London, pp.95-96
104 BBCMUNDO: “Rusia planta su bandera en el Ártico”, 2-8-2011. Disponible: http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_6927000/6927179.stm

Consultado: 23-3-2011. Existían otros objetivos más allá de lo simbólico, que veremos en el apartado 3 del capítulo.

CINELLI, op.cit. p. 151
105 Ibídem
106 En el Capítulo 4 ahondaremos en la preparación técnica y disposición política de Rusia hacia el Ártico.
107 DODDS, K.: “Flag planning and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the political geographies of the outer continental shelf”, Political Geo-

graphy, 2010. Disponible: http://royalholloway.academia.edu/KlausDodds/Papers/170877/Flag_planting_and_finger_pointing_The_Law_of_the_Sea_the_
Arctic_and_the_political_geographies_of_the_outer_continental_shelf Consultado: 21-2-2011

108 Cf. Capítulo 2, apartado 2.2.4
109 BRIGHAM, Lawson: “Think Again: The Arctic”, Foreing Policy, Sept/Oct 2010. Disponible: http://www.foreignpolicy.com/articles/2010/08/16/

think_again_the_arctic Consultado: 30-3-2011

Incluso Chilingarov entiende las virtudes de la negociación. El parlamentario ruso invitó al ministro Canadiense de Asuntos Exteriores, Chuck Strahl a la



BRIGHAM:“None of this friction is beyond the realmof diplomacy110.” Estados comoNoruega, Canadá y Rusia
tienenmucho que perder económicamente. Lomismo le sucede a otros países no árticos pero con intereses
en el Ártico comoChina y a empresasmultinacionales e inversores de futuros negocios. Por lo tanto, el Ártico
no será un escenario donde se pueda aplicar el refrán castizo “quien da primero, da dos veces”, en el que el
primero que llegue se haga con el control, sinomás bien un espacio donde tenga que imponerse el consenso.

No obstante y en cierta manera, la complicada maniobra técnica rusa abrió los ojos a los demás actores inte-
resados en el Ártico, que se dieron cuenta de que el acceso a ese “vasto almacén de recursos naturales111” está
cada vez más al alcance de sus posibilidades. A partir de este episodio, las directivas, comunicaciones y pro-
puestas de políticas hacia el Ártico se multiplicaron. No es de extrañar debido a la importancia geopolítica y
geoestratégica del Ártico. Esta radica en su inigualable posición geográfica y en las numerosas ventajas que
implica tener soberanía, y por lo tanto control, sobre estos territorios112. Lo que hasta hace poco se aplicaba a
archipiélagos e islas de la zona ahora se extiende en este proceso de cambio a prácticamente todo el Ártico.

3.2.1. Nuevas vías de navegación

El deshielo del Ártico ofrece la posibilidad de utilizar nuevas rutas de navegación que ya han estado y pueden
estar abiertas durante el verano. Hablamos de dos rutas costeras principales: el paso de Noroeste – alterna-
tiva al Canal de Panamá que se extiende por la costa de Canadá, entre Alaska y Groenlandia, y el paso del Nor-
este, también conocido como la ruta del Mar de Norte o Ruta del Norte, alternativa al Canal de Suez que se
extiende a lo largo de la costa rusa.

Fig. 7: Nuevas rutas de navegación en el Ártico113

Fuente: UNEP/GRID-Arendal

La ruta del Norte ha estado abierta los últimos cuatro años durante cortos periodos en el verano y se espera
que esté abierta por periodos más prolongados en comparación con el Paso del Noroeste donde el hielo es
normalmente más grueso114. En la ruta del Norte se necesitarán buques rompehielos115. Uno de ellos, ruso,
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conferencia “The Arctic: Territory of Dialogue” el pasado mes de septiembre (2010) en Moscú. De hecho, los representantes de los dos países se han reu-
nido regularmente y discutido planes para trabajar juntos en la cartografía de lecho marino, allá donde Chilingarov plantó la bandera rusa.

110 Ibídem
111 Ibídem
112 MARQUÉS RUEDA: op. cit. p. 45
113 UNEP/GRID-Arendal: “Northern Sea Route and the Northwest Passage compared with currently used shipping routes” enUNEP/GRID-Arendal Maps and

Graphics Library, 2008 Disponible: http://maps.grida.no/go/graphic/northern-sea-route-and-the-northwest-passage-compared-with-currently-used-
shipping-routes Consultado: 4-5-2011

114 DODDS, K.: “A Polar Mediterranean? Accessibility, Resources and Sovereignty in the Arctic Ocean”. Global Policy, 1, pp. 303–311, 2010 doi: 10.1111/j.1758-
5899.2010.00038.x, disponible en www.openlibrary.wiley.com Consultado: 20-2-2011

115 Cf. Capítulo 4



acompañó a un buque alemán en 2009 a lo largo de toda la ruta. Los dos buques reforzados especialmente
para estas condiciones fueron los primeros barcos registrados en atravesar toda la ruta116. En agosto de 2010,
el petrolero ruso Báltika transportó por esta ruta 72.000 toneladas de gas licuado a China117, algo inimagina-
ble hasta hace poco. Un año más tarde, el superpetrolero ruso Vladimir Tokohonow, ayudado por dos rom-
pehielos nucleares, realizó lamisma ruta abrazando la costa de Siberia118. Según algunos cálculos el transporte
se habrá multiplicado por diez en el año 2020119.

El Paso del Noroeste estuvo abierto durante algunas semanas en el verano de 2007, en las que un velero apro-
vechó para hacer algo que a Roald Admunsen le había llevado tres años y concluido en 1906120. Obviamente,
las condiciones climáticas y geofísicas eran muy distintas.

La principal disputa en esta ruta se cierne en torno a su calificación jurídica. Durante la Guerra Fría, Canadá
había aceptado la presenciamilitar norteamericana en su perímetro, ocupando zonas del Paso del Noroeste.
Esto provocó que EEUU considerase el Paso como un estrecho internacional y por lo tanto rechazase la teo-
ría de Canadá, que lo considera como aguas jurisdiccionales121. Por este motivo, Canadá entiende que tiene
derechos ilimitados para restringir el uso del Paso por parte de buques de otras naciones. A raíz del episodio
del buque SS Manhattan en 1969, se estimuló fuertemente la discusión sobre la soberanía del Ártico. De ser
considerado comoun estrecho internacional, el control canadiense sobre el Paso disminuirá, ya que los usua-
rios del mismo tendrían derecho, de acuerdo con el art. 38.2 de la Ley del Mar de la CNUDM sobre los estre-
chos utilizados para la navegación internacional, al régimen de paso en tránsito para todos los buques y
aeronaves, definiéndose dicho paso como: “[…] la libertad de navegación y sobrevuelo exclusivamente para
los fines de tránsito rápido e ininterrumpido122”. La tesis canadiense sigue siendo contestada. Como veremos
con la “USNational Security andHomeland Security Presidential Directive de 2009” sobre el Ártico, EEUU re-
fuerza la tesis del estrecho internacional, donde los derechos de paso en tránsito prevalecerían123.

La calificación jurídica del Paso del Noroeste se complica con el argumento canadiense que versa sobre la
“materialidad124” del hielo en el Ártico. Este concepto transforma la continentalidad de Canadá en una suerte
de archipiélago. Canadá es una nación de tierra y agua. “The quasi-permanency of the ice over the enclosed
waters bolsters the physical unity of land and sea125”. Para justificarlo, Canadá se basa en que, tradicional-
mente, el hielo ha sido tratado exactamente igual que la tierra126. Por lo tanto, el Paso del Noroeste no debe-
ría ser considerado como un estrecho internacional al ser histórica, geofísica y socialmente tratado como si
fuese tierra127. Se apoya, como habíamos mencionado en el Capítulo I en el art. 234 de la Ley del Mar128, co-
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116 DOODS, K.: op. cit. p. 4
117 IEEE: “China se prepara para un Ártico sin hielo”, Dirección General de Relaciones institucionales, Instituto Español de Estudios Estratégicos, Ministerio

de Defensa, Octubre 2010.
118 THE ECONOMIST: “Beating a retreat”, The Economist, September 24th 2011, London.
119 PETTERSEN, Trude: “Cargo Transport through Northern Sea Route will tenfold by 2020”, en Barentsobserver.com 19-11-2010. Disponible: http://barent-

sobserver.custompublish.com/cargo-transport-through-northern-sea-route-will-tenfold.4849297-16149.html Consultado: 27-5-2011
120 BRIGHAM, L.: op. cit. p.73
121 Ibídem
122 JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos, op. cit. p. 320
123 DOODS, K.: op.cit. p.6
124 Cf. Capítulo 2 apartado 2.1.
125 PHARAND 2007, en GERHARDT, Hannnes et al.: op. cit.
126 En el Capítulo 4, apartado 4.1.3, se expone el concepto que Canadá defiende de “ejercer soberanía”.
127 GERHARDT, Hannes et al.: op.Cit.
128 UN: “United Nations Convention on the Law of the Sea”, disponible:

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf Consultado: 20-2-2011

Art. 234: “Coastal States have the right to adopt and enforce non-discriminatory laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine
pollution from vessels in ice-covered areas within the limits of the exclusive economic zone, where particularly severe climatic conditions and the presence
of ice covering such areas formost of the year create obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollution of themarine environment could cause



nocido como la “excepción ártica”. En base a este artículo, Canadá ha extendido el alcance de su ley de Arctic
Waters Pollution Prevention Act. Pero no olvidemos que el Ártico está cambiando…

Estas nuevas rutas supondrán un ahorro sustancial en los costes de transporte de mercancías y una mejora
en la seguridad del mismo. Según distintas estimaciones, los costes se verían reducidos entre un 25 y 40%.
Según BRIGHAM, un 20% en el caso del Paso del Noroeste y según SÁNCHEZANDRÉS casi un 40% en la Ruta
del Norte, tanto en distancia como en los costes de transporte, aunque debido a las adversas condicionesme-
teorológicas en la realidad la reducción es de un 25-30% por la caída en la velocidad en el transporte. La ruta
del Norte acortaría alrededor de 4.000km de media129. En concreto, según cálculos de LASERRE, entre Ham-
burgo y Shanghai reduce en 6.400km el trayecto130.

Estas rutas evitarían también navegar algunos de losmaresmás peligrosos delmundo como elmar del sur de
China o el estrecho deMalaca131, sin olvidar elmás inestable y peligroso de todos debido a la piratería, el golfo
de Adén, puerta de entrada al Canal de Suez.

A las dos rutas principales podemos añadir, según LÓPEZ-IBORMAYOR, dos más: la central, “bajo la capa
de hielo, utilizada fundamentalmente por submarinos militares, y no para usos comerciales; y la central
por la superficie durante la temporada de deshielo, ruta únicamente navegable por buques rompehie-
los132”.

Sin embargo, estas nuevas vías de navegación no son una panacea contra los males de la navegación comer-
cial internacional. Como recuerda y resume el profesor BRIGHAM: “don’t expect a new Panama or Suez
Canal133”. Las rutas presentan una serie de incógnitas a su viabilidad ya que no se podrán utilizar a lo largo de
todo el año, los riesgos de la navegación a causa de los témpanos de hielo a la deriva y cómo se harán cargo
de esto las aseguradoras. Además, hay que considerar otros factores: la reducida velocidad de navegación
puede anular el efecto positivo del acortamiento de distancias y la necesidad de que los buques polares, ya
de por sí especiales y costosos, tengan que ser acompañados por rompehielos encarecerán el transporte en
buenamedida. “Furthermore, the shallow depth of some of the passages along the shipping routes (in parti-
cular the Bering Strait) makes the Arctic unsuited for big cargo ships134.” LÓPEZ-IBOR contrapone las venta-
jas que se darán, especialmente para la UE, que podrían “ahorrar energía, reducir las emisiones, fomentar el
comercio y disminuir la presión en los principales canales de navegación transcontinental”, con los obstácu-
los tales como “bloques de hielo a la deriva, la falta de infraestructura, los riesgos para el medio ambiente y
la incertidumbre en cuanto a futuras pautas comerciales135 (…); por ello el desarrollo comercial de la nave-
gación comercial requerirá tiempo y esfuerzo136”.
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major harm to or irreversible disturbance of the ecological balance. Such laws and regulations shall have due regard to navigation and the protection and
preservation of the marine environment based on the best available scientific evidence.”

129 MANONELLES, Manuel: op. cit.
130 JAKOBSON, Linda: “China prepares for an Ice-Free Arctic”, Insights on Peace and Security, núm 2010/2, SIPRI, 2010, disponible:

http://books.sipri.org/files/insight/SIPRIInsight1002.pdf Consultado: 22-2-2011. Cf. Anexo IV
131 Suez y Malaca son dos las principales rutas de transporte del petróleo hoy en día.

JIMÉNEZ PIERNAS, Carlos: “Los Estados fracasados y el derecho internacional: el caso de Somalia”, REDI, vol. LXII (2010), I.
132 LÓPEZ-IBORMAYOR,Vicente: “La geoenergía en el Ártico” en Política Exterior, marzo/abril, vol. XXIV.
133 BRIGHAM, L.: op. cit. p.74
134 JAKOBSON, Linda: op. cit.
135 LÓPEZ-IBORMAYOR,Vicente: op.cit. p.152-153
136 Esto lo toma prestado directamente, aunque no lo cita, de la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo. COMISIÓNEUROPEA: “Co-

municación de la comisión al Parlamento Europeo y al Consejo de la Unión Europea y la región ártica”, COM(2008) 763 Final, Bruselas, 20-11-2008.
Disponible: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0763:FIN:ES:PDF Consultado: 20-2-2011



Por último, a modo de resumen, cabe recordar todos los complejos factores que se dan cita en estas nuevas
vías de navegación. Es decir, elementos de comercio y cambio climático de repercusión planetaria junto con
intereses soberanos, culturales y sociales particulares se ponen en relación en estas nuevas rutas.

3.2.2. Turismo y pesca

Las nuevas vías de navegaciónmantienen una estrecha relación con la aparición de nuevos caladeros para la
pesca debido a la reducción de cobertura de hielos marinos y a un incipiente y prometedor turismo, o “eco-
turismo137”. Estos a su vez guardan una relación inseparable con cuestionesmedioambientales de distinto al-
cance, sea bilateral, subregional, regional o global.

Ambas actividades, turismo y pesca, están expuestas al mismo tipo de oportunidades y restricciones que ve-
nimos de comentar para el aprovechamiento de las nuevas rutas de navegación. Como resulta obvio, la na-
vegabilidad es el primer requisito indispensable para llevar a cabo estas actividades en el Ártico.

La pesca de una cierta relevancia en el Ártico se lleva a cabo en el Mar de Barents y al este y al sur del mar de
Noruega. Losmares árticos y subárticos también sufren el proceso de calentamiento que está provocando que
los bancos de pesca se desplacen al norte y con ellos la flota pesquera, en vista de la sobreexplotación de otros
caladerosmás al Sur. La Comisión Europea aconseja un uso sostenible de los recursos y advierte de que “para
algunas aguas de alta mar del Ártico todavía no se han instaurado un régimen de conservación y gestión in-
ternacional, lo que podría dar lugar a pesca no reglamentada138”. Este ejemplo de vacío legal y acuerdo inter-
nacional sobre el Ártico, argumenta la Comisión Europea, necesita de un marco regulador que evite el vacío
normativo, garantice la gestión justa y sostenible para, en definitiva, evitar que surjan conflictos una vez que
los caladeros puedan ser explotados de forma viable. Según los países ribereños árticos no existe tal vacío139.

Islandia, por ejemplo, está otorgando una importancia creciente a su Norte ártico ante la posibilidad de la
apertura de nuevos caladeros y de la ruta del Noreste entre Groenlandia y Escandinavia140.

En cuanto al turismo, la industria de cruceros ha renovado su interés en el Ártico, especialmente en viajes a
lo largo de la costa oeste de Groenlandia que se van expandiendo progresivamente hasta destinos otrora re-
motos141. Los viajes ofrecen grandes rendimientos a las compañías142. Sin embargo, hay que recordar que ya
ha habido varios accidentes que constituyen un toque de atención sobre los riesgos que comporta143. El ar-
chipiélago de Svalbard también recibe cifras significativas de turismo, en gran parte a través del turismo de
cruceros. De hecho, el gobierno noruego está tratando de promocionar el turismo al archipiélago y hacia el
norte de Noruega, comométodo para dinamizar estas regiones y ejercer su soberanía144.
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137 YOUNG, Oran R.: “Artic Governance: Preparing for the Next Phase”, presentado a la Conferencia Parlamentaria Ártica, Tromsø, 11/13-2-2002, disponible:
http://www.arcticparl.org/_res/site/File/static/conf5_scpar2002.pdf , consultado: 21-2-2011

Según la ONGmedioambientalWWF, el ecoturismo es una actividad relaciona con la naturaleza, que se hace a pequeña escala o en grupos pequeños con
el fin contribuir a la conservación de la naturaleza y a su mejor interpretación que se basa, implica y beneficia a las comunidades locales. Por lo tanto, no
todo turismo en el medio natural es ecoturismo.

138 COMISIÓN EUROPEA: op.cit. p.8
139 Cf. Capítulo 4
140 AIROLDI, Adele: “The European Union and the Arctic. Policies and actions”, Nordic Council of Ministers, ANP 2008: 729, Copenhague, 2008. Disponible:

http://www.norden.org/da/publikationer/publikationer/2008-729/at_download/publicationfile Consultado: 2-3-2011
141 Este artículo es un buen ejemplo del turismo que está surgiendo en las latitudes árticas: MOLTÓ Ezequiel: “Más allá del paralelo 71”, El País, 2-7-2011 Dis-

ponible: http://elviajero.elpais.com/articulo/viajes/alla/paralelo/71/elpviavia/20110702elpviavje_4/Tes Consultado: 2-7-2011
142 BRIGHAM: op. cit. p.72
143 COMISIÓN EUROPEA: op. cit. p.10
144 Cf. Capítulo 4, apartado 1.4



La ONG WWF junto con la UE, el Foro Norte y el North Callote Council145 han desarrollado el programa
SMART146 (SustainableModel for Arctic Regional Tourism) que sienta las bases para un turismo sostenible en
el Ártico. Esto se ha concretado en los 10 principios147 elaborados porWWF para el turismo en el Ártico que
resumen la actitud “ecoturista” como la contribución a la conservación de la naturaleza a través de la activi-
dad turística.

Una vez más vemos como el nexo de unión entre el medio ambiente y el Ártico es inextricable para la reali-
zación de cualquier actividad que se desarrolle en esta región.

33..22..33..  RReeccuurrssooss  nnaattuurraalleess

Si algo está fuera de toda duda en el Ártico son los recursos naturales que alberga. El Ártico es rico en mine-
rales: zinc en Alaska, níquel, paladio y cobre en Siberia occidental o minerales de hierro en la Isla Baffin de Ca-
nadá148. LÓPEZ-IBOR suma a esta lista estaño, manganeso, platino y diamantes. También es rico en recursos
renovables, ya hemos hablado de la pesca, y además, no menos importante, hay abundante agua por todas
partes.

Fig. 8: Reservas potenciales de gas y petróleo en el Ártico149

Fuente: UNEP / GRID-ARENDAL
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145 Observadores en el CA
146 ARTIC TOURISM: “Sustainable Arctic Tourism”. Disponible: http://www.arctictourism.net/ Consultado: 13-5-2011

ARCTIC TOURISM: “SMART Project”. Disponible: http://www.arctictourism.net/tavara/SMARTFINAL_e%20version.pdf Consultado 13-5-2011
147 WWF: “Ten principles for Arctic Tourism”. Disponible: http://wwf.panda.org/what_we_do/where_we_work/arctic/what_we_do/tourism/tourism_tips/

Consultado: 13-5-2011
148 BRIGHAM: op. cit. p.72 

Las compañías europeas están experimentando cómo conseguir desde el Ártico una distribución regular de mineral a lo largo de todo el año.
149 UNEP/GRID-Arendal: “Fossil fuel resources and oil and gas production in the Arctic”, en UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 2007. Disponi-

ble: http://maps.grida.no/go/graphic/fossil-fuel-resources-and-oil-and-gas-production-in-the-arctic Consultado: 21-3-2011



Pero sin duda, los recursos más preciados que esconde el Ártico son gas y petróleo. Los distintos cálculos in-
dican que las reservas por descubrir de gas natural en el Ártico podrían suponer entre un 25 y un 30% del total
mundial. El porcentaje es menor en el caso del petróleo: según la US Geological Survey de 2008, se estima en
un 13%150. La misma encuesta pero del año 2009 indica que la mayoría de los recursos se encontrarían situa-
dos offshore (84%) lo que podría implicar 90.000 millones de barriles de petróleo y un poco más de 47 mil mi-
llones de metros cúbicos151. DOODS destaca el potencial offshore de Rusia152. Quizás, lo más significativo de
ambos informes es que insisten en que la mayoría de los recursos potenciales de hidrocarburos tanto offshore
como onshore se encuentran en lugares de soberanía no cuestionada de los cinco Estados árticos ribereños.

Ahora, haremos un análisis de esas reservas principales y de aquellos proyectos que ya están en marcha.
Según el World Energy Council y el Survery of Energy Resources 2007 citado por LÓPEZ-IBOR153, la estructura
energética ártica básica reúne las siguientes características:

- En Canadá, los Estados de Alberta y Saskatchewan, cuentan con las mayores reservas de petróleo con 273
millones de m3. Las de gas natural se hallan en Alberta. En el Norte de Canadá se desarrolla en la actuali-
dad un proyecto de extracción de crudo en Norman Wells, en los territorios del Noroeste, sin que existan
otros proyectos similares en la zona.

- La producción danesa de petróleo, sin contar a Groenlandia, se concentra en el Mar del Norte. Además
tiene importantes reservas recuperables de petróleo, arena bituminosa y gas natural. Groenlandia, por su
parte, está comenzando a relacionar fuertemente su economía y su futura y previsible independencia po-
lítica154 hacia la perforación offshore cerca de la isla Disko en su costa Oeste155.

- La Federación Rusa concentra en Siberia el 59% de las reservas mundiales de carbón, casi el 40% del gas
natural y el 14% de petróleo, además de asegurar más de la mitad de los recursos hidráulicos de Rusia.
Cabe destacar que se han encontrado cuatro macroyacimientos de gas concentrado156 entre los que des-
taca el yacimiento de Shtokman, mayor depósito marino de gas del mundo, con una superficie de 1.440km2

y un volumen de reservas estimadas de 3.200 millones de m3. El 74% de las reservas de hidrocarburos se
encuentra en las plataformas continentales rusas de los mares de Barents y de Kara157. Por otra parte, se ha
comenzado a transportar petróleo desde una planta offshore en el mar de Pechora a Murmansk158. El re-
ciente acuerdo con Noruega también le permitirá explotar la disputada Zona Gris159.

- Noruega también tiene importantes reservas de petróleo, gas natural y arena bituminosa. El mar de No-
ruega y el mar del Barents han sido testigos de un incremento de la producción de gas en los últimos años,
alcanzando los 100 mil millones de m3. Por ejemplo, está desarrollando el campo de extracción de gas
Shnovit en el mar de Barents cerca del puerto comunitario de pesca de Hammerfest, ahora transformado
en puerto industrial, que transporta gas licuado a Europa y Norteamérica160. Otro ejemplo son las instala-
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150 Ibídem
151 US GEOLOGICAL SURVEY 2009 en DODDS, K.: op. cit. p.7 - 1,669 billones de ft3.
152 Cf. Capítulo 4
153 LÓPEZ-IBOR, Vicente: op. cit. pp.148-149
154 Cf. Capítulo 4, apartado 4.1.5
155 BRIGHAM, L.: op. cit. p.73
156 SÁNCHEZ ANDRÉS, Antonio: “Rusia y la geoestrategia del Ártico”, ARI 63/2010, Área de Seguridad y Defensa, Real Instituto Elcano, 6-4-2010 
157 Para más información específica sobre hidrocarburos en Rusia, consultar Ibídem p.3
158 Ibídem
159 Cf. apartado 4 de este capítulo
160 Ibídem



ciones de la planta de licuefacción de gas en Snow White que está conectada por un gaseoducto a un ya-
cimiento de gas en el medio del mar de Barents. La instalación del gaseoducto en el lecho marino
cicatrizado por hielo fue considerado como un logro tecnológico de gran alcance161. Este proyecto se lleva
a cabo por la empresa StatoilHydro162.

Tal y como hemos expuesto con respecto a las vías de navegación, pesca y turismo, la explotación de estos re-
cursos presenta todavía numerosas dificultades de índole tecnológica pese a los avances realizados en los úl-
timos años a raíz de la fuerte inversión realizada por los Estados ribereños. Como dice DOODS “exploiting and
transporting offshore oil and gas from the Arctic will remain expensive and technologically challenging for
some time to come163”. Añade, como ejemplo, la dificultad que presenta a las grandes operadores nacionales
como ROSNEFT o compañías independientes (Shell, BP) explotar yacimientos en zonas como la Península de
Yamal o para otra grande, y en parte nacionalizada, GAZPROM en el caso del citado campo de Shtokman de-
bido a las condiciones climáticas particularmente adversas. Por estos motivos resulta complicado pensar que
su explotación masiva tenga lugar antes de 2020164. Por último, también hay que tener en cuenta la presencia
y efecto sobre los pueblos indígenas del Ártico.

3.3. Extensión de la soberanía: presentación de informes a la Comisión
de los Límites de la Plataforma Continental

Como se desprende del análisis realizado en el apartado anterior y a pesar de la dificultades y escaso rendi-
miento que puede presentar la explotación de los recursos en estos momentos, los Estados árticos están in-
tentando desde hace unos años165 asegurar e incrementar su control soberano sobre la plataforma
continental166, donde yacen la mayor parte de los recursos que esconde el Ártico. Los Estados buscan legiti-
mar sus aspiraciones para controlar un mayor territorio a través de la presentación de informes a la CLPC167

hechos en base a la Ley del Mar.

Detrás de la simbólica bandera rusa plantada en el fondo del mar en la vertical del Polo Norte estaba el obje-
tivo de argumentar razonadamente las reclamaciones a través de la investigación científica tras la petición
hecha por la CLPC tras su primera reclamación en 2001. Los rusos recolectaron datos batimétricos y ocea-
nográficos.

En definitiva, se trata de hacer legible el fondo del mar en el Océano Ártico, de la misma manera que EEUU y
la URSS habían trabajado durante la Guerra Fría, para demostrar a la CLPC la veracidad de las distintas re-
clamaciones con el objetivo primordial, en la mayor parte de los casos, de su extensión más allá de las 200 mi-
llas náuticas en razón del art. 76.5 de la CNUDM que prevé una excepción al límite de las 200 millas náuticas
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161 DOODS, K: op. cit. p.9
162 El Estado noruego mantiene el control de más del 51% de la compañía, que es la tercera en operaciones offshore en el Ártico y ha sido clave en la consecu-

ción del proyecto Snow White.
163 DOODS, K: op. cit. p.8
164 Rusia ha declarado que a partir de 2020 el Ártico será su prioridad estratégica en materia exterior. Cf. Capítulo III, apartado 1.1
165 La primera reclamación a la CLPC en esta materia la realizó Rusia y data de 2001.
166 Según el art. 76.1 de la CNUDM, “la plataforma continental de un Estado ribereño comprende el lecho y el subsuelo de la áreas submarinas que se extien-

den más allá de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongación natural de su territorio hasta el borde exterior del margen continental o bien hasta
una distancia de doscientas millas marinas contadas desde las líneas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en
que el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia.”

167 Para más información sobre su funcionamiento y composición v.: DODDS, K.: “Flag planning and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the
political geographies of the outer continental shelf”, Political Geography, 2010. Disponible: http://royalholloway.academia.edu/KlausDodds/Pa-
pers/170877/Flag_planting_and_finger_pointing_The_Law_of_the_Sea_the_Arctic_and_the_political_geographies_of_the_outer_continental_shelf
Consultado: 21-2-2011 pp.4-5



para la ZEE por la cual “el límite exterior de la plataforma continental debe encontrarse a una distancia no su-
perior a 350 millas marinas contadas desde las líneas de base o a las 100 millas marinas contadas de la iso-
bata de 2.500 metros”. Como indica DOODS, “the mapping and subsequent public display of knowledge of the
Arctic seabed is an essential element of what we will subsequently be considering-extending sovereign rights
over outer continental shelf regions168”.

El proceso no está exento de dificultades. La identificación de esos límites implica tres procesos distintos que
se complican debido a su carácter interpretativo. Primero está el análisis de grosor de los sedimentos (análi-
sis sísmico), luego el análisis batimétrico para localizar la isobata de 2.500 metros y por último hay que loca-
lizar el inicio de la plataforma continental (análisis geológico)169. Debido a su carácter interpretativo, la CLPC
anima a los Estados ribereños a colaborar en el proceso de mapping, especialmente en aquellas regiones
compartidas y potencialmente polémicas. Hay que advertir que para llevar a cabo esta tarea se necesita de
unos medios tecnológicos avanzados y de un profundo trabajo a nivel legal170. Preparar este tipo de reclama-
ciones es muy costoso a todos los niveles, signo inequívoco del gran interés de los Estados ribereños en la
cuestión.

Dentro de este estudio y delimitación de la plataforma continental, hay un aspecto de especial relevancia,
especialmente en el caso de la Federación Rusa171. Se trata de las cordilleras submarinas y otras elevaciones
en relación a la excepción que permite ampliar solo hasta un máximo de 350 millas náuticas la plataforma
continental. Si se demuestra que estas forman parte natural del margen continental, eliminaría la restricción
de las 350 millas náuticas y solo habría que satisfacer las otras dos condiciones que prevé el art. 76.5 de la
CNUDM previamente citado. Según la CLPC, “Mid oceanic ridges are relatively easy to recognise…other types
of rigdges like Lomonossovthey might be atypical and thus harder to identify172”. Lomonossov es una estre-
cha cresta continental entre Groenlandia y Siberia a través del Polo Norte en la cual Rusia está basando sus
reclamaciones a la CLPC. El problema reside en saber si se localiza de forma adyacente a su plataforma, lo que
añade incertidumbre y complica las reclamaciones territoriales sobre el Océano Ártico173. Para entender la
importancia de estas reclamaciones a través de este ejemplo, veamos que en el caso de que la CLPC diese la
razón a Rusia, esta pasaría a controlar prácticamente la mitad del Océano Ártico, extendiéndose hasta el Polo
Norte. Esto supone los derechos exclusivos de explotación de los recursos existentes174 en una zona que po-
dría alcanzar dos veces el tamaño de España, alrededor de un millón de km2.

Además del paradigmático caso ruso, también se han presentando otros informes a la CLPC175 por parte de
los Estados árticos que no entraremos a analizar. No lo haremos ya que lo relevante de todas estas reclama-
ciones en su conjunto es que, a pesar de las diferencias sustanciales en la argumentación en base a las dis-
tintas teorías en torno a la conquista de soberanía, se puede observar, como decía el profesor BRIGHAM, la
tendencia a la resolución pacífica, por medios científicos y en la que los Estados árticos confían sus anhelos

Instituto Universitario de Estudios Europeos | 33

168 DODDS, K.: “Flag planning and finger pointing: The Law of the Sea, the Arctic and the political geographies of the outer continental shelf”, Political Geo-
graphy, 2010. Disponible: http://royalholloway.academia.edu/KlausDodds/Papers/170877/Flag_planting_and_finger_pointing_The_Law_of_the_Sea_
the_Arctic_and_the_political_geographies_of_the_outer_continental_shelf Consultado: 21-2-2011

169 Ibídem
170 Ibídem
171 En esta página se puede encontrar la información detallada sobre el informe presentado por Rusia a la CLPC: http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/sub-

missions_files/submission_rus.htm Consultado: 17-5-2011
172 CLPC en Ibídem
173 GERHARDT, Hannes et al.: “Contested sovereignity in a Changing Arctic”, disponible: http://www.iser.uaa.alaska.edu/presentations/arcticflowsfloes-

DRAFT.pdf consultado: 20-02-2011
174 LÓPEZ-IBOR, Vicente: op. cit. p.150
175 Para profundizar sobre las 56 reclamaciones presentadas, no solo concernientes al Ártico, hasta el momento v. UN: “Submissions to (…) CLCS”. Disponi-

ble: http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm Consultado: 17-5-2011



soberanos a la correcta actuación en base a legalidad de la Ley del Mar a un organismo internacional, la CLPC,
dependiente de la CNUDM y a su vez de la ONU. No obstante, “what this [el análisis de las reclamaciones a
la CLPC] highlights is the uneasy co-existence between varied seabed representations and understandings
of the ocean including the seabed ranking from the ocean as a procedural space, which is invested with re-
source potencial, strategic access and cultural importante to coastal states and beyond176”.

A lo largo del siguiente capítulo iremos observando de forma transversal a través de cada uno de los princi-
pales actores implicados cuáles son sus respectivas posiciones teóricas para el reclamo de la soberanía sobre
los territorios árticos, teniendo en cuenta los distintos factores que hemos mencionado en este apartado.
Como hemos visto, la teoría de los sectores, la extensión de la plataforma continental y una interpretación am-
plia del principio de ocupación efectiva son a día de hoy las fórmulas que utilizan los Estados árticos para re-
clamar soberanía.

3.4. Límites marítimos en disputa y acuerdos alcanzados: el ejemplo de
la Zona Gris entre Noruega y Rusia

Para cerrar este capítulo 3, estudiaremos el reciente acuerdo entre Noruega y Rusia sobre su delimitación ma-
rítima en el mar de Barents, en la llamada Zona Gris, que entró en vigor en el mes de mayo de 2011 tras cua-
renta años en disputa. El acuerdo es una muestra más de la buena voluntad y actitud favorable al
entendimiento que existe entre los Estados árticos. 

El objetivo del apartado es mostrar cómo “Arctic States have solved their maritime boundary disputes pea-
cefully through negotiations, conciliation and judicial procedures177”. Ya se han negociado con éxito los si-
guientes acuerdos178:

- Canadá - Dinamarca (Groenlandia): Acordaron el límite de la plataforma continental el 17 de diciembre
de 1973.

- Dinamarca (Groenlandia) - Islandia: Acuerdo sobre la plataforma continental y los límites para los cala-
deros de pesca. Firmado a 11 de noviembre de 1997.

- Dinamarca (Groenlandia) - Noruega: Sobre la isla Jan Mayen: acordaron los límites de la plataforma con-
tinental y los caladeros de pesca el 18 de diciembre de 1995 siguiendo lo adjudicado por el Tribunal
Internacional de Justicia.

- Dinamarca (Groenlandia) – Noruega: Sobre el archipiélago Svalbard:acordaron los límites de la plataforma
continental y caladeros de pesca el 20 de febrero de 2006.
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176 DOODS, K.: op. cit. p.7
177 KOIVUROVA, T.: “Alternatives for an Arctic Treaty – Evaluation and a New Proposal”, Review of European Community & International Environmental Law,

Volume 17, Issue 1, 2008, pp. 14–26. Disponible: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9388.2008.00580.x/abstract Consultado: 21-2-2011
178 Para más información sobre estos acuerdos, V. NORDREGIO: “Coastal States and their Arctic Claims”. Disponible: http://www.nordregio.se/?vis=artik-

kel&fid=8704&id=121120091225059170 Consutlado: 17-5-2010



- Islandia – Noruega: Sobre la isla Jan Mayen: acordaron los límites para los caladeros de pesca siguiendo el
límite de las 200 millas náuticas de ZEE acordado por Islandia el 28 de mayo de 1980. El 22 de octubre de
1981 acordaron el límite para la plataforma continental y una zona conjunta continental179.

- URSS- EEUU: Acordaron una frontera marítima única el 1 de junio de 1990180.

Todavía quedan pendientes otros conflictos de similares características; el que enfrenta a Canadá y EEUU
por la delimitación de sus fronteras en el mar de Beaufort y la disputa en el Estrecho de Bering entre EEUU y
Rusia181. Canadá y Dinamarca se disputan la pequeña isla Hans Oe182. Islandia, Reino Unido e Irlanda dispu-
tan la reclamación de extensión de la ZEE de las Islas Feroe por parte de Dinamarca. Por último, también cabe
recordar la disensión entre Noruega y varios países, entre ellos miembros de la UE, que se establece en torno
a la distinta aplicabilidad del Tratado de Svalbard en las 200 millas náuticas alrededor de dicho archipiélago.

Entrando ya en nuestro ejemplo, podemos observar como las relaciones ruso-noruegas en el Ártico se han
visto afectadas por el desacuerdo existente en torno a la delimitación de la frontera marítima de ambos paí-
ses situada en el mar de Barents. El área en disputa, la llamada Zona Gris, que alcanza unos 175.000km2 ofrece
abundantes y valiosos recursos. Desde 1970 que arrancan las primeras negociaciones, la URSS, luego Fede-
ración de Rusia, y Noruega han mantenido el litigio por imponer su línea de delimitación en función de las
teorías defendidas, las cuales, por supuesto, se adecuaban mejor a sus intereses nacionales. Por una parte,
Rusia, al igual que Canadá en otras zonas del Ártico, es firme defensora de la teoría de los sectores para la di-
visión del espacio ártico, conforme a la cual la delimitación se trazaría de la forma que podemos ver en el
mapa. De hacerlo de esta manera, perjudicaría sensiblemente a los derechos noruegos sobre la zona econó-
mica exclusiva de las islas Svalbard, recortando parte de sus legítimos derechos respecto de la Ley del Mar de
CNUDM.
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179 En esta zona conjunta de 32.750km2 ambos países comparten el 25% de los beneficios obtenidos de las actividades petrolíferas con el otro Estado.
180 El acuerdo todavía tiene que ser ratificado por la Duma. No obstante se ha venido aplicando desde su firma a través del intercambio de notas diplomáti-

cas.
180 COMISIÓN EUROPEA: op. cit. p.10

BATALLA, Xavier: “El reparto del Ártico (y 2)”, La Vanguardia, Barcelona, 1-5-2010. Disponible: http://www.lavanguardia.es/internacio-
nal/20100501/53919819103/el-reparto-del-artico-y-2.html Consultado: 22-3-2011

Los límites trazados por un acuerdo de 1825 no son aceptados por Washington ante la posible existencia de petróleo y gas.
182 Ibídem

La isla de 1,3 km2, despoblada, está entre Groenlandia y la isla Ellesmere (Canadá). Los dos países acordaron en 1973 aplazar la decisión final hasta la con-
clusión de las negociaciones sobre el reparto del océano Ártico.



Fig. 9: Zona de disputa entre Noruega y Rusia en el mar de Barents y prospección de recursos de 
hidrocarburos183

Fuente: UNEP / GRID-ARENDAL184

Por este motivo, Noruega se posicionó contra esa división por sectores defendiendo la línea que respetase
que sus zonas económicas exclusivas, entre ellas la problemática zona que rodea el archipiélago Svalbard. Su
teoría fue reforzada con la aprobación del Derecho del Mar en la CNUDM, tras nueve años de negociación,
en Montego Bay, Jamaica, en diciembre de 1982. La Ley no entró en vigor hasta 1994.

Las negociaciones entre Noruega y Rusia transcurrieron con normalidad, sin prisas ni mayores avances, ajus-
tándose al acuerdo inicial y temporal sobre la llamada Zona Gris. Este fue firmado el 11 de enero de 1978 entre
Noruega y la antigua Unión Soviética como arreglo temporal pendiente de solución en la delimitación del
mar de Barents. El acuerdo fue un mecanismo práctico para la aplicación y control de esta área limitada. La
esencia de este acuerdo radicaba en que ambos países en el área en cuestión se abstenían de inspeccionar o
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183 UNEP/GRID-Arendal:  “Oil and gas development and seabirds colonies in the Barents Region”, en UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 1998.
Disponible: http://maps.grida.no/go/graphic/oil_and_gas_development_and_seabirds_colonies_in_the_barents_region Consultado: 21-3-2011

184 UNEP GRID-ARENDAL: “Zona de disputa entre Noruega y Rusia en el mar de Barents y prospección de recursos de hidrocarburos.” Disponible:
http://maps.grida.no/go/graphic/extraction_activities_and_disputed_areas_in_the_barents_sea   Consultado: 1-4-2011



ejercer cualquier tipo de control sobre barcos pesqueros del otro país. También contenía disposiciones rela-
cionadas sobre el trato que se dispensará a barcos de terceros países.

El acuerdo inicial se fue extendiendo de forma anual hasta el 30 de junio de 2010, fecha de la última renova-
ción del mismo. No obstante, todavía habrá un periodo de dos años de reglas técnicas para la pesca en la
zona. Esta falta de acuerdo definitivo se debía a que no era posible la explotación de las importantes reservas
de pesca en un principio, e hidrocarburos más tarde185. La situación medioambiental en la zona ha evolucio-
nado sensiblemente desde 1970. El deshielo marino facilita el acceso y explotación de los recursos, si bien to-
davía tendremos que esperar para que se pueda hacer de una forma absolutamente viable.

Aquí entra en juego el segundo factor que modifica la actividad humana en el Ártico: el desarrollo tecnológico.
Este factor ha sido clave para alcanzar un acuerdo definitivo entre Noruega y Rusia. En todo caso, ambos paí-
ses están invirtiendo fuertemente en la capacitación tecnología que les permita rentabilizar la bendición de
contar con esas fuentes de riqueza bajo sus dominios.

Tras el impacto causado por la expedición rusa Arktika 2007, las negociaciones se reactivaron y condujeron
a la firma del acuerdo definitivo en abril de 2010. La solución salomónica, que se acordó durante la visita del
presidente ruso Dmitri Medvédev a Oslo, divide en dos zonas equivalentes la Zona Gris. El acuerdo186 se firmó
en la simbólica localidad de Murmansk187 el 15 de septiembre de 2010188.

El acuerdo de delimitación y cooperación resuelve de forma duradera y estable el conflicto por el área en
cuestión en el mar de Barents. Debido tanto al consenso alcanzado por ambas partes como a su simple pero
equitativa propuesta de reparto, así como por su eficaz y detallada descripción de los términos de coopera-
ción, el acuerdo evita posibles malentendidos que pudiesen dañar en un futuro la credibilidad del Tratado,
empeorar las relaciones y rescatar el conflicto pasado.

La solución estuvo marcada por la necesidad y urgencia de llegar a un acuerdo satisfactorio que evitase mayor
demora en la explotación de estos recursos. La principal especificación es la relativa a la explotación conjunta
de todo yacimiento que cruce la línea de delimitación. Estos solo podrán ser explotados de forma conjunta y
como un todo. El acuerdo incluye procedimientos sobre cómo llevar a cabo la explotación del petróleo. Si uno
de los países quiere expedir una licencia para una de las reservas que cruzan el límite, el otro país tendrá que
aportar en el curso de un determinado tiempo su conocimiento sobre la reserva. El país que tiene la parte
mayor de la reserva en su poder se responsabilizará de las operaciones. Sin embargo, tendrá que compartir
tanto los riesgos como los beneficios con el otro en función del porcentaje de recursos obtenidos en su parte189.

En un principio, Rusia era más reticente al acuerdo en estos términos. De hecho, los comunistas en la Duma
incluso después de la ratificación definitiva del acuerdo expresaron sus quejas190 porque, dicen, el acuerdo
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185 Se estima que la plataforma continental del mar de Barents contiene más de 7.000 millones de toneladas de combutible convencional y que se podría ex-
traer más de 20 millones de toneladas de hidrocarburos al año.

186 NORWAY/RUSSIA: “Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation concerning Maritime Delimitation and Cooperation in the Ba-
rents Sea and the Artctic Ocean”. Disponible: http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/2010/avtale_engelsk.pdf Consultado: 11-4-2011

187 Murmansk es un lugar simbólico en la cooperación entre ambos países. El primer ministro Noruego declaró en el momento de la firma que se alegraba de
que se hiciese en Murmansk como nodo de cooperación que es entre Noruega y Rusia.

188 BARENTSOBERSERVER.COM: “Norway and Russia sign maritime delimitation agreement”, en www.barentsobserver.com, 15-9-2010. Disponible:
http://www.barentsobserver.com/norway-and-russia-sign-maritime-delimitation-agreement.4819173-16149.html Consultado: 12-4-2011

FERNÁNDEZ, Rodrigo: “Rusia y Noruega trocean su Ártico para extraer el gas y el petróleo” en El País, 16-9-2010. Disponible: http://www.elpais.com/arti-
culo/sociedad/Rusia/Noruega/trocean/Artico/extraer/gas/petroleo/elpepusoc/20100916elpepusoc_9/Tes Consultado: 12-4-2011

189 NORWAY/RUSSIA: op. cit.
190 BARENTSOBSERVER.COM: “Border Treaty will affect Spitsbergen and Sthokman, say Communists” en www.barentsobserver.com, 25-3-2011. Disponible:

http://www.barentsobserver.com/index.php?id=4902409 Consultado: 12-4-2011



afectará a los derechos de pesca en el archipiélago Svalbard y además alterará y condicionará el proyecto de
Shtockman191 debido a las muchas y pequeñas reservas noruegas localizadas próximas a este yacimiento. El
ministro de Asuntos Exteriores, Vladimir Titov, rechazó las afirmaciones comunistas y calificó el acuerdo de
decisión justa y gran acontecimiento de cara a las buenas relaciones de vecindad entre los dos países, que ade-
más legitima y asegura los derechos y privilegios rusos en la región.

Las declaración del ministro ruso no explicita los beneficios que supone para Rusia el acuerdo, especialmente en
lo relativo a la explotación conjunta de yacimientos que crucen la línea de delimitación, que le permitirán bene-
ficiarse de la mayor capacidad operativa y desarrollo tecnológico noruego para la explotación de dichos recur-
sos en profundidad192. La empresa estatal noruega StatoilHydro, tiene la experiencia y técnica necesarias y cuenta
ya con una explotación en un yacimiento de gas en Círculo Polar Ártico. Noruega mira al polo ante el agotamiento
de los pozos en el Mar del Norte. StatoilHydro y la rusa Gazprom ya acordaron en 2009 explotar conjuntamente
el yacimiento de Shtockam193, aunque han aplazado la explotación hasta 2016 por la caída de la demanda194.

Rusia no es evidentemente el único beneficiado del acuerdo. El potencial petrolífero del lado ruso del mar de
Barents parece ser mucho mayor que el del lado noruego195.

El Stortinget noruego ratificó el acuerdo el pasado 8 de febrero de 2011. La Duma lo hizo el 25 de marzo y la
Cámara Alta rusa el día 30 de dicho mes. El 8 de abril, el presidente ruso, Dimitri Medvédev196 rubricó con su
firma el último requisito para la entrada en vigor del acuerdo, que se producirá el 8 de mayo. A partir de esta
fecha, deja de tener validez el acuerdo anual todavía vigente sobre la Zona Gris.

4. El reto de la gobernanza del Ártico: toma de
posiciones de los actores principales

“This a story still being written with a plot full of characters who speak of multilateral cooperation but 
pursue their own self-interest,”

Scott G. Borgerson, 25 de marzo de 2009, Cámara de Representantes, Washington

4.1. Los Estados Ribereños del Ártico y el Consejo Ártico. 7ª Reunión
ministerial del Consejo Ártico, Nuuk, Groenlandia, 12 de mayo de 2011

A pesar del marco institucional que ofrece el Consejo Ártico y en el que cooperan los ocho Estados con sobe-
ranía en territorio ártico, los cinco Estados ribereños197 vienen desmarcándose del CA en los últimos años,
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191 Cf. con mapa
192 FERNÁNDEZ, Rodrigo: op. cit.
193 Cf. apartado 3.3
194 Ibídem
195 ROTTEM, HøNNELAND Y JENSEN en GRINDHEIM, Astrid: “The Scramble for the Arctic? A Discourse Analysis of Norway’s and the EU’s Strategies towards

the European Arctic”, FNI 9/2009, Friedtjof Nansens Institute, Lysaker, 2009, disponible: http://www.fni.no/doc&pdf/FNI-R0909.pdf , consultado: 21-2-2011
196 BARENTSOBSERVER.COM: “Medvedev signed Barents sea agreement” en www.barentsobserver.com, 8-4-2011. Disponible:http://www.barentsobser-

ver.com/medvedev-signed-barents-sea-agreement.4908378-116320.html Consultado: 12-4-2011
197 Sobre la ausencia de Islandia entre los mismos, cf. Capítulo 2, apartado 2.1.



trazando su propia línea de actuación conjunta. Rusia, EEUU, Canadá, Noruega y Dinamarca a través de Gro-
enlandia son los que más tienen en juego en el Ártico. Como acabamos de ver en el caso del acuerdo ruso-no-
ruego sobre la Zona Gris, sus intereses nacionales comunes les han empujado a colaborar estrechamente, sin
por ello abandonar la cooperación en el Consejo Ártico. 

La declaración conjunta de Ilulissat en mayo de 2008198, después del incidente ruso en el Polo Norte el año an-
terior, fue reveladora. Se podría sintetizar su contenido citando una frase que refleja con nitidez la posición
de los Estados árticos ribereños: “We therefore see no need to develop a new comprehensive international
legal regime to govern the Arctic Ocean. We will keep abreast of the developments in the Arctic Ocean and con-
tinue to implement appropiate measure”. Esta cooperación se ha visto reforzada en subsiguientes reuniones
como la de Chelsea, Canadá en marzo de 2010199.

Sin embargo, esta buena voluntad no elimina las diferencias y choques de intereses pero sí que refuerza e insiste
en los privilegios de los Estados ribereños, otorga prioridad a los lazos establecidos entre los mismos para la ges-
tión del Ártico y reafirma su respeto por la Ley del Mar para resolver sus conflictos de forma pacífica. La idea que
subyace en los Arctic Five es arreglar las disputas internas para luego controlar de forma conjunta los problemas
transfronterizos200. Según los Arctic Five, ellos son no solo los mejores sino los únicos con derecho debido a su so-
beranía, jurisdicción y territorio sobre el Ártico. Por eso, como afirmaban en la Declaración de Ilulissat de 2008,
ellos pueden mantener la ley y el orden sobre la región sin necesidad de colaboración de otros Estados.

7ª Reunión Ministerial del Consejo Ártico, Nuuk, Groenlandia, 12 de mayo de 2011

En ese sentido, la 7ª reunión ministerial celebrada en mayo de 2011 en Nuuk, Groenlandia, constituye un
paso más en esta dirección, esta vez también teniendo en cuenta a Suecia, Finlandia e Islandia. De la reu-
nión se puede extraer varias conclusiones. Los Estados con estatus observador, entre ellos España, han visto
reforzada y al mismo tiempo debilitada su posición201. Se les ha confirmado como tal, pero al mismo tiempo
Suecia202, elaborará un manual para observadores que prevé la revisión del status cada cuatro años. China, Ita-
lia, Japón, la UE y Corea del Sur tendrán que seguir esperando para ser aceptados como observadores. Por otra
parte, la declaración203 resultante del encuentro promueve el fortalecimiento del CA e insiste en el compro-
miso del CA en la preservación del medio ambiente y la lucha contra el cambio climático.

Lo más destacado es el Acuerdo sobre Cooperación en Aviación, Búsqueda Marítima y Salvamento en el Ár-
tico para la colaboración para respuestas en situaciones de emergencia con el plan SAR (Search and Rescue),
muy importante para garantizar la seguridad a la hora de desarrollar la investigación que posteriormente se
traduzca en viabilidad para explotar recursos. Por primera vez, los Estados árticos firman a través del CA un
acuerdo legalmente vinculante204. Además, para reforzar el papel del CA, se crea la Secretaría Permanente del
CA que tendrá su sede en Tromsø.
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198 ARCTIC OCEAN CONFERENCE: “The Ilulissat declaration”, Ilulissat, Groenlandia, 29-5-2008. Disponible:http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Ilu-
lissat_Declaration.pdf Consultado: 21-2-2011

199 SENIOR ARCTIC OFFICIALS: “Meeting of Senior Arctic Officials Final Report Ilulissat 28-29 April”, Arctic Council, Ilulissat, 2010 disponible: http://arctic-
council.org/filearchive/SAO%20Report%20Ilulissat.%20FINAL.PDF , consultado: 21-2-2011

200 BAEV, Pavel K.: “Russia's Arctic Policy: Geopolitics, mercantilism and identity-building”, 17-12-2010, The Finnish Institute of International Affairs. Dispo-
nible: http://www.upi-fiia.fi/en/publication/162/  Consultado:  20-2-2011

201 La información sobre la reunión ministerial proviene de una segunda entrevista personal celebrada el 18-5-2011 con Juan A. Martínez-Cattáneo Hingston,
embajador español en misión especial para el Tratado Antártico, que asistió como representante español a la reunión.

202 Suecia presidirá el CA durante el periodo 2011-2013 hasta la próxima reunión ministerial.
203 ARCTIC COUNCIL: “Nuuk Declaration”, 12-5-2011, Nuuk, Groenlandia. Disponible: http://arctic-council.npolar.no/accms/export/sites/default/ en/me-

etings/2011-nuuk-ministerial/docs/Nuuk_Declaration_FINAL.pdf Consultado: 17-5-2011
204 IEEE: “7ª Reunión Ministerial del Consejo Ártico”, mayo 2011, Ministerio de Defensa. Disponible: http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_informati-

vos/2011/DIEEEI14_2011_7ReunionConsejoArtico.pdf Consultado 21-5-2011



No obstante, lo más relevante y simbólico fue la presencia por primera vez de un secretario de Estado esta-
dounidense. Hillary Clinton acudió a la reunión en una “muestra clara de que los asuntos árticos ocupan hoy
un lugar preeminente en la política exterior norteamericana205”. Clinton abogó por el CA como un excelente
foro intergubernamental ártico, que debe continuar, no obstante, como órgano internacional sin necesidad
de un acuerdo o convenio vinculante.

Tras esta sintética introducción que busca ofrecer un contexto general al apartado, analizaremos de forma in-
dividual a cada uno de los principales actores para observar sus políticas y estrategias en marcha hacia el Ártico.

4.1.1. Rusia

Si midiésemos el acceso al Ártico en términos de recursos, kilómetros de costa y proyección sobre todo en caso
de prosperar su reclamación a la CLPC, Rusia es sin duda el Estado que más podría ganar en el Ártico. “Rusia
es el país que tiene mayor proyección en el Ártico y, por tanto, el mayor beneficiado de los cambios climáti-
cos en esa zona206”. No es en vano que haya marcado y marque el estado de ánimo en el transcurrir de la cues-
tión ártica desde el incidente de la bandera en el fondo del Polo Norte. Para comprender lo que sucede en el
Ártico es imprescindible entender de forma individualizada el caso ruso.

Rusia aprobó a finales de 2008 y publicó en marzo de 2009 el documento “Fundamentos de la política esta-
tal de la Federación Rusa en el Ártico hasta el año 2020 y con una perspectiva ulterior207” que señala que el Ár-
tico debe convertirse en la “top strategic resource base by 2020”. El plan se divide en tres etapas que pretenden
comenzar a explotar recursos naturales más allá de las fronteras actuales a partir de 2016, dando por enten-
dido que sus reclamaciones a la CLPC tendrán éxito. Los intereses se agrupan en cuatro: recursos naturales,
transporte, seguridad, y científico-medioambiental.

En el capítulo II, apartados 2.1 y 2.3 hemos visto la importancia de los recursos de hidrocarburos y de la Ruta
del Norte para Rusia. En ningún caso ha de ser contemplada como estrecho internacional, tal y como le gus-
taría a EEUU o China. La Ruta del Norte supondrá tres ventajas esenciales para Rusia según SÁNCHEZ AN-
DRÉS: movilizar los recursos naturales, estimular el desarrollo económico y descongestionar la ruta férrea
transiberiana208. Rusia cuenta con dos activos valiosos: una infraestructura portuaria que va a ser renovada y
una flota de barcos especializados en navegación en el Ártico, destacando los rompehielos y en particular los
de propulsión atómica209. Se está prestando especial atención a la construcción de rompehielos210 que per-
miten una mejor administración de la Ruta del Norte, así como un control de facto sobre sus aguas territo-
riales. Su despliegue es, sin embargo, “prohibitively expensive in commercial terms211”. Rusia ya piensa en
organizar y regular el transporte marítimo en la Ruta del Norte212.
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205 IEEE: op. cit.
206 SÁNCHEZ ANDRÉS, Antonio: “Rusia y la geoestrategia del Ártico”, ARI 63/2010, Área de Seguridad y Defensa, Real Instituto Elcano, 6-4-2010 
207 ARCTIC PROGRESS: “Russia’s Arctic policy to 2020 and Beyond”. Disponible: http://www.arcticprogress.com/2010/11/russias-arctic-policy/ Consultado:

16-5-2011

KYSZ, Katarzyna: “Russian National Security Strategy to 2020”. Disponible: http://www.geopoliticsnorth.org/index.php?option= com_content&view=arti-
cle&id=84&limitstart=2 Consultado: 16-5-2011

208 Los límites de esta ruta férrea constituyen un posible cuello de botella para el crecimiento económico ruso.
209 SÁNCHEZ ANDRÉS, Antonio: op. cit.
210 Ibídem. Se prevé que Rusia tenga antes de 2020 tres rompehielos nuevos de propulsión atómica, así como uno de gran potencia, siete de propulsión dié-

sel y cuatro de apoyo en puertos.
211 Zhurenkov, 2010 en BAEV, Pavel K.: “Russia's Arctic Policy: Geopolitics, mercantilism and identity-building”, 17-12-2010, The Finnish Institute of Interna-

tional Affairs, disponible: http://www.upi-fiia.fi/en/publication/162/  Consultado:  20-2-2011
212 STAALESEN, Atlee: “Regulating sailing on Northern Sea Route”, 16-3-2010 en Barentsobserver.com Disponible: http://barentsobserver.custompublish.com/
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El plan estratégico ruso recuerda el discurso de Gorbachov en Murmansk cuando habla de la preservación del
Ártico como “zona de paz y cooperación” e incluso recuerda a la desmilitarización de la Antártida213. Sin em-
bargo, lo más polémico de este plan ha sido el apartado de seguridad que prevé la creación de un Cuerpo de
Fuerzas Árticas214 militar “capable of guaranteeing military security under various military and political si-
tuations”, que causó cierto nerviosismo entre los vecinos árticos, aunque el documento advierte que “there
is no question of militarization of the Arctic215” aunque “admite la necesidad de desarrollar tareas de patru-
llaje y vigilancia216”. Lo trata de justificar como necesario para “combat terrorism at sea, combat smuggling and
illegal migration, and protecting aquatic biological resources”. Esto no incluye ningún tipo de cooperación con
la OTAN ya que según Rusia la participación de más países complicaría las cosas217. Según el editor de la re-
vista Russia in Global Affairs, Fyodor Lukyanov, el despliegue de tropas en la zona es tan simbólico como la
bandera, “the Russian position is that in order to be respected they need to have some forces here (…) I don’t
think that Russia feels it will ever need those forces to defend its interests218”.

A pesar de lo que se pudiese entender como una actitud socarrona por parte de Rusia, partiendo del inci-
dente de la bandera en la vertical del Polo Norte en 2007, lo cierto es que ha rebajado su tono y nunca ha so-
brepasado las leyes internacionales ni los acuerdos de las instituciones árticas219. Según BAEV, “Russia has
re-evaluated the risks of geopolitical competition in the Far North and now prefers a pattern of balanced co-
operative behaviour, as exemplified by the maritime border agreement with Norway220”. Además, como se vio
en el acuerdo con Noruega, Rusia necesita colaborar con los otros Estados árticos para poder llevar a la ex-
plotación de las reservas de hidrocarburos. Esto no quiere decir que el camino de la cooperación satisfaga por
entero a la Federación Rusa y a sus percepciones de conquista y apropiación del Ártico221, que chocan con el
concepto ‘patrimonio común’ que arguyen China o la UE222. Por eso, insiste en priorizar la cooperación entre
los Arctic Five, que deberían dividir la plataforma en sectores para luego manejar de forma conjunta los pro-
blemas transfronterizos223. De esta manera se eliminaría la posibilidad de que surgiesen rutas marítimas al-
ternativas a la controlada por Rusia, aumentando notablemente su influencia. 

4.2.2. EEUU

Una vez que las implicaciones geoestratégicas derivadas de la Guerra Fría dejaron de tener importancia, el Ár-
tico apenas mereció una mirada estratégica en EEUU. A excepción de la Arctic Review en 1994 bajo la admi-
nistración Clinton, no fue hasta los últimos días de la administración Bush, enero de 2009 cuando se publicó
la Presidencial Directive224 que establece una política para el Ártico. 
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La directiva no niega el cambio climático pero lo desliga de la acción humana, lo que condicionará la actua-
ción estadounidense hacia una “both fragile and rich in resources” región ártica. El documento se divide en
8 apartados. 

En cuanto a intereses de seguridad, EEUU reafirma la libertad de los mares como prioridad nacional, es decir,
tanto el Paso del Noroeste como la Ruta del Norte deben ser considerados estrechos internacionales apli-
cando el régimen de paso en tránsito. También se invita a la resolución pacífica de disputas.

La directiva promueve la cooperación internacional científica y destaca la necesidad de establecer una mejor
coordinación con Rusia que facilite el acceso a sus dominios. Para el transporte marítimo anima a trabajar en
conjunto a través de la IMO. El documento también toca asuntos económicos y de energía, de protección
medioambiental y conservación de los recursos naturales.

Sin embargo, lo más destacado es el apartado C) dedicado a la gobernanza internacional. EEUU insta a se-
guir en la misma línea, cooperando con el CA, UNCC, IMO225 y otros marcos que ya se encuentran en fun-
cionamiento. Tal y como aseguró Hillary Clinton en la reunión ministerial de Nuuk, la directiva apuesta por
no transformar al CA en un organización internacional formal. Clinton defendió en Nuuk, Groenlandia, la
cooperación entre los Estados árticos, en particular los ribereños, que como allí se dijo, no solo son los me-
jores sino los únicos con derechos226 para gobernar el Ártico. No obstante, EEUU abogó por la participación
de los Estados observadores del Consejo ártico, tomando una postura aparentemente más abierta a la coo-
peración internacional que por ejemplo la de Rusia y Canadá227.

Dentro de este mismo apartado EEUU rechaza un supuesto “Tratado Ártico” de amplio alcance, al estilo del
Antártico, ya que no lo considera apropiado ni necesario debido a las circunstancias geopolíticas del Ártico
que, según la directiva, difieren suficientemente de las de la región antártica.

En este apartado sobre la gobernanza internacional se trata también el tema más espinoso para EEUU en el
Ártico: la ratificación de la Ley del Mar. “The Senate should act favourably on U.S. accession to the U.N. Con-
vention on the Law of the Sea promptly, to Project and advance U.S. interests, including respect to the Arctic
(…) It will secure U.S. sovereign rights over extensive maritime areas, including the valuable resources they
contain”. Dos años y medio después todavía sigue sin ser ratificada, lo que puede acarrear serias consecuen-
cias para EEUU.

A pesar de su estado como no signatario de la Convención, la administración Bush aprobó la inversión en el
proyecto llamado Extended Continental Shelf Project228 para investigar y hacer legible el lecho marino de
forma que se pueda reclamar la extensión de la plataforma continental. Sin embargo, “until the US becomes
party to UNCLOS then it will be not able to seek a CLCS recommendation and possible wider internacional
recognition229”. Esta falta de ratificación de la CNUDM contradice lo expresado junto a los otros Arctic Five en
la Declaración de Ilulissat en la que reconocen a la Ley del Mar como marco para resolver sus disputas y sitúa
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225 IMO: “Guidelines for ships operating in ice-covered waters”. Disponible: http://www5.imo.org/SharePoint/blastDataOnly.asp/data_id=6629/1056-MEPC-
Circ399.pdf Consultado: 15-5-2011
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a EEUU en una situación ambigua en la cual no puede desarrollar sus reclamaciones territoriales230. EEUU
acepta la Ley del Mar como DI consuetudinario.

La senadora republicana por Alaska, Lisa Murkowski, recordó en un debate sobre el Ártico organizado en el
Council on Foreign Relations por Scott Borgerson231, el 1 de marzo de 2010, la sempiterna y necesaria pero in-
cumplida necesidad de EEUU de ratificar la Ley del Mar. Según ella, la Casa Blanca mira al Senado para que
lo haga, y el Senado, por su parte, espera la señal de la Casa Blanca. Esto deja a EEUU “without a seat at the
table” y con un desventaja internacional importante. Murkowski además reconoció que EEUU debe apostar
fuerte por mejorar la infraestructura e incrementar la cooperación con Canadá, que tan buenos frutos está
dando según el senador por Alaska en el mapping del mar de Beaufort con el trabajo conjunto de rompehie-
los de ambos países. El senador demócrata por Alaska, Mark Begich, así lo corroboró en el mismo debate.

Scott BORGERSON, uno de los mayores expertos estadounidenses en temas árticos, expuso una serie de pro-
puestas para mejorarla ante la Cámara de Representantes dos meses después de la publicación del Directiva.
Entre ellas destacó la importancia de ratificar la Ley del Mar para extender la plataforma continental en el
mar de Beaufort y en el mar de Chuchki, así como defender la posición de EEUU sobre el Paso del Noroeste
y la Ruta del Norte. BORGERSON echa en falta el desarrollo de una estrategia nacional de adaptación al cam-
bio climático en consonancia con la Directiva ártica para mitigar los efectos de la subida del nivel de mar y
otros derivados. El experto estadounidense cree que se debe mirar también hacia Canadá como aliado es-
tratégico teniendo en cuenta la enorme importancia que el Ártico tiene para su vecino del norte. EEUU de-
bería, según BORGERSON, trabajar activamente para crear un bloque unificado norteamericano sobre
cuestiones árticas. 

4.1.3. Canadá

“No country, except possibly Russia, has more at stake in the far-sighted management of circumpolar relations
than Canada232”. Así lo demuestra y explica la fuerte implicación canadiense en temas árticos. Canadá orga-
niza su mirada hacia el Ártico en cuatro pilares.

La principal premisa y objetivo prioritario canadiense en política ártica233 es reafirmar sus derechos a través
del ejercicio de su soberanía sobre el territorio ártico234. Resolver las disputas fronterizas235, asegurar la ex-
tensión de la plataforma continental y dedicar esfuerzos a la gobernanza ártica conforman su método de ac-
ción en este objetivo principal. Para conseguirlo, Canadá está invirtiendo con fuerza en nuevos rompehielos,
bases militares, mapping científico y mejoras en la seguridad236 que ofrezcan como resultado un Ártico legi-
ble y una reclamación consistente a la CLPC que tiene 2013 como fecha límite para ser presentada. De un
modo general se puede decir que la toma de posición de Canadá se fundamenta en esta ocupación efectiva.
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230 Cf. Capítulo 3 apartado 3.4. Cabe recordar que todavía tiene dos conflictos de disputa sobre límites marítimos pendientes de resolver.
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235 V. Capítulo 3, apartado 3.4
236 DOODS, K: op. cit.



En este sentido han ido las declaraciones de los responsables políticos canadienses. El entonces ministro de
Asuntos Exteriores, Lawrence Cannon, declaró que “el Ártico se trata de utilizarlo o perderlo. El Gobierno ha
decidido utilizarlo237”. El primer ministro Stephen Harper también realizó declaraciones en la misma línea: “In
exercising our sovereignty...we are not only fulfilling our duty to the people who called this northern frontier
home, and to the generations that will follow; we are also being faithful to all who came before us…238”. El go-
bierno canadiense está apoyando nuevos proyectos de explotación de minas que ayuden a cumplir el obje-
tivo de ejercer su soberanía en el Ártico239. Esta política responde, como hemos comentado previamente, a la
postura que ha mantenido Canadá sobre el Paso del Noroeste240.

El segundo pilar de la política ártica canadiense es promover el desarrollo social y económico de la región
ártica por medio del adecuado desarrollo internacional de condiciones de desarrollo sostenible, la promo-
ción del comercio y la inversión que beneficie a sus habitantes y ayude a comprender la dimensión humana
del Norte. 

En tercer lugar, se sitúa la protección al medio ambiente que tiene un enfoque de cooperación internaciona-
lista y pretende trabajar para buscar las causas y efectos del cambio climático. 

Por último, como cuarto pilar, Canadá pretende mejorar y devolver la gobernanza a los pueblos indígenas ár-
ticos, para hacer que puedan participar y decidir, así como apoyar su participación en el CA. Ottawa se ve en
la obligación de adoptar este discurso para justificar la soberanía, ya que los inuits llevan viviendo en este te-
rritorio desde siempre. A pesar del discurso oficial canadiense los pueblos indígenas se quejan de que esta re-
tórica del gobierno es hipócrita. Pita Aatami, presidente de Makivikk Corporation, administradora de las
compensaciones gubernamentales a los inuits del norte de Québec, asegura que "los inuits no son la priori-
dad del Gobierno, que nos ha dejado al margen de la discusiones sobre el Ártico241. De hecho, Canadá no ha
ratificado ni votado a favor de la declaración de la ONU sobre Derechos de Pueblos Indígenas ni sobre la Con-
vención 169 de la Organización Internacional del Trabajo. Ambos documentos contienen importantes artí-
culos sobre la propiedad de los recursos242. Las cifras sobre la población indígena inuit son alarmantes. La
diferencia con la media nacional es muy notable, los problemas con el alcoholismo, la violencia, su altísima
tasa de suicidio y el elevadísimo fracaso escolar presentan serios y numerosos interrogantes acerca de su si-
tuación243.

Finalmente, la estrategia canadiense para lograr sus objetivos trabaja en tres direcciones: 

- Reforzar las relaciones bilaterales estratégicas con los Estados árticos y con aquellos Estados no árticos que
respeten la soberanía de los Estados árticos así como la perspectiva y el saber de los pueblos indígenas.

- Tratar de fortalecer el CA.
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237 BATALLA, Xavier: “El reparto del Ártico (y 2)”, La Vanguardia, Barcelona, 1-5-2010. Disponible: http://www.lavanguardia.es/internacio-
nal/20100501/53919819103/el-reparto-del-artico-y-2.html Consultado: 22-3-2011

238 CANADA GOVERNMENT: op.cit.
239 MACALISTER, Terry: “Britain’s richest to build giant Arctic iron ore mine”, The Guardian, 4-7-2011. Disponible: http://www.guardian.co.uk/environ-

ment/2011/jul/04/lakshmi-mittal-arctic-iron-ore Consultado: 4-7-2011
240 V. Capítulo 2, apartado 2.2 y Capítulo 3, apartado 3.1
241 BATALLA, Xavier: op. cit.
242 DODDS, K.: “A Polar Mediterranean? Accessibility, Resources and Sovereignty in the Arctic Ocean”. Global Policy, 1, pp. 303–311, 2010 doi: 10.1111/j.1758-

5899.2010.00038.x, disponible en www.openlibrary.wiley.com Consultado: 20-2-2011
243 WHITE, Patrick: “A identidade fragamentada dos inuítes”, The Globe and Mail, 1-4-2011, en Courrier Internacional, Novembro 2011, número 189, Paço de

Arcos, Portugal.



- Trabajar de forma conjunta a través de las instituciones multilaterales en temas de cambio climático
(UNCC) o transporte marítimo (IMO).

Para llevar a cabo todos estos planes, Canadá mira especialmente hacia Rusia y EEUU. También mantiene
excelentes relaciones con Noruega y ha entablado diálogos formales con China. No obstante, los dos grandes
del Ártico son geoestratégicamente claves. Así lo señala GRIFFITHS como uno de los tres objetivos estratégi-
cos para una política ártica en un trabajo previo a la publicación de la actual244. 

Con respecto a EEUU, obviando el grave e importante desacuerdo sobre el Paso del Noroeste, y al igual que
propone BORGERSON, GRIFFITHS señala como necesario una aproximación unificada norteamericana hacia
el Ártico como región. En cualquier caso, ambos países están colaborando en el proceso de mapping en el mar
de Beaufort. Sin embargo, según GRIFFITHS, esto no es suficiente, hay que elevar las cuestiones árticas “from
the bureaucratic to the highest political level245” para avivar el interés público. “The success or failure of our
performance in the Arctic is inseparable from the conduct of our relationship with the United States246”.

La relación con Rusia es más tormentosa. El modo de actuación ruso, más impredecible, infunde descon-
fianza en Canadá a pesar de que comparten una visión similar sobre el Ártico, especialmente en lo que con-
cierne a las nuevas vías de navegación, de extrema importancia para ambos. Pero los desacuerdos están ahí.
Ya hemos visto la airada reacción del primer ministro al incidente de la bandera rusa. Por otra parte, el plan
estratégico ruso hacia el Ártico también apresuró a Lawrence Cannon a declarar que Canadá no compartía
los objetivos rusos en cuanto al Grupo de Fuerzas Árticas, aunque, por otra parte tenga establecidas bases mi-
litares en el Ártico. 

En todo caso, ya sea por las vías de navegación, la compartida teoría de los sectores o las grandes reclama-
ciones de extensión de la plataforma continental; la unión de Canadá y Rusia para alcanzar objetivos comu-
nes parece inevitable para la consecución de sus ambiciones árticas.

4.1.4. Noruega

Noruega es el chico bueno de la clase del CA. Siempre con los deberes hechos y esforzándose por mejorar, pero
respetando a los demás y al medio ambiente247. Según el ministro noruego del Petróleo y de la energía, Ole An-
dras Lindseth, los estándares ambientales de Noruega “son los más exigentes del mundo248”. 

Noruega así lo quiere hacer ver en los dos documentos que conforman su estrategia hacia el Ártico. Una pri-
mera parte publicada en 2006, The Norwegian Government High North’s Strategy249, que completó una se-
gunda parte en 2009, New Building Blocks in the North250, mostrando una posición asertiva y segura de sí
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244 GRIFFITHS, Franklyn: “Towards a Canadian Arctic Strategy”, núm. 1, Canadian International Council, 2009, disponible: http://www.geography.ryerson.ca/
jmaurer/411_703CanArcticSov.pdf

245 Ibídem p.10
246 Ibídem p.29
247 Noruega ocupó el primer puesto en el Índice de Desarrollo Humano de 2010 y presenta uno de los mejores índice de Gini (redistribución equitativa de la

riqueza) del mundo. Además, posee uno de los mayores fondos soberanos del mundo.
248 CÁCERES, Pedro: “Cinco países se disputan el pastel del Ártico”, El Mundo, 22-6-2011. Disponible:http://www.elmundo.es/elmundo/2011/06/16/na-

tura/1308222927.html Consultado: 22-6-2011
249 NORWAY: “The Norwegian Government’s High North Strategy”, Oslo/Tromsø, 1-12-2006. Disponible: http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/stra-

tegien.pdf Consultado: 16-5-2010
250 NORWAY: “New buiding blocks in the North. The next step in the Government’s High North Strategy”, 2009. Disponible: http://www.regjeringen.no/upload/

UD/Vedlegg/Nordområdene/new_building_blocks_in_the_north.pdf Consultado: 29-5-2011



mismo. Noruega se presenta como un Estado pequeño, que consciente de su reputación internacional sabe
que debe trabajar para construir un régimen internacional fuerte porque depende del DI251. Además, al ser tra-
dicionalmente eficaz en la gestión de recursos se presenta como un buen ejemplo a seguir. Utiliza conceptos
como ser líder o estar “at top of the league” que demuestran, a lo largo de un discurso muy elaborado, su am-
bición por hacer las cosas bien. De la misma forma que para Rusia y Canadá, el Ártico es para Noruega de vital
importancia. Son los tres países que más tienen en juego en el Ártico.

La primera parte de la estrategia está marcada por siete prioridades políticas u objetivos que se ven reforza-
dos en la segunda parte. Esta segunda parte concreta en mayor medida las acciones específicas que se deri-
van de la primera, como puede ser, por ejemplo, el desarrollo de una nueva generación de radares. 

En la primera parte, Noruega afirma su capacidad y autoridad para ejercer su soberanía, a través de la pre-
sencia física252, de una forma “credible, consistent and predictable”. Relaciona su identidad nacional con su
buen gobierno y esta forma de actuar es la justificación perfecta para, según Noruega, siempre de una forma
sostenible, explotar los recursos de hidrocarburos. Su forma predecible de actuar garantiza la seguridad ener-
gética de unos mercados hambrientos que demandan sus recursos253. Esta demanda se presenta como argu-
mento para explorar y perforar en busca de gas y petróleo. Dicho de otro modo más simple, desde Oslo se
justifica que Noruega explote los recursos naturales porque los demás así lo demandan. Para el ministro Nor-
uego de Petróleo y Energía, Ole Andras Lindseth, y según las previsiones de la Agencia Internacional de la
Energía que apuntan que en 2035 necesitaremos un 44% más de gas, “vamos a tener que satisfacer esa de-
manda (…) de una forma eficiente y limpia, apostando por las mejores técnicas y por la captura de los
gases254”. Eso, como indicaba su ministro, siempre desde el respeto a los más alto estándares del medioam-
biente según aseguran en la estrategia. El objetivo último es construir “una sociedad sostenible en el Ártico255”.
Su actitud predecible y abierta puede suponer un cierto efecto dominó sobre otros países en forma de acti-
tud recíproca 256.

Por este motivo, Noruega hace la apuesta estratégica de liderar los esfuerzos internacionales para generar el
conocimiento que permita comprender mejor el Ártico y el cambio climático así como mejorar la capacidad
tecnológica. El siguiente objetivo de su estrategia “intend to be the best steward of the environment and na-
ture in the High North257”. 

La estrategia pretende en general dinamizar el Norte del país, hacerlo más competitivo en aquellas activida-
des en las que cuenta con una ventaja comparativa como son el sector marítimo, la tecnología del me-
dioambiente o la energía. El turismo también forma parte del programa de dinamización258.

La población indígena también merece uno de sus objetivos así como el desarrollo individualizado de las
personas.
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251 GRINDHEIM, Astrid: “The Scramble for the Arctic? A Discourse Analysis of Norway’s and the EU’s Strategies towards the European Arctic”, FNI 9/2009,
Friedtjof Nansens Institute, Lysaker, 2009. Disponible: http://www.fni.no/doc&pdf/FNI-R0909.pdf Consultado: 21-2-2011

252 En la segunda parte de la estrategia se concreta todavía más el ejercicio firme de la soberanía en términos de control efectivo del territorio y la población.
253 GRINDHEIM, Astrid: op.cit.

CÁCERES, Pedro: op. cit. “El 34% del gas que consume Europa es noruego y nosotros le vendemos a Europa el 95% de lo que exportamos. Dependemos unos
de otros.”

254 CÁCERES, Pedro: op. cit. 
255 Ibídem
256 GRINDHEIM, Astrid: op.cit
257 Resulta curioso que Noruega no habla nunca del Ártico sino del “High North”. Este concepto restringe su ámbito de acción y enfatiza su enfoque orientado

a la cooperación con Rusia.
258 Cf. Capítulo 3, apartado 3.2



El último objetivo de la primera parte de la estrategia es la cooperación con Rusia. Este es un tema primor-
dial para Noruega que está presente a lo largo de toda la estrategia. Existe un cierto temor en términos de
amenaza a la seguridad medioambiental en el mar de Barents por parte de Rusia. Noruega considera que
debe trabajar codo a codo con Rusia para mejorar la vigilancia de sus estándares y obligaciones medioam-
bientales, ya que, se deduce de la estrategia, Rusia todavía es alumno de Noruega259. En este ámbito de cola-
boración, Noruega promueve la inversión económica en Rusia, lo cual crea más lazos de unión.

Por otra parte, Noruega ha instalado su principal base militar en el “Far North”. Oslo está gastando cantida-
des de dinero sin precedentes en material militar. Entre estos gastos están las cinco fragatas fabricadas en
España por Navantia y compradas por Noruega.

Todo el plan de acción está pensado a unos 10-15 años vista y se enmarca dentro del control estatal de la ex-
plotación de petróleo y gas. “El dinero que ingresa el Estado se destina a un fondo especial que ya ha acu-
mulado 300.000 millones de dólares. Esa hucha noruega asegura la estabilidad de las finanzas públicas y los
servicios sociales y ha permitido que Noruega tenga el tercer PIB per cápita más elevado del mundo260”.

4.1.5. Dinamarca, Groenlandia y los pueblos indígenas 

Dinamarca es un Estado ártico a través de Groenlandia, la mayor isla del mundo. Sin embargo, probablemente
lo sea por poco tiempo. De acuerdo a lo previsto en el estatuto groenlandés de finales de los 70, el 25 de no-
viembre de 2008 se sometió a referéndum popular el régimen de autogobierno de Groenlandia, optando la ma-
yoría de sus 56.000 habitantes261 a favor de un nuevo régimen de autonomía. Esto incluía la revisión de los
recursos del subsuelo y del lecho marino262. Se calcula que en esta zona hay petróleo en cantidades superiores
a toda la producción del Mar del Norte263. Esto es clave para esa mayoría a favor de la independencia porque ayu-
daría a reducir la dependencia económica de Copenhague, que aporta 500 millones de dólares al año, un 30%
del PIB de Groenlandia. La extracción de minerales y el turismo parecen ser mucho más prometedores que la
tradicional pesca. El 21 de junio de 2009 entró en vigor el acta de autonomía que atribuye nuevas competencias
para el desarrollo sostenible de las comunidades indígenas264 y la explotación de los recursos naturales. Además,
el capítulo 8, titulado “El acceso de Groenlandia a la independencia265,” contempla dicha posibilidad con todas
sus consecuencias conforme al DI. Groenlandia forma parte, como hemos visto, de los Arctic Five.

Mientras tanto, otros países como China ya han puesto su mirada sobre Groenlandia debido a su riqueza en
minerales escasos necesarios para la fabricación de teléfonos móviles y otros objetos de alta tecnología266.

Al igual que en el caso de Canadá, con los pueblos indígenas de Groenlandia observamos otra de las tensio-
nes no resueltas en este Ártico en cambio. Los modos tradicionales de vida de los pueblos indígenas no ha-
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259 GRINDHEIM, Astrid: op. cit.
260 CÁCERES, Pedro: op. cit.
261 V. Anexo III
262 DODDS, K.: “A Polar Mediterranean? Accessibility, Resources and Sovereignty in the Arctic Ocean”. Global Policy, 1, pp. 303–311, 2010 doi: 10.1111/j.1758-

5899.2010.00038.x, disponible en www.openlibrary.wiley.com Consultado: 20-2-2011
263 EL PAÍS: “Groenlandia dice sí a su independencia de Dinamarca” en El País, 26-11-2008, Madrid.
264 El 90% de los 56.000 habitantes de Groenlandia son de descendencia indígena.
265 CINELLI, Claudia: “Islas de hielo a la vista en el océano Ártico”, en Innovación y Conocimiento / IV Jornadas Iberoamericanas de Estudios Internacionales,

coord. José Manuel Sobrino Heredia et al., 2010, ISBN 978-84-9768-810-9, pp. 91-100

Para más información sobre el acta de Autonomía de Groenlandia, v. http://uk.nanoq.gl/
266 MACALISTER, Terry: “US and Russia stir up political tensions over Arctic”, The Guardian, 6-7-2011. Disponible: http://www.guardian.co.uk/world/2011/

jul/06/us-russia-political-tensions-arctic Consultado: 6-7-2011



bían sido apenas disturbadas por sus respectivos Estados pero ahora se enfrentan a un nuevo escenario en el
Ártico que puede destruir su cultura pero, al mismo tiempo, ofrecer una salida económica viable para su in-
dependencia de sus respectivos Estados. La cultura tradicional choca frontalmente con las oportunidades, be-
neficios y riesgos que ofrece la industria. ¿Cómo conjugarlo de una forma equilibrada? 

En el caso de Groenlandia, si no explotan los recursos nunca podrán ser independientes de Dinamarca. Pero
explotar los recursos trae riesgos asociados, como por ejemplo los derivados de las minas de uranio que se
encuentran en la isla. De la misma forma, los inuits de Groenlandia saben también que el petróleo y el gas
también se acabarán algún día, como afirma su ministro de asuntos exteriores, Holm Olsen267. Además, la
falta de confianza hacia las multinacionales del petróleo y el riesgo de abrir las puertas a los extranjeros y
pasar a ser una minoría también plantean serias dudas en la comunidad inuit de Groenlandia sobre qué
hacer268.

De todas formas, y a pesar del discurso oficial que siempre pone en primer plano el respeto hacia los indíge-
nas y su representación permanente en el CA, hemos podido observar como los Estados árticos en un sis-
tema internacional marcadamente interestatal y favorable a sus intereses no van a ceder fácilmente la gestión
de los recursos frente a los de una minoría de 400.000 personas.

4.1.6. Los países no ribereños del Ártico: Finlandia, Suecia e Islandia

Los países no ribereños del Ártico, Suecia, Finlandia e Islandia, se encuentran en una situación comprome-
tida. Son Estados árticos de pleno derecho, que pertenecen al CA, pero su situación geográfica les propor-
ciona un punto de vista diferente a los Arctic Five. Tras la Declaración de Ilulissat de 2008 hecha por los Arctic
Five se mostraron descontentos por su exclusión y descategorización269.

Por otra parte, hay que tener en cuenta su implicación como miembros o futuros miembros de la UE. Su po-
sición hacia el Ártico comparte unos criterios similares a los de la UE, a quien conceden una importancia sig-
nificativa en su toma de posiciones hacia el Ártico. 

Finlandia publicó en 2010 su estrategia hacia el Ártico270. Para Helsinki, la cuestión ártica entraña un impor-
tante factor para su seguridad. La frontera con Rusia, el actor más ávido del Ártico, hace que Finlandia prio-
rice, por razones históricas de seguridad, la cooperación internacional e inste a la resolución pacífica de los
conflictos para mantener la estabilidad y la cooperación en la región. El primero de sus objetivos principales
dentro de la estrategia hacia el Ártico es “increase international cooperation in Arctic issues at regional and
global level and in bilateral relations”.

A pesar de no tener reclamaciones territoriales ni de extensión de la plataforma continental, aquellas dispu-
tas y reclamaciones en litigio también afectan a Finlandia. Por lo tanto, anima a buscar soluciones definiti-
vas lo antes posible y siempre de acuerdo a la Ley del Mar. Por esta razón, el segundo de sus tres objetivos
principales apuesta por no cerrar las puertas a Tratados internacionales ya que reconoce la necesidad de una
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267 MACALISTER, Terry: “Arctic resource wealth poses dilema for indigenous communities”, The Guardian, 4-7-2011. Disponible: http://www.guardian.co.uk/en-
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268 Ibídem
269 LASERRE, Frédéric: “China and the Arctic: Threat or Cooperation potential for Canada? Canadian International Council, Paper No.11, June 2010.
270 FINLAND’S PRIME MINISTER OFFICE: “Finland’s Strategy for the Arctic Region”, Prime Minister Office Publications, 2010. Disponible: http://www.arctic-
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regulación que dé respuesta a la naturaleza cambiante del Ártico, del que la estrategia finlandesa asegura que
se vería beneficiado de la expertise finlandesa en materia ártica. 

Por otra parte, Helsinki reconoce el rol importante que debe jugar la UE, que está estrechamente ligada a la
región ártica. De hecho, el tercer objetivo principal que busca la estrategia de Finlandia hacia el Ártico es la
consecución de una política integral hacia el Ártico de la UE. Según Finlandia, que los Estados miembros ár-
ticos de la UE, la candidatura de Islandia para la adhesión o que Noruega forme parte del Espacio Económico
Europeo son motivos que enfatizan la importancia de la UE como actor en el Ártico. Finlandia apoyó sin éxito
que la UE fuese aceptado como observador permanente en la última reunión ministerial del CA. El apoyo
desde Helsinki en pos de la consecución de un rol de mayor relevancia para la UE está motivado también por
la promoción de la Dimensión Septentrional de la UE, que ha sido y es importante para Finlandia.

Finlandia hace hincapié también en el respeto de los derechos de los pueblos indígenas271 y en la protección
del medio ambiente.

Suecia acaba de adoptar su estrategia para la región ártica272 el pasado 12 de mayo de 2011, coincidiendo con
el comienzo de su Presidencia del Consejo Ártico tras la reunión de Nuuk. La estrategia tiene una perspectiva
internacional. “The strategy particularly concerns three areas: climate and the environment, economic de-
velopment and living conditions for people in the region. This is the first strategy the Government of Sweden
has adopted on the Arctic as a whole.”

El interés sueco se focaliza en que las actividades emergentes en el Ártico estén reguladas por marcos legales ro-
bustos que atiendan sobre todo a la sostenibilidad medioambiental. Además, desde Estocolmo se trabajará para
evitar las tensiones en las políticas de seguridad, es decir, que el Ártico no sea un espacio para la militarización.

Islandia. En su camino hacia formar parte de la Unión Europea, tras la bancarrota sufrida con la crisis finan-
ciera global de 2008, desde Reikiavik se apuesta por la cooperación regional y multilateral273 en materia ártica.
Islandia será uno de los grandes favorecidos de la transformación del Ártico debido a su posición estratégica
dentro de las rutas marítimas. Las nuevas oportunidades que ofrecerá el Ártico para la pesca274 tendrán gran
importancia para Islandia, especialmente ante la posible apertura de nuevos caladeros en la ruta del mar del
Noreste entre Groenlandia y Escandinavia.

En vista de la dramática situación vivida a causa de la crisis financiera y del escaso apoyo recibido por parte
de EEUU y Europa, Islandia ha desarrollado desde 2008 una estrecha cooperación con China, con el transporte
marítimo en el Ártico como punto clave. El gigante asiático está invirtiendo con fuerza en Islandia como
punto estratégico objetivo en el Ártico, y está creando cierto recelo del pueblo islandés275.
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271 Finlandia asegura que los pueblos indígenas deben ser consultados en aquellos procesos de toma de decisiones que les afectan, de acuerdo con el Dere-
cho Internacional. La Constitución finlandesa prevé un status especial de reconocimiento como pueblo ártico indígena para los Saami.

272 GOBIERNO SUECO: “Swedish Strategy for Arctic Region adopted”, 12-5-2011. Disponible: http://www.sweden.gov.se/sb/d/14759/a/168285 Consultado: 26-
5-2011

GOVERNMENT OFFICES OF SWEDEN: “The Arctic: Sweden’s Strategy for the región” 18-5-2011. Disponible: http://www.regeringen.se/sb/d/14766/
a/167998 Consultado: 27-5-2011

MINISTRY FOR FOREIGN AFFAIRS SWEDEN: “Sweden Chairmanship’s Programme for the Arctic Council 2011-2013”. Disponible: http://www.regerin-
gen.se/content/1/c6/16/79/98/537a42bf.pdf Consultado: 27-5-2011

273 FINLAND’S PRIME MINISTER OFFICE: op. cit.
274 La pesca supone un 5% de la economía islandesa. Este es precisamente uno de los motivos que más recelos crea en la sociedad islandesa, ya que la pesca

es una política de competencia exclusiva de la Unión
275 THE ECONOMIST: “Hands off our wilderness” The Economist, September 24th, Beijing and Reykjavik, p. 36

Cf. Capítulo 4, 4.1.2



4.2. Los otros actores con creciente interés en el Ártico

La principal herramienta y marco legal para la gestión del Ártico y sus recursos, la Ley del Mar de la CNUDM,
establece la noción ‘patrimonio común de la humanidad’. La UE y otros actores no ribereños ni árticos se
apoyan en este concepto y otras justificaciones que veremos a continuación para legitimar su interés en par-
ticipar en los asuntos árticos. Analizaremos los dos casos más significativos, la UE y China, para entender
cómo la disputa por el Ártico adquiere una relevancia global.

4.2.1. Unión Europea

El Ártico supone un nuevo reto para la defensa de los intereses de la UE dentro de su papel en un mundo
globalizado y a la hora de afianzar un multilateralismo efectivo, unos de sus principales objetivos en ma-
teria exterior. Este debe permitir la gobernanza del Ártico en base a unos criterios de desarrollo de las ac-
tividades que garanticen la seguridad energética combinada con la explotación sostenible de los recursos
y la preservación medioambiental en el Ártico. “Las políticas de la UE en ámbitos como el medio ambiente,
el cambio climático, la energía, la investigación, el transporte y la pesca tienen repercusiones directas para
el Ártico276”.

La UE tiene importantes intereses entre los que destacan, de acuerdo al Documento de Análisis del IEEE
“Hacia una política ártica de la Unión Europea277,” los hidrocarburos, la pesca y el transporte marítimo. La de-
pendencia energética de petróleo y gas se prevé que sea un 75% para el año 2030 según el informe de la Es-
trategia Europea de Seguridad278. Muchos de esos recursos procederán del Ártico. Por eso la UE está
colaborando con Noruega y Rusia especialmente, aportando su experiencia en la exploración, extracción y
transporte. “La explotación de los recursos existentes en los fondos marinos implica importantes riesgos me-
dioambientales, es por ello que la Comisión considera necesario la introducción de normas internacionales
vinculantes a partir de las directrices del Consejo Ártico y de las Convecciones internacionales pertinentes279”.
Reino Unido es el principal Estado miembro interesado en la explotación de recursos debido a la capacidad
técnica de sus empresas en la explotación offshore de petróleo y gas.

En materia de pesca, la prioridad es establecer un marco regulador internacional en aguas de alta mar del Ár-
tico, todavía inexistente, para garantizar la gestión y preservación internacional. La dificultad se halla en la in-
definición de las ZEE en base a las reclamaciones de extensión de soberanía a la CLPC. Francia presionó
fuertemente en la 7ª Reunión Ministerial del CA para trabajar en esta dirección, algo que también favorece los
intereses españoles, argumentando la necesidad de establecer convenciones específicas para la pesca en
estas zonas. Sin embargo, los Estados ribereños, con Noruega a la cabeza, negaron la necesidad de mayor re-
gulación, refiriéndose a la Ley de Mar como marco regulador válido. 

El tercer elemento son las nuevas vías de navegación: “El 90% del comercio exterior de la UE se realiza por vía
marítima (…) Para la Unión Europea es fundamental defender el principio de libertad de navegación y de
paso inocente en las nuevas rutas que se abran, así como evitar prácticas discriminatorias de los Estados ri-
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bereños del Ártico hacia los buques mercantes de terceros países, como puedan ser el establecimiento de ta-
rifas especiales, establecer servicios obligatorios, normativas particulares, etc.280”. Alemania tiene un notable
interés en la cuestión debido a su economía orientada a la exportación.

Los intereses en juego llevan a la UE a cuestionar la capacidad para gestionar y regular la región por parte de
los Arctic Five y a afirmar que los retos que plantea el Ártico precisan de la intervención de actores interna-
cionales que adquieran responsabilidad. El comisario Joe Borg en 2008 alertaba de la trascendencia del Ár-
tico para la UE281: “Arctic challenges and opportunities will have significant repercussions on the life of
European citizens and the rest of the World for generations to come…No country or group of countries have
sovereignity over the North Pole or the Arctic Ocean around it”. El comisario Borg se refería también en 2009
al concepto de patrimonio común de la Ley del Mar, “therefore, [common heritage] is highly noteworthy and
highlights how the provisions of UNCLOS provide opportunities for more geographically distant actors to
take an active interest in a particular maritime space”.

No hay que olvidar que Suecia, Finlandia, Dinamarca, y puede ser que Islandia, de concluir con éxito su pro-
ceso de adhesión, miembros del CA, lo son también de la UE. Como hemos visto, su postura es sustancial-
mente pro europea. Tampoco es desdeñable el papel jugado por la UE en el Ártico a través de la Dimensión
Septentrional282. Sin embargo, tras la 7ª Reunión Ministerial del CA, la UE sigue sin acceder al status obser-
vador en el CA, lastrada por su papel activo que genera cierta animadversión y renuencia, sobre todo para los
Arctic Five.

A raíz del incidente protagonizado en 2007 por la expedición rusa Arktika, las instituciones europeas co-
menzaron a tomar más en serio la cuestión ártica. El 10 de octubre de 2007 la Comisión presentaba su con-
cepto de Política Marítima Integrada para la Unión Europea, conocido como el Libro Azul. En este
documento se plantea por primera vez la necesidad de reflexionar sobre “los intereses europeos en el Océ-
ano Ártico y el papel que debe jugar la Unión283”. Tras esta primera referencia que indicaba una comunica-
ción por parte de la Comisión, la UE ha expresado su opinión en un corto espacio de tiempo a través de sus
principales representantes e instituciones. Estas comunicaciones, resoluciones y propuestas tienen su ori-
gen en el informe de 2004, El medio ambiente ártico: perspectivas europeas. ¿Por qué Europa debería preo-
cuparse? Consideraremos las cuatro más representativas que sintetizan hacia donde irá la política hacia el
Ártico de la UE, así como la nota de prensa de enero de 2011 publicada por el Parlamento Europeo. No hay
que olvidar la notable influencia ejercida en su día por el estudio específico publicado en 2008 por el Con-
sejo Nórdico de Ministros, La Unión Europea y el Ártico. Políticas y acciones284. No obstante, los cuatro do-
cumentos que valoraremos son:

1. Cambio climático y seguridad internacional. El Alto Representante y la Comisión Europea al Consejo Euro-
peo285. 14-3-2008
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2. Resolución del Parlamento Europeo sobre la gobernanza del Ártico286. 1-10-2008.

3. Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo287. La Unión Europea y la Región Ártica.
20-11-2008

4. Council Conclusions on Arctic issues288. 8-12-2009

El primero de los textos no se circunscribe de forma específica al Ártico sino que lo sitúa dentro la seguridad
internacional en relación con el cambio climático. Incluye al Ártico dentro de los ejemplos de amenazas por
zonas geográficas y se refiere al incidente de la bandera rusa, que según el informe subraya “los nuevos inte-
reses estratégicos resultantes (…) y la necesidad creciente de abordar el debate sobre las nuevas demandas
territoriales y el acceso a nuevas rutas comerciales por parte de distintos países que desafían la capacidad de
Europa para garantizar efectivamente en la región sus intereses comerciales y sobre los recursos, y pueden
ejercer presión en sus relaciones con socios clave”. Si atendemos a las distintas amenazas a la seguridad289 in-
ternacional que, según el informe, plantea el cambio climático, podemos comprobar como casi todas tienen
una relación directa o al menos sustancial con lo que está en juego en el Ártico.

En este sentido, el informe resalta el papel que la UE debe jugar en la lucha contra el cambio climático. “La
UE está en una posición única para responder a los impactos que tendrá el cambio climático sobre la segu-
ridad internacional, dado su papel líder en desarrollo, política climática global y el amplio abanico de herra-
mientas e instrumentos a su disposición. Además, el desafío de seguridad tiene que ver con una de las
fortalezas europeas, con su aproximación comprehensiva hacia la prevención de conflictos, gestión de crisis
y reconstrucción post-conflicto, y como propulsor clave del multilateralismo efectivo.”

La UE se apoya de esta manera en este rol mediador y líder en la gobernanza global de cara al cambio climá-
tico para jugar sus bazas en el Ártico. No obstante, las preocupaciones hacia el Ártico se intensificaron si cabe
más tan solo dos meses después de que se publicase este documento. Los cinco estados ribereños del Ártico
habían adoptado la Declaración de Ilulissat de 2008. Mediante esta declaración trataron de minimizar el ca-
rácter potencial, que no el actual, del fenómeno del cambio climático sobre el Ártico, así como de la explota-
ción de sus recursos minerales. Esta depreciación pretende restar importancia a su declaración de posición
privilegiada y única, de acuerdo con los principios y normas generales del DI existente290, para hacer frente a
los retos y oportunidades que se presentan. De esta forma, los Estados ribereños rechazan la creación del
cualquier analogía “Ártico-Antártico” que pudiese dar lugar a un sistema de gobernanza global291. 

Pese a este posicionamiento de los Estados ribereños árticos, el Parlamento Europeo reafirmó pocos meses
más tarde la posición argumentada con anterioridad, aguardando con interés la Comunicación de la Comi-
sión, a la que realizó ciertas sugerencias. La propuesta de resolución hace referencia a la interconexión del Ár-
tico con la Política Energética para Europa (PEE). Sin embargo, lo más destacable es el punto 11 donde se
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sugiere a la Comisión que “prepare la apertura de negociaciones internacionales para elaborar y adoptar un
tratado internacional para proteger el Ártico, como el existente para la protección de la Antártida”. Esta ana-
logía con el Tratado Antártico no es gratuita. Algunos de los mayores expertos como Berkmann o Young abo-
gan por una solución en la que la ciencia se imponga como herramienta diplomática292 que pueda dar salida
al conflicto en el Ártico de manera similar a lo sucedido con el Tratado Antártico, siempre que se tengan en
cuenta las diferencias existentes293. En este sentido, el rol de la UE tendría mucha más legitimidad que si nos
atenemos a la propuesta de Ilulissat. 

Un mes y medio más tarde llegó la Comunicación de la Comisión, que profundizó en la sugerencias argüidas
por el Parlamento Europeo. La combinación cambio climático como “multiplicador de amenazas”, el riesgo
para el medio ambiente, los cambios en la dinámica geoestratégica del Ártico y los intereses de seguridad eu-
ropeos “exigen el desarrollo de una política de la UE para el Ártico. “La presente Comunicación expone los in-
tereses de la UE y propone acciones para los Estados miembros y las instituciones de la UE en torno a tres
objetivos principales:

1. Proteger y preservar el Ártico al unísono con su población

2. Promover la utilización sostenible de recursos

3. Contribuir a mejorar la gobernanza multilateral en el Ártico294”

El documento especifica medidas, objetivos concretos y propuestas de acción concernientes a aspectos con-
cretos de los tres objetivos generales que acabamos de citar. 

Cabe destacar la conclusión que resume la esencia de la Comunicación: “Las sugerencias aportadas en la pre-
sente Comunicación pretenden sentar unas bases para una reflexión más a fondo, lo que será útil para apli-
car las iniciativas estratégicas de la UE, incluida la política marítima integrada. La presente Comunicación
deberá conducir también a un enfoque estructurado y coordinado en cuestiones árticas, como una primera
piedra de una política ártica de la Unión Europea, enfoque que abrirá nuevas perspectivas de cooperación con
los Estados árticos, ayudándonos a aumentar la estabilidad y a establecer el correcto equilibrio entre el obje-
tivo prioritario de preservar el medio ambiente ártico y la necesidad de utilizar los recursos de forma soste-
nible”. La Comisión desechó la opción planteada por el Parlamento para la elaboración de un tratado
internacional.

Tal y como recoge CINELLI, la Comunicación podría resumirse como “las bases para una política ártica co-
munitaria: los intereses de la UE…frente a los Estados (ribereños) árticos…sin olvidarse de los [intereses] de
la Humanidad295”.

En último lugar nos encontramos con las conclusiones del Consejo, de diciembre de 2009, que aprueban los
tres objetivos políticos principales propuestos por la Comunicación de la Comisión296. Basa sus considera-
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ciones en las ideas recogidas en los documentos anteriores y refuerza las ideas de la necesidad de la coope-
ración internacional en la lucha contra el cambio climático y la gobernanza multilateral. Como novedad es-
tablece también como base de sus consideraciones a la CNUMD, que relaciona en el documento con la
gestión de las nuevas rutas marítimas.

El documento afina lo aportado en las Comunicaciones y resoluciones anteriores a través de 23 puntos. Cabe
destacar la invitación que se realiza a los Estados árticos para evaluar el establecimiento de un centro de in-
formación sobre cuestiones árticas en la UE. El Consejo rebaja la tensión en el discurso al brindar por la bús-
queda del consenso a través de la cooperación con los Estados/territorios árticos fuera de la UE y otros actores
con creciente interés, pero deja claro la importancia del Ártico para la UE debido a la influencia mutua.

En enero de 2011 el Parlamento Europeo publicó la nota de prensa, “Europe must not miss the Arctic train297”,
en la que recuerda que la UE no debe de perder de vista el Ártico. La probable adhesión de Islandia, el acceso
a los recursos naturales, los efectos de la contaminación y la subida del nivel del mar son los argumentos del
Parlamento Europeo para que el Ártico sea una prioridad estratégica para la UE. 

En resumen, la UE intenta con su discurso proyectar su reputación como actor de la paz basada en su pro-
pio éxito dentro de la Unión. Esto legitima su discurso para tener una voz destacada en la situación que ca-
lifica de urgencia ante el papel del cambio climático como amenaza global, que puede llevar a una mayor
inseguridad si no se hace nada298. Se justifica la gobernanza multilateral para asegurar un uso sostenible de
los recursos y se explicita la importancia estratégica de la energía del Ártico para la UE, que se adecúa cier-
tamente a lo que podría calificarse identidad propia de la UE, centrada en el uso del poder normativo y me-
didas multilaterales para la prevención de conflictos. “Sin embargo, las palabras utilizadas son un
reminiscencia de conceptos de supervivencia, amenazas y riesgos que pueden afectar a la seguridad299”. Esta
actitud contrasta con el discurso de los países ribereños, que tiene menos dramatismo, refuerza su papel
líder en la zona y abre las puertas a la cooperación internacional supeditada a su soberanía sobre los terri-
torios y a las leyes vigentes.

4.2.2. China

No solo el auge de China como potencia explica su interés por jugar un papel importante a la hora de deter-
minar el marco fundador político y legal para el futuro de las actividades en el Ártico. Para la economía china,
orientada a la exportación y el comercio exterior, la nuevas rutas de navegación tienen una trascendencia ex-
traordinaria, teniendo en cuenta que casi la mitad del PIB chino está relacionado directamente con el trans-
porte marítimo300. China tiene, por otra parte, enormes y crecientes necesidades energéticas que el Ártico
puede ayudar a satisfacer en un futuro próximo, rebajando la dependencia que pueda tener de ciertos países.
Por consiguiente, desde el punto de vista chino, el Ártico, en razón de sus implicaciones internacionales, no
puede ser visto como un asunto regional que solo atañe a los países árticos. Esto ha llevado a China a presentar
su solicitud para participar en el CA como Estado observador, denegada en la última reunión ministerial.
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En consonancia con su política exterior basada en el “auge pacífico”, consciente de que, debido a su tamaño,
su ascenso como potencia global podría causar alarma en el sistema internacional, China ha mantenido en el
Ártico un perfil bajo, con un enfoque de wait-and-see apoyado en una diplomacia activa y priorizando el soft-
power. China, que siempre se ha caracterizado por el respeto a la soberanía y a la no injerencia en asuntos in-
ternos, ha reconocido la soberanía territorial de los Estados árticos. El presidente de Islandia, Olafur R.
Grimsson, calificaba la actitud china en una entrevista como “constructive, balanced, positive and definitely
not aggressive301”. Grimsson afirmó también en la misma entrevista que “it is absolutely clear that they are very
keen to cooperate with Iceland and the other countries in the Arctic region on what is happening in the Arctic
and the northern regions and also of what are the implications of the northern sea routes opening up over the
next few decades”. A pesar de su disposición, la prioridad política china sigue situándose a nivel interno del país,
es decir, mantener un crecimiento económico que legitime políticamente al Partido Comunista en el poder.

No obstante, China va adquiriendo progresivamente un perfil de mayor relevancia e implicación en los asun-
tos árticos y comienza a expresar sus argumentos para tomar parte en los temas árticos. Las polémicas de-
claraciones del contralmirante chino Yin Zhuo en marzo de 2010, que aseguró que el Ártico pertenecía a todos
los pueblos del mundo y ninguna nación tenía soberanía sobre él302, rompieron la cautela que China había
mantenido e hicieron explícito el interés chino. Dos meses más tarde, el director de la Administración China
para la Antártica y el Ártico, Qu Tanzhou, apuntó en la misma dirección. Qu reclamó que los recursos de hi-
drocarburos son globales y no regionales303. Cabe recordar que en cualquier caso la mayoría de los recursos
se encuentran en zonas sin disputar dentro de las ZEE legítimas. 

Yin Zhuo no habló en nombre del gobierno pero el incremento del poder militar en China304 parece estar
arrastrando a los líderes civiles a adoptar posturas más agresivas hacia las demás naciones305. De hecho, según
académicos chinos como Li Zhenfu, el Ártico “has significant military value, a fact recognized by other coun-
tries306”. En la misma línea, el coronel Han Xudong avisa que el uso de la fuerza no debe ser descartado debido
a la complejidad de las disputas soberanas, lo cual contrasta con la solución pacífica que ha venido domi-
nando las actuaciones de los actores árticos.

Un aspecto importante en el análisis de la posición de China hacia el Ártico es la analogía que se puede estable-
cer con la UE. Aunque China y la UE compiten en la lucha por su impacto en el establecimiento de reglas para la
gobernanza global, en el caso del Ártico comparten una visión relativamente analógica. Hu Zhengyue, secreta-
rio de Estado chino de Asuntos Exteriores, en un foro Ártico organizado por Noruega en Svalbard en el año 2009,
pronunció un discurso que, con ligeros matices, se asemeja a la postura de la UE. Hu expresó su apoyo al dere-
cho de los Estados árticos a reclamar la extensión de la soberanía sobre su plataforma continental en base a la Ley
del Mar, para luego afirmar que estas leyes deben ser refinadas y desarrolladas debido a las nuevas circunstan-
cias que presenta el Ártico con el deshielo. Por lo tanto, el Ártico para China también es un asunto en el que deben
cooperar los Estados árticos con los demás debido según Hu a dos factores básicos: cambio climático y transporte
marítimo internacional307. Hu, al igual que la UE, también se refirió al concepto “patrimonio común”.
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El interés chino se sostiene en un extenso y dilatado trabajo de investigación sobre el terreno. China lleva,
desde 1984 en la Antártida y 1995 en el Ártico, dedicando importantes recursos a la investigación científica en
asuntos polares y alberga importantes instituciones científicas dedicadas al Ártico308. En 2004 abrió su estación
de investigación en Ny-Alesund, en el archipiélago de Svalbard309. No obstante, no tiene una institución espe-
cífica dedicada a la vertiente estratégica y geopolítica de la investigación ártica, aunque sí un grupo de indivi-
duos dedicados al tema. Además, ha incrementando su presupuesto para investigación en la zona ártica310.

“Chinese research remains primarily focused on how the melting Arctic will affect China’s continental and
oceanic environment and how in turn such changes could affect domestic agricultural and economic deve-
lopment. However, a small number of Chinese researchers are publicly encouraging the government to acti-
vely prepare for the commercial and strategic opportunities that a melting Arctic presents311”.

De todas formas, todavía no está claro ni cuando ni si China publicará una estrategia ártica formal como las
que hemos visto con el resto de actores árticos.

Li Zenfhu, de la universidad marítima de Dalian, realizó junto a un grupo de expertos el análisis DAFO sobre
China en el Ártico.

Fig. 10: Análisis DAFO de China en el Ártico

Fuente: Li, Z., ‘北极航线的中国战略分析’ [Analysis of China’s strategy on the Arctic route], Zhongguo Ruankexue, no. 1 (2009),

pp. 1–7
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A pesar de toda esta investigación, China todavía sufre “a rather large gap between Chinese and advanced fo-
reign deep-sea oil extracting technology312”. Otro ejemplo lo ofrece LASERRE, “as of April 2009, there were no
Chinese mining firms investing either in Canadian Arctic mining or in oil and gas exploration and exploita-
tion, since they lack cold-weather operation know-how313”. Estos son algunos de los motivos por los cuales
China ha entablado diálogo formal sobre cuestiones árticas con Noruega y Canadá. El ministro noruego de
Asuntos Exterior, Jonas Gahr Støre, afirmó en un discurso pronunciado en el Insituto Internacional de China
que Pekín podría aportar una valiosa contribución a la región ártica. Støre animó a la cooperación de ambos
países en todos los ámbitos, del científico al geopolítico314.“Norway, with its deep-sea drilling expertise, has
an advantage if it wants to forge a unique Arctic relationship with China315”.

Gracias a su excelente posición acreedora, China también ha establecido una importante relación con Islan-
dia, punto estratégico en las nuevas rutas de navegación316. 

Sorprendentemente, la desconfianza mutua entre China y Rusia no ha impedido su colaboración en materia
ártica. En el mes de abril de 2011 estuvieron negociando en Murmansk un acuerdo general para el transporte
marítimo en la ruta del Norte317. Con anterioridad, en octubre de 2010318, la Compañía Nacional de Petróleo
de China firmó un acuerdo sobre transporte marítimo en la ruta del Norte con Sovcomflot319. Ambas empre-
sas afirmaron que el acuerdo se enmarca en una estrategia a largo plazo. Está por ver si la progresiva coope-
ración y comunión de intereses despejará las dudas que tienen uno del otro.

Fig. 11: Rutas de navegación en el Ártico desde el punto de vista de China

Fuente: Chinese Arctic and Antarctic Administration
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312 LI, Q, en Ibídem
313 LASERRE, Frédéric: “China and the Arctic: Threat or Cooperation potential for Canada? Canadian International Council, Paper No.11, June 2010.
314 NILSEN, Thomas: “Norway welcomes China to the Arctic” en Barentsobserver.com, 31-8-2010. Disponible: http://barentsobserver.custompublish.com/nor-

way-welcomes-china-to-the-arctic.4813544-16149.html Consultado: 27-5-2011
315 JAKOBSON, Linda: op. cit.
316 Cabe recordar las declaraciones del presidente islandés detalladas anteriormente.
317 PETTERSEN, Trude: “China interest towards Northern Sea route” en Barentsobserver.com, 6-4-2011. Disponible: http://www.barentsobserver.com/chi-

nese-interest-towards-northern-sea-route.4907565-116321.html Consultado: 12-4-2011
318 STAALESEN, Atlee: “China’s new foothold on Northern Sea Route”, 26-11-2010 en Barentsoberserver.com. Disponible: http://barentsobserver.custompu-

blish.com/chinas-new-foothold-on-northern-sea-route.4851792-16149.html  Consultado: 27-5-2011
319 Sovcomflot es la mayor compañía rusa de transporte marítimo. Ejecuta la política estatal y está especializada en el transporte de hidrocarburos en condi-

ciones duras y de hielo.



Una cuestión que permanece todavía abierta es la posición que tomará China a respecto del Paso del Noroeste
que tanto EEUU como la UE reclaman que se trata de un estrecho internacional, en contraposición a lo de-
fendido por Canadá, que lo considera como aguas territoriales320. Lo mismo sucede con la Ruta del Norte y
Rusia. En un principio China, de acuerdo con su firme posición respecto a los estrechos de Hainan y de Tai-
wan, de los que mantiene que se trata de aguas jurisdiccionales en ambos casos, debería respaldar la posición
canadiense. Sin embargo, teniendo en cuenta la sensación de saturación próxima y los problemas de seguri-
dad que presenta el estrecho de Malaca y que podrían amenazar la economía china, Pekín podría replante-
arse su posición para poder desarrollar nuevas vías de navegación321.

El interés de China por el Ártico se ve acompañado por el de sus vecinos Japón, Corea del Norte y Corea del
Sur, lo que podría profundizar la cooperación regional de los Estados de Asia Oriental debido al interés común,
como apunta Chen Xulong del Instituto de Estudios Internacionales de China. Puede generar una situación
win-win, no despreciable en las tensas relaciones entre Japón y China322. De todas formas no hay que olvidar
que primero deben resolver sus disputas bilaterales. China reclama a la CLPC soberanía sobre las plataformas
continentales de Filipinas, Malasia, Brunei, Indonesia, Vietnam y Japón. A esta lista también se puede añadir
Taiwán323.

Japón viene desarrollando una amplia investigación científica en colaboración con científicos canadienses.
Según LASERRE, el interés investigador de Japón tiene una motivación base similar a la de China: “to deve-
lop credible international scientific capacity to support its claim to great power status324”. Sin embargo toda-
vía no ha solicitado status observador en el CA y a la vista de las negativas recibidas por sus vecinos no se
prevé que lo haga.

Corea del Sur, a quien también le ha sido denegado el status observador en el CA, también ha expresado su
interés en el Ártico y lo ha ha hecho de una forma más directa que Pekín. “It seeks to be consulted on regio-
nal environmental protection matters and on climate change mitigation; to be consulted on matters regar-
ding regional development; and to discuss potential development and the impacts of marine transportation
and resource exploitation325”. Es decir, aquellos temas que se discuten dentro del CA. Prueba del interés sur-
coreano por el Ártico es la compra de la compañía Finlandesa Aker Finnyard en 2007, que ha desarrollado una
prometedora tecnología para la navegación en zonas con hielo. 
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320 Cf. Capítulo 3, apartado 3.1
321 LASERRE, Frédéric: op.cit.
322 JAKOBSON, Linda: op. cit.
323 CHANG: op. cit.
324 LASERRE, Frédéric: op.cit.
325 Ibídem



5. ¿Es posible un tratado internacional para la
gobernanza del Ártico?

“Without common interest there is nothing to negotiate for, without conflict nothing to negotiate about.”

Jönsson and Hall, Essence of Diplomacy.

5.1. La Antártida y el Tratado Antártico: ejemplo de cooperación
internacional

La Antártida, el extremo opuesto del planeta y, sin embargo, el más parecido, nos ofrece un ejemplo exitoso
de cooperación internacional en una situación relativamente similar a la del Ártico. 

La consecución del Tratado Antártico se enmarca dentro de la época de mayor escalada de tensión de la Gue-
rra Fría que concluiría, en octubre de 1962, con la crisis de los misiles de Cuba, que daría paso a un periodo de
distensión. Después de la II Guerra Mundial, la Antártida se encontró ante varios retos: el militar de las armas
nucleares, el político326 de establecer un status internacional para la zona y el reto científico de coordinar la ex-
periencia compartida durante el Año Geofísico Internacional327. La conjunción de estos desafíos y en concreto
el temor a que la Guerra Fría se extendiese a la Antártida, motivó que el presidente estadounidense Dwight H.
Eisenhower convocase una conferencia con los 12 países que mantenían actividad en la zona durante el Año
Geofísico Internacional. La conferencia concluyó con el Tratado Antártico que fue firmado en Washington,
EEUU, el 1 de diciembre de 1959, siendo EEUU el país depositario. Tras el proceso de ratificación por los 12 pa-
íses328 signatarios en el primer momento, el Tratado entraría en vigor el 23 de junio de 1961.

El Tratado Antártico329 reconoce en su preámbulo la necesidad, “en interés de toda la humanidad”, del man-
tenimiento de la paz en la Antártida y que la cooperación científica internacional “concuerda con los intere-
ses de la ciencia y el progreso de toda la humanidad”. Los firmantes se declaran convencidos de que “el Tratado
promoverá los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.”

El Tratado Antártico, que consta de un preámbulo y 14 artículos, convirtió a la Antártida en una zona desmi-
litarizada y desnuclearizada, dedicada a la libre investigación geofísica y a la cooperación científica interna-
cional, donde está prohibida toda actividad económica a pesar de la presencia de recursos naturales que
pudieran ser objeto de explotación. Por otra parte, los países signatarios no renuncian a sus reclamaciones de
soberanía sobre la Antártida. Se produce lo que se llama “congelamiento” de las reclamaciones. El Tratado no
permite hacer nuevas declaraciones de soberanía ni ampliar las existentes en el momento de la firma y de-
fine la región a partir del paralelo 60º Sur. Establece reuniones periódicas que se celebran cada año en orden
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326 BERKMAN, Paul Arthur: “Antarctic Treaty Summit: Science-Policy Interactions in International Governance”, en: ALFREDSSON, G. KOIVUROVA, T., LEARY,
D.K. (eds), Yearbook of International Law, 2009, pp. 511-525

327 El Año Geofísico Internacional tuvo lugar entre el 1 de julio de 1957 y el 31 de diciembre de 1958. Participaron 66 países.
328 Los países firmantes originales fueron Bélgica, Japón, Sudáfrica, Unión Soviética, Estados Unidos, Argentina, Australia, Chile, Francia, Nueva Zelanda, Nor-

uega y Reino Unido (e Irlanda del Norte). Los siete últimos habían presentado reclamaciones de soberanía sobre la Antártida. El Tratado dejó abierta la puerta
a cualquier miembro de la ONU. El número de signatarios iniciales ascendió hasta 48 en 2010, de los cuales solo 28 son miembros consultivos con derecho
a voto, siendo los restantes partes adherentes sin derecho a voto. Esto supone que casi el 70% de la humanidad está representada por el Tratado Antártico.

329 BERKMAN, Paul K.: “Science-policy interactions”, Antarctic Treaty Summit, 30-11-2009 al 3-12-2009 Disponible. http://www.atsummit50.aq/media/
ats_summary.pdf Consultado: 24-2-2011



itinerante de los países signatarios. La resolución de conflictos se llevará a cabo entre las propias partes o en
la Corte Internacional de Justicia. El Tratado está acompañado de otros acuerdos específicos330 posteriores que
configuran lo que se denomina el Sistema del Tratado Antártico. 

Cincuenta años después de su entrada en vigor, se puede decir que el Tratado Antártico ha sido un éxito331.
La capacidad de resistencia y adaptabilidad a un contexto internacional en constante cambio332 hacen del
Tratado un modelo para la gobernanza internacional. Buen ejemplo de su resiliencia ha sido superar predic-
ciones que a mediados de los 70 hablaban de que “45 million barrels of oil and 115 trillion cubil feet of natu-
ral gas could be recovered from the continental shelf of West Antarctica333”, aunque tampoco hay que
menospreciar el hecho de su inaccesiblidad natural. 

La investigación científica en la Antártida realiza, en cierto modo, una función de caja negra climática del
planeta. A principios de los setenta se realizaron mediciones que “detectaron el agujero de ozono en los
ochenta, cuyas causas no se habían producido allí, sino en el hemisferio norte, y se pudieron tomar medidas
para frenar su efecto, que podía haber sido catastrófico334”, según Jerónimo López, delegado español del Co-
mité Científco Antártico.

5.1.1. El papel de España en la Antártida335

España, como país signatario del Tratado Antártico, está presente en la Antártida, respondiendo a una moti-
vación histórica derivada de su relación de proximidad por su presencia en Tierra de Fuego en tiempos im-
periales336. En la Biblioteca Nacional existe un mapa de 1588 hecho por Christhuenum Sgrothenum que
delimita la Antártida en base al Tratado de Tordesillas337. Ciertas corrientes también atribuyen al palentino Ga-
briel de Castilla el descubrimiento de la Antártida en 1603338. 

España se adhirió al Tratado Antártico en 1982 dentro del proceso de integración internacional que siguió a
la Transición democrática. Pasó a formar parte como miembro de pleno derecho en 1988 y es parte consul-
tiva, con derecho a voto, junto a otros 27 países de los 48 totales. Para mantener su estatus de miembro de
pleno derecho, España tiene que justificar su presencia en el continente antártico a través de la investigación
científica. En estos momentos, se cuenta con dos bases científicas que están abiertas durante cuatro meses
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330 Los acuerdos específicos son: Convención para la Conservación de las Focas Antárticas, Convención para la Conservación de Recursos Vivos Marinos y el
“Protocolo de Madrid” de 1991 sobre Protección del Medio Ambiente, ratificado en 1998. Este protocolo coincidió con la fecha de expiración del Tratado y
supuso la renovación del Tratado. Estableció una nueva moratoria de 50 años que expirará en 2047. 

331 Un ejemplo de su prestigio y aceptación fueron las consultas de Argentina y Reino Unido en plena Guerra de las Malvinas sobre cuestiones relativas al Tra-
tado Antártico a la estación antártica chilena Teniente Rodolfo Marsh.

332 BERKMAN, Paul K.: op. cit V. Figuras 1 y 2 en las pp. 529-530 para observar gráficamente la evolución de la Sociedad Internacional.
333 SPIVAK, Jonathan en Ibídem.
334 SÁNCHEZ, Esther: “Condiciones extremas”, El País, Madrid, 19-3-2011. Disponible: http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Condiciones/extremas/ el-

pepusoc/20110319elpepusoc_1/Tes Consultado: 19-3-2011
335 La información de este apartado se obtuvo fundamentalmente a través de la entrevista personal con el embajador español en misión especial para el Tra-

tado Antártico, Juan A. Martínez-Cattáneo Hingston, realizada el 9-2-2011.
336 Para una información completa sobre la relación histórica de España con el continente Antártico y su presencia actual V.:

MINISTERIO DE DEFENSA: “Aproximación de España a la Antártida. De Juan díaz de solís a la primera campaña de investigación científica a bordo del 'río
Baker'”, 2008. Disponible: http://www.armada.mde.es/ArmadaPortal/page/Portal/ArmadaEspannola/ciencia_palmas/   Consultado: 28-3-2011

MINISTERIO DE DEFENSA: “Campaña Antártica”, 2008. Disponible: http://www.ejercito.mde.es/unidades/Antartica/antartica/index.html Consultado:
28-3-2011 

337 WILSON, Robert E.: “National Interests and Claims in the Arctic”, Arctic, vol 17, núm 1, 1964, disponible: http://arctic.synergiesprairies.ca/arctic/
index.php/arctic/article/viewFile/3481/3456Consultado: 19-2-2011

338 SÁNCHEZ, Esther: op.cit. 



al año, coincidiendo con el verano austral339. Estas bases se sitúan en el archipiélago de las Islas Shetland del
Sur, que se encuentra en frente al extremo norte de la Península Antártica, la Tierra de Graham. 

La base Juan Carlos I, en funcionamiento desde 1988, se encuentra en la isla Levington y su administración
depende del Centro Superior de Investigaciones Científicas (CSIC). Gabriel de Castilla, la segunda base, que
mantiene el ejército de Tierra, está en la isla volcánica Decepción. Data de 1989 y su estructura tiene capaci-
dad para diez personas. En ambos casos están dirigidas por el Comité Polar Español, que está suscrito al Mi-
nisterio de Ciencia e Innovación.“Desde la creación en 1988 del Programa Nacional de Investigaciones
Antárticas, España ha subvencionado 400 proyectos, la mayor parte en la Antártida. En la campaña actual
hay en marcha 16 con un coste de 6,5 millones (1,2 se van en investigación y 5,3 en logística), indica Montse-
rrat Torné, directora general de Investigación y Gestión del Plan Nacional de I+D+i340.”

Por otra parte, España cuenta con dos barcos de la Armada que ofrecen apoyo logístico y científico, como es
el caso del Buque de Investigación Oceanográfica Hespérides y sobre todo logístico en el caso del Buque de
Investigación Oceanográfico Las Palmas341, conocido como “El Naranjito”. También existen acuerdos de coo-
peración logística con Argentina y Chile, motivados por la proximidad geográfica a las bases españolas.

La contribución española a la investigación científica en la Antártida, en palabras del embajador español en
misión especial para el Tratado Antártico, Juan A. Martínez-Cattáneo Hingston, se situaría en el segundo nivel
sobre cuatro342 entre los países que mantienen actividad en el continente blanco. Entre los logros más rese-
ñables, destaca la patente para la lucha contra el cáncer conseguida por los laboratorios Zeltia a través de un
derivado de un pez que existe en aguas antárticas. La crisis económica que atraviesa el país coloca el mante-
nimiento de las investigaciones en la Antártida en una situación delicada.

5.2. Diferencias y similitudes del espacio Ártico con la Antártida

Como hemos visto, el Tratado Antártico es un ejemplo positivo de cooperación y buena gobernanza interna-
cional del se pueden extraer lecciones útiles para la problemática ártica debido a su analogía. No obstante las
similitudes, la Antártida y el Ártico presentan unas diferencias sustanciales que es oportuno recordar y que
también ayudan a comprender los puntos de resistencia en la negociación de la cooperación en el Ártico.

La primera y más obvia diferencia es la naturaleza de ambas regiones: martítima en el Ártico y continental en
la Antártida. Dicho de forma muy simple, el Ártico es un océano rodeado de continentes y la Antárdida un con-
tinente343 rodeado de océanos344. Esta naturaleza hace que los hielos sean distintos. En el Ártico hablamos de
hielo marino que “se forma por congelación del agua del mar y por tanto es hielo flotante, siendo su espesor
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339 A pesar de que haya países que abran sus bases durante todo el año, hay que observar las condiciones en las que se hace. Por ejemplo, EEUU cuenta con
una base en el lugar más inhóspito de la Antártida, por ende de la Tierra, en el cual los científicos y el personal que trabaja en la base no pueden salir a la
superficie durante cuatro meses. Las temperaturas en el exterior alcanzan los -89º C.

340 SÁNCHEZ, Esther: op.cit.
341 Se espera que sea sustituido por un buque de acción marítima más adecuado a fines logísticos. Por el momento, España trata de mantener su presencia

pese a las dificultades derivadas por la actual crisis económica.
342 En una escala de menor a mayor contribución.
343 Prácticamente la totalidad del continente antártico es un glaciar de enormes dimensiones. El continente mide 14 millones de kilómetros cuadrados y con-

tiene el 90% de hielo del mundo; el equivalente al 80% del agua dulce existente. Durante el invierno austral, la superficie del mar se congela y cubre un área
de 20 millones de km2; el continente duplica así su extensión.Tiene un diámetro de 4.500km2. El hielo tiene un espesor medio de 2.200m y alcanza un má-
ximo de casi 5.000m. Por otra parte, la Antártida es un continente montañoso, con algunas cumbres de más de 4.000m y varias por encima de los 3.000m
que forman cordilleras que desvían y modelan los flujos y presiones de las enormes masas de hielo continental antártico.

344 Pacífico, Atlántico e Índico



de decenas de metros345”. En la Antártida el hielo es glaciar y se forma por la nieve compacta de las sucesivas
nevadas caídas. 

Frente a la controversia que plantea la definición del espacio ártico, en la Antártida los límites quedan clara-
mente fijados por el Tratado a los territorios al sur del paralelo 60º Sur. Por otra parte, la existencia de sobe-
ranía y reclamaciones de la misma en curso en el Ártico también le confiere un carácter totalmente diferente
al de “congelamiento” de reclamaciones y ausencia de soberanía en la Antártida reafirmado con el Protocolo
de Madrid. Una tercera diferencia significativa es la ausencia de población estable en la Antártida, que no es
un lugar habitado, más allá de los investigadores y el turismo346. Esto contrasta con la presencia inmemorial
de los pueblos indígenas y la importante actividad humana en el Ártico, que cuenta cuatro millones de habi-
tantes. Una última diferencia nos remite a los distintos efectos que están teniendo el cambio climático en
ambos polos, ya que a la misma latitud, como veíamos en el capítulo II, la descarga glaciar es de 3’5 a 4 veces
mayor en el Ártico que en la Antártida347.

Sin embargo, ambas regiones comparten similitudes. Ártico y Antártda están sometidos a condiciones cli-
máticas extremas. La Antártida en particular ostenta récords como la temperatura más baja, -89,2ºC, en julio
de 1983 y los vientos más intensos, 327km/h en julio de 1972, ambos datos coincidiendo con el invierno aus-
tral348. Los dos polos poseen una rica biodiversidad marina y de recursos naturales. La Antártida cuenta con
grandes reservas de krill, peces, calamares, pulpos, depósitos minerales de hierro, manganeso, aluminio, ní-
quel y carbón y se especula sobre la existencia de petróleo y alrededor del 70% del agua dulce del planeta349.
Ártico y Antártida comparten también su mayor vulnerabilidad al cambio climático: “they receive less radia-
tion from the sun than other parts of the globe and the ecosystems have to adapt to very cold and dark envi-
ronments with short but light growing seasons. In such conditions, the ecosystems are simple (…) and are thus
more vulnerable to human-induced pollution than those of more temperate areas350”. Por este motivo, ambas
regiones afrontan desafíos medioambientales similares, tales como los problemas globales del medio am-
biente y el incremento del turismo351. En definitiva, no debemos desestimar estas similitudes, sino tomar nota
de las lecciones que podemos aprender de la Antártida para diseñar un Tratado Ártico352.

Más allá de diferencias y similitudes, la ciencia ha descubierto la interconexión que existe entre ambos polos,
lo que subraya el alcance planetario de la cuestión ártica353. Ártico y Antárdida, según los estudios de la cien-
cia bipolar, están conectados por aire y mar, existe una corriente submarina que los comunica. Pláncton, vida
marina y oligoelementos fluyen de un polo a otro. Por ejemplo, el deshielo de Groenlandia es debido en cierto
modo a la desviación de la corriente del Golfo de México motivada por los cambios en los polos y sus efectos
sobre el clima.
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345 ERASO, A., DOMÍNGUEZ, Mº Carmen: “El deshielo en el Ártico y la Antártica. Las glaciaciones pleistocenas y el calentamiento global actual”, disponible:
http://www.antarkos.org.uy/info-gral/ciencia/El_deshielo_en_el_Artico_%20y_la_%20Antartida-feb2009-Eraso-Dominguez.pdf Consultado: 21-2-2011

346 SÁNCHEZ, Esther: op. cit. 

Los investigadores, unos 4.000 en verano y 1.000 en invierno, y los cada vez más numerosos turistas (36.881 en la temporada 2009-2010), según la Asocia-
ción Internacional de Tour Operadores Antárticos (IAATO) constituyen la única presencia humana en la Antártida.

347 SÁNCHEZ, Esther: op. cit.

ERASO, A., DOMÍNGUEZ, Mº Carmen: op.cit.
348 SÁNCHEZ, Esther: op. cit.
349 MARQUÉS RUEDA, E.G.: “La condición jurídica del ártico y la antártica: un asunto pendiente en la agenda jurídico-política de las relaciones internacionales”

en Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, núm. 107, mayo-agosto de 2010, pp.39-65
350 KOIVUROVA, T.: “Alternatives for an Arctic Treaty – Evaluation and a New Proposal”, Review of European Community & International Environmental Law,

Volume 17, Issue 1, 2008, pp. 14–26. Disponible en: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9388.2008.00580.x/abstract Consultado: 21-2-2011
351 Ibídem
352 Cf. con apartado 3
353 Entrevistas personales con el embajador español en misión especial para el Tratado Antártico, Juan A. Martínez-Cattáneo Hingston, realizadas el 9-2-2011

y 18-5-2011.



5.3. Alternativas para una propuesta de Tratado Ártico o gobernanza
internacional. El debate académico

Tras todo lo visto hasta ahora, es hora de explorar y valorar las propuestas más destacables del ámbito acadé-
mico para ofrecer soluciones de cooperación y gobernanza internacional en el Ártico. Haremos un repaso por los
principales marcos de gobernanza y cooperación actuales para observar qué pueden aportar hacia un acuerdo
satisfactorio, sea en la forma que sea, que configure un sistema de gobernanza global para el Ártico. Valoraremos
los precedentes y propuestas más relevantes realizadas hasta el momento, en particular aquellas que provienen
del ámbito académico, pues ya hemos visto la perspectiva política de los Estados, que no debemos olvidar.

Si recordamos lo expuesto por GOÑI y DUARTE354 sobre los tipping points, tipping elements y el efecto dominó,
así como los últimos estudios publicados en 2011 que apuntan que el proceso de cambio está avanzando más
rápido de lo previsto, parece lógico que haya que resolver con premura los conflictos todavía existentes y bus-
car soluciones que satisfagan en la mayor medida posible a todos. Con más razón si cabe al comprender la
dimensión global que adquiere esta problemática regional. El Ártico es el indicador de las consecuencias que
produce el cambio climático355. KOIVUROVA espera que el trabajo científico que se está desarrollando, par-
ticularmente en el CA, y que demuestra la vulnerabilidad del Ártico al cambio climático, propicie la discusión
acerca de la creación de un marco para un Tratado Ártico.

Aunque no se haya logrado un Tratado por el momento, y parezca verosílmente improbable, lo cierto es el que
el Ártico ha logrado ciertos acuerdos innovadores356 de gobernanza internacional para hacer frente a sus de-
safíos. El proyecto Arctic Region Council propuesto por instituciones privadas canadienses y presentado ante
la AEPS en 1991, abrió la senda hacia la creación del CA. De haberse mantenido la propuesta original, hu-
biese sido adoptado como tratado internacional357. Por su parte, el CA ha sido desde su creación en 1996 un
marco efectivo para la cooperación en el Ártico, especialmente en lo relativo a incentivar y promover la coo-
peración científica, sobre todo en materia de cambio climático y control medioambiental358 y en formalizar
la representación y el acceso de los pueblos indígenas al más alto nivel de toma de decisiones políticas. Tam-
bién ha sido capaz de llevar a foros globales los temas árticos y de producir conocimiento para generar polí-
ticas de relevancia359. Sin embargo, al mismo tiempo siempre se la ha tildado de ser toothless y soft law y de
no tener autoridad legal “to bind its members and its mission is limited to environmental protection and sus-
tainable development360”. Expertos como KOIVORUVA, ROTHWELL Y STOKKE&HøNNELAND361 defienden
que su “weak institutional structure, soft law status and ad hoc funding system” limita su eficacia y hace que
no sea un marco suficiente para considerar un Tratado Ártico de amplio alcance. KOIVUROVA advierte que
si el CA “continues without a legal mandate, there is great danger of it becoming a façade under which unila-
teral and uncoordinated development-oriented policies of the Status in the region can proceed362”.
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Si tomamos el ejemplo de la Antártida, ante la postura firme e interesada de los Arctic Five, parece difícil que
podamos considerar seriamente el logro de un Tratado internacional de similares características. BERKMAN,
sin embargo, asegura con respecto al Ártico que en la Antártida “analogous common interests, with science
as the basis for internacional cooperation, have lead to the peaceful use of south-polar region for the past
half-century under the Antarctic Treaty363”. En otro artículo suyo define el Tratado Antártico como “carefully
crafted tool to unite cold-war superpowers in the peaceful use of internacional spaces364” y sostiene que hoy
nos encontramos ante circunstancias paralelas en el Ártico. Para BERKMAN, las lecciones que se deben tomar
del Tratado Antártico no se basan en las similitudes con el Ártico sino en el éxito logrado en la gobernanza in-
ternacional de un espacio internacional basado en los intereses comunes de las naciones365. Sin embargo,
para GRIFFITHS, debido a las diferencias existentes entre ambos polos, “no way (…) can we expect to follow
the Antarctic precedent and come up with an omnibus treaty for the Arctic any time soon366”. Otros como
SANDS apuestan por formalizar la cooperación ártica en un tratado internacional tomando prestados ele-
mentos estructurales del Tratado Antártico367. NOWLAN también piensa que un tratado internacional que
tuviese principios, obligaciones legales sustantivas y algunas características innovadoras que hiciesen frente
a las diferencias (pueblos indígenas) sería un buena solución368. Para YOUNG, el Tratado Antártico también
es un ejemplo a seguir369.

Esta amplia aceptación científico-académica de la adopción de un tratado internacional como solución ha
visto ya propuestas como las de WWF Arctic, UNEP Grid-Arendal, IUCN y parlamentarios árticos. La inicia-
tiva de IUCN370 añade un matiz interesante y recomienda analizar qué amenazas medioambientales se deben
tratar y a qué nivel: sub-nacional, nacional, bilateral, regional o universal. Este matiz también presenta cier-
tas contraindicaciones. BERKMAN y YOUNG hablan del riesgo que existe de la fragmentación institucional
que pueda rebajar la eficacia de la acción conjunta371. GRIFFITHS por su parte entiende que la regulación
debe ser transversal debido a la interrelación presente entre todos los elementos372. 

Por el momento, el marco de gobernanza internacional de mayor aceptación, a pesar de la diversidad de in-
terpretaciones que genera, es la Ley del Mar de la CNUDM. Por una parte, como hemos mencionado, los Es-
tados ribereños entienden que la Ley del Mar es el marco perfecto de gobernanza internacional porque les
otorga derechos ab initio e ipso facto sobre los espacios marinos y submarinos del Océano Ártico. Pero el pa-
norama ártico está en proceso de cambio y existe la demanda latente de que la Ley del Mar se reforme para
adaptarse al nuevo entorno y circunstancias, como defiende la UE y China. No solo ellos, WWF Arctic también
considera que la Ley del Mar ya no se adecúa a las demandas actuales373. Según el Dr. Hamilton, director de
WWF Arctic, “we need a new approach, which includes thinking about a solid Arctic Treaty and a multilate-
ral governance body…This is the only way to ensure the implementation of sustainable development regimes
and help the Arctic adapt to the severe impact of climate change and ultimately stabilize the world’s climate374”. 
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Las disquisiciones acerca de la Ley del Mar siguen ahí. Un debate escolar habla sobre la posibilidad de que el
Océano Ártico se pudiese adaptar a los art. 122 y 123375 de la Ley del Mar para ser considerado como un mar
semi-cerrado. Esto obligaría a los Estados ribereños a una mayor cooperación en materia de protección me-
dioambiental. Otra posibilidad habla de crear una Convención ártica que podría ser  complementada con
protocolos basados en la CNUDM376.

Junto a la Ley del Mar, también gozan de aceptación general el papel de la IMO y del UNCC como marcos de
regulación internacional en materia ártica.

En este nuevo marco se inserta un nuevo concepto de seguridad, ya que las dinámicas del Ártico tienen con-
secuencias que afectan a la estabilidad internacional. BARBÉ se refiere a estas nuevas dimensiones de la se-
guridad en el mundo globalizado como las migraciones, el integrismo, las hambrunas o las catástrofes
naturales; temas de la agenda global o nueva agenda de la política mundial377. Según BRUNTLAND, “a medida
que nos acercamos al próximo siglo [siglo XXI], paz, democracia, medio ambiente y desarrollo deben ser los
temas centrales de nuestra agenda. No son temas aislados. Están íntimamente vinculados378”.

En el Ártico, “the resultant risk of political, economic or cultural instability has become a matter of global se-
curity379”. Por ejemplo, “through increased global warming and rising sea levels380”. Aunque pueda resultar
obvio decirlo, el hielo que se derrite en los polos se convierte en agua de los océanos y mares que conlleva un
aumento del nivel del mar. Ese incremento, según las estimaciones, va a provocar consecuencias irreversibles
como la desaparición física, total o parcial de algunas pequeñas islas-estado del Pacífico tales como las Mal-
divas, Samoa o Kiribati entre otros, lo cual implicaría fenómenos globales como la migración masiva hacia tie-
rras más elevadas que reduciría las zonas agrícolas y ganaderas381, y plantea serios interrogantes como el
status legal y político de futuros Estados sin territorio382. No hay que menospreciar tampoco el impacto que
tendrá sobre grandes ciudades como Londres, Nueva York, Tokio o Shanghai que se asientan cerca del mar o
sobre áreas densamente pobladas donde la subida del nivel del mar está provocando estragos en forma de 
inundaciones en forma de aguas contaminadas y efectos relacionados383. Por estos motivos, a los que pode-
mos añadir los 200 millones de refugiados climáticos o las 300.000 muertes anuales debidas al cambio cli-
mático384, la comunidad internacional debe reaccionar cuanto antes y darse cuenta de que luchar contra el
cambio climático es requisito previo a la paz de un futuro cada vez más presente.

De hecho, ciertas teorías de ayuda al desarrollo relacionan la lucha contra el calentamiento del planeta y el
cambio climático como un factor crucial desde el cual comenzar a desarrollar sus políticas de desarrollo para
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lograr que estas sean efectivas. En cualquier caso, como dice BARBÉ, “la eficacia de un acuerdo [en materia
medioambiental] tiene que ver con el reparto de la vulnerabilidad frente a la degradación ambiental y con el
reparto de los costes de actuar para atajarla385”. El éxito dependerá de que los Estados con mayor poder sean
aquellos más beneficiados por el acuerdo386. Como en cualquier asunto de gobernanza internacional, la vo-
luntad de los Estados para cooperar, marcada por sus intereses, será la clave. 

Un último factor que debemos abordar si hablamos de un Tratado internacional o de gobernanza interna-
cional en el Ártico es el rol de la ciencia. BERKMAN y YOUNG defienden que el aluvión de nuevas políticas,
comunicaciones y directivas de los últimos años hacia el Ártico supone una oportunidad histórica para aunar
ciencia y diplomacia387. La ciencia cumple un doble papel en la gobernanza de los espacios internacionales:
interpreta las dinámicas de la Tierra y lleva a cabo el control y verificación necesarios para mantener la con-
fianza en la cooperación internacional388. Según BERKMAN y YOUNG el éxito de la diplomacia científica de-
penderá de cómo se comparta el conocimiento y de los descubrimientos “ranging from climate feedbacks to
human adaptations under conditions of rapid biophysical and socioeconomic change389.” Bien aplicadas, las
políticas de base científicas para la gobernanza de espacios internacionales se han revelado como un instru-
mento efectivo para el mantenimiento de la paz y la cooperación internacional390. “Science provides more
than data for decision-makers to use for designing policies (…) Science has also a significant policy role as a
diplomatic tool391.”

Pero todo esto, como recuerda Berkmann requiere acción inmediata. “There is no room for complancency and
while tensions are low there is opportunity to address the risks of political, economic and cultural instabili-
ties that are inherent consequences of the environmental state-change in the Arctic Ocean392.”

En definitiva, como se desprende de este apartado, desde la academia existe un fuerte consenso a favor de la
creación de nuevos mecanismos de gobernanza y cooperación internacional que sepan dar una respuesta
global a la problemática ártica.

Conclusiones
Este estudio ha pretendido analizar y explicar la compleja situación de transformación que vive el Ártico, en
la que intervienen múltiples factores de forma transversal y que afecta al resto del planeta. En estas conclu-
siones responderemos a las hipótesis planteadas en la introducción.

• El Ártico es una zona del planeta especialmente vulnerable al cambio climático que está sufriendo un pro-
ceso de transformación que conlleva consecuencias globales.
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La vulnerabilidad del Ártico al cambio climático está modificando inexorablemente las condiciones geofísi-
cas de la región en un proceso acelerado de deshielo y aumento de las temperaturas que requiere una espe-
cial vigilancia. La constatación de estos procesos debe ser motivo suficiente para emprender acciones contra
el cambio climático, ya no solo entendidas desde un punto de vista medioambiental, sino desde un concepto
de seguridad del mundo globalizado del siglo XXI en el que las consecuencias derivadas del cambio climático
(migraciones, sequías, catástrofes naturales, etc.) amenazan la estabilidad internacional y la paz mundial. El
efecto dominó que previsiblemente tendrá el progresivo deshielo ártico, traducido en la subida del nivel del
mar y otros procesos asociados, requiere medidas internacionales eficaces, consensuadas y de carácter trans-
versal a la mayor brevedad posible. Hay que recordar que el proceso de cambio de estado de hielo a agua no
es lineal, por lo que la situación puede dar un vuelco radical en un breve espacio de tiempo. No se puede es-
perar a que esto suceda.

No obstante, tampoco hay que ser ilusos a la vista de las consecuencias positivas en términos de accesibilidad
que ofrece la región. Los intereses nacionales en juego son cada vez mayores y esto dificulta acuerdos de largo
alcance que son normalmente desechados a favor del corto plazo y los resultados inmediatos que resuelven las
necesidades más acuciantes. Habrá que buscar la mejor forma posible de conjugar intereses nacionales y res-
peto al medio ambiente. En cualquier caso, la disyuntiva requiere de una responsabilidad especial de los go-
bernantes de los países árticos y otros actores con intereses en el Ártico. La lucha contra el cambio climático
es requisito sine qua non para el mantenimiento de la paz y la estabilidad mundial en el siglo XXI.

• La importancia geoestratégica y geopolítica de la región se ve incrementada ante este proceso de cambio que
abre las puertas a la explotación de nuevos recursos y actividades económicas.

El control sobre los recursos naturales, principalmente los hidrocarburos, de las nuevas vías de navegación,
de la pesca y el turismo, que se hallan en las zonas soberanas de los países árticos constituye una baza eco-
nómica estratégica de presente y, sobre todo, futuro para los países ribereños árticos. Si prosperan sus recla-
maciones de extensión de soberanía a la CLPC pueden hacerse con la práctica totalidad del Océano Ártico,
dejando tan solo una pequeña parte como aguas de alta mar. En todo caso, más del 80% de los recursos dis-
ponibles o previsiblemente accesibles en un corto periodo de tiempo ya se encuentran sobre la ZEE de los 
países ribereños árticos. Por lo tanto, el nuevo Ártico confiere un mayor poder estructural a estos países en tér-
minos de influencia  dentro de la Sociedad Internacional. Los mayores beneficiados son Rusia, Canadá y No-
ruega, cuyo futuro está hipotecado a la explotación económica del Ártico. El caso de Dinamarca/Groenlandia
todavía es difícil de valorar teniendo en cuenta el proceso paralelo de cambio político que vive actualmente.
EEUU debe pensar que su futuro en el Ártico pasa por ratificar la Ley del Mar para poder participar en los pro-
cesos de reclamación de extensión de la soberanía sobre la plataforma continental.

Esta nueva importancia geoestratégica y geopolítica hace que otros actores, de forma particular la UE y China,
se interesen de forma cada vez más persistente en el Ártico. No quieren perder la oportunidad, en estos mo-
mentos en los que todavía se está configurando el acceso al Ártico, de imponer sus tesis sobre ‘patrimonio
común’ y ‘desarrollo sostenible’ que les permitan jugar un papel destacado en la gestión del nuevo Ártico. 

Está por ver qué papel desarrollarán. Por una parte no sabemos hacia dónde va a avanzar China, si se man-
tendrá como firme defensora del status quo o si en su escalada como superpotencia mundial adoptará un
papel revisionista del orden mundial que desafíe las estructuras actuales. La UE, por su parte, tendrá que de-
cidir si va a tener una voz fuerte y única en política exterior que le permita desarrollar un destacado papel nor-
mativo y político, también como líder en la lucha contra el cambio climático, a nivel internacional. Todo esto
a la espera de lo que decida la CLPC sobre las reclamaciones de extensión de soberanía. También habrá que
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estar atentos en los próximos años a las posturas que puedan adoptar respecto al Ártico las demás potencias
emergentes, en particular Brasil e India, un país de perfil alto en el Tratado Antártico.

• Ante esta nueva situación, es necesaria una mayor regulación y colaboración entre todos los actores con in-
tereses en el Ártico.

El CA se ha mostrado como un buen marco diplomático para el diálogo entre los Estados árticos que ha ayu-
dado notablemente al progreso en la cooperación científica, en la cual debe seguir trabajando. Por primera
vez, en la última reunión ministerial de Nuuk en mayo de 2011, se ha logrado un acuerdo vinculante (SAR) en
un materia más bien de índole técnica, que puede sentar un precedente interesante de cara al refuerzo del
principal órgano internacional de cooperación entre los países árticos, aunque tampoco hay que olvidar las
posturas de los principales Estados árticos, principalmente EEUU y Rusia, que no quieren verse comprome-
tidos legalmente por el CA. 

La Ley de Mar también ha otorgado un marco común, respetado de forma general, pero que es objeto de di-
versas interpretaciones, fruto de su compleja aplicación en el Ártico. Tal y como defienden la UE y China, la
Ley del Mar necesita ser adaptada a las nuevas condiciones que se dan cita en el Ártico, al menos en aquellos
artículos que generan mayor controversia. Por lo tanto, parece sensiblemente oportuno, a pesar de la oposi-
ción de los países ribereños árticos, la celebración de una nueva convención de la ONU para actualizar la Ley
del Mar y resolver de este modo las disputas existentes. Las reclamaciones presentadas a la CLPC son un fac-
tor que complica este proceso. Si la nueva Convención fuese capaz de llegar a acuerdos que solucionasen los
aspectos disputados, esto podría facilitar a su vez la resolución de las reclamaciones.

No obstante, dentro de esta mayor regulación parece inviable, al menos por el momento, la consecución de
un Tratado Internacional para el Ártico aunque fuese deseable y sea recomendado desde el ámbito académico.

• Los estados árticos cooperan activa y pacíficamente entre sí y los marcos de cooperación y/o regulación ac-
tuales son adecuados a sus intereses. No obstante, nuevos actores interesados buscan ejercer su influencia
para reformar y adecuar estos marcos o crear unos nuevos que se adapten mejor a sus intereses.

La Declaración de Ilussisat de 2008 dejó muy claras las intenciones de los ArcticFive. Ellos se consideran no
solo los mejores sino los únicos con derechos sobre el Ártico, ya que tienen territorio, soberanía y gobierno
sobre el Ártico. Según ellos, la Ley del Mar es un marco suficiente para dar respuesta a la problemática ártica
y a los retos que el Ártico presenta de gobernanza internacional. Por lo tanto, los Estados árticos, en particu-
lar los ribereños, siguen reforzando su cooperación gracias a los intereses comunes que comparten. Ejemplos
de que su cooperación cada vez más prolífica son los acuerdos recientes sobre límites marítimos en disputa
o la bajada de tono de Rusia, que ha entendido los riesgos de la competición geopolítica en el Norte y se ha
inclinado hacia un comportamiento más respetuoso y colaborativo. Dentro de ellos, todavía existen ejemplos
más claros de cooperación, particularmente bilateral, como son los casos de Rusia y Canadá, que defienden
las mismas teorías en cuanto a las rutas de navegación o de Rusia y Noruega en la explotación conjunta de re-
cursos naturales.

Por otra parte, los actores no árticos deberían aunar esfuerzos para hacer frente común a la postura firme de
los Estados árticos, conseguir aumentar su influencia y arrastrarlos hacia ese proceso de reforma de la Ley del
Mar que se adapte mejor a sus intereses y a los de la humanidad. Estos actores también deben cumplir un rol
esencial de control y supervisión de las actuaciones de los ribereños en materia medioambiental.
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Los Estados árticos deben entender la dimensión planetaria de los asuntos árticos que requieren la colabo-
ración con aquellos actores que así lo están demandando. El Ártico no es un asunto de carácter regional.

También es importante destacar que los Estados deben prestar atención a las organizaciones de la sociedad
civil y, por supuesto, a las comunidades indígenas del Ártico.

• La comunidad internacional debe buscar un equilibrio en el Ártico entre la prioritaria preservación del
medio ambiente y la explotación sostenible de los recursos disponibles a través de mecanismos de gober-
nanza internacional innovadores debido al conflicto de intereses que hay entre Estados árticos y no árticos.

La compleja situación demanda la creación de nuevos mecanismos que garanticen el desarrollo sostenible
que exige el Ártico. A expensas de una posible reforma de la Ley del Mar, los Estados no árticos pueden pro-
poner la creación de un órgano independiente de control que evalúe la actuación de los países Árticos con res-
pecto al medio ambiente y que garantice el desarrollo sostenible dentro de la lucha contra el cambio climático.
Los países Árticos deberían aceptar este mecanismo de control como elemento que refuerce la transparen-
cia de sus actividades de cara al resto del mundo. Además, podrían utilizarlo como un instrumento legitima-
dor de su exclusividad de cara al Ártico en razón de su probado cuidado del medio ambiente. Si los países
ribereños afirman que tienen por bandera el respeto al medio ambiente y su preservación, no deberían mos-
trar mayor inconveniente en aceptar el control de un órgano independiente que simplemente corrobore su
ejemplar actuación. 

Esta sugerencia se justifica ante la aparente cerrazón de los Arctic Five a otorgar cualquier tipo de responsa-
bilidad o control a terceros países. Este órgano independiente de control podría ser una primera medida para
comenzar a construir la gobernanza internacional necesaria en el Ártico.
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Anexos
Anexo I: : Distribución de la población por país (población indígena incluida)

Fuente: UNEP/GRID-Arendal: “Population distribution in the circumpolar Arctic, by country (including indigenous popu-

lation)”, UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 2008. Disponible: http://maps.grida.no/go/graphic/population-

distribution-in-the-circumpolar-arctic-by-country-including-indigenous-population1 Consultado: 21-3-2011

Anexo II: Observadores en el Consejo Ártico

Estados Observadores

1. Francia

2. Alemania

3. Países Bajos

4. Polonia

5. España

6. Reino Unido
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Organizaciones intergubernamentales e interparlamentarias

1. International Federation of Red Cross & Red Crescent Societies (IFRC)

1. International Union for the Conservation of Nature (IUCN)

2. Nordic Council

3. Nordic Environment Finance Corporation (NEFCO)

4. North Atlantic Marine Mammal Commission (NAMMCO)

5. Standing Committee of the Parliamentarians of the Arctic Region (SCPAR)

6. United Nations Economic Commission for Europe (UN-ECE)

7. United Nations Development Program (UNDP)

8. United Nations Environment Program (UNEP)

Organizaciones no-gubernamentales

1. Advisory Committee on Protection of the Seas (ACOPS)

2. Arctic Circumpolar Gateway

3. Association of World Reindeer Herders (AWRH)

4. Circumpolar Conservation Union (CCU)

5. International Arctic Science Committee (IASC)

6. International Arctic Social Sciences Association (IASSA)

7. International Union for Circumpolar Health (IUCH)

8. International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA)

9. Northern Forum (NF)

10.University of the Arctic (UArctic)

11.World Wide Fund for Nature-Global Arctic Program (WWF)

Fuente: Consejo Ártico
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Anexo III: Distribución de la población en Groenlandia

Fuente:UNEP/GRID-Arendal: “Greenland, indigenous population”, en UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library, 2004.

Disponible: http://maps.grida.no/go/graphic/greenland_indigenous_population Consultado: 21-3-2011
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Anexo IV: Comparación de distancias marítimas entre Europa, Norteamérica y China

Fuente: LASERRE, Frédéric: “China and the Arctic: Threat or Cooperation potential for Canada? Canadian International

Council, Paper No.11, June 2010.
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Resumen: El Ártico está sufriendo notables transformaciones debido al cambio climático. 
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respeto al medioambiente con los intereses nacionales?
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