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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS POLITICAS
DE INMIGRACION EN AMERICA LATINA EN
LA EPOCA DE LAS MIGRACIONES DE MASAS *

Blanca SANCHEZ ALONSO **

Las politicas migratorias respondieron a las fuerzas de la globalizacion
en la época de las migraciones de masas de diferentes maneras. Desde una
politica méds o menos general de puertas abicrtas (sin restricciones al ingreso
de mano de obra extranjera). comenzaron a levantarse algunas barreras a lines
de! siglo XIX a medida que la mano de obra se hacfa abundante en el Nuevo
Mundo, el salario real crecia més lentamente y la distribucidn de la renta se
ampliaba. Las variables politicas también desempenaron un papel en la con-
formacion de politicas inmigratorias nacionales como resultado de la cons-
truccion de ia nacidn, los grupos de interés y pricticas politicas mas 0 menos
democraticas o representativas. Sin embargo, mientras en los Estados Unidos
a partir de la década de 1890 tvo fugar un movimiento creciente a favor de
las restricciones y la puerta se cerrd efectivamente después de la Primera
Guerra Mundial, los paises de inmigracién de América Latina continuaron su
politica liberal hasta comienzos de la década de 1930. En realidad. América
Latina cra una de las pocas regiones del Nuevo Mundo que continuaba abier-
1a a la inmigracion de masas después de 1914. Existe un consenso general en
fa literatura acerca de que la politica inmigratoria ha sido siempre sensible a
las condiciones del mercado de trabajo. Las preferencias de la poblacion na-
tiva cn lo concerniente a las polfticas migratorias podria también estar n-
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fluida por consideraciones no econdmicas, en especial el deseo de Mantener
la_homogeneidad cultura] y étnica. De manera destacada, los cambios en la
politica inmigratoria pueden haber estado influidos por el poder politico y
electoral de quiencs se veian beneficiados o damnificados por la
cién. Los enfoques centrados en el mercado de trabaj y en la economia pg.
lit{ca han sido objeto de investigacion para el caso de los Estados Unidog
(Timmer y Williamson, 1998 y Goldin, 1994, respectivamente).

Este articulo consiste en algunas reflexiones sobre las politicas de inmj.
gracx’én en dos pafsecs latinoamericanos de inmigracién masiva, Argenting y
Bra§xl. Se incluye un enfoque comparativo con otras politicas migratorias, en
particular con Australia, Canadd y los Estados Unidos, El objetivo bisico eg
Presentar un panorama del conocimiento existente y ofrecer nuevas Iincas de
tnvestigacion para las politicas inmigratorias en América Latina. De particu-
lar relevancia parccen ser las razones por las cuales los paises latinoameri.-
¢anos no restringicron }a inmigracién de masas hasta la década de 1930, 14
§ccc1on I presenta un panorama de las politicas migratorias en América La.
tina en la época de I migracién de masas. |.a Seccidn 2 sitda las politicas mi-
Bratorias en un marco comparativo al considerar la competencia con otros
dc.slmos en el Nuevo Mundo, ¥ la Seccién 3 analiza por qué Argentina, el
principal pais de inmigracién de América Latina. seguia abierto g Ja inmi-
gracion de masas en Ja década de 1920, Se incluye luego una reflexion final
sobre 1o que podemos aprender de la historia de as politicas de inmigracisn
para la situacién actual. )

I. Las politicas de inmigracién en Américo Latina

~ Después de la independencia vy, en especial en las décadas centrales de
siglo XIX._‘ muchos gobiemos latinoamericanos trataron de atraer a inmigran-
les extranjeros con proyectos de colonizacién. Varios proyectos coloniza-
dores habian traido £TUpos mds o menos numerosos de inmigrantes euro-
peos a algunos paises de Américy Latina en las décadas centrales del siglo
XIX. pero la mayoria de ellos fracasaron miserablemente. Las coloniac ale-
manas fueron las mis exitosas en el sur de Brasil y en Chile: Tos ealeses
en la. Patagonia son otrg ejemplo: algunas colonias francesas en el cong sur
también prosperaron v los jtalianos contiibuyeron a levantar varias colonias
prasperas en Argentina. Algunos paises necesitaban incrementar la fuersu de
trabujo debido a la escaser de poblacién nativa. Otros trataban de evitar Iy
c.sczlsezAde mano de obra en algunos sectores, Vv algunos gobiernos pensaban
que /la inmigracién de poblacian europea, culturalmente “superior”, contri-
buirfa a Ia modernizacidn econémica ¥ social. Sin embargo. Ia Inmigracion
de masas no gozaba de popularidad con todos los gobiemos. Pocosypxn‘sc.\‘
adoptaron una politica de inmigracién de masas. cs decir, sin restricciones le-
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gales a la entrada de extranjeros y con subsidios a la mano de obra extranjera .
En algunos paises, los extranjeros. y en particular los €uropeos, eran consi-
derados potencialimente peligrosos para ¢l orden social y politico estableci-
do, ¥y muchos gobiernos pensaban que los sistemas de trabajadores contra-
tados cran mds adecuados bara resolver los problemas de escasez de mano
de obra en sectores especificos, Los paises del Caribe optaron decididamente
por los inmigrantes bajo contrato. Otros, como Paraguay, América Central y
Peri, no lograron atraer grandes cantidades de inmigrantes a pesar de poli-
ticas favorables y subsidios. Per. por ejemplo, establecié en la década de
1870 una agencia oficial de inmigracién que también pagaba gastos de
vigje, pero el programa fracaso miserablemente: entre 1824 y 1930 Peri re-
cibid unos 30.000 inmigrantes.

Aunque no tenemos datos de salarios para esos paises, podria suponerse
que los salarios eran tan bajos que los subsidios no eran suficientes para
atraer grandes nidmeros de inmigrantes. ;Habrian atraido mds inmigrantes
europeos subsidios mayores? ;O se traté mds bien de una combinacién de
salarios extremadamente bajos y/u falta de informacion? Si este fue el ca-
so, cualquier politica de inmigracion con subsidios generosos habria fraca-
sado en la atraceion de inmigrantes.

La inmigracidon de masas fue, sin cmbargo, una realidad en Argentina,
Uruguay. Brasil y Cuba. Es cierto que la politica de puertas abiertas sin res-
tricciones o cuotas al ingreso de mano de obra extranjera sc aplicd especial-
mente @ los inmigrantes CUropeos: otros grupos étnicos fueron excluidos. En
este aspecto, fas politicas de inmigracién cn los paises latinoamericanos de
Inmigracion masiva no fueron particularmente diferentes de las de otros
paises receptores. Los inmigrantes chinos eran indeseables cn Argentina,
Uruguay vy en los primeros afos de la Repablica de Cuba . Los trabajadores
chinos v. en general, la mano de obra bajo contrato estuvieron excluidos en
los Estados Unidos v Canuadd durante el siglo XEX. Asimismo, los chinos
debian pagar un impuesto especial en Australia y Nueva Zelanda. Sin em-
bargo. los intentos australianos por restringir la inmigracion de la India
fueron vetados por el gobierno britdnico debido a que la India cra parte del
Imperio.

Tanto Argentina como Brasil pretendian atraer grandes cantidudes de
inmigrantes europeos ¥ ambos paises optaron por una politica de puertas
abiertas. Los objetivos Y los medios para alcanzar el mismo fin fucron. no
obstante. completamente diferentes

Priciicamente todas las tegislaciones m s exclufan a los individues enfermos, los
victos v los discapacitados. Fn la piir feada del siglo XX los SNUTGUISIaN v olies
2rupos considerados fwo!i‘.icamcmc Petigrosas se adadieron al rupo de {os excluidos

Por ¢! canirario, Brasil recibis INBNRrenRies Japoneses a partir de 1907,



. Argentina ha sido considerado un caso cldsico de politica de inmigrac; 3
liberal a partir de la Constitucién de 1853 y dc la Ley de Inmioragi(;y?lén L
1876. Se ha dicho que ¢! elemento méds poderoso de la politica incmigratogie'

a

argentina fue fa Constitucion liberal de 1853 que dio a los extranjeros d
chos civiles bésicos tales como libertad de asociacion, de movimiemoere
profesién y religién, entre otros. Sélo dos criterios de exclusién se me e
nz’iban en la ley de 1876: salud y edad (personas menores de 60 aﬁos;lc;g
visperas ‘dc la Gran Guerra, los controles administrativos de las llégédan
en especial para quiencs, como los anarquistas, eran considerados pol;’tics,
mente peligrosos. se hicieron mis estrictos que nunca, pero durante todo a}
periodo se aplicé una politica liberal de inmigracién. Algunos cspccialisl§
('.F!mmcr y Williamson, 1998) han considerado la reduccion (o la desapa y
cién) de grandes subsidios a la inmigracion como los que Argentina an% on
!a d;’cada de 1880, como un deslizamiento hacia una politica }cstrictif')avdeeln
|nm1_gmci6n. La realidad mas bien parece ser que, tras la crisis de 1890 Ara
gentina scncillamente no necesitaba pagar mds subsidios. ya que los i‘nm'-
grantes llegaban en gran ndmero sin ayuda oficial alguna. ) A )
A cambio. se optd por subsidiar cl transporte dc los inmigrantes desde
la ciudad de Buenos Aires a las dreas rurales, especialmente en tiempos d
cosecha. Por ello. resultan una tanto sorprendente que cl indice de poh’iicag
de Argcnlina. construido por Timmer vy Williamson (199%). prcscmc-valorcs
negativos desde 1890 a 1914, Valores negativos denotan, segin los autores
polmc?s anti-inmigratorias. Fs cierto que se aprobaron pr&ixioncs de dez
po;lacno’n. de anarquistas y socialistas a principios del siglo XX \ qu)c en
.1923 se introdujeron algunas modificaciones menores ¢n };1 k‘uixf:xl:i(’m qué
incrementaron los requisitos burocriticos, para permitir un control m"m: cui-
dadoso de la inmigracion (Devoto, 1991 y 2003). Sin embargo rcsuh:‘xvindu~
da{)le que después de la Primera Guerra Mundial Argertina seéuiu siecndo un
pais abierto a la inmigracion de masas. Esto es particularmente cierto si se
compara la politica inmigratoria Argentina con la de los Estados Unidos ?\Eo
gléc usringostnm:;)_fc (:;Si(:, ;\):;g\elr:)urxldlfsltlgl:uo por primera vez cl’ l.'cquisito
. ( jo pr B gada o demostrar una minima sol-
vencia financiera. Los familiares cercanos de los inmigrantes va residente
cran admitidos libremente. B T e
I.a politica inmigratonia dei siglo NIX habia sido disefiada no sélo para
poblar la Pampa y dar valor a los abundantes recursos naturales: tambicn
l?m’a ¢l objetivo original de traer inmigrantes culturalmente “%upélziol('c”"“:c
Europa (_ic_l norte para terninar con fa menichdad colonial ho;lil al dc:"rr(‘)-
o y “cn'xl?wr” el pais (Devoto, 2003). Ln ese contexto. lo.; esp;‘xﬁolé: 1\10
fueron particularmente bienvenidos en lus décadas centrales dei siglo -XIX
y un argentino destacado como Sarmiento Jos describid como “m’/;\ :de mcrll-
tes atrqﬁadas“. En los primeros afios de la colonizacién (la décadz-l dc‘ 1870)
Argentina tratd de atraer protestantes del norte de Europa. en especial ale-
manes, pero cuando tue evidente que eran en realidad los ituliuné; v los ui
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afoles quienes llegaban masivamente, los argentinos hicieron de la nece-
sidad virtud e inventaron el concepto de “latinidad” interpretando el resul-
tado como un logro digno de elogio (Gould, 1980). Con ningin otro grupo
pubo un cambio tan dramitico de actitud como con los espaiioles. En 1810,
durante las guerras de independencia, habfa sido el enemigo odiado; en los
afios de celebracion del Centenario, las glites argentinas estaban orgullosas
de exhibir a sus ancestros coloniales que les permitian diferenciarse de las
nuevas clases medias y bajas urbanas formabas por inmigrantes de Europa
oriental v el Medio Oriente (Moya, 1998: cap. 6). En realidad los europeos
del sur jumds encontraron una mentalidad hostil en Argentina. Vale la pena
destacar también que. dado que I Jey argentina de inmigracién de 1876 de-
finfa al inmigrante como pasajero llegado de ultramar en segunda o tercera
clase. la poblacién de paises latinoamericanos vecinos como Paraguay vy
Bolivia no cran considerados ni inmigrantes segun la ley ni trabajadores
deseables para el objetivo colonizador. En los primeros anos de la inmigra-
cién de masas se consideraba que los trabajadores extranjeros eran superio-
res a los nativos (Solberg, 1970).

Los comienzos de la inmigracion en Sao Paulo no fucron resultado de
las condiciones en Europa o dc una fuerte atraccidn ejercida por los salarios
prasilefios, como habia sucedido cn Argentina. El fin proximo de la esclavi-
tud habia forzado a los cafetaleros a buscar trabajadores en otras partes para
mantener la abundancia de mano de obra. El subsidio a la inmigracién curo-
pea parecia ser la mejor colucién ante el fin de la esclavitud para maniener
un suministro constante de mano de obra que permiticra, a su vez. que¢ los
salarios permanecicran moderados. Ambos sistemas, esclavitud y mano de
obra libre, coexisticron durante algunos anos ¥y la transicion fue mds suave
de 1o que habria cabido esperar.

El programa de inmigracion utbsidiada brasilefio fue un €xito extraordi-
nario. Desde 1889 a la Gran Depresion llegaron casi dos millones y cuarto
de inmigrantes, en comparacion con el millon v cuarto de habitanies que
wenia Sio Paulo en 1886. Cerca de un 58 por ciento del total de inmigrante
del periodo fue subsidiado por el Estado de Sdo Paulo. En el siglo XIX pre-
dominaron los italianos con el 73 por ciento de todas las entradas entre 1887
v 1900. Espafoles y portugucses fueron también grandes beneficiados por
ol sistema brasileiio en las décadas finales del siglo XIX (Holloway, 1980).
De 1900 a 1930 1a distribucion por nacionalidades fue mis variada. En la
década de 1920 los rumanos. lituanos, polacos y sirio-libancses se unieron
2 las nacionalidades tradicionales. Entre los nuevos inmigrantes ¢l grupo in-
dividual mas importante eran los japoncscs. La politica de inmigracion bra-
silefia ne discriminaba por origenes €(nicos, aunque s¢ consideraba qgue los
curopeos del sur eran superiores come trabajadores.

Los inmigrantes po eran atraidos a Brasil meramente por altos niveles
de salarios como en ¢l Rio de la Plata, sino por una combinacién de subsi-
dios al transporte, que clevaba las canancias netas de los inmigrantes. con-
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tratos de trabajo, que les garantizaban un empleo. y provisiones no mone
tarias como ¢l alojamiento gratuito. quc les permitian reducir sus gastos .
cn/ consccucnciz} aumentar sus ahorros. Al hacer del subsidio una dOnuci‘é:
mas que un préstamo, los propietarios de plantaciones evitaban tener lraba:
Jad()Tcs que cargaban con una pesada deuda al llegar, y al canalizarlo por
medio del gobierno de Sido Paulo los plantadores puElieron companirp(;l
coste, porque todo aquél que pagaba impuestos contribuia con el programa
Desde el comienzo de esta politica de promocién activa de la inmigraciér;
hasta 1930, el gobierno de Sio Paulo gasté el equivalente de 37 millones de
délares (Holloway, 1980). Los fondos provenian de la recaudacion dc~im-
puestos a la exportacién de café en un porcentaje que promedié el 5 por
ciento QC todos los ingresos por impuestos para el periodo 1892-1930. La in-
mxgrau()n internacional y el comercio internacional estaban estrechamente
h‘gudos en Brasil. Es interesante notar que cast al mismo tiempo que en los
hs}udos ’Unidos habia fuertes presiones para establecer restricciones a la in-
migracion, entre 1885 y 1913, ¢l gobierno brasileno gastaba mitlones en
atracr inmigrantes. .

Hol]oway (1980) proporciona una excelente descripcion de la propaganda
bras.xleﬁa‘ la construccién de infraestructuras (ferrocarriles v un hotel de
inmigrantes) y las actividades de la sociedad creada en 1886 p'ara transportar
inmigrantes: Sociedade Promotora du Imigragao. En las Europa meridional
ir a Brasil se consideraba una buena inversion. El gobierno italiano intents
durante un breve periodo, en 1890-1891, prohibir la emigracién subsidiada a
Brz.lsil dcbido a las duras condiciones de trabajo. p::r;ﬁ posteriormentie e
ﬂu_;o continud y alcanzé niveles nunca antes rcgistrddos. Las fuentes litera-
rias. la propaganda oficial en lialia ¢ incluso las cartas de los inmigrantes
suprayaban las. m.iserablcs condiciones de trabajo en las plantacioncscbrasil
lenasv.‘ pero los italianos seguian vendo a Brasil (Franzina, 1979).

/ngun pais en la época de las migraciones de masas tuvo. durante un
periodo tan prolongado, una politica de inmigracién tan detallada y selectiva
como Brasil. Para tencr derecho a un pasaje subsidiado los inmigranies de-
b_xan que satisfacer criterios bien definidos de sexo, edad y esthtura fami-
liar. Tenfan que ser agricultores curopeos. Todos los trabajadores que entra-
ban con estos contratos tenian que formar unidades familiares cuidadosa-
mente ckﬁni_das: a) matrimonios sin hijos, con menos de 435 anes de edad:
b)‘ Matrimonios con hijos con por o menos un varén en edad active por ta-
mxlAm: ¢} viudos 0 viudas con hijos. también con al menos un vardn cAn edad
activa por fumilia. El Estado pagaba ol pasaje completo de las personas de
ds)cc 0 n’uis. anos, medio pasaje para los nifios menores
anos y solo un cuarto de pasaje pare jos que tenian entre res v seis afios.
Como la_x' compafifas maritimas tenian que repatriar a los inmigrantes que
no cumplicran con los requisitos, la seleccién era estricta. El sistema daba
a las uulpridadcs un controf considerable no sélo sobre qué inmigrantes en-
traban, sino también sobre las ocupaciones de los inmigrantes tras su lega-

de sicte a once
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da al pais. A partir de 1900 se modificé parcialmente el programa de subsi-
dios que se convirtieron en subsidios parciales. En lugar del precio corriente
del pasaje como hasta entonces, el Estado pagaba una tarifa fija de cincuenta
{rancos por cada inmigrante cahificado y. con un limite a la cantidad de in-
migrantes subsidiados anuales. El sistema de tasa tarifa fija a veces cra in-
ferior al costo del pasaje completo, pero significaba una reduccion impor-
tante del costo de viaje, un sistema similar al australiano de inmigracién
asistida. Poco se sabe de las razones que impulsaron ese cambio.

La mugracion interna y la inmigracién extranjera no subsidiada se incre-
mentaron en la década de 1920 y entre los circulos oficiales crecid el movi-
miento a favor de la eliminacion de tos subsidios. Sin embarge, no se tomo
ninguna medida hasta bien avanzado 1927, cuando se declard que el gobier-
no no pagaria mas subsidios de transporte desde paises cxtranjeros a S3o
Paulo. la politica de billetes transatlanticos prepagados termind definitiva-
mente en 1928, Adn entonces, algunos de los plantadores paulistas critica-
ron la supresién de los subsidios, pero el colapso de la economia interna-
cional en la década de 1930 dejo en claro que el sistema habfa terminado
para sicmpre. e acuerdo con ¢l modelo de politicas migratorias desarro-
Hado por Timmer y Williamson (1998), las fuerzas del mercado de trabajo
explican ¢n su mayor parte este cambio en la politica de la inmigracion
abierta con subsidios generosos a la politica restrictiva en 1928.

L.a opinion general entre los historiadores es que el crecimiento de Ja in-
dustria cafetalera de Sdo Paulo v de las exportaciones en la dltima dccada
del siglo XIX habria sido imposible sin el aporte de inmigrantes de Ultra-
mar (Dean, 19%91 Sin embargo, Brasil tenia una gran poblacion nativa que
podria haber constitudo 1a oferta de trabujadores para el café. Sino hubiera
existido el programa de inmigracion subsidiada, los nativos brasilefos. en
especial del Nordeste. podrian haberse beneficiado dada la reduccion en la
llegada dc mano de obra no calificada. Sin embargo, estuvieron excluidos de
las plantaciones cafetaleras del sudeste por la segmentacién del mercado de
trabajo nacional brasiledo y. segun Leff (1997), por decision politica. Las
grandes distancias entre las regiones de Brasil implicaban altos costos de
transporte. L migracion interna de ka mano de obra nativa desde el nordeste
al sudeste en expansion cra dificil en ausencia de un mercado de capitales
que financiara la movilidad interna de trabajadores nativos. La pregunta en-
fonces. o5, (Por qué los propietarics de las plantaciones no subsidiaron la
migracion interna de trabajadores nativos? ¢(Era mds barato pagar subsi-
dios de transporte para la travesia atldntica? Parecc improbable que el coste
de trasladar trabajadores desde ¢l nordeste al sudeste del pais fucra mayor
que el de transportar curopeos de kuropa meridional a Brasil (Leff. 1997:
49-41).

<Fue, quizd, la falta de infracstructura de transportes (ferracarriles) 1o
que impidié la migracion el sudeste? Pudicra ser que los trabajadores nati-
vos del nordeste tuvicran haios niveles de movilidad por restriceiones poli-
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ticas, o quizd s¢ podria aventurar que tuvicran especial apego a la tierra
razones socioculturales. Sin cmbargo, entre 1872 y 1910 cicntos de m’qor
de trabajadores del nordeste emigraron a la rcgiz')n del Amazc;nas (Ll :”:S
1982: 68-?()).'Con el comienzo de la Primera Guerra Mundial dchido‘a ] o
cascz de inmigrantes ultramarinos producida por la guerra ’e] flujo dca -
sonas desdc otras partes de Brasil al drea del café crccié' en com url pcg—
con las fucptcs ultramarinas. Asi, desde 1914 a 1929 un cuarto de rr?illgl?d“
migrantes internos pasé por cl sistema de trabajo del gobierno de Sée
Paulo y mucho otros entraron en cl Estado sin ayuda oficial. Por lo tamo
parece que la Qchsién de pagar subsidios a los trabajadores curopeos fL?t’:
:1{138;;)01011 deliberada de~ los propietarios de las plantaciones. Segdn Leff
o8 .e(:5), ’lrac‘r a loi cal’etf:lcsi_fl la pol)luci.()n campesina del nordeste, que
n una economia de subsistencia era impensable para los plantadores
en comparacion con la escala y la velocidad con que el programa de inm'\
gracion p(?dlz‘n traer trabajadores de Europa. Parte de la explicacion se ct;-
cuentra asimismo en las actitudes racistas de los cafetaleros, que préfcn’a-
agnfultorcs curopcos a trabajadores mulatos. Sin cmbargo c‘n cl céso brari
sﬂen.o no parece que. a través de la mmigracidn, se lraerz; de csiim;;lar un
crecimiento econdmico a largo plazo y un cambio social con poblacion
blaflca curopea. como en Argentina. Con todo. el hecho de que Brasil acep-
lziru de buen grado trabajadores japoneses en las primeras décadas ;icl‘siﬂﬁ)o
Z\i()j(idz:'m{u alguxllas Fiudgs sobre lu ideu de que los plantadores px'él‘crfar; Zc-
o pOb]n;Z]nJ; :‘m(\); [])?:;:]irf;l:[“ europeos por su superioridad cultural sobre

I1. América Latina y | 2 1 inmi
Y la competencia por los inmigrantes en el Nuevo Mundo

El k19§h(> de que Argentina, a pesar de las preferencias iniciales, tuviera
una politica de facto de pucrtas abiertas que atraia magivamente 1 los 1 ‘
migrantes del sur de Europa ha llevado a la Conclusidr; de quc 1': )1 'm'_
A‘rgcnnna) no selecciond a los inmigrantes, cn comras.\c con mlrm [;'xffisms‘-l
si I‘o' hacfan. Sggﬁn Solberg (1970). & pesar de caracteristicas ‘<>imikla‘r&c~s qla(;
politicas cana@enscs fueron menos favorables a la inmiemcim;‘mv\ivl;. ue
1515 de .A.rgenuna. debido a diferencias en la distribucion del invrc\(: y kcl? la
lrunqunc“‘m} Lfl,ccl()ral. Los criterios de admision en Canada se m:\';'; an desde
unu.ficfn'ncu)n general vy vaga de “indescables™ a la cxch}xi(}n. C'I\l \1‘)1(;5(12
10:s mmigrantes que pertenezcan a cualquier raza considerada iﬂ'l(k'k‘u‘ld"l al
clima o losrc juerimientos de Canadil (citado en Avery, 19935) R
. .»:\usir_:nga suele presentarse come un ejeniplo de _p:n's muy selective de su
;?m(;g:ra’mon. v en clara contraposicion con el cuso urgcmin’o.‘ '!tu\-l-:n' ‘( 19*)‘2':
n?anlucs:dca?g ?] hfecho d‘e que 'por una (lcci‘.\i(’m politica que excluia & inmi-
o pobres del sur de Europa. Ausualia selecciond inmigrantes de fos
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mercados de trabajo con salarios alios de la Europa del norte (es decir,
Gran Bretaiia). Por el contrario, 1a politica no selectiva de Argentina atrajo
inmigrantes de mercados latinos (aungue también blancos, es neccsario
agregar) de salarios bajos del sur de Europa (ltalia y Espaia). Es decir, po-
liticas migratorias distintas atrajeron a distintos tipos de inmigrantes y esto
{uvo consecuencias econoémicas y demograficas en ¢l largo plazo, como ha
mostrado ¢l analisis de Taylor. Sin embargo, la idea de que Australia efec-
tivamente excluyé inmigrantes del sur europeo “como una opcidn politica”
entra en conflicto dirccto con el indice de politicas migratonas de Timmer
y Williamson (1998), que atribuye a Australia una politica mas abierta que
{a de Argentina.

La politica inmigratoria australiana tenfa en comin con la de Argentina
la necesidad de aumentar la poblacion para explotar los abundantes recursos
naturales. pero la politica australiana tenfa también un objetivo muy distinto:
defenderse de posibles agresiones (de los asidticos, claro estd). Todavia en
los primeros anos del siglo XX Australia se sentia aislada y vulnerable,
mientras que la sociedad argentina se sentia totalmente integrada en la eco-
nomia atldntica. la diferencia principal entre las politicas de inmigracién
argentina y australiana consistia, sin embargo, en que Australia mantuvo un
programa de migracion asistida durante todo el perfodo. mas o menos ge-
neroso segin ta marcha de la cconomia local: en la década de 1870 el 50
por ciento de las Hegadas fucron asistidas: en los afios de la crisis de 1890
s6lo un 10 por ciento. La “tirania de las distancia”” imponia que los gobier-
nos de paises remotos tuvieran que subsidiar el costo del pasaje si querian
atraer inmigrantes (Baines, 1991). Por el contrario, durante todo el perio-
do de inmigracion masiva cn Argentina. de 1880 a 1930. el gobiermmo pagd
los gastos de viaje de los inmigrantes sélo en el trienio 1887-1889. Menos
del 2 por ciento de los seis millones ¥ medio de inmigrantes que Hegaron
a la Argentina de 1840 a 1930 lo hicieron con billetes pagados por cl go-
biemno.

Podrfa ser. entonces, que la comparacion correcta entrc Jas politicas mi-
grawrias no fuera entic Australia y Argentina como se ha venido haciendo
tradicionalmente, sino cntre Australia ¥ Brasil pues ambos paises tuvieron
politicas de inmigracion subsidiada y asistida de largo plazo. Aunque ta po-
litica de inmigracion subsidiada de Brasil no era exactamente igual al es-
quema australiano de emigracién asistida, ambos gobicrnos fueron mucho
mis actives en la atraccion y seleccion de inmigrantes quc la Argentina. Sin
cmbarzo. mientras Brasil aparentemente no presté atencidn a la “cahdad”
o al origen de los migrantes subsidiados (lo importante cra la cantidad de
trabajadores que llegaban). ja pelitica australiana tuvo como objetivo man-
tencr los niveles de bienestar de la mano de obra nativa. Sc ha planteado
que sin un plan de pasajes asictidos, un clevado porcentaje de migrantes
simplemente no habria podido viajar a Australia (Pope, 1987). Ll mismo
argumento podria aplicarse Brasil. no tanto porque el precio del pasaje
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1895 Canad4 inicié campaiias intensivas de reclutamiento en lalia y en dis-
tritos rurales de Austria-Hungria y Rusia. Sencillamente no sabemos a
cudntos emigrantes mediterrancos desistieron de emigrar a Australia al co-
nocer el famoso examen de dictado que sc les presentaba al legar.

La segmentacién de mercados de trabajo internacionales por cultura,
idioma, falta de informacion y costos relativos a la distancia resultaron apa-
rentemente mis eficaces que las politicas de inmigracion en la seleccion del
pais de destino. De hecho, el mercado internacional de trabajo estaba seg-
mentado mucho antes de que comenzara la migracién masiva. Los inmigran-
tes pioncros en Argentina en la década de 1860 atrajeron a otros por el efecto
de 1a migracién en cadena y del stock de inmigrantes previos {Sanchez Alon-
50, 2000). Asimismo. los emigrantes britdnicos que eligieron Austraiia o Ca-
nadé 1o hicieron como stibditos dentro de un marco imperial que les ofrecia
diversas ventajas. Algo similar ocurrié con los espafioles en Cuba hasta 1898.
A la altura de la década de 1880, los potenciales emigrantes del sur europeo
contaban con conexiones bien establecidas y con numerosas compafias na-
vieras que viajaban a Brasil y al Rio de la Plata. En la primera década del
siglo XX estas compafifas competian en precios y condiciones de viaje para
caplar mas pasajeros. Los emigrantes del sur de Furopa con intencion de
viajar a Australia presumiblemente habrian tenide que dirigirse primero a
pucrtos britdnicos. Al menos en ¢l caso espafiol no habia una sola compaiiia
marflima que vigiara directamente a Australia (Vizquez Gonzalez, 1999). De
hecho, no parece probable que hubiera un gran nimero de emigrantes de-
seosos de ir a Australia v que fueron desanimados por la politica de innsigra-
cién australiuna. Mdas bien. parece que Argentina y Australia nunca fueron
destinos competidores en el hemisferio sur sencillamente por falta de redes
de informacién y de transporte desde muchos paises europeos. Sin embargo.
ambos paises competian con los Estados Unidos por la mano de obra ex-
tranjera.

En América Latina. ¢l principal competidor de Argentina fue Brasil.
Cuando Brasil comenzd su programa de subsidios, los argentinos pensaron
que no podrian competir ¥ no es casual gue Argentina comenzara ese mis-
mo afito (1888) a pagar ¢l coste del transporte desde Europa. Esie es un cla-
ro ejemplo de ¢émo la politica de inmigracién de un pais pudo influir cn
ia politica de inmigracién de otro.-Analizando la interacaion de lus politicas
de inmigracion de Brasii y Argentina, Timmer y Williimson (1998) sugieren

que Argentina pudo haberse beneficiado con los agresivos programas de
subsidios de Brasil. Quizds. sugicren, “inmigrantes de alta cualificacion que
Hlegaban a Brasil subsidiados. hallaban no satisfactorias las condiciones de
rrabajo alli y pasaban la frontera hacia Argentina”. Un gran nimero de in-
migrantes optaban por no regresar a casa al fin de sus contratos de trabajo
en las plantaciones’ cafetaleras de Sdo Paulo. La re-emigrucion de Brasil a
Argentina era ciertamente comtn cntre los trabajadores europeos. Por
ciemplo. 47 por ciento de los espafioles que se fucron de Brasil en fas pri-
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100 por ciento superiores en Cuba cn los afios anteriores a ta Gran Guerry.
Sin embargo, los salarios brasilefios en el sudeste fueron sdlo un 48 por
cicnto mas elevados que en el sur de Europa. (Williamson 1999: tabla 4).

Brasil. como el resto de fos paises latinoamericanos, no podia competr
con los Estados Unidos. pero tampoco podia competir por la inmigracion de
masas con la atraccion de los clevados salarios que ofrecia Argentina. Por
Jo tanto, solo con una politica de puertas abiertas, la lHegada de inmigrantes
hubiera sido previsiblemente muy escasa. De hecho, incluso con pasajes
subsidiados, el flujo de ingresos fue menor en Brasil quc en Argentina, pero
suficiente para asegurar la oferta de mano de obra para los cafctales. Era,
pucs. perfectamente racional desde el punto de vista de los plantadores re-
currir a los subsidios para deprimir el coste de la mano de obra y ahorrar asi
coste marginal presente y futuro. Entre 1890 y 1913 el stock de cafetos en
el estado de Sao Paulo. utilizado por Leff (1982) como indicador de la de-
manda de mano de obra. se incrementd en una tasa de aproximadamente 6.5
por ciento por afio. El interés de los plantadores por ascgurar una abundan-
tc oferta de mano de obra barata era claro. Por ello. Brazil desarrolld una
activa politica de atraccion de inmigrantes que sobresale ¢n el contexto de
los paises de América Latina. No obstante las diferencias en politica migra-
toria, la jerarquia de salarios reales en América Latina corresponde exacta-
mente al ranking de inmigracion, lo que de nuevo induce a relauvizar cf
papel de las polfticas migratorias.

Considerada enr cenjunto, parece claro que las politica de inmigracion en
América Latina estuvieron determinadas por las condiciones del mercado
laboral, v no por preocupaciones politicas o éwnicas. La mayoria de los and:
lisis de las politicas nugratorias suponen que los intereses del capital y del
trabajo estan divididos. Foreman-Peck (1992) plantea. asimismo, que la pro-
picdad de la tierra también s importante, especialmente en las décadas fi-
nales del siglo XIX v en las cconomias agricolas del Nuevo Mundo orten-
tadas a ja exportacion. Segin cste autor. si el sistema politico otorga mucho
peso al capital y a la propiedad de la tierra, el resultado serid una politica
pro-inmigracion. Los historiadores parccen estar de acuerdo en que este ha
sido el caso de Amdrica Latina (Adelman, 1994, Solberg, 19700 Lefi,
1097). Tanto los propietarios de la tierra como los del capital fucron los
principales heneficiarios de fa inmigracion masivi y por lo tanto los ma-
vores defensores de una politica inmigratoria sin restricciones.

1. ;Por qué América Luatina continug abierta a la inmigracion
de masas en los afios Veinte?
5
- w o . A . .
En los Fetados Unidos ¢l incremento de los flujos muigratorios a fines del
siglo XIX. especialmente de inmigrantes constderados de baja calidad, v ke
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amenaza de nuevos arribos de inmigrantes de calidad adn inferior. dicron un
impulso a los partidarios de cerrar fa puerta a los extranjeros. El cierre Hegg
finalmente al término de Ja Gran Guerra, pero habia habido intentos de res-
tringir la inmigracion desde la década de 1890 (Goldin, 1994). En 1917, los
Estados Unidos introdujeron un examen de alfabetizacién (en cualquier idio-
ma) para los inmigrantes cxtranjeros, aunque sc admitia el ingreso de los
familiares analfabetos de un inmigrante alfabeto. Se pensaba que asi benefi-
ciaria a los potenciales inmigrantes de los paises mis alfabetizados de Euro-
pa noroccidental y desalentaria a los inmigrantes de los paises menos alfabe-
tizados de sur y centro de Europa. Al test de alfabetizacion le siguieron las
cuotas basadas en los origenes nacionales de 1921 y 1924, La evolucién de
la politica de inmigracion de los Estados Unidos pudo haber influido en los
paises de América Latina. Después de todo, una politica restrictiva en los
Estados Unidos podria haber reorientado los flujos hacia otros destinos en
América Latina. Segin Devoto (2003), parte de los inmigrantes excluidos de
los Estados Unidos fueron a la Argentina, como muestra ¢! brusco aumento
de legadas de Furopa Central en 1923. Tanto el examen de alfabetizacion
como fas cuotas pretendia excluir a los inmigrantes “de baja calidad” (menos
cualificados) de Europa del sur y def cste. Ni en Brasil ni en general en los
paises de inmigracion de América Latina hubo preocupaciones ni debates
semejantes a os de Estados Unidos sobre Ia mmigracion cualificada. La ca-
lidad de los trabajadores era una cuestion secundaria, si {os salaries se man-
tenian bajos. En Argentina. en visperas de la Primera Guerra Mundial parcce
haber una preocupacién creciente por las cantidades masivas de wmmigran-
tes. pero no se tomd ninguna disposicion activa para restringir las llegadas
(Solberg, 1970).

La amenaza del cxamen de alfabetizacién a los inmigrantes en los Esta-
dos Unidos preocupd mucho mis en Italia que en Argentina. Si se hubiera
establecido un examen de alfabetizacion p
después de la guerra, ¢l flujo habria sido 21 por ciento inferior en ¢l quin-
quenio 1923-1927. En 1914, afio de tlegadas masivas. un examen de alfabe-
tizacion habria reducido la inmigracién un 42 por ciento ¢n Argentina s,

El impacto habria sido. por tnte, mucho mayor que en los Estados Uni-
dos. donde el test de alfabetizacion habria reducide la cantidad de inmigran-
tes de todos fos grupos en un 37.4 por clento de haberse aplicado en 1907,
afia de médximo de la inmigracién (Goldin. 1994).

i:n los Estados Unidos, se introdujo el test de alfabe
puiso ¢l deseo de restringir las Hegadas de e

ara los inmigrantes en Argentina

tizacidn v cobrg im-
Xtranjeros porgue desde fa 1l-

En este cileulo deberia excluirse a ios nifios de las rasas eencrales de

las estadisticas argentinas, especiaimente en los afos inmediatamente
Primers Guerra Muadial, cuando 1u preporcin d
Argentinz alcanzé su mavor nivel,

tismo de
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¢ familias con nifios quc
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tima década del siglo XIX habia habido un aumemo.dp la;ll«.ggdas dccncc,(l;;]

i i0 v alfabetizacion y de vida se -

5 € nacionales cuyos niveles de A fa se c
Faban notath i teriores de mmigrantes.
de los de grupos ante ar:
traban netamenie por debajo : oS e s
i is na. Los orige
SenC c c si 1o mismo sucedié en Argenti :
Sencillamente no sabemos si : s Gemats
i inmigr: an globalmente los mismos sy
nacionales de los inmigrantes cran g : oS Ames Y e
ast umento de otomanos y rus .

de 1890 y hasta 1914 (con una a : , ¢ vamene
nontkulc a?\tcs de la guerra). pero no sabemos si hubo una caida en ‘ld Lo"i idad
de los inmigrantes italianos y espafioles. las tasas de analfabcr:tslslrgucsmn
més elevadas en la Europa meridional que en el (none, pero est‘:.m pucstran
una tendencia general descendente desde 1870 a 1’)3()‘ y;l ;gxzn()cr 0 de o 2l
fubetizacién fue particularmente intenso €n la‘dccada de -~ ;“c(mc”é_
muestra la evolucién de las tasas de analfabetismo de los paise:
neos durante el perfodo considerado.

TABLA 1 ) ,
] 1 terraneos
Tasas de analfabetismo en paises meai ane
(% de la poblacion que no sabe leer ni escribir)

I i 1870 i 1890 ; 1910 1930 E
| | !
- ! : 23 ;
| Maba E 69 ll 54-56 39 j
| | ' i 60 !
] Portugal | 75-80 i 69 o
' | ! 52 30-35 |
\ Espafa ! 65-70 | 61 'l i
! ;
1

Fuentes: Flora (1973). Poblacion adulta.

De ta Tabla | podemos concluir que los migramcs de halia y Izisp?n;]c;:-
laban mis alfabetizados en 1910 que cn 1870 dcl]ndnlal ?{gx:\elmo ign c: Cu‘
) s . aios niveles de alfabetizac ; cua-
izacion cn sus paises de origen. Los bajos miveles de alld 3
betizacion en sus paises de orig 1 ffubstizacion ¥ o8y
: ‘03 5 € migrantes de
ier arse en los nuevos grupos Como 10s nmig
lificacién pudieron darse en lo 05 grug o Jnmigranies del
Medio Oriente. pero segin lus edadisticas argentinas de mml(cvmc]m‘r(\)‘ l(x).r
Me . Sts L o e o 40 e
tasas de analfabetisme de los inmigrantes aumentaron k\)gmum(: ﬂ(‘1«2I .p“
"‘ih‘c‘r{lu en 1880-1886 at 42 por ciento en 1914, En la decada deql‘);O ds_ms;(‘,
4 | 1 ¢ (VA C fier < - L
de analfabetismo totales de los inmigrantes descendieron fl ;‘(‘ po; cn:c:mn
bic ‘ ' itali smigraban a la Argentina er
‘s bien sabi : én gue los italianos que emigraban a la Arg i
Es bien sabido también que o dhan « 18 Argenting e
‘ i ¢ : N debido a sus dife
¢ iz: » los que iban a los Estados Unidos
més alfabetizados que los qu Jos E debido u sus dife-
rentes origenes regionales (Klein, 1983). Sin embargo. cs tal vez menos \,\n
cido qu pafioles, ¢ i ancia frica en Ar-
nocido que los espafioles, el segundo grupo en IMPOrtancia AUMCrica ¢ A
‘ i s italianes. segu c s argen-
sentina estaban mas alfabetizados que los italiznes. segin los censos arg
tinos (Tabla 2.
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B ‘ TABLA 2
rgentina: tasa de analfabetismo en 1914 (%) *

Argentinos Espafoles italianos i
Hombres 38.9 21.3 32.7
Mujeres 40.3 448 47.6
Total 396 30.2 38.2

(*) poblacion mayor de 7 afos

Fuente: Censo Argentino, 1914, Tomo II1.

Podria sugerirse que en ¢ i

gt :gcgjr:icm:ac Ln' el faso de. /Argentma la baja calidad de los in-
Phantes no fue ho;; (U::l p_rglocupacxon, como en los Estados Unidos. de-
(con mayes masor ‘M;;;t.n(?if?‘fd en las nucmgalidudcs de los inmigrantes
o e aipr nivel de ;ic ! ctizacion que la poblacién local) y una tasa crecien-
oot Devmod(z()()l) hug)s xvr‘n.).l'xgr_;m'te.s en la década de 1920. No obstante.
A 0) hu 0 vanas iniciativas parlamentarias para restringir cl

migrantes analfabetos, pero ninguna fue sancionada en ¢l Con-

greso. Sin ar, SCONOC J
cmbargo, desconocemos qué grupos politicos favorecian 1

tica restrictiva. En 1 a poli-

g2 3
legislativo que ampn);iixC;];,?rfl::gsg;?aflgffxzm:% al parlamento un proyecto
salud v .. N gorias xclusion por razones de edad. d
discusiyonz(:'l]:I‘:lr:aig(.ms(lj'i],lfig]?) argo, cste proyecu,).!‘ue abandonado tras fUCFICi
0pto por una mod‘iﬁm‘c"5 yen cireulos politicos. EI gobierno finalmente
una aproximacion dcs‘dcl(l);r; ed']d vieja ley de 1876. Es en estc terreno donde
eracion de Ia década de wzu@onomm politica esclareceria ia politica de inmi-
Puesto ¢ ina ers : -
proporeion ](:J:ek]lo?rl%ig:w» clr!a.un .PZUS con;llluldo por inmigrzmtcs cn mayor
Pcmades oo [3~in;;)io:i'/,mdi)s‘ las acu.[pdes y las acciones politicas re-
grantes como los italic C:\]l\")? cran muy diferentes. A muchos viejos inmi-
o5 nuevos aru );)g ;)dn(;. os _h‘abnu gustado excluir a otros inmigrantes de
mam::nicnd: ull rﬁis;rgi‘.-?nwm-0 io§ .provcnicntcs de los Bu]c;mcs, pero
flentes v C()I;TPZILriotas' u‘f"“’xfl\‘l“}il politica de puertas abiertas para sus pa-
-‘\l‘gcxlli;xza el mm’imicn'm'l“]-nk"%hlt“.:lcxo'n’ dificil de logrur politicamente. En
portante antes de la Grmd (j-jilmlgramop nunca fue una fuerza politica im-
maron salarios mis alto; ‘mu a. Los sxpdacatog argentinos siempre recla-
migracién masiva ‘AI arI:f-EO nfl?ca rela?mnaron el nivel salarial con la in-
de trabajo. la durz.lciénpdflyft e?!‘lbun mas preocupados por las condiciones
revolucion social™ ¢ 2 yornada laboral v objetivos generales como “la
» que por el flujo masivo de trabajadores curopeos. Era di-
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1‘.(cil también dcs.arro.llax' un grupo de Prcsién que dcfendiera los valores na-
tivos frente a la mmlgr;}cx(m en un pafs donde hasta las ¢lites eran inmigran-
tes de primera generacion. Para entender lz_ls diferentes politicas migratorias
adoptadas durante este perfodo por los gobiemos latinoamericanos, la inves-
tigacién futura deberia preguntarse quién gand y quién perdié con la inmi-
gracién de masas (;los inmigrantes eran trabajadores complementarios o
sustitutos de la mano dc obra nativa?) y quién estaba en posicién de hacer
algo al respecto. La agenda de la investigacién futura deberia ir mas alla del
analisis de los hechos ya conocidos: los perdedores son siecmpre la mano de
obra no calificada y los ganadores son los propietarios de los otros facto-
res de produccion. la ticrra, el capital y quizd habria que incluir entre los be-
neficiados a los trabajadores cualificados (Foreman-Peck, 1992).

La cuestion del desempleo y la manera en que este alectd a los paises de
inmigracion en América Latina no ha sido analizada ain en ¢l contexto de
las politicas de inmigracion. Las altas tasas de migracion de retorno en pe-
riodos de crisis y de desempleo relativamente alto. como en Argentina en la
década de 1890, muestran que cualquicr medida restrictiva de la inmigracion
habria sido percibida como innecesaria. Adelman (1994) subraya cl hecho de
que una fuerza de trabujo muy mévil desplazindose entre el sector rural ¥ el
urbano sélo cxperimentaba un desempleo temporal mientras esperaba la
proxima cosecha. Tampoco se ha estudiado si la inmigracién incrememtd la
hrecha entre salarios de mano de obra cualificada y los no cualificados y
cudl fue ia reaccion. si la hubo, de los trabajadores cualificados frente a
posibles restricciones a ia inmigracién. La participacion clectoral y el dere-
cho de voto podrian también damos algunas pistas acerca de quidn estaba
en condiciones de hacer algo en la arena politica.

La distincion que hacen Timmer y Williamson {1998) entre las cuestio-
nes fundamentales que podrian motivar los cambios (0 su ausencia) en las
politicas de inmigracién y los determinantes de corto plazo parece ser espe-
cialmente relevantes en cl caso de Argentina. La politica pro inmigracion
parece haber sido una vigorosa fuerza de largo plazo cn América Latina v,
cn especial, en Argentina®.

IV, Observaciones finales. ;Podemos aprender algo de la historia?
La tendencia actual a la integracion v globalizacidn de los mercados de

produccién y de capitales probablemente continuard en ¢l futuro. Los mer-
cados de trabajo internacionales estdn, sin embargo. menos integrades hoy

;

seresante notar que en ta décads de 1920 Argentine no cleva os derechas ad

c Es

comerciales coma hicieron otros pafses después de la Primera Geerre Mundial
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;{Uf er'1 el pzfsado, ¥y casi todos los paises desarrollados, en es
cvantan barreras contra la Inmigracién masiva.

l as ])()“UC‘IS m P N
re b 1grafor 1as dC lOS BINEN dCSdIIO ados son cada ¢
o . - < ” d d,
restrictiv a8, mientras l \

pecial Europa,

' ‘ ] Z Mas
gracion dosde AT ‘Xgri)arcs'uz}es:q?mogrz.lﬁcas ¥ econémicas sobre la emi-
i o loo A \zey;ide;-os yL r'nu}w La'tma probablememc s¢ incrementa-
Tercer Mundo 3 lne. oere - Las diferencias salariales entre los paises del
entre mafonn m{iqor.egp‘v. s avanzados son mayores hoy que las que existian
e P 1614 A mc\djd receptores en los u’cmpos de la migracién de masas
e ¢ eC(;x1(’>r;1ic() rox a f;_ue lo’s paiscs mas pobres s¢ desarrollen, ¢} creci-
Saciot Tos vaommico pa F)O;uongm a po;encnql’es migrantes de los paises atra-
ol e rc.mesgﬁrz’]mancl'ar la migracion mternacional al mundo desa-
A u;n;bié s de :'ctock de nugrantes que ya viven en los paises re-

N contribuyen. v los seguirdn haciendo en el futuro. a que los

potencis ] fasvt 2s af)
potenciales emigrantes afronten el coste de la migracién internacional Hoy

en dl’a. no CXiSIC‘h Obvi 1 llg‘ ] S i rac T il\ I}
l. . : amente SUOS ldl(). a la 13 i 1
- ' A . nme’ 4C10on p€ 0O, Saiva d() L’lS

subsidian a 1o pmenci;{::“}gramfs y? residentes en los paises avanzados,
crecimionts demg < T'ﬂll‘bl’ﬂn[&_s en sus paises de origen. Fl rapido
meno. dcsarmlludf’m o en la cohom’* dg la poblacién joven en las dreas
erar (Hatton 3 \Vi]‘]iamL mlit{uio;tnnjhxcn incrementard la propension a emi-
;:lrz'm. entrando on o) S(m'f,bf)()l)‘ Sl{l embargo, estos emigrantes estin. v es-
crecione do oo dor419mms [ccno?qucumcmc avanzadas con una demanda
vae para Ia man:chO:,zs muy ‘cua-lx.ﬁcados _Pero pocas oportunidades relat-
con 1o experienein h,mér.a no "Luahﬁcada. Esta es una diferencia imponante
(onces en ol ompleo (.j“ lf)lC‘L'l. )a que l;/dcmanda laboral se concentraba en-
v de la constner :jc Z]l_].x ufa'l‘iﬁcamon en los sectores industrial, agricola
iglo Tas UTCC) ¢ los ’pa.:fcs receptores. Al comienzo de este nuevo
-nfmo o 0;;0 iticas de inmigracion estdn disefiadas para atraer basicamente
mminm;én r;ecigt?;‘}df _y cxclmr_ a los.mmigfames menos cualificados. La
o li o g o jac fn'cs‘ de baja cguhﬁcacnon que compitan directamente
o cxﬁ(: € 0bra no cualificada nacional ser cada vez mas dificil.

rcncx"a imr;og:ﬁ:; (if(:)lneﬁtado de hlcngstar-c‘n paises avanzados en otra dife-
livos do bata cuslion la cra c~j'e la migracion de masas. Los trabajadores na-
v lon s bcx"u(iic- d( (.‘IOH.-[)!mClp;lfCS bcpcﬁcmrms del estado de bicnestar,
Eoan )It*\"' J‘ ! ados pox l;} competencta de una inmigracion paco cuali-
i Ohmxcg.”mn:l.r(;m,a ]f?“ gobiemos par: que rastrinjan la cntrada de mano
et s Olpé;ént())r:.eb}n frxﬁbargo. las restricciones legales a la inmigracion
cién sin duda increAmex'1(()?'&S o '?} 1ulurp. pero las fuerzas de ks vlobaliza-
avanzados. Fn s ndardln .cl numero de inmigrantes ilegales en Jos paises
de o Primcra Guen \/cl ads"mlgr;xgmn_es d;l masas, particularmente antes
Sienificative oo 1;5 Al u'n\ml, kfl Inmigracion ilegal no era una cuestion
(oZios - m;momme; eli_:']es]c(cyic] 1ﬂnm‘1gruczon dc! siglo XIX. virtualmente
que Tas poh’xicabs o ;nm;gmdgla] c(;._}‘:n‘ h a'ctuahdad se dz.l Ia. paradoja de
mente cualifieatn. 2 r4C] estinadas a atraer a los inmigrantes alta-

+1¢ados, aumentardn la inmigracién ilegal de mano de obra poco
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cualificada y. de hecho, la dejardn sin opcién de entrar legalmente en los
paises de destino (Chiswick, 2001: Chiswick y Hatton, 2003). Por cso los
esfuerzos para reducir la inmigracion ilegal han tenido en el pasado, y ten-
dran cn el futuro, un éxito limitado. Ademds, dejando aparte ta dudosa efi-
cacia de las medidas policiales para controlar las fronteras nacionales o de la
imposicién de multas a los empleadores de extranjeros ilegales. es probable
que en ¢l futuro la poblacidn creciente de inmigrantes ilegales de baja cali-
ficacién se beneficic de amnistias periddicas y procesos extraordinarios de
regularizacién legal {(como ha sucedido recientemente en algunos paises). Asi,
el aumento constante del ndmero de inmigrantes ilegales y la presion para
resolver el problema, volverdn ineficaces en el medio plazo a cualquier po-
litica de inmigracion.

La opinién piblica también desempena hoy un papel diferente del que
tuvo en ¢l pasado. (Pero hasta qué punto la opinidn piblica (normalmente a
favor de reducir la inmigracidn) sc reflejard en la accidn politica?. Las acti-
tudes hacia los inmigrantes varfan normalmente secgin su srartus legal yio
etnicidad (pais de origen). En muchas ocasiones, ahora y antes. los origenes
étnmcos sirven sencillamente para seialar. aun de manera imperfecta, el con-
tenido de capital humano o la “calidad” de los inmigrantes. Sin embargo.
la seleccion de inmigrantes segdn su origen nacional ha resultado dificil en
¢l pasado. La segmentacion del mercado de trabajo internacional por afini-
dades culturales, intformacion sobre destinos competidores y/o distancia pa-
rece haber tenido mas poder para moldecar la composicion del flujo migra-
torio que cualquier politica que trate de scleccionar migrantes segun Su
origen nacional. Finalmente. como muestra la historia. la fuerza mas pode-
rosa que orienta las migraciones son las distintas condiciones ccondmicas
{medido por los diferenciales salariales o cualquier otro indicadoer) entre
paises de origen y paises de destino. Las politicas de inmigracion, vu sea
las< no restrictivas como en el pasado o las muy restrictivas hacia la mano
de obra de baja cualificacién como en Jas Gltimas décadas. desempefian un
papcl muy modesto.
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RESUMEN

Alounas " e -
gl,un’.l.s reflexlones.sobre las politicas de inmigracién en América Latina
en la época de las migraciones de masas

p,,,;:org;’,”"w ,\"dBm.wl, dos paises df' inmigracion masiva, constituven el
20 de partida para la comparacién desarrollada en este articulo. El
analzszs‘ incluye myrbién otros contextos migratorios como Australia ‘Car;adé
0 10; Estados Unidos. Se buscan confrontar las politicas inmi 'ra'wrias‘
par,lu' de los Co.nocimienlos existentes, al tiempo que se int()nr(fn prese;z'ta(;
Z,u: ! ;,\, {{( r’sp'ecnvas mlhcrpr(»mnv.ns, para comprender las migraciones actua-
V. Lnlineas generales, ¢l estudio tiende a relativizar cl peso de las politicas
migratorias en la orientacion de los flujos examinados, ¥ por el ‘cémra:'i((l:
prn‘ll('gm el papel cumplido por los condicionantes econéﬂmicos (oper: :
nivel de las sociedades de origen y de destino). ¢ om de los

. n inacié .
mismos. a determinacion de los

Some reflections on immni i ici in I
$ migration pOlIClCS n Latin America "r'n! he
age of mass migration l ’ tin America during the

Argenti aztl as XA [ 1
gennna and Brazil as mass immigration countries provide the starting

point Jor a comparative analysis including also Australia, Canad, d
United States. Migration policies in Latin America : compared,
on the basis of available knowledge, and offerin
search for an understanding ‘
ro have

n countries are compared.
. ring new interpretive lines in
ooy derstan 10“.0{, If;zre.f(’n.{ lml.grar{ons.AMigrglion policies seem
oo Deon ¥ less influential in d.zr?clmg migration flow than
conditions (both in the countries of origin und destination).
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