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Relaciones econémicas
entre Ameérica Latina
y la Unién Europea
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EL DESEQUILIBRIO COMERCIAL

a politica comercial de la Unién Europea frente a América

Latina serige porlas disposiciones de la Organizacién Mun-

dial de Comercio (OMC) y por las ventajas que otorga aquel
bloque mediante el Sisterna de Preferencias Generalizadas (SPG),
cuyo origen conceptual radica en el reconocimiento de las des-
ventajas a las que se enfrentan los paises con industrias incipien-
tes, es decir, en desarrollo, para vender sus productos en los mer-
cados de las naciones industrializadas. Entre éstas, la Unién Eu-
ropea fue la primera que aplicé —julio de 1971— el SPG a esas
economias. Las preferencias arancelarias se modulan en funcién
del tipo de sensibilidad establecido para cada producto, como
se describe en seguida.

i) Productos muy sensibles: sobre todo textiles y aleaciones
ferrosas, paralos que el derecho preferente aplicable serd equiva-
lente a 85% del arancel aduanero comiin (AAC) aplicado.

ii) Productos sensibles: abarcan una amplia gama de produc-
tos, desde quimicos hasta calzado, pasando por productos elec-
trénicos, vehiculos o cepillos, para los que el derecho preferente
modulado ser4 equivalente a 70% del AAC.

iii) Productos semisensibles: incluyen una amplia gama y el
derecho preferente modulado serd equivalente a 35% de AAC.

iv) Productos no sensibles, que estardn totalmente exentos de
cualquier tipo de arancel.

Como resultado de este sistema de preferencias, 45% de los
productos latinoamericanos est4 exento del pago de derechos
arancelarios en el mercado comunitario y 23% disfruta de aran-
celes reducidos.

* Profesor del Instituto de Empresa y catedrdtico de la Universidad
San Pablo, Espafia <rafael pampillon@ie.edu>.

Cabe destacar que en el transcurso de esta tltima década, la
importancia del comercio entre América Latina y Europa ha
decaido respecto a los intercambios con otros socios. De 1990
a 1997 las exportaciones de esa regi6n a Europa se redujeron
drésticamente respecto a sus véntas totales: de 24 a 13.5 porcien-
to, mientras que las exportaciones europeas registraron una cre-
ciente concentracidn: si al principio del decenio el Mercosur
absorbia alrededor de un tercio de las ventas totales de la Unién
Europea a América Latina, en 1997 la cifra superé 50%, a la
Comunidad Andina correspondi6 més de 17% y a México, 15%.
A lo largo de los afios noventa, las exportaciones de la Unién
Europea a América Latina se han reducido de manera paulati-
na, salvo en el caso del Mercosur (véase el cuadro 1).

En el cuadro 2 se observa que més de 50% de las exportacio-
nes de la Uni6n Europea a América Latina corresponde a ma-
quinaria y equipo de transporte y son practicamente nulas las de
materias primas. En cuanto a las importaciones del bloque euro-
peo de bienes latinoamericanos, el mayor porcentaje corresponde
alos alimentos, seguidos de materias primas. Asf, la estructura
del comercio sigue los patrones tradicionales del intercambio
de la regi6n con los paises industrializados: las exportaciones
latinoamericanas consisten de manera predominante en produc-

- tos primarios y bienes industrializados tradicionales, y las im-

portaciones provenientes de la Unién Europea tienen un alto
componente de bienes industrializados de alta elaboracién, lo
cual constituye una significativa asimetrfaen el intercambio. Las
corrientes comerciales latinoamericanas con la Unién Europea
se concentran en siete paises (Brasil, México, Argentina, Chi-
le, Colombia, Venezuela y Pen), que representan 85% del to-
tal regional. La misma situaci6n se reproduce del lado europeo:
siete paises concentran los intercambios con la regién (Alema-
nia, Italia, Francia, Espaiia, el Reino Unido, los Pafses Bajosy
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Uniox EUROPEA: PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
DE LOS PAISES FUERA DEL BLOQUE, 1985-1997 (PORCENTAJES)
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Expeortaciones Importaciones
1985 1997 1985 1997

Estados Unidos 25 19 19 21
Japén 3 5 8 9
Asia 10 17 9 19
América Latina 5 6 8 5
Otros europeos 22 28 22 25
Otros 35 25 34 21

Fuente: Comisién Econ6mica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Bélgica-Luxemburgo); en este caso, la concentracién alcanza
90% de los intercambios.

La pérdida de participacién europea en el mercado
latinoamericano

El comercio de América Latina con otros paises,
en particular Estados Unidos

Sibien el comercio entre América Latina y 1a Unién Europeaha
crecido de manera notable en valores absolutos, ello obedece en
esencia al aumento de las importaciones latinoamericanas de
productos europeos (164% acumulado en 1990-1997). Por el
contrario, la expansion de las exportaciones latinoamericanas
al bloque europeo en el mismo lapso se limit6 a un crecimiento
de 29%, en claro contraste con el aumento de las ventas de la
regi6n al resto del mundo (128%). La Unién Europea ha cedi-
do terreno del mercado latinoamericano a Asia y Estados Uni-
dos. La participacion de las importaciones latinoamericanas
originadas en Europa descendi6 de 21 a 16 porcientode 1990 a
1997, mientras que la de Asiacrecié de 9 a 15 porciento y lade
Estados Unidos de 38 a 43 por ciento.

Un factor que explica tal pérdida de presencia es el desarro-
1o del mercado entre Estados Unidos y México: de 199021997,
la participaci6n del primero en las importaciones mexicanas se
elevé de 66% a casi 75%, mientras que la de 1a Unién Europea
cay6 de 17 a9 por ciento. Al parecer, la firma del TLCAN ejer-
¢i6 un efecto de desviacién del comercio europeo con México.
En este sentido, si todos los paises de América concluyen un
ALCA (Area de Libre Comercio de las Américas) de aqui a 2005,
ello plantearia serias interrogantes sobre los lazos econémicos
europeos con América Latina.

Elinterés de Estados Unidos porlaculminaciéndel ALCA se
basa en la conviccién de que ésta favorecera sus intereses na-
cionales de largo plazo y en el atractivo que supone América
Latina para otros paises, fundamentalmente para la Unién Eu-
ropeay Jap6n. Durante la reuni6n de viceministros celebradaen
Brasil en febrero de 1997 se decidi6 que los paises participan-
tes del Area podrian negociar a titulo individual o colectivo as-
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Union EuropEa: cOMERCIO cON AMERICA LATINA POR CATEGORIAS
DE PRODUCTOS, 1996 (PORCENTAJES)
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Importaciones Exportaciones
Maguinaria y equipo de transporte 179 51.7
Alimentos 38.2 4.2
Manufacturas de base 154 12.5
Materias primas 18.0 -
Productos quimicos - 16.4
Otras - 20.5 - 152
Total 100.0 100.0

Fuente: Eurostat, Comext Databank, 1997, y célculos del Instituto de Relaciones
Europeo-Latinoamericanas.

pectos relacionados con la supresion de barreras arancelarias y
no arancelarias, la inversién, el comercio de servicios, la poli-
tica de competencia y la propiedad intelectual. El ALCA deberd
incluir un conjunto de medidas y s6lo seré suscrito cuando se
haya alcanzado un compromiso en todos los temas de 1a nego-
ciacién. Una negociacién colectiva permitiria agilizar el proceso
del ALCA. A junio de 1997 habian decidido negociar como gru-
po laComunidad del Caribe (Caricom) y el Mercado Comiin del
Sur (Mercosur). Los paises de Centroamérica y la Comunidad
Andina ain no se deciden y los miembros del TLCAN parece que
lo har4n de forma individual.

De hacerse realidad, el ALCA seria el mayor acuerdo de libre
comercio de 1a historia y supondria un crecimiento econémico
afiadido para América Latina de 1.5% anual. Sin embargo, las
negociaciones s6lo podrdn avanzar si se produce un acercamien-
to entre Estados Unidos y el Mercosur.

Intensificacion del comercio intrarregional

El proceso de liberalizacién del comercio en América Latina ha
incrementado las exportaciones dentro de la regién respecto al
total de sus exportaciones, reduciéndose las ventas a la Unién
Europea y al resto del mundo. Una consecuencia de esta politi-
cacomercial es el cambio de signo de 1a balanza entre América
Latina y la Uni6n Europea: de un superdvit de 9 100 millones
de délares en 1990 a un déficit superior a los 14 300 millo-
nes en 1997. En el cuadro 3 se observa que desde 1992 la parti-

" cipacién de las exportaciones intrarregionales en las totales ha

aumentado, aunque en 1998 disminuyé. Ello obedeci6 ala cai-
da de 6% de las exportaciones dentro de 1a ALADI que interrumpid
una tendencia expansiva de 12 afios. En el 4mbito del Merco-
sur, la reduccién de dicho comercio fue mucho menor (0.5%),
lo que confirma la solidez de esa agrupaci6n subregional. El co-
mercio entre los paises de la Comunidad Andina, que se habia
recuperado en 1997, retrocedi6 6%, debido al descenso de las
ventas de Venezuela a Colombia. En cambio, las exportaciones
intrazonales del Mercado Comiin Centroamericano aumentaron
9%, en consonancia con la ténica general de expansi6n del co-
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mercio de esos pafses, aunque dicho crecimiento fue inferior al
registrado por las ventas totales (14%).

Las exportaciones de América Latina
a la Unién Europea

Entre los factores que dificultan el incremento de las exportaciones
latinoamericanas a la Unién Europea se encuentran: a) oferta
exportable poco adecuada a la demanda de la Unién Europea;
b] insuficiente desarrollo de la infraestructura comercial; c] las
barreras comerciales y 1a Politica Agricola Comiin (PAC); d] leja-
nia geogréfica, y e} lardpidaliberalizacién comercial en América
Latina. Otro elemento lo constituyen los vinculos entre el bloque
europeo y las economias de Europa del Este, con las cuales mantie-
ne acuerdos preferenciales debido al interés por desarrollar aesos
paises y en un futuro incorporarlos a la Unién como proveedo-
res de manufacturas intensivas en mano de obra, productos agri-
colas, materias primas industriales y productos semielaborados,
precisamente los que actualmente exporta América Latina.

Sinembargo, para la Uni6n Europea es de importancia estra-
tégica mantener y aumentar las relaciones comerciales con
América Latina por medio de acuerdos comerciales. Las empre-
sas europeas tienen ante si la oportunidad de realizar cuantio-
sas inversiones en las obras de infraestructura que se estdn
emprendiendo en aquellaregion y que podrianresponderalacre-
ciente demanda de transporte, telecomunicaciones y energia, con
un enorme potencial en diversos sectores.

La PAC, con su sistema de subvenciones y ayudas, genera
barreras a las importaciones de productos agricolas de Améri-
ca Latina, aunque al parecer la Unién Europea —por medio de
laOMC— yarealiza concesiones. Més adelante se destacalaim-
posibilidad de seguir sosteniendo la PAC, pese alas presiones de
los agricultores europeos.

En resumen, las tendencias del intercambio entre la Unién
Europea y América Latina no parecen favorecer al comercio la-
tinoamericano; més bien, profundizan su desequilibrio comer-
cial con preocupante pérdida de importanciarelativa de merca-
dos para las exportaciones de la regién. En este sentido, es
necesario revisar y corregir los elementos que limitan el acce-
so de las exportaciones latinoamericanas a los mercados euro-

C U A D R

EXPORTACIONES INTRARREGIONALES DE AMERICA LATINA, 19921998 (MILES DE MILLONES DE DOLARES

Y PARTICIPACION PORCENTUAL)

1992 1993 1994 1995

Intrarregionales 245 29.3 35.2 42.8
Maundiales (totales) 146.1 156.4 177.3 216.1
Intrarregionales/mundiales(%) 16.8 18.7 199 19.8
a. Cifras preluminares.

Fuente: CEPAL.
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peos Yy, en general, impulsar el didlogo sobre bases concretas que
permitan una relacién mutuamente benéfica.

Los Acuerbos marco

n los dltimos afios los procesos de integracién en América

Latina han registrado importantes avances. En la actuali-

dad las cuatro asociaciones subregionales de libre comer-
cio de la regién (Mercosur, Comunidad Andina, Mercado Co-
miin Centroamericano y la Comunidad del Caribe) ya operan
como uniones aduaneras, aunque en distintas etapas de perfec-
cionamiento. El mds avanzado es el Mercosur, que esté cerca
de convertirse en un mercado comiin por laadopcién gradual de
medidas en materia de liberalizacién de los servicios y armoni-
zacién de las politicas macroeconémicas y fiscales. Al mismo
tiempo, las relaciones de las subregiones de América Latina con
1a Unién Europea han progresado con rapidez. En poco tiempo
se han celebrado acuerdos marco de cooperacién con el Mercosur
(15 de diciembre de 1995), Chile (21 de junio de 1996) y Méxi-
co (8 de diciembre de 1997). Estos acuerdos tienen claras fina-
lidades econémicas, pero también politicas, ya que las partes se
comprometen a respetar los principios de democracia constitu-
cional, pluralismo politico y derechos humanos, introduciendo
en la zona un claro componente estabilizador.

Los acuerdos marco incluyen una estrategia para la liberali-
zacién comercial, a mayor cooperacién econémica, el apoyo al
proceso de integracién y el fortalecimiento de las relaciones en
otros 4mbitos. Se trata, sin embargo, de acuerdos cuya finalidad
es que las partes se aproximen a la creacién de una asociacién
interregional que serd negociadaen el transcurso de los préximos
aiios, en especial en el 4rea comercial. Los nuevos acuerdos
implican un cambio en la naturaleza de las relaciones birre-
gionales, pues al sustituirse el criterio asistencial por el asocia-
tivo, 1a cooperacién econémica tiende a ocupar un lugar més des-
tacado que ia ayuda.

Los procesos de integracién de América Latinay el Caribe y
la Uni6én Europea tienen puntos en comtin, como la aceptacién
de su cardcter pluridimensional y objetivos que trascienden la
mera esfera comercial. En particular, es posible destacar que di-
chos procesos persiguen la consolidacién de la democracia, el
mantenimiento de la paz y la seguridad,
la defensa del ambiente y la lucha con-
tra la pobreza. Existen otras razones,
como los intereses que procuran conso-
lidar las posiciones en materia de comer-
cio ¢ inversién de los paises del bloque
europeo en América Latina, asicomola
necesidad de las economias latinoame-

o] 3

1996 1997 1998
ricanas de asegurarse el acceso al mer-
45.1 528 498 .
2386 2644 2601 cadodeEuropa,enespecial parasu pro-

18.9 20.0 19.1  duccidn de origen agricola.
El1 24 de noviembre de 1999.comen-
zaron en Bruselas las negociaciones ofi-

ciales sobre un acuerdo de asociacién
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interregional Unién Europea-Mercosur (liberalizacién comer-
cial incluida). Los representantes de Chile y 1a Unién Europea
también se reunieron para debatir la negociacién de un acuer-
do similar que en principio se centraré en el capitulo no arance-
lario, dejando para 2001 las barreras arancelarias y la liberali-
zacion del comercio. La primera reunién de negociacién estaba
prevista para marzo o abril de 2000 en Buenos Aires. A pesar del
creciente optimismo sobre las posibilidades de alcanzar un acuer-
do, las discrepancias de fondo en torno de la liberalizaci6n del
comercio agricola podrian constituir e} preludio de un proceso
complejo y dilatado.

El comercio entre la Unién Europea y el Mercosur ha creci-
do con rapidez: su valor total se elev6 de 20 000 millones de
délares en 1990 a 35 000 millones en 1996 (incremento de 75%).
El bloque europeo exporta sobre todo bienes de capital, auto-
mdviles y otros productos de tecnologia avanzada, mientras que
més de 1a mitad de las exportaciones del Mercosur consiste en
bienes agricolas y alimentos, cuya mayor parte entra en el mer-
cado europeo libre de arancel.

La liberalizaci6n del comercio con el Mercosur serd muy
ventajosa para la Unién Europea, sobre todo para las compaiifas
que operan en el sector automovilfstico, bienes de consumo y
capital y servicios, en los cuales las exportaciones de 1a Uni6n
han registrado un crecimiento acumulado de cerca de 350% en
los aflos noventa. Los pafses del Mercosur aplican impuestos
nacionales muy altos en estos sectores (hasta 56% en automoé-
viles y 20% en bienes industriales).

LaCumbre de Rio, celebradalos dias 28 y 29 de junio de 1999,
fue lareunién més grande de lideres nacionales en la historia de
AméricaLatinay unadelas mayoresen la historia del hemisferio
occidental. Fue la primera curnbre entre la Unién Europea, Amé-
rica Latina y el Caribe. Independientemente de los resultados
delareunion, el hecho de haberse celebrado revela la sustancial
transformaci6n del sistema internacional en los noventa.

E124 de noviembre de 1999 México y el bloque europeo ce-
rraron un acuerdo con notables concesiones de uno y otro lado.
El acuerdo se debe ratificar de aqui al afio 2003 por los respec-
tivos 6rganos legislativos. Mientras que la Uni6én Europea libe-
ralizard el acceso de productos industriales mexicanos a sus
mercados, México limitar4 su arancel méximo a 5%. La reduc-
cién de aranceles se efectuard paulatinamente hasta 2007. Aparte
de algunos productos sensibles como l4cteos, carne y cereales,
que se revisardn en 2003, el pacto abarca todos los capitulos
de larelacién comercial bilateral, incluidos el libre comercio de
bienes industriales y agricolas, acuerdos preferenciales sobre
servicios, contratos del Estado, inversi6n, normas de competen-
cia, propiedad intelectual y soluci6n de diferencias.

EL rroBLEMA DE LA PoLfTica AcricoLa Comun

nista y una de las mayores aberraciones de la Uni6n Euro-
pea. Es muy importante tener en cuenta que lo que los pai-
ses de América Latina y el Caribe necesitan de Europa es més

L aPolfticaAgricola Comtin (PAC) es a todas luces proteccio-

comercio que ayuda. Asf, para pagar su deuda, asegurar su de-
sarrollo y financiar sus importaciones, aquellas economias
deben disponer fundamentalmente de las divisas que obtie-
nende sus exportaciones. En este sentido, la Unién Europea debe
reducir sus barreras a las importaciones de los productos pro-
cedentes de esa regién. La PAC provoca el rechazo no sélo de
los paises ajenos a la Unién, como los latinoamericanos, pa-
ra los que la politica proteccionista ha supuesto un grave de-
terioro de su comercio, sino también de parte de los propios
ciudadanos europeos, para quienes no se justifican los elevados
precios de los productos agricolas. Los 6rganos de gobiemo de
1a Uni6n Europea consideran que el costo de la PAC es excesivo
y que la desaparicion del sistema de subvenciones revelara que
tras laimagen de equidad, justicia social o redistribuci6én del in-
greso, las subvenciones s6lo han alimentado la ineficiencia, la
que hay que pagar ahora restructurando al sector protegido, en
este caso, al agrario. Desde hace algunos afios se han introdu-
cido reformas a ia PAC, no sélo por su excesivo costo, sino tam-
bién por el desequilibrio psicolégico internacional que se pro-
duce al coexistir una situacién de abundancia con otra de pobreza
extrema.

Desde el punto de vista interno, la reforma debe responder a
las tres preocupaciones siguientes. a] Se reconoce la necesidad
de que las ayudas directas a 1a renta agricola se canalicen més
hacia quienes larequieren, no s6lo para lograr una mayor equi-
dad en su distribucién, sino también para contribuir a la cohe-
sién econdmica y social. b] Es preciso considerar las perspec-
tivas del mercado. El mantenimiento de los precios internos en
los niveles actuales llevaria a una ampliacién de las diferencias
respecto a los precios mundiales que ya no es sostenible. Ade-
mds en la dltima ronda multilateral de negociaciones comercia-
les, 1a Unién Europea se comprometi6 a reducir su nivel de sub-
venciones a la exportacién. c] Los ciudadanos europeos exigen
soluciones concretas a sus inquietudes conrelacién a la salubri-
dad, la calidad y la seguridad de los alimentos.

La PAC reformada se basa en cinco objetivos: a] mejorar
la competitividad de los productos agricolas comunitarios me-
diante la obtencién de precios mas bajos; b] asegurar un alto
nivel de calidad de los alimentos para beneficio del consumi-
dor; c] garantizar ingresos estables y un nivel de vida adecuado
para los agricultores; d} promover el uso de métodos de pro-
duccién respetuosos del ambiente y del bienestar de los ani-
males, asi como condicionar el otorgamiento de créditos al
cumplimiento de objetivos ambientales, y e] favorecer lacrea-
cién de oportunidades de empleo alternativo para los agricul-
tores.

Sin embargo, la futura ampliaci6én de 1a Unién Europea (Po-
lonia, Hungria, Estonia, Repiblica Checa, Eslovenia, Turquia
y Chipre) y la segunda hornada prevista para mis adelante de
los cinco paises del Este que también han solicitado su adhe-
si6n (Letonia, Lituania, Eslovaquia, Bulgaria y Rumania) no
pueden dejar de tener una incidencia significativa en sus prio-
ridades politicas globales. Ello serd en el sentido de desplazar
su “‘eje” de preferencias hacia Europa del Este, en detrimento de
los pafses mediterrdneos y de América Latina y el Caribe, asi
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como introducir cambios en la conduccién de la integracién
europea y en su politica exterior con base en las nuevas priori-
dades geogrificas.

Las ampliaciones podrian también tener implicaciones en la
revisién de la PAC: frenarfan su desmantelamiento en perjuicio
de las exportaciones agricolas mds competitivas de América
Latina. En efecto, como en casi todos los futuros miembros de
la Unién Europea la agricultura tiene un peso mucho mayor que
en los pafses del blogue y las exportaciones agricolas son més
competitivas, el campo comunitario deberd enfrentarse al cos-
to politico que implica el desmantelamiento de los subsidios
agricolas acordado en la Ronda de Uruguay y ala competencia
de los paises vecinos y futuros miembros. Aunque esta compe-
tencia no representaria un costo financiero demasiado elevado
para el bloque, puede incidir de manera negativa en la opinién
publica europea, ya muy preocupada por larevisi6n de los com-
promisos agricolas en el 4mbito de la OMC.

Esta situacién se puede reflejar desfavorablemente en las
negociaciones para crear una zona de libre comercio con los
paises del Mercosury Chile. La Comisién Europea, alahorade
aprobear las directivas de negociaci6n, tuvo que superar las re-
ticencias (sobre todo de Francia y con ella Alemania, Austria y
Bélgica) para incluir productos agricolas en el acuerdo comer-
cial por los efectos que tendria en la PAC (en especial en relacién
con los cereales, el aziicar y la carne bovina). En 1999 los pro-
ductos agricolas y pesqueros representaron 40% de las expor-
taciones totales del Mercosur a 1a Unién Europea. La cuestién
agraria de Chile deberia entrafiar menores dificultades: alrede-
dor de 75% de sus exportaciones a Europa entran libres de de-
rechos o pagan bajos aranceles (nivel medio arancelario de
3.4%). Segyin fuentes oficiales chilenas, los productos agrico-
las sensibles s6lo representan 7% del comercio total respecti-
vo. En tal sentido se debe esperar un intenso debate en el seno
del Consejo de Ministros de la Unién Europea cuando se con-
sidere la propuesta de la Comisi6n por la clara posici6n asumi-
da por el Mercosur y Chile de no negociar con el bloque euro-
peo si no se toma en cuenta el sector agricola.

Dadas estas turbulencias del lado europeo 'y la importan-
ciadel tema para América Latina y el Caribe, el comercio agri-
cola serd uno de los obsticulos concretos de mayor sensibilidad
a 1a hora de considerar el alcance de los compromisos birre-
gionales.

Es evidente que el enorme potencial del Mercosur y otras
subregiones de América Latina en materia de produccién de
alimentos no se puede desarrollar a plenitud por “falta de mer-
cados” 0, con mayor precisién, porque Estados Unidos y la Unién
Europea, mercados “naturales” de esa producci6n tan com-
petitiva, lo impiden por las costosas politicas de incentivos
y subsidios a la produccién, cuyos excedentes se vuelcan a
los mercados externos a precios de dumping. El desarme aran-
celario y la reduccién de subsidios de la Uni6n Europea y Esta-
dos Unidos propiciarian una dréstica reasignacién de recursos,
un considerable incremento de la participacién de América La-
tinay el Caribe en el mercado y un aumento del bienestar mun-
dial.

LA INVERSION DIRECTA DE LA UNiON EuroPEA
Y LOS PROCESOS DE PRIVATIZACION EN AMERICA LATINA

Panorama general

a inversién directa de los paises de la Uni6n Europea en

América Latina es un elemento més del proceso de

globalizaci6n que caracteriza alaeconomia mundial de fina-
les del siglo XX. Los procesos de integracion regional y el nue-
vo modelo econ6mico imperante en América Latina y el Cari-
be han modificado de manera significativa el ambiente de los
negocios, alentando decisiones de inversién por parte de empre-
sas (nacionales y extranjeras) que ya operabanen la regiénode
compaiiias nuevas. El modelo econ6mico se basa en una fuerte
apertura de la economia al exterior, con rebajas arancelarias y
mayor competencia internacional, un creciente papel del mer-
cado en la economia, mayor eficiencia de las empresas, estabi-

- lidad macroeconémica (por medio del control de la cantidad de

dinero), reformas en los mercados de factores (laboral y financie-
ro) y mejoras en el financiamiento externo. Asimismo, entraiia
la sustitucién de los instrumentos tradicionales de intervencién
econémica que empleaban los gobiernos (reglamentaciones,
subsidios y monopolios estatales) por marcos regulatorios pre-
cisos y eficientes que garanticen el funcionamiento del mercado.

Las reformas estructurales en América Latina han impulsa-
doamplios programas de privatizaci6n. Enel periodo 1990-1997
se realizaron 900 privatizaciones que representaron ingresos en
las arcas piblicas por 100 000 millones de délares (una media
de 1% del PIB regional, el doble que el promedio de otras regio-
nes). América Latina es la zona que m4s empresas estatales ha
vendido desde que la exprimera ministra Margaret Thatcher
comenzara con dicha prictica en el Reino Unido a mediados
de la pasada década; mis de la tercera parte de los procesos de
privatizacién que se han realizado en el mundo en los iltimos
12 afios corresponde al subcontienente.

En materia de privatizacién en América Latina, en la actua-
lidad se observan tres tendencias: a] se privatizan nuevos sec-
tores; b] aparecen nuevos actores, y ¢] mejora la calidad de los
procesos respectivos.

En cuanto a la primera —los nuevos sectores—, todos los
paises han recorrido con amplitud la denominada primera ola
de privatizaciones, es decir, lade empresas tipicamente comer-
ciales. En segundo lugar, la apertura al capital privado en infra-
estructura: puertos, aguas, aeropuertos, carreteras, sector eléc-
trico, telefonia, etcétera. Por Gltimo, se entra a una nueva fase
del proceso que abarca los sectores sociales: fondos de pensio-
nes, salud y educacion. Se tratade nuevas formas de participa-
¢i6n del capital privado que por supuesto tienen importantes
diferencias con las infraestructuras y las empresas comerciales,
pero en las cuales hay grandes posibilidades para el sector pri-
vado europeo. Tal vez la m4s destacada y con m4s éxito hasta
ahora sea la de los fondos de pensiones, que a su vez crean un
inmenso potencial de crecimiento de las privatizaciones en otras
dreas. Asi, en términos de sectores, la privatizacién en la zona-
se estd expandiendo considerablemente en esos tres sectores con
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Frusos oe 160 & America Lamina v £1 CaRiBe, 1980-1997 (VALORES ACUMULADOS EN MILLONES DE DOLARES ¥ PARTICIPACION EN EL TOTAL)

1980-1989 Promedio anual
Europa 12 207 1221
Estados Unidos 11 018 1102
Jap6n 2918 292
Total 26 143 2614

% 1990-1997 Promedio anual %
46.7 42957 5370 35.0
421 74 867 9 358 61.0
11.2 4292 537 4.0

100.0 122116 15265 100.0

Fuentes: Instituto de Relaciones Europeo-Latinocamericanas y Comision Econ6mica para América Latina y el Caribe.

diversas formas de participacién y oportunidades claras parael
sector privado europeo a ritmos en algunos casos por demds
intensos o acelerados.

Respecto a los nuevos actores, ya no s6lo son los gobiernos
nacionales los que privatizan, sino también otros niveles de
gobierno (estados, municipios, provincias, segtn la figura ju-
ridica de cada pais). Se trata de una faceta mas de un profundo
proceso de descentralizaci6n mediante el cual muchas activida-
des hasta hoy en manos del Estado central se han transferido a
los gobiernos regionales que prefieren en algunos casos trasla-
darlas al sector privado.

Las privatizaciones en América Latina responden mds auna
concepcion distinta del Estado que a una necesidad fiscal, lo cual
€s muy positivo porque no es una respuesta a unacrisis fiscal de
corto plazo, sino que esa nueva visién en vez de crear dificulta-
des al sector privado le abre oportunidades y define reglas que
permiten su participacién.

Principales fuentes de inversién externa

La inversién directa europea en América Latina y el Caribe re-
gistra un notable incremento desde principios de los noventa
como consecuencia de los procesos de privatizacién. En el pe-
riodo 1990-1997 dichos flujos registraron un promedio anual de
5370 millones de délares (véase el cuadro 4). Cabe destacar que
en 1997 la inversién represent6 mds de 60% de larealizadaalo
largo de los aiios noventa. A partir de 1994, en términos de flu-
jos, los dos mayores paises inversores han sido el Reino Unido
y Espafia. En términos de acervos, los principales inversionistas
de ]a Unién Europea son Alemania, el Reino Unido y Francia.
Para un grupo de pafses europeos, América Latina y el Caribe
representan el principal destino de inversiones fuera de 1a OCDE,
en particular Alemania, los Paises Bajos, Espafiay el Reino Uni-
do.

LA coopErRACION DE LA UnioN Eurorea

X n octubre de 1995 1a Comisién Europea aprobd las nuevas
orientaciones de las relaciones de la Uni6n Europea con
América Latina, las cuales constituyeron el primer docu-

mento estratégico formulado por la Comunidad exclusivamente

para sus nexos con América Latina. Los 6rganos de programa-
cién y decisién comunitarios reconocieron que el desarrollo
comiin a todos los paises de esa zona permitia hablar de una
unidad regional, a pesar de su gran heterogeneidad. La conclu-
si6n fue: “América Latina es una y miltiple y exige, por tanto,
enfoques diferenciados por parte de la Unién Europea, modu-
lados en funcién de las realidades nacionales y regionales”.

El modelo otorga prioridad a los paises de menor desarrollo,
a los que destina la mayor parte de la ayuda econémica. A las
economias més avanzadas se les impone, entre otras condicio-
nes, un compromiso de proteccién ambiental y de lucha contra
el narcotréfico. Ladiferenciacién del grado de desarrollo obede-
ce al propésito de utilizar los recursos comunitarios de coopera-
ci6n de manera eficaz y eficiente: se canalizan en primer término
a las naciones més atrasadas conforme a objetivos mutuamen-
te reconocidos como prioritarios. En lo fundamental el enfoque
diferenciado deberia permitir desarrollar potencialidades espe-
cificas de cada pais o grupo de pafses. “Asi, algunos paises o
regiones seguiran siendo receptores principales de ayuda al
desarrollo, mientras que otros, més desarrollados y poderosos,
serdn valiosos socios en actividades de interés mutuo.”

Situacién actual

La cooperacién econémica de la Unién Europea con América
Latina se orienta a promover vinculos de interés mutuo que pue-
dan significar beneficios econémicos. Se desarrollan activida-
des humanitarias en apoyo de la democracia y los derechos
humanos y en contra de la pobreza; se buscan oportunidades de
colaboracién econémica y se da prioridad al desarrollo eco-
16gico; se fomenta la cooperacién técnica y se reconoce la res-
ponsabilidad de ayudar a atenuar los efectos negativos de los
procesos de ajuste econémico de América Latina. A continua-
cién se analizan las acciones futuras de la cooperacién del blo-
que europeo con los paises latinoamericanos.

Las tendencias en la cooperacién birregional confirman la
consolidacién de 1a Unién Europea como socio privilegiado de
América Latina. El constante auge de la ayuda europea a lare-
gi6n en 1990-1997 ha desmitificado, en parte, los pronésticos
de una paulatina desviacién de los flujos de cooperacién a otras
regiones (Europa del Este, Africa y la cuenca mediterrinea).
Desde hace 10 afios, 1a Unién Europea y sus estados miembro
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son la principal fuente de cooperacién v
delazonay ocupan lasegunda posicién
respecto alos flujos de comercioeinver-  pe poLares)
sién. Su actual politica de cooperacién
estd siendo mds estructurada y diversi-

ficada, a la vez que se ajusta a las nece- 1993
sidades individuales de los paises ylos  Uni6n Europea 2320

; _ Estados Unidos 620
sectores menos favorecidos de la pobla Japén 777

cién. Sobre 1a base del concepto de de-
sarrollo sostenible, la cooperacién bi-
rregional se centra €n un menor niimero
de prioridades seleccionadas conjunta-
mente a fin de mejorar la calidad de los
proyectos. Ambas partes acordaron que laeducacién y la forma-
ci6n, la cooperacion econdmica y el ambiente serian ejes fun-
damentales de la cooperaci6n, pues constituyen la base para
alcanzar un desarrollo sostenibie y reducir los aiin altos nive-
les de pobreza en laregién.!

Elbalance positivo de la cooperacion europea contrasta marca-
damente con la evolucién negativa de la ayuda oficial de Estados
Unidos aAméricaLatina: en 1991-1997, descendié de 29 a 18 por
ciento. Respecto al total, esa ayuda represent6 12.6% en 1993-
1997 y laeuropea 42.5 por ciento (véase el cuadro 5). Alemania,
Espaiia, los Paises Bajos y Francia, aportaron en conjunto casi
65% de la ayuda oficial otorgada por 1a Unién Europea.

La evolucién de la cooperacién de la Unién Europea a Amé-
rica Latina refleja perspectivas contradictorias. Por un lado,
Alemania mantiene su posicién como principal donante, mien-
tras que Italia y Francia, otrora donantes tradicionales de lare-
gion, la han reducido drasticamente. También han fortalecido
su compromiso Espafia y los Paises Bajos.

Europeo-Latinoamericanas.

Mejor coordinacién entre la Unién Europea
y los estados miembro

El futuro de la cooperacién de la Unién Europea con América
Latina pasa, en primer lugar, por la necesidad de elevar la efi-
caciade laayuda. Una de las razones que explican la escasa efi-

1. Los principales programas de cooperacién en marcha en 1999
se describenen seguida. AL-INVEST, programade ayuda financieray
técnica para la cooperacién econémica en los pafses en desarrollo de
América Latina; estd incluido en las politicas comunitarias de coope-
racién para el desarrolio y la cooperacién técnica y tiene como obje-
tivo el desarrollo humano; Programa Alfa, destinado a fomentar la
cooperacidn entre las instituciones de ensefianza superior de Améri-
ca Latina y Europa, promoviendo la realizacién de actividades eco-
némicas conjuntas, la movilidad de posgraduados y estudiantes uni-
versitarios y otras actividades que contribuyan a laintegracién regional
de los paises de América Latina, y el Programa ALURE, destinado a
adaptar las politicas energéticas de los paises de la regi6n a los nue-
vos desafios econémicos, sociales y ambientales; su prop6sito es re-
formar los marcos institucionales y las relaciones entre los poderes
piiblicos y el sector privado, mejorar laeficaciay el consumo de energia
e integrar los efectos directos en el proceso de toma de decisiones en
materia energética.
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Avupa OriciaL Para EL DEsarroLro A AMerica Latina, 1993-1997 (DESEMBOLSOS NETOS EN MILLONES

1994 1995 1996 1997 1993-1997 Porcentaje del total

1984 2325 2530 1716 10 875 42.5
986 736 344 544 3230 12.6
808 1102 938 659 4 236 16.6

Fuentes: Organizacién para la Cooperacion y el Desarrolic Econémicos, Paris, 1999, y cdiculos del Instituto de Relaciones
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caciay labajaincidenciareal de dicha ayuda para el desarrollo
es su falta de coordinacidén con las ayudas nacionales otorgadas
por los estados miembro en lo individual; de ahi la importancia
de mejorar la articulaci6n entre las politicas comunitarias y las
nacionales. S6lo asies posible definir una estrategia en favor de
los paises en desarrollo que reduzca la dispersion de laayuday
asi contribuir al fortalecimiento de la accién exterior de 1a Unién
Europea en su conjunto y a su imagen, por terceros paises, como
una entidad politicareal.

En ese sentido apuntan las conclusiones de los negociadores
del Tratado de Maastricht, quienes atribuyeron la dispersién de
laayuda atres carencias: a} la escasa coordinaci6n entre las po-
liticas nacionales y comunitarias de cooperacién para el desa-
rrollo; b] la falta de articulacién o cohesidn entre las politicas
de cooperacién y otras politicas comunitarias u otros aspectos
del proceso de integracién comunitario (en este sentido, es
necesario avanzar en el establecimiento de mecanismos de co-
ordinacion y coherencia entre la Politica de Cooperaci6n al De-
sarrollo y las dimensiones exteriores de otras politicas comu-
nitarias, como la Politica Agricola Comiin, la Politica Comiin
de la Pesca, la Politica de Investigacién y Desarrollo Tecnolé-
gico y la Politica de Medio Ambiente), y c] el déficit de expre-
sién e impulso europeos en los foros internacionales y ante los

- demds donantes.

La coordinacion de esfuerzos de cooperacidn para el desa-
rrollo entre los donantes europeos sigue siendo relativamente
escasa.? Aunque se observa cierta disposicién a coordinar algu-
nas acciones entre los estados miembro, no hay mecanismos ni

2. Lainiciativa mds destacada en este 4mbito de la coordinacién
es el proyecto piloto iniciado en 1995 en seis paises en desarrollo (entre
ellos Costa Rica y Peri), que prevé una estrecha cooperacién entre la
Comisi6n y los estados miembros de la Unién Europea. Sin embar-
g0, en sureunién de Luxemburgo, el Consejo de Desarrollo recono-
ci6 que los resultados del proyecto piloto no son muy alentadores, ya
que en sus tres afios de funcionamiento sélo en algunos de los paises
endesarrollo ha mejorado la coordinaci6n de las politicas. Al margen
de este proyecto, Guatemala se perfila como otro “pais piloto infor-
mal” para una mayor concertacién de la cooperacion, tanto entre los
actores del bloque europeo como con otros donantes bilaterales y or-
ganizaciones multilaterales. Esto aflord en lareunién del Grupo Con-
sultivo para Guatemala (Conferencia de los Donantes), celebradael
21 y 22 de enero de 1997 en Bruselas, ocasidn en 1a cual se acordé
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voluntad politica para hacerlo de manera sistemética y continua.
Existen otras dreas que exigen mayor coordinacién, en especial
la financiera especializada, en materia de microcrédito, por la
novedad que representa y sus peculiaridades, y el apoyo alaconso-
lidacién de las instituciones nacionales de los pafses de América
Latina y el Caribe por las implicaciones politicas que presenta.
Otro aspecto importante para aumentar la eficacia de la ayuda
europeaes la coordinacién in siru. En este sentido, seria de especial
interés potenciar las relaciones entre las delegaciones de 1a Comi-
si6n en los paises latinoamericanos, en los casos en que existen,
y las representaciones de los estados miembro en los mismos.

Mayor eficacia de la ayuda

Se precisan estudios més rigurosos que analicen los efectos de
las acciones europeas de cooperacién con América Latina. Se
trata de uno de los aspectos en que los avances han sido més es-
casos y en el que ain queda mucho camino por recorrer.
Ademis de lo relacionado con 1a mejora de la coordinacién

entre la Uni6n Europea y los estados miembro, otro punto que-

cabe destacar se refiere al instrumento més caracterfstico de la
cooperacién internacional: el proyecto. Este se define como una
actividad especifica en la que se concentran abundantes recur-
$0s, con una indudable vocaci6n de desarrollo y limitada a un
grupo social bien circunscrito y a un 4mbito espacial concreto.
Enlos iiltimos afios, ese instrumento ha sido muy cuestionado.
Entre los defectos que se le atribuyen destaca su falta de viabi-
lidad; muchos de esos proyectos desaparecen sin dejar huella al
retirarse la ayuda extranjera. Ello obedece muchas veces a de-
fectos de programaci6n, pero también a las altas dosis de per-
sonal y tecnologia exterior que crean una situaci6n artificial.
También se le achaca una tendencia excesiva a privilegiar el
capital fisico, asf como grandes obras piblicas que, una vez re-
tirada la ayuda, los responsables nacionales no saben ni pueden
mantener. Adem4s, en muchos casos por motivos de descoor-
dinacién, los proyectos carecen de una mfnima coherencia con
la politica de los gobiernos o con los proyectos de otros donan-
tes. Sin embargo, no esté claro cuél es la alternativa del proyecto,
considerado como instrumento de la cooperacién. Algunos au-
tores apuntan al programa sectorial, cuyo instrumento mds re-
levante es el apoyo directo al presupuesto por las aplicaciones
que puede tener a largo plazo. Por iltimo, también destaca la
posibilidad de dividir las tareas segiin la ventaja comparativa de
cada donante. Esto permitiria ampliar las repercusiones de la
ayuda que reciben los paises latinoamericanos.

Mayor relevancia a las ONG

Enlos dltimos afios las ONG han incrementado su participacién
en ¢l terreno de la cooperacién de la Unién Europea, lo cual es

conjuntamente un amplio programa internacional de apoyo a la con-
solidacion de la paz en ese pafs.

deseable mantener e impulsar. En la actualidad, esas organiza-
ciones gestionan més de 1 000 millones de d6lares del presupues-
to comunitario, fundamentalmente de las lineas de ayuda huma-
nitaria, alimentaria y de cofinanciamiento. Siaello se suman las
ayudas de los estados miembro y su presencia en la opinién pi-
blica, dichas entidades adquieren gran influencia y capacidad
de accidn. La mayorfa de las ONG actiia directamente con la
poblaci6n beneficiaria y tiende a obviar a los gobiernos inter-
nos, casi siempre por razones de eficacia.

La conciencia de que el atraso no sélo es un problema de
pobreza, sino también de déficit democratico, calacada vez en
las sociedades desarrolladas. Por ello, las ONG han cobrado mds
fuerza, pues desempefian un papel muy importante en el apoyo
alas comunidades de base y facilitan su acceso a la opinién pi-
blicay alos foros internacionales. Se prevé que en el futuro las
ONG ocupen mayores espacios en la cooperaci6n comunitaria
y contribuyan de manera decisiva al fortalecimiento de la socie-
dad civil de los paises de laregién.

EvL microcrEDITO ¥ LA COOPERACION EUROPEA

El microcrédito en América Latina

cipios de la década de los ochenta por medio de los progra-

mas emaprendidos por la institucién estadounidense Accién
Internacional. Pocos afios después el microcrédito se expandié
en diversos paises latinoamericanos, apoy4ndose en las expe-
riencias de Accién Internacional y la Fundacién Carvajal.?

Una de las principales caracteristicas de las operaciones de
microcrédito es la falta de garantfas reales, que fundamentalmen-
te se sustituyen de dos formas: a] en el caso de los créditos mas
pequefios (en torno a 500 ddlares) es la garantia solidaria de
varias personas que piden sus préstamos de forma conjunta, y
b] para cantidades mayores (de 1 000 a 3 000 d6lares) es el aval
de una o dos personas que cuenten con una fuente regular de
ingresos.

Numerosas instituciones prestan servicios crediticios a la
microempresa en América Latina, las cuales caben en los tres
grupos siguientes. a] ONG especializadas en programas de apoyo
alamicroempresa. No estdn reguladas por las autoridades ban-
carias nacionales y, por tanto, no pueden captar ahorros del pi-
blico. La mayoria tiene una cartera de crédito que oscila entre
500 000 délares y dos millones. Existen muchas instituciones
de este tipo en América Latina, pero como no est4n reglamen-
tadas no hay datos sobre su oferta conjunta de crédito. b] Insti-
tuciones financieras especializadas que proceden de ONG que
constituyen organismos regulados por las autoridades bancarias,
por lo que pueden captar ahorros piiblicos. Actualmente hay tres
de este tipo en América Latina: Bancosol y Caja Los Andes en

E Imercado del microcrédito en América Latina surgi6 a prin-

3. ONG colombiana de prestigio que comenz6 a desarrollar una
metodologia de programas de apoyo a la microempresa y que ha al-
canzado gran difusién en América Latina.
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Bolivia, y Financiera Calpiaen El Salvador. y c] Bancos comer-
ciales ordinarios que cuentan con una cartera de crédito para
microempresarios. Entre ellos estdn el Banco del Pacifico y
Banco del Progreso en Ecuador, Banco de Desarrolio en Chile
y Banco Caja Social en Colombia.

Un aspecto que se encuentra ala vanguardia del microfinan-
ciamiento se refiere a los fondos de garantias. Este mecanismo
permite a muchas de estas instituciones captar recursos en los
mercados de capitales y aumentar su cartera de microcrédito. El
fondo de garantfa ms conocido en el 4mbitorespectivo es Bridge
Fund, fundado por Acci6n Internacional en 1984.

La demanda de microcrédito ha crecido de forma importan-
te en los iltimos afios y todo indica que ello persistird. Algunas
instituciones han tenido crecimiento espectacular y cuentan con
un volumen importante de microcrédito. Por ejemplo, Bancosol
gestiona una carterade 43 millones de d6lares y tiene casi 70000
clientes; Caja Los Andes cuenta con una cartera de 20 millones
de délares y unos 30 000 clientes.

Otro de los puntos importantes en relacién con este tipo de
instituciones es la inversi6n de capital privado. El caso més co-
nocido es Profund. Se trata de un fondo de inversién constitui-
do en 1995, cuyos principales promotores son Accién Interna-
cional (Estados Unidos), Calmedow (Canad4), Fundes (Suiza)
y SIDI (Francia). El Profund, que cuenta con unos 20 millones
de délares, recibi6 importantes aportaciones del Fondo Multi-
lateral de Inversiones, el Banco Interamericano de Desarrolio,
la Corporacién Andina de Fomento y el gobierno suizo.

La cooperacién europea en el microcrédito
de América Latina

La experiencia de muchas ONG revela que en los dltimos afios
se han abierto grandes posibilidades, desconocidas hasta aho-
ra, en el terreno de los servicios financieros a las personas de
escasos recursos de los paises de la regién. Tanto por el interés
comercial de este nuevo e ingente mercado, como por la impor-
tante dimensién social del microcrédito, la cooperacién de la
Unién Europea y los estados miembro en los pr6ximos afios
deber4 prestar especial atencién a este nuevo campo del desa-
rrollo econémico y social de América Latina.

Enlo que sigue se sefialan algunas lineas de cooperacién fu-
tura que pueden resultar especialmente importantes en el 4m-
bito de los programas de microcrédito y que deberian ser obje-
tivos prioritarios de la cooperacidn europea. A

i) Programas de capacitaciény microcrédito. Muchas de las
personas que participan en la direccién de programas de micro-
empresa afirman que las necesidades de capacitacién y aseso-
ria son tan importantes como el crédito. Algunos van més lejos
y afirman que el solo crédito no hace prosperar a los pequeiios
negocios informales ni que las personas mejoren su situacién.
No son pocos qui¢nes sostienen que los programas de micro-
empresa que s6lo se dedican al crédito no logran efectos dura-
deros en las unidades de subsistencia en cuanto aproductividad,
ventas y calidad de vida de las personas que trabajan en ellas.

Entre los aspectos relacionados con la capacitacién, hay dos
en que la coperacién de la Uni6n Europea podrfa ayudar de mo-
do especial. Uno es el de las metodologias de capacitaci6n,
sobre todo en las actividades que exigen mayor uso de me-
dios audiovisuales. Ejemplos de estas iniciativas son el programa
de capacitacién desarrollado por el Centro Microempresarial de
Accién en Bogot4, financiado por el Fomin (dependiente del
BID) y que se aplica en la Fundacién Mario Santo Domingo
en Cartagena (Colombia), Emprender (Argentina), FAMA (Ni-
caragua) y otros paises. Otro serfa el de los programas de ca-
pacitacién técnica. La tendencia actual apunta a una organi-
zacién sectorial, en particular si se trata de microempresas
de subsistencia. Es decir, los cursos se dirigen a personas que
trabajan en un mismo gremio. Esto permite utilizar una ter-
minologia clara y realizar una asesoria grupal, relativamente
homogénea, que tiene especial importanciae interés parallevar
a cabo programas de transferencia de tecnologia de Europa a
América Latina.

ii) Fortalecimiento de las ONG que desarrollan programas
de microcrédito. Enlaactualidad se estudian férmulas en la ma-
yoria de los paises latinoamericanos, como la creacién de ins-
tituciones financieras especializadas o bancos con carteras
exclusivamente para microempresarios. Las instituciones de
microcrédito de mayores efectos en la mejora de la calidad
de vida de sus beneficiarios son las que cuentan con personal
suficientemente calificado (esto exige pagar sueldos de mercado)
y una infraestructura adecuada (equipos informéticos, de co-
municacién, etcétera). La experiencia demuestra que una ins-
titucién de microcrédito necesita el financiamiento que provee
la cooperacion internacional para lograr niveles elevados de
calidad y eficiencia. Si se trata de una institucién que desa-
rrolla actividades de capacitacién profesional y asesoria, tam-
bién necesita recursos para cubrir la parte de actividad que no
alcanzan a pagar los beneficiarios. Parece, por tanto, muy con-
veniente que en los préximos afios la Unién Europea incremente
los recursos que destina al fortalecimiento de las ONG que de-
muestren realizarun trabajo eficaz en beneficio del sector micro-
empresarial.

iii) Iniciativas relacionadas con la transferencia de tecno-
logfa. Debe estimularse la cooperaci6n del bloque europeo en
iniciativas sobre transferencia de tecnologia hacia América
Latina y el Caribe y con ello mejorar la participacién de las
microempresas en lacadena productiva del pais. Empero, se debe
distinguir claramente entre los programas que se dirigen a las
microempresas de subsistencia (sectores muy maduros y sin
necesidades tecnolégicas) y los que se orientan a las micro-
empresas de acumulacién (mds industriales y con necesidades
tecnolégicas). Son sectores muy diferenciados desde el punto
de vista tecnolégico. Asimismo, seria conveniente que la Unién
Europeaapoye de manera mds decidida una estrategia de trans-
ferencia de tecnologia que permita la reconversién de sectores
microempresariales con vistas, sobre todo, a la creacién de
empleos. La estrategia deberd permitir conectar de mejor ma-
nera el sector microempresarial con el de las empresas peque-
fias, medianas y grandes.
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entre América Latina y Europa respecto a los intercambios

con otras 4reas geograficas. Las causas de ello son el enor-
me desarrollo del comercio de aquella regi6n con otros paises,
en especial el de México con Estados Unidos, y la intensifi-
caci6n del propio comercio intrarregional.

Las econom{as latinoamericanas recientemente registraron
un grave deterioro de su sector agricola debido a la competen-
cia de 1a agricultura subsidiada de las naciones desarrolladas
(Uni6n Europea, Jap6n y Estados Unidos). Asi, la Polftica Agri-
cola Comiin, claramente proteccionista, impide la firma de ma-
yores acuerdos entre el bloque europeo y América Latina. Para
pagar su deuda, asegurar su desarrolio y financiar sus importa-
ciones, laregi6n debe contar fundamentalmente con las divisas
provenientes de sus exportaciones de materias primas y alimen-
tos. En este sentido, 1a Unién Europea debe reducir sus barre-
ras a las importaciones de estos productos procedentes de las eco-
nomias latinoamericanas.

La importante entrada de inversi6n directa de los paises de
1a Uni6n Europea en América Latina durante los 1iltimos afios
ratifica que laregion tiene la capacidad de convertirse enundes-
tino atractivo para las corrientes internacionales de inversién.
Es posible que una causa de tales inversiones radique en los efec-
tos de las politicas de los acuerdos marco.

Sinembargo, 1a polftica de privatizacién de empresas publicas
ha sido un factor relevante para explicar el comportamiento de
la inversi6n directa europea en América Latina, a pesar de que
el proceso privatizador estd relativamente cerca de su culmina-
cién en paises como Argentina, Chile, Brasil y México. No obs-
tante, iiltimamente otros pafses han dado un especial impulsoa
la venta de empresas piiblicas a inversionistas privados, en par-
ticular extranjeros. '

Asi ha ocurrido en Colombia y, en menor medida, Venezue-
la, aunque en este pafs ha tenido un caricter diferente: se ha
optado por formar empresas de propiedad conjunta entre el in-
versionista extranjero y la empresa estatal para la exploracién
de yacimientos petroleros.

Enlaactualidad, la Unién Europea es el mayor contribuyente
de fondos a la cooperaci6n para el desarrollo de América Lati-
na. Sinembargo, la actual politicarespectiva se debe restructurar
a fin de mejorar la coordinaci6n entre el bloque y sus estados
miembro ¢ imprimir mayor eficacia ala ayuda. También es pre-
cisootorgar mayorrelevancia e impulso a las ONG como instru-
mentos de cooperacion.

Por iiltimo, en los Gltimos afios se han abierto grandes posi-
bilidades para la cooperacién europea en el 4mbito del micro-
crédito en América Latina: a) apoyando programas de capaci-
tacién a microempresarios como elemento complementario del
microcrédito; b] fortaieciendo alasONG que desarrollan progra-
‘mas de microcrédito, y c] instrumentando iniciativas relaciona-
das con la transferencia de tecnologfa y 1a formacién profesio-

En ¢liltimo decenio disminuy6 la importancia del comercio

nal de técnicos que puedan actuar como receptores dé dicha

- tecnologia. @
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