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Introduccion

Durante su largo proceso de integracién, la Unién Europea ha conseguido que los Estados miembros
hayan cedido su soberania a las instituciones comunitarias en una variedad de areas, pero la politica
energética exterior ha seguido siendo bédsicamente competencia de los gobiernos nacionales. Es
cierto que se han logrado avances importantes en los tltimos afios para impulsar el desarrollo y el uso
de las energias renovables, la eficiencia energética y la creaciéon de un mercado tnico de la energia,
pero los gobiernos siguen mostrandose reacios a ceder soberania respecto a la dimension exterior
de la politica energética. Por eso, las decisiones relacionadas con las compras de petréleo o de gas
y el desarrollo de las infraestructuras relacionadas con la energia siguen siendo tomadas en su gran
mayoria a nivel nacional.

Recientemente factores internos y externos han hecho que Europarenovase su interés haciala consecucion
de una dimension exterior tinica de su politica energética. A nivel interno, el aumento constante de los
precios de la energia, la disminucién de la produccion energética europea y un mercado interior de la
energia atn fragmentado han contribuido a hacer crecer la ansiedad sobre la capacidad de Europa de
satisfacer la demanda futura de energia. También la presiéon sobre la demanda mundial ejercida por
economias emergentes como China e India, la inestabilidad persistente de las regiones productoras de
energia, la amenaza de ataques terroristas contra las infraestructuras energéticas, y la disposicion de
Rusia a utilizar su poder energético con fines politicos, elevaron las preocupaciones de la UE sobre esta
situacion. Al calor de estos acontecimientos la UE ya ha empezado a responder con las primeras acciones
concretas pero aun falta mucho por recorrer y se puede pronosticar con bastante seguridad que este sera
uno de los grandes temas de debate de la nueva fase de la integracion.

Ladimension exterior de la politica energética de la UE, o sea todas las acciones dela Union en el extranjero
para conseguir una mayor seguridad, sostenibilidad y competitividad del flujo de energia, serd el objeto
de estudio de este trabajo. Los paises con los que la UE tiene relaciones energéticas son muy numerosos
y hemos preferido limitar este estudio s6lo a aquellas acciones que intentan establecer o mantener
relaciones con los paises productores, actuales y potenciales, con mayor peso para Europa. Por eso, no se
discutiran, si no muy brevemente, casos como Nigeria y el Caribe que no tienen la trascendencia de Rusia,
Argelia o de los paises asidticos. Tampoco se estudiard el caso de Noruega que, a pesar de ser el segundo
proveedor de gas y de petrdleo de la UE, no presenta particulares desafios para la accién comunitaria.
En fin, se discutira principalmente sobre las importaciones de gas y petréleo, omitiendo aquellos paises
como Suddfrica, Indonesia, Colombia, Australia y Canadé de los que la Unién importa carbén y uranio
porque tienen una trascendencia inferior a los hidrocarburos, considerando el porcentaje de energia que
estas fuentes producen y que Europa dispone de considerables reservas de carbon.

Hay varias razones del porqué se ha elegido la politica energética y dentro de ella su vertiente exterior
como objeto de estudio. Hemos selecionado la politica energética europea porque es un tema muy
importante, paradéjico y que presenta muchos retos para las instituciones comunitarias. Sin duda alguna,
representa un sector crucial para el desarrollo econémico europeo y afecta a todos los ciudadanos de



la UE. Pero, a pesar del haber sido uno de los focos iniciales del proceso de integracién europea, y del
alto nivel de comunitarizacion de los aspectos internos de la politica energética como la regulacién del
mercado tnico y el uso de las fuentes renovables, la politica energética exterior no ha llegado a ser una
politica supranacional. También es un tema problematico porque el desarrollo de la UE, que es la primera
economia por PIB y el mayor mercado del mundo, depende en gran medida de la energia que produce
con recursos importados y se encuentra cada vez mds expuesta a la volatilidad de los precios de los
hidrocarburos y la incertidumbre de su suministro.

El tema de este trabajo ha sido elegido también porque es argumento de numerosos debates, bien en los
medios de comunicacién, sobre todo con la coincidencia de acontecimientos como las crisis del gas entre
Rusia y Ucrania en 2006, 2008 y 2009, bien en la actividad politica europea y nacional, bien en el mundo
académico y a nivel de la opinién publica.

De todas las razones que nos han llevado a elegir, entre los diversos elementos de la politica energética
de la Unién a su dimension exterior, la mds destacable, es que esta tltima se encuentra entre dos grandes
politicas de la UE. Gracias al nuevo impulso a nivel comunitario para incluir esta politica en el &mbito més
amplio de la politica exterior, la politica energética exterior se encuentra entre la politica comercial, con la
cual comparte muchos elementos y que ha sido uno de los motores principales de la integracién europea
desde los afios cincuenta, y la politica exterior que podria ser la politica fundamental en el futuro de la
Unién y donde més se estdn fortaleciendo las competencias comunitarias con el nombramiento del Alto
Representante y la creacion del nuevo Servicio Europeo de Accién Exterior.

Otra importante motivacion es que este es un tema menos estudiado que el &mbito interno de la politica
energética tanto a nivel académico como de las instituciones comunitarias. La mayoria de la bibliografia
disponible y de los documentos de la Comisién se ocupan del mercado interno de la energia y del fomento
de fuentes de energia renovables, pero estas soluciones internas no son suficientes para llevar a cabo una
politica energética completa y eficaz.

El trabajo quiere también valorar si estda fundada la difusa percepcién que, a pesar del debate plurianual a
nivel europeo sobre este aspecto de la politica energética, en la practica no se ha conseguido mucho, y la
UE se ha mostrado incapaz de ejercer una accién contundente.

Las hipoétesis que se pretenden verificar y a las que se quiere contestar al final de este trabajo son las
siguientes:

1. Al no haber desarrollado su politica energética exterior como politica comunitaria, ahora la Unién
Europea no tiene la posibilidad de conseguir sus fines y de tener un papel més destacado en éreas de
tradicional influencia de otras potencias.

2. Las relaciones que tiene con Rusia estdn entre las mds complejas de la politica energética exterior de
la UE a causa del alto nivel de dependencia y de los riesgos para la seguridad de abastecimiento. S6lo
con una reducciéon masiva de las importaciones de hidrocarburos, la Unién y sus Estados miembros
pueden paliar los retos que esta relacion conlleva.

3. La Unién Europea necesita diversificar sus proveedores energéticos. Una modificacion de su
voluntad de ejercer como agente normativo en politica exterior dejando atrds la aplicacion de la
condicionalidad a los acuerdos energéticos y la exportaciéon de su modelo de reglamentacién pueden
ser dos cambios necesarios para conseguir mejores relaciones con aquellos paises fundamentales
para la seguridad energética.



Esta tesis pretende ser una investigacion académica, empleando un metodo sintético que combina la
descripcion con el dnalisis de los temas estudiados. De acuerdo con este sistema de investigacion se
estudiardn y comparardn varios recursos bibliogréaficos para producir nuevos conocimientos a través de
las interrelaciones que surgiran de la yuxtaposicién de numerosas fuentes y datos.

Las fuentes documentales a las que se recurrird para escribir este trabajo son principalmente las
Comunicaciones y las Directivas que la Comisién Europea y el Consejo han publicado en los tltimos
anos. Se destaca también la importancia que tendran los Libros Verde de 2000 y 2006 sobre la energia.
Estos documentos nos facilitardn la posicién oficial de la UE, y nos permitirdn aclarar las medidas
concretas, los objetivos y los instrumentos que la Unién quiere seguir para ejecutar su politica energética,
proporcionando una base tedrica fundamental para desarrollar nuestro andlisis.

En toda la bibliografia que se ha consultado no hay libros que hablen especificamente sobre el objeto de
este estudio. Se han publicado libros sobre el mercado interno de la energia y las fuentes renovables, pero
casi nada sobre su dimension exterior. Por esta razon, los informes de la Comisién y de varios think tanks
sobre todo espafioles, como Fride y el Real Instituto Elcano, o delos que se ocupan exclusivamente de la UE,
como el CERy el CES-Thinking Europe de Londres o el CEPS, con sede en Bruselas, seran muy relevantes.
Este material nos permitird contar con un importante volumen de analisis y de reflexiones por estudiosos
y expertos en este sector. También se empleardn articulos de peri6dicos y revistas provenientes de varios
paises europeos, pero principalmente de Espafia, Reino Unido, Bélgica y Alemania. En fin, tendrdn un
papel muy importante los recursos en la red, sobre todo los sitios de organizaciones especificas como el del
Tratado de la Carta de la Energia, la Comunidad de la Energia, de los consorcios de los gasoductos y de las
compainias energéticas que se mencionardn. Estos recursos aportaran al trabajo datos muy actualizados y
una informacién mas especifica.

El trabajo esta dividido en tre capitulos principales: el primero describe la situacién en la que actualmente
se encuentra la Union Europea, el segundo profundiza el estudio de las relaciones con Rusia, mientras
que en el tercero se presentan los avances y los desafios que encuentra Europa en las relaciones con otros
proveedores para garantizar su seguridad energética.

El primer capitulo hace hincapié en el desarrollo histérico de esta politica mostrando especialmente su
componente intergubernamental y la situacion de dependencia energética que vive la Unién. También
ilustra los objetivos fundamentales de la politica energética exterior, fundamentales para poder entender
las relaciones con otros paises. En fin, describe el Tratado de la Carta de la Energia que se considera como
el principal instrumento de la UE para promover sus intereses y lograr sus objetivos en el extranjero.

El segundo capitulo estd enteramente dedicado a las relaciones energéticas de la UE con Rusia.
Considerando el peso que este pais tiene para Europa, se dedicard un amplio espacio al estudio histérico
de estas relaciones, a los principales retos a los que se enfrentan y a los proyectos que estan llevando a
cabo juntos.

El tercer capitulo, se concentra en el estudio de los otros principales provedores, actuales y futuros, de
la Unién analizando la situacién y las posibilidades de desarrollo en Asia Central, Cducaso, el Golfo y el
Mediterraneo.

La tesis se cierra con unas conclusiones con las que se respondera a las hip6tesis aqui descritas a la luz del
estudio efectuado en los tres capitulos principales.

Madrid, 14 de junio de 2010



1. La situacion actual: Dependencia,
Intergubernamentalidad y esperanzas
para el futuro

El primer capitulo de este trabajo quiere presentar la situacion actual de la politica energética europea
haciendo particular hincapié en su alto nivel de dependencia de las importaciones de recursos energéticos.
Alo largo de este capitulo se mostrard como la politica energética exterior europea es todavia una politica
intergubernamental donde el poder de tomar decisiones sigue en manos de los Estados miembros.
El principal desafio de esta politica es la bisqueda de medidas apropiadas para hacer frente al riesgo
derivado de la dependencia energética de la UE de las importaciones y a su exposicion a la volatilidad de
los precios y al abastecimiento de recursos energéticos. Para llevar a cabo su politica energética exterior,
como en todas las politicas exteriores de la UE, la Unién quiere usar su poder blando, pero todavia esta
en el proceso de establecer objetivos comunes claros, medidas concretas para alcanzarlos e instrumentos
adecuados para hacer frente a esta situacion.

1.1. Aproximacion historica y Tratado de Lisboa

El sector energético representa una de las dreas mds paraddjicas de la historia de la UE. De hecho, la
energia fue una de las principales causas que llevaron a la integracién europea; tanto que las primeras
comunidades, la CECA y el EURATOM se ocupaban de la gestién del carbén y de la energia nuclear. Sin
embargo, el Tratado de Roma de 1957 no estableci6 una clara competencia en materia energética para los
6rganos comunitarios.

Por tanto, alolargo del proceso de integracion los Estados miembros (EEMM), nunca tuvieron la obligacion
ni desde luego la voluntad de transformar la politica energética exterior en una politica supranacional.
Con las crisis del petréleo de 1973-74 y de 1979-80, los europeos se dieron cuenta de su fragilidad en temas
energéticos, pero tampoco en estas ocasiones se decidié una supranacionalizacion de esta politica. Al
contrario, el efecto politico que tuvieron estas crisis fue una mayor nacionalizacién de estas politicas para
garantizar los intereses nacionales' y la discusion sobre la politica energética y la regularizacién comuin
desaparecio6 del debate europeo hasta los tltimos afios. Sin embargo, durante los afios de la creacién del
mercado tnico la Comision gan6 poco a poco la competencia para intervenir en estas materias integrando
la politica energética en la politica comercial, sin un reconocimiento especifico y un marco legislativo
adecuados en este asunto.

La situaciéon empez6 a cambiar a partir de 2000 y con mds vigor desde 2006 cuando se verificé una grave
crisis de abastecimiento energético generada por Rusia y donde muchos EEMM estuvieron directamente
afectados. Hasta el 2006 Ucrania pudo beneficiarse, como otros paises ex miembros de la URSS, de
condiciones preferenciales en el suministro de gas ruso como herencia de la antigua pertenencia al bloque

! Belyi, A., V,, “EU external energy policies: a paradox of integration”. En Orbie, J., (ed) Europe’s global role. Aldershot: Ashgate Publishing. 2008. pp. 157-180.
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soviético. Segun fuentes de Gazprom, la compafiia monopolista rusa del gas, Ucrania recibia gas a un
precio de 50 délares por 1000 metros cibicos y después del vencimiento del contrato en 2006, la compafiia
rusa queria subirlo a 230 délares o, como alternativa, adquirir el control de las infraestructuras energéticas
ucranianas. Pero cuando Kiev rechazé la propuesta, el 1 de enero de 2006, Gazprom corté el suministro
de gas a Ucrania. Muchos analistas consideran que la verdadera razén de esta crisis no era la necesidad
de equilibrar los precios a los que se vendia el gas a Ucrania con el precio de mercado, sino una medida
geoestratégica rusa para castigar a Ucrania después de la revolucion naranja y la elecciéon de Yashenko
como presidente, notoriamente més pro-occidental que filo ruso.

El corte perturbé por primera vez en la historia el suministro de gas a varios paises europeos en plena ola
de frio. Segiin Gazprom, Ucrania se quedd de forma ilegal parte del gas destinado a Europa que transitaba
por su territorio mientras el presidente ucraniano decia que eran los rusos quienes suministraban menos
cantidad. A las pocas horas del cese de suministro a Ucrania, también Austria, Alemania, Francia, Italia,
Hungria Eslovaquia y Polonia denunciaron una disminucion del flujo de gas en sus gasoductos que
alcanz6 el 30%. Aunque el nimero de clientes finales europeos afectados fue bastante pequefio gracias a
las reservas de las que disponian muchos EEMM, sobre todo en la Europa occidental, esto fue suficiente
para alertar sobre las consecuencias de una escalada del conflicto. Vista la necesidad de alcanzar un
acuerdo y las presiones de la UE, finalmente se llegé a la firma de un contrato el 4 de enero, por el que
Ucrania aceptaba comprar gas a 95$, no directamente de Gazprom sino de una compafiia mixta suizo-
rusa, Rusukrenergo, controlada por Gazprom, que se dedica a revender en Europa el gas muy barato de
Turkmenistan?.

Este no fue el primer caso en el que Rusia corté el abastecimiento de gas a un pais, ya habia ocurrido lo
mismo con Bielorrusia, Moldavia, Georgia, Armenia y los paises balticos y en todos los casos Gazprom
habia logrado un incremento de los precios o, alternativamente, ventajas estratégicas y en ocasiones
ambas, sin que la UE hubiera sentido la necesidad de intervenir. La diferencia del caso ucraniano, que fue
la noticia principal no sélo en la prensa sino también en el Consejo al inicio de 2006, es que Ucrania tiene
una importancia considerable como pais de trdnsito porque por su territorio pasa el 80% del gas ruso que
llega a Europa.

Ademads, aunque esta crisis se haya resuelto en unos pocos dias y con minimas consecuencias para Europa,
ha tenido una gran importancia en el debate sobre la seguridad energética fundamentalmente por dos
razones. Una es que por primera vez un Estado, Rusia, ha usado el gas como arma politica. A diferencia
del petréleo, esto nunca habia pasado con el gas porque no existe un gran mercado internacional de gas
donde se puedan colocar los suministros embargados y, por tanto, la decisién de no vender afecta tanto
el comprador como al vendedor. Ademds, la venta de gas suele estar sometida a contratos de suministro
garantizados y a largo plazo para permitir la construccién de notables infraestructuras necesarias a su
exportacion. No es posible improvisar una planta de regasificacién y menos un gasoducto. Por ello, el
comercio del gas carece de la flexibilidad necesaria para dirigir el suministro hoy aqui y mafiana alli. Pero,
en este caso, Rusia lo ha intentado y ha salido ganadora y cabe preguntarse si en el futuro podria hacer lo
mismo con Polonia, Austria o incluso Alemania, o si otros proveedores de gas, como Argelia, que siempre
se han mostrado razonablemente fiables, tratardn de segur su ejemplo®.

La segunda razon es que a partir de aquel momento, en los dos afios siguientes, Gazprom llegé a amenazar
e incluso a volver a cortar el suministro de gas a Ucrania, con repercusiones en Europa, haciendo evidente
la situacion de indefension en que se encuentra la UE y que la crisis del 2006 no fue un hecho ocasional

2 BBC News. “Q&A: Ukraine gas row”. Disponible en http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/4569846.stm. (consultada el 9 de abril de 2010).

3 Moré, 1., “Rusia abre la caja de Pandora del gas”, ARInimero 5 (enero 2006).
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y podria repetirse en cualquier momento. De hecho, la crisis volvié a estallar en enero de 2009 cuando
Ucrania se neg6 a devolver toda la deuda acumulada con Gazprom®. Otra vez Rusia interrumpio el
suministro de gas a Ucrania y el cese del abastecimiento del gas ruso, que esta vez dur6 20 dias, afect6 a
17 EEMM de la UE y a la zona de los Balcanes, siendo Polonia, Finlandia, los Estados balticos, Austria y
Bulgaria los Estados mads afectados.

Al calor de los nuevos acontecimientos, la discusién sobre politicas energéticas volvio a tener un papel
central en los debates europeos tanto en lo que se refiere a la creacién de un mercado tnico como a
la seguridad de abastecimiento o a las consecuencias medioambientales de las decisiones en el campo
energético. Aunque los EEMM hayan definitivamente entendido que son cada vez més interdependientes
en los problemas relacionados con la seguridad del abastecimiento energético, la dependencia energética
y la necesidad de diversificar sus proveedores, fuentes y mix, se puede decir que la politica energética
exterior ha seguido siendo una politica intergubernamental®, no compartiendo la idea de que una Europa
mads unida puede ser también mds fuerte que un solo Estado miembro a la hora de firmar acuerdos
internacionales y buscar soluciones innovadoras. Por tanto, la Comisién siguié interviniendo en este
asunto con un rol menor y solo a través de normas de derecho derivado y concentrdndose en campos
de politica interna, como la creaciéon del mercado tnico de la energia y la promocién de las fuentes
renovables, dejando a un lado los problemas de politica exterior.

El Tratado de Lisboa, retomando los avances del fallido Tratado Constitucional, trata de solucionar
en parte la inexistencia de vias juridicas adecuadas, lo que supone una serie de dificultades evidentes
para el desarrollo de una politica energética comtn y homogénea®. El Tratado contiene un capitulo (el
Titulo XXI) expresamente dedicado a la energia en el que se definen las competencias fundamentales
y los objetivos generales de la politica energética: el funcionamiento de los mercados, la seguridad del
suministro, la eficiencia y el ahorro, el desarrollo de formas nuevas y renovables y la interconexién de
redes’. La entrada en vigor del Tratado de Lisboa supone muchos cambios fundamentales en la politica
de energia de la Unién®. En primer lugar, el articulo 4 de este Tratado® reconoce la energia como una
de las materias sobre las cuales la Unién dispondrd de competencias compartidas con los Estados
miembros facilitando un nueva base juridica con la que la politca energética podrd desarrollarse
auténomamente de otras politicas como la comercial y la medioambiental. En segundo lugar, el Tratado
clarifica que la politica energética exterior de la Unién tendrd por objetivo la promocién de la seguridad
del abastecimiento energético en la Unién y que el Parlamento Europeo y el Consejo estableceran las
medidas necesarias para alcanzar los objetivos de la politica energética tanto en su dimension interior
como exterior'’. En tercerlugar, como no se ha conseguido transformar este tema en politica comunitaria,
se permite el uso del instrumento de la Cooperacién Reforzada en los dmbitos del mercado interior
de la energia, del medio ambiente y de las redes energéticas transeuropeas'!, de forma que los EEMM
que lo deseen, podran avanzar mds en estos temas, superando el bloqueo que podrian representar los
demads y abrir el camino hacia normas comunitarias méas ambiciosas. En fin, por vez primera existe un

4 Moré, I, “Rusia abre la caja de Pandora del gas”, ARIntimero 5 (enero 2006).

5 Libro Verde de la Comisién “Hacia una estrategia europea de seguridad del abastecimiento energético”. Bruselas 29 de noviembre de 2000.

Lépez-Ibor Mayor, V., “Cooperacién reforzada y energia” En José Maria Beneyto (Dir.) Jerénimo Maillo y Belén Becerril (Coords.) Unidad y Flexibilidad
en el futuro de la Union Europea: el desafio de las cooperaciones reforzadas. Madrid: Editorial Biblioteca Nueva, Instituto Universitario de Estudios
Europeos, 2010. p. 48.

Comisiéon Europea “Tratado de Lisboa: Politicas para mejorar la vida”. Disponible en http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/better_life/index_es.htm
(consultada el 9 de abril de 2010).

Ministerio de Industria y Comercio, La politica energética de la Union Europea, diciembre 2009.
Tratado de Lisboa, 1 de diciembre de 2009. Art. 4.
10" Tratado de Liboa, 1 de diciembre de 2009. Art. 194.

Lépez-Ibor Mayor, V., op. cit, p. 48.
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principio de solidaridad en virtud del cual si un pais miembro atraviesa graves dificultades de suministro
energético, los demds le ayudaran a abastecerse.

Ademés, la politica de energia en su dimension exterior se verd claramente beneficiada por el reforzamiento
de la politica exterior de la UE con las nuevas funciones de su Alto Representante, que es responsable de la
coordinacién para el desarrollo de infraestructuras externas de la energia; y la existencia de una sola figura
institucional que actiie como voz tinica de la Uni6én es importante para garantizar continuidad y coherencia
en un contexto internacional atravesado por crisis recurrentes y amenazas de inestabilidad en areas
geograficas de las que procede una parte importante del abastecimiento europeo o por las que este transita.

Ademads, cabe recordar que el Tratado de Lisboa deja una amplia libertad a los EEMM para decidir de
manera soberana sobre su mix energético, con la sola excepcién de la cuota de fuentes renovables que
tienen que alcanzar en el 2020, y especifica que las decisiones de la Unién Europea no tienen que afectar
a la eleccion de un Estado miembro entre las distintas fuentes de energia ni a la estructura general de su
abastecimiento energético'2.

1.2. La dependencia energética

La Unién Europea sufre una dependencia masiva de las importaciones energéticas y mas del 50% de la
energia que consume procede de paises no pertenecientes a la Union. Ya en el Libro Verde de 20003, el
primer informe sobre la dependencia energética de la UE, la Comisién evidenciaba como la economia
europea se fundaba sobre todo en la energia que procede de los combustibles fésiles, que entonces
representaban 4/5 de su consumo total, siendo 2/3 de los mismos importados y el 45% del petrdleo
procedente de Oriente Medio y el 40% del gas de Rusia. Y desde entonces, la Comisién puso de relieve
las debilidades estructurales del suministro exterior de energia y sus fragilidades geopoliticas, sociales,
econ6émicas y medioambientales.

A pesar de los consejos de la Comision, la dependencia sigue aumentando y se prevé que ascenderd al
70% en los proximos 20 afios'4, a no ser que se adopten medidas adecuadas para frenar, paliar o reorientar
esta tendencia. Si se analizan los datos de las importaciones de distintos recursos energéticos, se puede
facilmente entender como la situacion es bastante problemaética para Europa®®. Por ejemplo, el porcentaje
de dependencia del petréleo que ahora llega al 82% subiré al 93% para el 2030 con el problema afiadido
de que sus reservas probablemente terminardn en poco menos de medio siglo. La produccién de energia
nuclear, que muchos EEMM como Finlandia e Italia quieren ahora relanzar para diversificar su mix
energético y disminuir sus emisiones de CO,, depende al 100% de las importaciones del mineral de uranio,
con la ventaja respecto al petréleo de que hay muchas reservas en paises més estables y fiables como
Canadd y Australia. La menor tasa de dependencia se puede ver en el caso del carb6n que hoy en dia es del
39% y puede llegar a ser del 59% en 20 afios. A pesar de los avances tecnoldgicos, el carbén sigue teniendo
un alto indice de contaminacién medioambiental y por tanto es dificilmente utilizable en la produccién
de energia si se quiere alcanzar el objetivo de reduccion de CO, un 20% en 2020. La dependencia actual de
la UE-27 de las importaciones de gas natural no es demasiado alarmante porque llega sélo al 57%, pero
si se considera que en los préximos afios las reservas locales, sobre todo del Mar del Norte que facilitan
el 40% del gas que se usa en la UE, terminardn, esta llegara a ser del 84% en 2030. Hay que decir que

12" Tratado de Lisboa, 1 de diciembre de 2009. Art. 194.

13 Libro Verde de la Comisién, de 29 de noviembre de 2000, op. cit.

14 1pig.

15 Decision 98/181/CE, CECA y EURATOM del Consejo y de la Comision relativa a la conclusion, por parte de las Comunidades Europeas, del Tratado sobre

la Carta de la Energia y el Protocolo de la Carta de la Energia sobre la eficacia energética y los aspectos medioambientales relacionados. Bruselas, 23 de
septiembre de 1997.
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el gas natural siempre ha sido considerado como el combustible mds ventajoso para la produccién de
electricidad porque, ademads de las reservas de que dispone la Unién Europea, entre el 70 y el 80% de los
yacimientos mundiales se encuentran dentro de su entorno econémico con relativas facilidad y seguridad
para su importacion, contrariamente a lo que ocurre con el petréleo y pudiendo contar con importantes
importaciones (28,2%) provenientes de Noruega, indudablemente un proveedor seguro y fiable. Sin
embargo, el gran impulso de muchos EEMM para importar este recurso ha llevado a una consecuencia
negativa porque en 2006 el 39,4% del gas importado proviene de un sélo pais, Rusia'® (ver Apéndice A), lo
que pone a Europa en una posicién muy delicada.

La comparacion entre los datos de las importaciones de combustibles f6siles en 1997 y 2006, contenida en
el Libro Verde publicado en 2006 evidencia que en una década la UE ha incrementado sus importaciones
un 29%, obteniendo una dependencia global de un 9% mads alta que en 1997. Ademés, en el mismo periodo
el consumo medio de energia ha crecido un 7%, mientras que la produccién de energia propia ha caido
un 9% a causa de la disminucién de los recursos locales y a pesar de las inversiones en fuentes renovables
y ahorro energético.

La UE tiene tres proveedores fundamentales para sus importaciones de gas: Rusia (de la que importa
el 39,4% del total), Noruega (28,2%) y Argelia (16%). Los otros productores quedan muy atrés y solo se
destacan Nigeria (4,7%), Libia (2,5%) y Qatar (1,5%). Estos datos se refieren al afio 2006, el ultimo con
estadisticas oficiales. Pero es interesante mencionar las previsiones para el 2020, cuando los tres grandes
proveedores seguirdn siendo los mismos, pero las importaciones de Rusia se reducirdn, las de Noruega
bajaran por debajo del 10%, y las de Argelia subirdn ligeramente. Pero, lo mds importante es que en 2020
aumentara el porcentaje de importaciones procedentes de otros paises que pasaran del 16,4% del total al
24% y muchos paises verdn crecer de manera considerable su papel como proveedores de Europa, como
es el caso de Irdn y de los Estados de Asia Central'” (Ver Apéndice A).

Auque la situacién de dependencia es generalmente negativa, existen diferencias apreciables tanto a nivel
de los Estados miembros como entre las regiones europeas. Si se echa un vistazo al mapa de las regiones de
la UE, se puede observar que las zonas periféricas, sobre todo en el Sur y en el Este, donde vive un tercio de
la poblacién de la Unién, aparecen como las més vulnerables a los retos energéticos, con alta dependencia
de las importaciones, baja eficiencia energética y escasa sostenibilidad econémica y medioambiental. Por
el contrario, las regiones del Norte y Oeste muestran una mayor independencia gracias a la disponibilidad
de recursos naturales, mejores politicas nacionales yuna menor dependencia de los combustibles f6siles!®.
A nivel de los Estados, se pueden distinguir tres grupos diferentes: un grupo que comprende los paises que
se encuentran por debajo del 30% y que son Dinamarca (el tnico pais totalmente independiente y que
ademads es exportador neto), Reino Unido, Polonia, Reptblica Checa y Rumania; otro grupo que incluye
a aquellos paises con dependencia inferior al 80% que son la gran mayoria, siendo la media de la UE-27
53,8%; y, por ultimo, hay un grupo de siete paises que no alcanza ni un 20% de produccién propiay en el
cual Malta y Chipre son dependientes al 100% de las importaciones'®.

Pero, esta clasificacién no nos proporciona una imagen totalmente adecuada puesto que el nivel de
dependencia no depende s6lo del porcentaje de las importaciones sino también de la diversificacién de
los proveedores de recursos. Por ejemplo, Estonia y Rumania importan mucho menos que Italia o Espafia
que estan en el tercer grupo, pero los primeros dos dependen en mds del 80% de un solo pais, Rusia,

Sanchez, Andrés, A., “La dependencia energética europea de Rusia” Economia de la Energia ICE, nimero 842 (mayo-junio 2008).
Direccién General de Energia y Transporte, “Europe’s energy position: present and future”, Market Observatory for Energy Report, 2008.
Comisién Europea, “Region 2020, an assessment of future challanges for EU regions”. Bruselas, noviembre 2008.

Comisiéon Europea “Energy Dependency, 2008” .Disponible en http://www.energy.eu/#dependency (consultada el 10 de abril de 2010).
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mientras que los segundos han diversificado més sus importaciones y, por tanto, su riesgo de dependencia
es bastante parecido.

Aqui se encuentra justamente el elemento central de este asunto, el alto nivel de dependencia energética
del exterior no constituye en si un problema, ya que desde siempre Europa ha tenido que importar
recursos, sino por los riesgos que esta dependencia conlleva, o sea, la posibilidad de interrupcion fisica
del suministro y la variacion repentina de los precios de los recursos.

Estos riesgos, que siempre han estado presentes en las politicas de los EEMM han adquirido una mayor
relevancia en los tltimos afios a causa del aumento de la dependencia, pero también por factores ajenos
ala accién de Europa®. Se puede mencionar como algunos de estos factores la reduccién del nimero de
Estados que disponen de recursos energéticos; el fin de la era de la energia barata y de los precios mas
asequibles; el empeoramiento de las ya precarias situaciones politicas y el aumento de la amenaza de
la inseguridad e inestabilidad de los paises proveedores como Iraq, Irdn, Arabia Saudi y las reptblicas
centroasidticas; la tensién continua en la relacion entre oferta y demanda con la sola excepcion de
Noruega, tiinico de los proveedores energéticos principales de la UE que ha desarrollado un mercado libre
y abierto; el uso politico que muchos paises hacen de sus recursos energéticos; la corrupcién de muchos
de los politicos que gestionan las reservas energéticas y la nueva competencia de los paises emergentes
como China, India y Brasil que aumentard la presion para conseguir recursos energéticos?'.

Es cierto que la UE dispone de algunos recursos autéctonos de gran importancia como el petréleo y el
gas natural del Mar del Norte, el carb6n sobre todo en Alemania y Polonia y las fuentes renovables que
ahora todos los gobiernos intentan aprovechar para incrementar su produccion de energia. Sin embargo,
el Parlamento Europeo reconocié oficialmente en el afio 2009, con el Art. 48 de la Segunda Revision
Estratégica del sector de la energia?, que la Uniéon Europea, incluso contando con planes de eficiencia
energética, de ahorro de energia y de incremento de energias renovables siempre tendrd que depender
mucho, a medio plazo, de las importaciones y del abastecimiento procedente de terceros paises por lo
que respecta a los combustibles fosiles que seguirdn siendo la principal fuente de energia. Cambiar el
mix energético de la UE en un breve periodo se presenta como una tarea practicamente imposible si se
considera que en 2006, que es el dltimo dato publicado por la Comisidn, s6lo el 7% de toda la energia
consumida procedia de fuentes renovables y habia 19 EEMM que producian menos del 5%, mientras que
el petroleo representaba el 37%; el gas, el 24%; el carbodn, el 18%; y la energia nuclear, el 14%%.

Por lo tanto, la Comisién propone dos estrategias para actuar conjuntamente: una estrategia a largo plazo
que consiste en una reduccién apreciable de la dependencia a través de politicas de ahorro y de produccion
propia, y otra estrategia a medio y corto plazo para actuar mientras no se puedan conseguir de forma
satisfactoria los objetivos a largo plazo y que consiste principalmente en una reduccién no tanto de las
importaciones, cuanto del riesgo que esta dependencia conlleva. Esto implica que la UE tiene que garantizar
la disponibilidad fisica y constante de los productos energéticos en todo su territorio a un precio asequible
para los consumidores para garantizar el bienestar de los ciudadanos y el funcionamiento de la economia?.

Para reducir el riesgo de la dependencia, la Unién necesita de un enfoque integrado en su politica
energética que comprenda una combinacién de politicas exteriores, que van a ser el tema principal de

20 Libro Verde de la Comision “Estrategia europea para una energia sostenible, competitiva y segura”. Bruselas, 8 de marzo de 2006.

21 Sanchez, Andrés, A., “La dependencia energética europea de Rusia”. op. cit.

22 Resoluci6n del Parlamento Europeo sobre la Segunda revision estratégica del sector de la energia (2008/2239(INI)). Estrasburgo 3 de febrero de 2009.

2 Comisién Europea, “Europe’s Energy position, present and future” Bruselas, Noviembre 2008.

24 LibroVerde de la Comisién, de 29 de noviembre de 2000, op. cit.
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este trabajo, y de politicas interiores. La vertiente exterior se desarrolla principalmente a través de la
cooperacion con otros Estados, de la construccién de interconexiones internacionales, de la promocion
de una mayor transparencia y mejor gobernanza del sector energético en terceros paises, de la mejora
de las condiciones de inversion y de las capacidades de produccion y exportacion y de la diversificacion
de las fuentes energéticas; la dimension interior consiste en una serie de nuevas reglas para asegurar
el abastecimiento de los recursos, una mayor armonizacion de las regulaciones, un impulso hacia la
realizacion de un mercado tinico y el aumento de la produccién de fuentes renovables y de las inversiones
en nuevas tecnologias para aumentar la eficiencia energética. Sila UE no interviene pronto y con decision
para reducir el riesgo ligado a su situacion de dependencia, en el futuro tendrd un riesgo atin mas alto que
podra desacelerar su crecimiento econémico. De hecho, aunque suponiendo que la UE llegue a garantizar
el suministro si el precio del petréleo aumentara a 100 d6lares por barril en 2030, la factura de importacion
de energia en la UE aumentaria en unos 170.000 millones de euros, lo que supondra para cada ciudadano
un incremento anual de 350 euros®.

En los ultimos afios parece que finalmente las autoridades comunitarias y nacionales han entendido
plenamente este problema, como demuestra una declaracién de la Canciller alemana Angela Merkel
mientras era presidenta del Consejo Europeo en 2006 cuando afirmé que:

“El aumento espectacular de los precios energéticos refleja las condiciones cada vez més tensas, provoca
dificultades para los clientes domésticos, por supuesto, pero también dificulta la capacidad de la industria
para competir. El objetivo de la politica de la energia es garantizar que la produccién, la economia y el sector
privado tengan un acceso fiable y seguro a la energia asequible que es la condicién sine qua non para la
prosperidad y el crecimiento” .

Por tanto, se empieza también a nivel comunitario a tomar medidas para paliar este riesgo. Por ejemplo,
una de las medidas mas importantes fue la decisiéon de obligar a cada Estado miembro a garantizar un nivel
minimo de reservas de productos petroliferos equivalente como minimo a 90 dias del consumo interior
medio registrado durante el afio anterior, que puedan utilizarse en caso de crisis de abastecimiento para
sustituir la insuficiencia de la oferta en su totalidad o en parte®.

Todavia cabe destacar que algunas iniciativas de la UE han aumentado involuntariamente la dependencia
de la Unioén. El caso maés claro ha sido la parcial y asimétrica liberalizacién del sector gasista que aunque
pueda aportar ventajas a nivel de la competencia interna, desde el punto de vista internacional ha
perjudicado lademanda europea dando més poder a la oferta. Hace unas décadas los grandes proveedores
de gas, como Gazprom o la argelina Sonatrach, tenian como clientes a unas pocas entidades europeas
también de gran tamafio. Ahora la demanda europea se ha troceado en decenas de operadores de menor
tamafio, mientras que los macro proveedores externos siguen manteniendo posiciones de monopolio
encontrandose en posiciéon de poder negociar con mayor arrogancia y teniendo la ventaja de poder hacer
frente a un cliente europeo en vez de a muchos, sacando mas facilmente provecho®.

%5 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo Europeo, “una politica energética para Europa”. Bruselas, 10 de enero de 2007.

26 Merkel, A., “Commentary: EU energy strategy- the German perspective”, European View nimero 4 (noviembre 2006).

27 Directiva 2006/67/CE del Consejo por la que se obligue a los Estados miembros a mantener un nivel minimo de reservas de petréleo crudo y/o productos
petroliferos. Bruselas, 24 de julio de 2006.

28 Moré, 1., op. cit.
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1.3. ¢Es posible una comunitarizacion de la politica
energética exterior?

La politica energética exterior europea es inherente a la naturaleza de la integracién europea y puede ser
definida principalmente como una relacion entre dos dimensiones: por un lado, la dimension realista, que
sigue siendo prioritaria, favorece que sean los EEMM los que decidan y gestionen el asunto considerdndolo
una prioridad nacional y manteniéndola como una politica intergubernamental®. El principal Estado
que actu6 considerando la cuestion energética como un asunto de soberania estrictamente nacional fue
Alemania en los afios del canciller Schroder, cuando desarrollé y profundizé sus relaciones con Rusia,
estableciendo una relacion especial con el proveedor de gas y desanimando los esfuerzos comunitarios.
El peligro principal de llevar a cabo la politica energética no de forma comunitaria y unitaria, sino a través
de acuerdos bilaterales entre Estados, es que esto pueda dividir y enfrentar a los EEMM debilitando la
posicion europea frente a las amenazas exteriores®.

Por otro lado, la dimension funcionalista, que ve a la UE como un conjunto de Estados que funciona
como un bloque econémico tinico, quiere progresar a través de pequefios pasos con objetivos no
demasiados ambiciosos pero comunes. A pesar de diversas iniciativas y medidas de las instituciones
europeas para unificar la politica energética, esta dimension carece de su prerrequisito fundamental,
o sea un mercado interior de la energia que garantice la eficacia y la fuerza de una accién conjunta
europea en la escena internacional.

Segun las disposiciones europeas, la relacion entre estas dos dimensiones deberia estar basada en el
principio de subsidiaridad, o sea que la UE no intervenga si dicha politica puede ser llevada a cabo mejor
anivel nacional e, igualmente, los EEMM aceptan delegar a las instituciones comunitarias la competencia
en aquellos asuntos que es mds ventajoso resolverlos a nivel europeo, como por ejemplo la seguridad
energética. No obstante, en realidad, la relaciéon entre la dimension funcionalista y realista es a menudo
conflictiva y causa, en muchos casos, una falta de coherencia con graves consecuencias internacionales.
Cuatro son las causas de esta situacion®:

Laprimera eslafaltadeunaverdaderaliberalizacién yarmonizacién delas politicas energéticas nacionales.
La liberalizacion de los mercados energéticos dentro de la UE estd todavia en fase embrionaria. Esto tiene
evidentes repercusiones en su politica exterior porque la UE no puede posicionarse como un mercado
unico en foros internacionales antes de que se haya construido efectivamente un mercado tnico de la UE.

La segunda es la falta de un acuerdo a nivel comunitario acerca de los objetivos de la politica energética
exterior y de las medidas que han de adoptarse a escala tanto comunitaria como nacional para conseguir
aplicarlas con éxito. La Comisiéon redact6 en su Libro Verde de 2006 un borrador de objetivos para la
politica energética exterior pero no ha sido definitivamente aceptado por los EEMM.

La tercera es la necesitad de aumentar los encuentros y los foros de debate formales a nivel comunitario,
con la participacion de los EEMM y de la Comision que todavia no tienen el peso necesario para permitir
que los intereses nacionales y los comunitarios converjan en medidas claras y compartidas. Estos foros
servirian como puntos de referencia para todos los actores del sector de la energia europeo y determinarian

2 Libro Verde de la Comision “Estrategia europea para una energia sostenible, competitiva y segura”. Bruselas 8 de marzo de 2006. op. cit.

30 Belyi, A., V., op. cit.

31 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, denominada

“Segunda revision estratégica del sector de la energia: plan de actuacién de la Unién Europea en pro de la seguridad y la solidaridad en el sector de la
energia”. Bruselas, 13 de noviembre de 2008.
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un marco institucional apropiado facilitando un intercambio de informacién y una mayor y mejor
coordinacion de las posiciones, permitiendo a la UE expresarse verdaderamente con una sola voz en la
persona del Alto Representante que tendria que presidir estos encuentros.

La cuarta razén es que la gran mayoria de los documentos publicados sobre el tema por la Comision
Europea se enfocan principalmente en la estrategia interior para desarrollar un mercado tinico y alcanzar
los objetivos del 2020, mientras que las relaciones internacionales en el campo energético que necesitan
de medidas mads rdpidas han sido menos desarrolladas®.

No obstante, seria equivocado decir que no hay un impulso hacia una mayor supranacionalizaciéon de
este ambito, sobre todo en los tltimos afios, puesto que en una resoluciéon de septiembre de 20072, el
Parlamento Europeo afirmaba claramente que los esfuerzos realizados a nivel exclusivamente nacional
para asegurar el suministro energético han demostrado ser insuficientes y no garantizar los intereses a
largo plazo de todos los EEMM. Por lo tanto, solicitaba el desarrollo de una politica exterior comtin en el
ambito dela energia que contribuyese a garantizar el suministro y aportase un valor ailadido alos esfuerzos
realizados a nivel nacional. La idea del PE no es quitar la competencia a los EEMM, sino armonizar las
politicas nacionales y compartir responsabilidades entres los EEMM Yy las instituciones comunitarias,
pronunciandose claramente a favor de incluir la politica energética en la politica exterior comtn. El PE
invitaba alos EEMM a una ruptura con posiciones pasadas y a demostrar su compromiso con la biisqueda
de soluciones comunes. Ahora estas expectativas han sido recogidas en el Tratado de Lisboa y se espera
que puedan llevar a una mayor eficacia de la politica energética.

Una mejor relacion entre la dimension intergubernamental y la comunitaria permitiria a la UE emplear
con mayor eficacia su poder blando en las relaciones con terceros paises, ganando consenso a través de
la cooperaciéon multilateral, de la promocién de normas liberales, de la transparencia en economia y de
la exportacién de principios y valores democraticos como la salvaguardia de la paz y la primacia de los
Derechos Humanos, la democracia y el Estado de Derecho®. Sin embargo, hasta ahora la accién de la UE
ha tenido a menudo que enfrentarse con decisiones divergentes por parte de los EEMM que no han tenido
en cuenta estos objetivos en sus relaciones bilaterales con los proveedores de energia.

La falta de coherencia en politica energética limita las posibilidades de la UE cuando discute con terceros
paises, porque en muchos casos aparece como un actor internacional que obliga a otros paises a adquirir
un modelo de liberalizacién cuando ella misma no consigue respetar esas reglas dentro de sus fronteras.

El primer paso hacia una mayor integracién de la politica energética exterior se dio en las Cumbres de
octubre y diciembre de 2005 donde los Jefes de Estado y de Gobierno reconocieron oficialmente que solo
una respuesta comun europea podia garantizar los intereses europeos y dieron luz verde a la Comisi6n
para intervenir al respecto. Los dos Consejos Europeos afirmaron que la UE ya dispone del potencial
necesario para actuar como un protagonista mundial. Con més de 450 millones de consumidores,
constituye el primer mercado mundial y el segundo si se considera el consumo de la energia. La UE es lider
mundial en la gestion de la demanda, el fomento de formas de energia nueva y renovable y el desarrollo de
tecnologias con baja emisién de carbono. Si se presenta como un frente comun, retine el peso necesario
para preservar y reivindicar sus intereses, y si los EEMM apoyan su politica comtn alzando una sola voz

32 Belyi, A., V., op. cit.

33 Resolucién del Parlamento Europeo sobre la creacién de una politica exterior europea en el &mbito de la energia (2007/2009 (INT)). Estrasburgo, 26 de

septiembre de 2007.
34 Hadfield, A., Youngs R., “Development, Security and Energy: improving coherence”. Disponible en http://www.fride.org/publication/507/development-
security-and-energy-improving-coherence (consultada el 9 de abril de 2010).
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en materia de energia, podrd liderar la bisqueda mundial de soluciones energéticas®. Ademads, antes de
abrirse al exterior, la UE debe definir una posicién comtin en lo que se refiere a la combinacion energética,
las nuevas infraestructuras y la cooperacion energética con terceros paises.

En el terreno de las relaciones internacionales de la Uni6n Europea, la energia y, en especial modo, la
seguridad de abastecimiento energético, deberia constituir un elemento constante de examen y de
cooperacion. Para ello la Unién necesita alcanzar posiciones homogéneas que den credibilidad y
refuercen su papel en las relaciones exteriores y garanticen su abastecimiento energético. Un enfoque mads
comunitario de la gestion de los problemas energéticos presentaria muchas ventajas para la dimension
exterior y para delinear una politica energética exterior clara que garantice los intereses del conjunto de
la UE y le permita adquirir mayor peso politico como actor de poder blando®*. Para ser efectiva la politica
energética exterior debe ser coherente (respaldada por todas las politicas de la Unién, por los EEMM);
estratégica (que reconozca plenamente las dimensiones geopoliticas de las cuestiones de seguridad
vinculada a la energia); y centrada (orientada hacia iniciativas en las que la accién de la Unién pueda tener
una clara incidencia en la promocién de sus intereses). Debe también ser coherente con los objetivos més
amplios de la politica exterior de la Unién Europea, como la prevencion y la resolucion de conflictos, 1a no
proliferacién y el fomento de los Derechos Humanos.

El primer paso hacia la supranacionalidad es la fijacién de objetivos comunes claros y la aportacién de los
medios necesarios para una coordinacion efectiva. Auque haga falta un mayor consenso y esfuerzo por los
EEMM vy las instituciones europeas para llevarlos a cabo, la UE ya ha recogido en el Libro Verde de 2006*"
sus objetivos e instrumentos principales:

1. Reforzar las relaciones con los vecinos de la UE en el campo de la energia, de acuerdo con la Politica
Europea de Vecindad (PEV) y de un nuevo acuerdo con Rusia para conseguir relaciones mds solidas
y amplias; y crear una comunidad paneuropea de la energia y condiciones favorables para nuevas
infraestructuras. La UE deberia fijarse el objetivo de crear una amplia red de paises de su entorno que
actien con arreglo a una serie de principios o reglas comunes derivados de la politica energética de la
UE. La UE se afana desde hace algtn tiempo en la ampliacién de su mercado de la energia para incluir
en él a los paises vecinos y acercarlos progresivamente al mercado interior de la UE y promover un
mercado paneruropeo y mediterrdneo més abierto y transparente. El establecimiento de una auténtica
asociacion ofreceria seguridad y previsibilidad a ambas partes, y allanaria el camino de las necesarias
inversiones a largo plazo.

2. Reforzar las relaciones con otros importantes consumidores de energia en particular EE.UU., China e
India para la promocioén de mercados energéticos mundiales abiertos y competitivos, la cooperacion
en laregulacion, la investigacion y la eficiencia energética. En este Gltimo tema, el Parlamento Europeo
en el Art. 61 de su Segunda Revision Estratégica del sector de la energia aprobada el 3 de febrero de
2009y que tiene el objetivo de coordinar a escala europea las decisiones tomadas por los Estados, pide
a los EEMM que identifiquen las mejores practicas a nivel internacional y refuercen la cooperacion
tecnolégica con esos paises para aprender de su mayor pericia y experiencia en este &mbito; en especial,
pide a los Estados miembros que intensifiquen su cooperacion tecnolégica con Japén, cuya economia
depende totalmente de las importaciones de energia, y ha desarrollado uno de los sistemas con mayor
eficiencia energética del mundo.

35 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones denominado

“Segunda revision estratégica del sector de la energia: plan de actuacién de la Unién Europea en pro de la seguridad y la solidaridad en el sector de la
energia”. Bruselas, 13 de noviembre de 2008. op. cit.
36 Documento de la Comisién y del SG/AR para el Consejo Europeo denominado “Una politica exterior al servicio de los intereses energéticos de Europa’.
Bruselas, marzo 2006.

37 Libro Verde de la Comision “Estrategia europea para una energia sostenible, competitiva y segura”. Bruselas 8 de marzo de 2006. op. cit.
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3.

Profundizar el didlogo y las relaciones con los principales productores de energia, a través de la OPEP
y del Consejo de Cooperacion del Golfo. El Parlamento Europeo sefiala en el art. 49 de la Segunda
Revision Estratégica del sector de la energia la importancia de los contratos de abastecimiento a largo
plazo para el desarrollo de relaciones duraderas basadas en la confianza entre los paises que exportan
recursos energéticos y los que los consuman, asi como para garantizar las inversiones necesarias. La UE
debe insistir en un mayor respeto de las normas y principios vigentes de la OMC en este &mbito, en las
que deben basarse las iniciativas bilaterales o regionales. Tales acuerdos pueden incluir disposiciones
sobre la apertura de los mercados, las inversiones, la convergencia de la reglamentacién sobre temas
como el trénsito y el acceso a los gasoductos y oleoductos, y la competencia.

Reducir la amenaza de posibles alteraciones del suministro de energia a través de mayor solidaridad
entre los EEMM, la modernizacién de las infraestructuras, la prevencién de ataques a la infraestructura
energética critica, mas alla de las fronteras comunitarias y la diversificacion de las fuentes de suministro
de energia.

. Promover el desarrollo sostenible, la solidaridad y la innovacién tecnolégica en los Estados menos

desarrollados contribuyendo a incrementar sus potencialidades de produccién y exportacion,
favoreciendo los intereses comunitarios en lo que se refiere a la diversificacién de fuentes y a la mayor
disponibilidad de recursos energéticos. Para los paises en desarrollo, el acceso a la energia es una
cuestion altamente prioritaria. La concentracion del esfuerzo en los proyectos de energias renovables y
de microgeneracion, por ejemplo, podria ayudar a muchos paises a reducir su dependencia respecto del
petréleo importado y mejoraria las vidas de millones de ciudadanos y la economia en su conjunto®. La
aplicacién del mecanismo de desarrollo limpio del protocolo de Kyoto podria estimular las inversiones
destinadas a esos proyectos energéticos en los paises en desarrollo. Si estos paises disminuyesen
su consumo de combustibles fésiles, esto redundaria también en beneficio de la seguridad del
abastecimiento energético de Europa.

Aumentar las inversiones y promover los instrumentos financieros, estimulando las relaciones
comerciales y el crecimiento. El volumen de fondos privados y publicos dedicados a la investigacion
energética en la UE ha disminuido sustancialmente después del maximo alcanzado en los afios ochenta
como respuesta a las crisis energéticas. Esto ha llevado a la acumulacién de una inversién insuficiente
en capacidad e infraestructura de investigacion en el sector energético. Si los gobiernos de la UE
invirtieran actualmente en la misma proporciéon que en 1980, el gasto ptblico total dedicado en la UE al
desarrollo de tecnologias energéticas seria cuatro veces superior al actual, que es de aproximadamente
2.500 millones de euros anuales. Por tanto, existe una urgente necesidad de inversiones, hasta el punto
de que en Europa se precisardn en los préximos 20 afios inversiones cercanas a un billén de euros
para cubrir la demanda de energia prevista y sustituir la infraestructura obsoleta®. Para hacer esto,
se precisa ampliar el uso de los instrumentos financieros, a través de una mayor cooperacién con el
BEI y el BERD vy del establecimiento de un Fondo de Inversion de Vecindad. La UE quiere mejorar
las condiciones para las inversiones en proyectos internacionales, trabajando por ejemplo hacia el
establecimiento de un marco juridico claro y transparente, y nombrando a una serie de coordinadores
europeos que defiendan los intereses de la UE en los proyectos internacionales clave. En los acuerdos
internacionales sobre inversién y comercio, la UE habla ya con una sola voz y su competencia al
respecto esté bien establecida. Estos acuerdos pueden ayudar a crear las condiciones necesarias para
un aumento de la inversién, una produccién mads sostenible y una mejora de la competencia. Armada

38

39

Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo, “la cooperacién en materia de energia con los paises en vias de desarrollo”. Bruselas,
17 de julio de 2002.

Directiva 2003/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo concerniente las reglas comunes para un mercado interior de la electricidad. Bruselas, 26 de
junio de 2003.
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con los instrumentos y mandatos adecuados, la UE podria estar en mejores condiciones, por ejemplo,
para conseguir la liberalizacién reciproca de las condiciones de comercio e inversion en todos los
mercados de la cadena del sector de la energia, asi como, posiblemente, el acceso a los gasoductos
y oleoductos. Lo mismo se aplica a la promocién del cobro de tarifas a escala internacional por las
emisiones de carbono o al comercio de biocombustibles.

7. Mejorar su capacidad de reaccionar con eficacia ante las crisis. Es preciso reflexionar acerca de la mejor
manera de reaccionar ante las crisis energéticas exteriores. Las experiencias recientes relacionadas
tanto con el petréleo como con el gas han puesto de manifiesto la necesidad de que la Comunidad
sea capaz de reaccionar rapidamente y con total coordinacién ante tales acontecimientos. El Consejo
Europeo se ha mostrado de acuerdo con el establecimiento de una red de corresponsales de seguridad
energética que establecerdn un sistema de alerta rdpida y aumentardn la capacidad de la UE para
reaccionar en caso de presion exterior sobre la seguridad energética.

8. Integrar la energia en otras politicas exteriores. A nivel politico, una politica energética exterior comun
de Europa permitird una mayor integracion de los objetivos energéticos con las relaciones mas amplias
con terceros paises y con las politicas en que se basan. Esto significa insistir en las relaciones con los
socios mundiales como EEUU, Canad4, China, Japdon e India que deben hacer frente a retos energéticos
y medioambientales como el cambio climdtico, la eficiencia energética y las fuentes de energia
renovable, la investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias, el acceso al mercado mundial y las
tendencias de inversion, para conseguir mejores resultados en foros multilaterales como las Naciones
Unidas, la Agencia Internacional de la Energia (AIE) y el G8. Asi pues, en los acuerdos actuales y futuros
de la UE con terceros paises, esta podra contar con unas disposiciones reforzadas y compartidas con
otros importadores de energia.

9. Fomentar la politica de no proliferacién, la seguridad de la energia nuclear sobre todo, mediante el
aumento de la cooperacion con la Agencia Internacional de la Energia Atémica.

10. Estos objetivos especificos de politica energética exterior tienen que respetar los tres grandes pilares
del marco europeo para la politica energética que son la competitividad, la sostenibilidad y la seguridad
de suministro. La competitividad implica que las acciones en politica energética exterior resulten
beneficiosas paralos consumidores europeos, para la creacion de un mercado interior y parala economia
en general contribuyendo a fomentar el liderazgo europeo en el desarrollo de las tecnologias energéticas.
La sostenibilidad incluye la prioridad de fomentar el ahorro y la eficiencia energéticas para disminuir
la demanda de energia y consentir que Europa lidere los esfuerzos mundiales para detener el cambio
climéatico y mejorar la calidad de la atmésfera local. La seguridad de abastecimiento implica el esfuerzo
para reducir la demanda, diversificar los tipos de recursos empleados y de los paises proveedores y el
continuo impulso hacia un mayor uso de las energias autoctonas, renovables y competitivas®.

La UE y sus Estados miembros deben perseguir estas metas de forma undnime, forjando asociaciones
eficaces que permitan plasmarlas en una politica exterior significativa. Sin duda alguna, la energia
debe convertirse en un elemento clave de todas las relaciones exteriores de la UE. Se trata de un factor
crucial para la seguridad geopolitica, la estabilidad econémica, el desarrollo social y los esfuerzos
internacionales en lalucha contra el cambio climdtico. Esto significala ampliacién del &mbito geografico
y la intensificaciéon de la naturaleza de esas relaciones, partiendo de acuerdos provistos de sélidas
disposiciones en materia energética*'.

40 Ministerio de Industria y Comercio, op. cit.

41 Comunicacién de la Comision al Consejo Europeo y al Parlamento Europeo, una politica energética para Europa. Bruselas, 10 de enero de 2007.
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1.4. El Tratado sobre la Carta de la Energia

Sabiendo que porsisolala UEno puede alcanzar el objetivo de una energia segura, competitiva y sostenible,
en los afios noventa empez0d a buscar una manera para garantizar la participacion y la cooperacion de los
paises desarrollados y en desarrollo, los consumidores y los productores de energia, asi como los paises
de transito.

En la reunién del Consejo Europeo de Dublin, en junio de 1990, el primer ministro de los Paises Bajos
Ruud Lubbers sugiri6 la idea que se instaurase una cooperacion en el sector de la energia con los paises de
Europa Oriental y de la antigua Unién Soviética, a fin de estimular su recuperaciéon econémica y mejorar
la seguridad del suministro de la Comunidad. Invitaba por tanto al Consejo a estudiar la mejor manera
de establecer esta cooperacion y, finalmente, la Comision propuso, en 1991, la idea de una Carta Europea
de la Energia. Las negociaciones al respecto se iniciaron en Bruselas, en julio de 1991, y concluyeron con
la firma de un documento final, en La Haya, el 17 de diciembre de 1991. Diecinueve afios después, con
la firma de Indonesia, esta ha llegado a tener 58 Estados signatarios en un &mbito geografico mucho maés
amplio de lo que se pensaba inicialmente y que incluye, aparte de toda Europa y Rusia, las ex republicas
soviéticas, Turquia, Japén, Australia, EEUU, Canad4, China, Venezuela, Marruecos, Argelia, los paises del
Golfo y de la ASEAN, Nigeria, Afganistdn, Pakistdn y Corea del Sur.

Tres afios después de la firma de los primeros Estados, se pens6 en facilitar un marco legal que incluyendo
el contenido de la Carta pudiese fomentar la cooperacién a largo plazo en el campo de la energia y
persiguiese la creacién de un espacio paneuropeo de la energia y de una politica energética que fuese mas
all4 de los limites de la CE, por tanto en 1994 fue firmado el Tratado de la Carta de la Energia que entré en
vigor en 1998. Lo cierto es que la entonces Comunidad Europea inspir6 y redact6 la Carta de la Energia 'y
solo una vez aprobada por los EEMM fue sometido a los demds paises*. En una primera fase, este Tratado
estaba abierto solo a los paises de la Europa Oriental, pero su éxito fue tal que ahora forman parte del
Tratado también Rusia, aunque no lo haya ratificado todavia, Asia central, Australia y Japon.

El Tratado de la Carta de la Energia es considerado por muchos como el elemento que dota de mayor
seguridad juridica y econdmica a los acuerdos e inversiones que tengan lugar en su &mbito. Este Tratado es
un elemento fundamental para poder entender cualquier relaciéon que la UE y sus EEMM hayan tenido o
quisieran tener con cualquier pais en el campo energético. Las disposiciones mds importantes del Tratado
se refieren a la proteccién de las inversiones, el comercio de materias y productos energéticos, el transito
y la solucién de controversias.

Por lo que se refiere a las inversiones realizadas, los Estado signatarios se comprometieron a fomentar
y crear condiciones estables, favorables y transparentes para los inversores extranjeros y aplicarles el
principio de nacién mads favorecida o el trato que concedan a sus propios inversores, segin el régimen
mads favorable. Ademads, los socios toman las medidas necesarias para facilitar el trdnsito de materias y
productos energéticos con arreglo al principio de libre transito y sin establecer distinciones en cuanto al
origen, destino o propiedad de dichas materias y productos energéticos, ni discriminaciones en cuanto
a precios basadas en tales distinciones, y sin imponer demoras, restricciones o recargos injustificados.
Los miembros se comprometen a que sus disposiciones relativas al transporte de materias primas
y productos energéticos y al empleo de infraestructuras de transporte de energia traten las materias y
los productos energéticos en transito de forma no menos favorable que las materias y los productos de

42 Energy Charter Secretariat, “Members and Observers”. Disponible en http://www.encharter.org/index.php?id=61&L=0 (consultada el 9 de abril de 2010).

43 Decisi6n 98/181/CE, CECA y Euratom del Consejo y de la Comision, de 23 de septiembre de 1997, relativa a la conclusién, por parte de las Comunidades

Europeas, del Tratado sobre la Carta de la Energia y el Protocolo de la Carta de la Energia sobre la eficacia energética y los aspectos medioambientales
relacionados.
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este tipo que procedan de su propio territorio. Por lo tanto, se prohibe interrumpir o reducir el flujo de
materias y productos energéticos en caso de litigio sobre las modalidades de transito, antes de que lleguen
a su término los procedimientos de solucién de controversias establecidos para estos casos, elemento
muy importante para la UE. La Carta quiere impulsar la competencia favoreciendo una reduccién de las
distorsiones del mercado y de los obstdculos a la competencia en actividades econémicas en el sector de
la energia, y garantiza que dentro de su jurisdiccion exista la legislacion necesaria y adecuada para hacer
frente a toda conducta anticompetitiva, unilateral y concertada en actividades econdmicas en el sector de
la energia.

Se da importancia también a la transparencia y a la salvaguardia de la soberania de los paises sobre sus
recursos energéticos que conservan el derecho a determinar las zonas geogréficas de su territorio que han
de ser destinadas a la prospeccion y explotacién de recursos energéticos*.

Entre otros aspectos importantes se vincula la defensa y la protecciéon del medio ambiente a las medidas
de ahorro y eficiencia energética; se consagra el principio de quien contamina paga y el de prevencion,
y se promueve la internacionalizacion de los costes ambientales. Las partes contratantes se empenan en
fomentar la cooperacion de las entidades correspondientes para:

a) Modernizar las infraestructuras de transporte de energia necesarias para el trdnsito de materias y
productos energéticos.

d) Desarrollar y explotar las infraestructuras de transporte de energia que se encuentren en el territorio
de mas de una parte contratante.

d) Adoptar medidas que disminuyan los efectos de la interrupcién del suministro en materias y productos
energéticos.

d) Facilitar la interconexion de infraestructuras de transporte de energia.

El Tratado prevé facilitar el acceso por parte de los paises signatarios menos desarrollados a las tecnologias
energéticas, seglin criterios comerciales y no discriminatorios, dentro del respeto a la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual. Los signatarios del Tratado se comprometen a establecer politicas
de eficacia energética y marcos legales y reglamentarios adecuados para fomentar aspectos como el
funcionamiento eficaz de los mecanismos de mercado, con la inclusiéon de la determinacién de precios
basados en el mercado y la creaciéon de condiciones que induzcan a los productores y consumidores a
utilizar la energia de la forma mds econémica, eficaz y ecolégica posible®.

1.5. La Comunidad de la Energia

Un modelo de accién concreta de la UE para conseguir muchos de los objetivos incluidos también en el
Tratado de la Carta de la Energia es la Comunidad de la Energia. Su Tratado constitutivo fue firmado en
octubre de 2005 y entr6 en vigor el afio siguiente. El fin de este tratado es extender el mercado interno
de la energia de la UE a la region suroriental de Europa mediante un marco legalmente vinculante,
proporcionando un ambiente estable para las inversiones, vinculando a las partes contratantes con la
Union Europea*.

44 Decision 98/181/CE, CECA y EURATOM del Consejo y de la Comisién, de 23 de septiembre de 1997, op. cit.

® Ibid.
46 Comunidad de la Energia “Facts and Figures”. Disponible en http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ ENC_HOME/ENERGY_
COMMUNITY/Facts_and_Figures (consultada el 29 de mayo de 2010).
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Los miembros de la Comunidad de la Energia son la UE, Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia,
la Republica de Macedonia, Montenegro, Serbia y Kosovo (bajo el mandato de la ONU). También
participaran Moldavia y Ucrania una vez implementadas las reformas necesarias, mientras que Noruega,
Turquia y Georgia, a pesar de no ser miembros, pueden participar como observadores, cuando crean que
sea oportuno para sus intereses. En fin, cada EM de la UE puede pedir participar en los encuentros de
la Comunidad de la Energia. Actualmente solo 14 EEMM han pedido ser incluidos como participantes:
Austria, Bulgaria, Chipre, Reptuiblica Checa, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Italia, los Paises Bajos,
Rumania, Eslovaquia, Eslovenia y Reino Unido?.

El objetivo fundamental de la Comunidad es crear un marco regulador estable con el fin de atraer la
inversién en el sector de la energia para la construccién de redes, y asegurar un suministro estable y
continuo a todos sus miembros que es esencial para el desarrollo econémico y la estabilidad social. Esto
requiere un fuerte compromiso por las partes contratantes en materia de reformas orientadas al mercado
para mejorar la eficiencia energética, fortalecer las capacidades institucionales nacionales y adaptar la
legislacion y la regulacion a las normas y practicas de la UE*. También quiere crear un mercado energético
integrado que permita el comercio transfronterizo de energia y la integraciéon en el mercado de la UE,
mejorar la seguridad del suministro, el respeto del medioambiente y fomentar la competencia a nivel
regional®, a través de la aceptacion del acervo comunitario.

Para conseguir estos objetivos, la Comisiéon Europea estima que los miembros balcdnicos necesitaran
inversiones de 25 mil millones de euros en la préxima década y la UE, el BERD y el Banco de Desarrollo del
Consejo de Europa (BDCE) son las autoridades encargadas de encontrar estos fondos®.

A la cabeza de la Comunidad de la Energia estd un Consejo Ministerial, integrado por un representante
de cada una de las partes en el Tratado, que adopta las orientaciones politicas generales, las medidas
necesarias para la consecucion de los objetivos del Tratado y la atribucién de tareas especificas. La
Presidencia la desempefa cada una de las partes contratantes por turnos de seis meses, y estd asistida por
un representante de la Unién Europea y un representante de la futura presidencia. El Consejo presenta
anualmente un informe al Parlamento Europeo y a los Parlamentos de las partes contratantes®. El Grupo
Permanente de Alto Nivel, compuesto por funcionarios de alto nivel de los paises miembros, es el 6rgano
encargado de aplicar las decisiones del Consejo mientras el Consejo regulador se encarga de asesorar a
las deméds instituciones y de emitir recomendaciones en caso de desacuerdos transfronterizos. Ademas,
la Comunidad de la Energia estéd asesorada por foros de los representantes de la industria, de los 6rganos
reguladores nacionales y de los consumidores para discutir sobre las politicas de la Comunidad de la
Energia. Por dltimo, una secretaria general, con sede enViena, lleva a cabo las actividades administrativas®.

47 Ibid.
4 Comunidad de la Energia “Area of work” Disponble en http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ ENC_HOME/AREAS_OF_WORK
(consultada el 29 de mayo de 2010).
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51 Decisién 2006/500/CE del Consejo, sobre la celebracion por la Comunidad Europea del Tratado de la Comunidad de la Energia. 29 de mayo de 2006.

52 Comunidad de la Energia “Institution”. Disponible en http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/ENERGY_COMMUNITY/
Institutions (consultada el 29 de mayo de 2010).
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2. Las relaciones energéticas con Rusia:
recursos, politica y nuevas infraestructuras

Este capitulo quiere profundizar en las relaciones entre la Unién Europea y Rusia en el campo energético.
Rusia es el mayor productor mundial de gas mientras que la UE es el mayor mercado de gas del mundo.
Dos tercios del gas que produce Rusia llegan a Europa, que ademads importa un tercio de su petréleo. Las
compaiiias europeas son los mayores inversores en Rusia mientras que las empresas energéticas rusas han
avanzado propuestas para entrar en el mercado europeo. El alcance de las relaciones con Rusia trasciende
cualquier otra relacion de la UE con otros proveedores energéticos y por eso se ha decidido dedicarle un
capitulo entero.

2.1. ;Dependencia o Interdependencia?

Para poder entender el recorrido histérico de las relaciones entre la UE y Rusia, sus retos y sobre todos
los posibles avances futuros es importante valorar primero si nos encontramos frente a una situaciéon de
dependencia o de interdependencia. A causa del notable volumen de importaciones de gas y petréleo por
parte europea los medios de comunicacién y muchos politicos suelen generar en la opinién publica una
percepciéon de dependencia de Rusia. Sin embargo, un andlisis mas profundo revela que esta afirmacion
no es del todo cierta.

En primer lugar, el volumen total de compras de gas ruso por la UE, que sigue siendo alto, se ha reducido
ligeremente del 42% del aflo 2000% al 39,4%>* en 2006. El segundo elemento a considerar es que existe una
marcada diferencia dentro de la UE respecto al porcentaje de las importaciones de Rusia sobre el total de
las importaciones energéticas y que no es verdad que los paises que mds importan son los que debilitan la
posicion negociadora de la Unién. De hecho, los paises pequerios de la Europa oriental son con diferencia
los mayores importadores y, por tanto, los que tienen un nivel de vulnerabilidad mads alto y que mads
tendrian que perder de una ruptura de las relaciones con Rusia, pero son también los mds beligerantes
respecto a Rusia y los que presionan para que las relaciones energéticas con Rusia sean enfocadas por la
UE como una unidad y no bilateralmente por los Estados, rechazando la idea de una UE que se sienta
obligada a adecuarse a los intereses rusos. Por el contrario, los paises con depedencia media como Italia,
Francia y Alemania, que tienen unas importaciones entre el 8 y el 30%, son los que tratan de suavizar la
posicion de los paises del Este y prefieren hacer frente a su vulnerabilidad individualmente a través de
acuerdos bilaterales a largo plazo con Gazprom®, debilitando la posicién comunitaria.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta la creciente dependencia rusa del mercado de la UE. Gazprom
quiere adquirir infaestructuras gasistas europeas para acceder directamente a los consumidores finales
y captar el margen comercial que se quedan los distribuidores europeos; y esta politica junto con las
crecientes inversiones que Gazprom quiere hacer en Europa llevan a Rusia a ser méas dependiente de las
autoridades europeas. El cuarto elemento es que, en una hipotética situacién de ruptura de las relaciones,
el que mds perderia seria Rusia. En este caso, si bien no seria f4cil para la UE encontrar otro proveedor del
tamafno de Rusia (seria atin més dificil para Rusia no poder mostrarse como un monopolista en el sector,
lo que le puede dar una voz maés fuerte en las negociaciones bilaterales con los Estados o las empresas
europeas que compiten entre ellas), no es menos cierto que la Unién en su conjunto representa el 63% del
gas exportado por Rusia siendo entonces con diferencia el primer cliente, y que cinco paises, Alemania,

58 Libro Verde de la Comisién “Estrategia europea para una energia sostenible, competitiva y segura”. Bruselas, 8 de marzo de 2006.

54 Grupo Gas Natural. “El abastecimiento de gas natural a la Unién Europea, ;en jaque?”. En Portada (mayo 2009).
55 Sanchez Andrés, A., “La dependencia energética europea de Rusia”. Revistas ICE, nimero 842 (mayo-junio 2008).
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Bélgica, Italia, Paises Bajos y Polonia, concentran el 55% de todas las importaciones europeas de gas
ruso, lo que limita la libertad rusa a la hora de discutir los términos del suministro®. En las exportaciones
de petréleo, Rusia tiene atin menos autonomia, pues en este mercado existe una mayor flexibilidad de
abastecimiento dado que es mads ficil para los paises europeos encontrar nuevos proveedores gracias a la
mayor facilitad de transportar petréleo por via maritima. En fin, la dependencia energética debe matizarse
con el resto de las relaciones comerciales y actualmente el 44,6% de todo lo que importa Rusia lo compra
en la UE y casi la mitad de estos bienes llegan de Alemania, Francia e Italia que son también sus mayores
clientes de hidrocarburos®. Entonces, por todos estos elementos en vez de hablar de vulnerabilidad o
dependencia europeas es mds correcto hablar de una interdependencia entre la UE y Rusia.

2.2. Las primeras relaciones sobre el tema de la energia

Durante la Guerra Fria, la Unién Soviética consideraba alas Comunidades Europeas como el brazo derecho
de los Estados Unidos y las relaciones energéticas se limitaban a unos pocos acuerdos con compariias
europeas, el primero de los cuales fue firmado con Austria en 1968. Esa situacién marcé un largo periodo
de desconocimiento mutuo que hizo imposible el mantenimiento de relaciones institucionalizadas hasta
junio de 1988 cuando la Declaracién Conjunta entre la Comisién Europea y la CAME (Comunidad de
Asistencia Mutua Econdémica, conocida también como CAMECON), abri6 la posibilidad de cooperar en
algunas materias entre las cuales no figuraba la energia. La situaciéon cambi6 cuando, con la caida de
la URSS y la firma del primer Acuerdo de Comercio y Cooperacion con las Comunidades Europeas en
1991, Rusia empez6 a recibir la mayoria de las ayudas técnicas y financieras del programa europeo TACIS
(Technical Aids to the Commonwealth of Independent States), y uno de los sectores donde la UE orient6 las
inversiones fue la energia. Hay que tener en cuenta que 1991 fue también el afio en que se lanz6 laidea dela
Carta de la Energia, y muchos proyectos financiados en el marco del programa TACIS iban encaminados a
preparar a Rusia para firmar el Tratado de la Carta de la Energia, considerada la importancia estratégica de
Rusia parala seguridad energética de Europa. De hecho, Rusia fue una de las primeras partes signatarias de
la Carta, pero en el momento de su ratificaciéon por la Duma, el Parlamento ruso, no consigui6 la mayoria
necesaria por las reticencias de quienes no estaban dispuestos a renunciar a la propiedad y la gestion de
los recursos naturales nacionales rusos. En la actualidad, esa posicidon nacionalista no ha dado signos de
flexibilidad y Rusia sigue sin ratificar la Carta de la Energia. Algunos expertos consideran que el Tratado sin
la participacion de Rusia queda como un instrumento vacio y poco efectivo®.

En octubre de 2000, con la Cumbre UE-Rusia de Paris, se reactivé el didlogo sobre el tema de la energia
entre la UE y Rusia que se concentr6 en tres temas: la seguridad del abastecimiento, la promocion de las
inversiones para la construccidon de infraestructuras y la eficiencia energética. Sin embargo, al finalizar
las negociaciones se logré un acuerdo satisfactorio s6lo respecto al primero de estos temas. El contenido
del acuerdo autoriza la firma de contratos a més largo plazo y con mayores garantias para las empresas
europeas lo que le permite controlar los precios al consumo, la disponibilidad de recursos y aumentar las
inversiones para desarrollar infraestructuras de conexiéon entre Rusia y la UE. En relacion a la promocion
de inversiones, aunque Rusia las necesite desesperadamente, no se obtuvieron los resultados esperados.
Durante el periodo de transicién econémica que ha vivido Rusia desde 1992, el sector energético en
general quedd exento del proceso de privatizacion y reestructuracion y fue englobado en los asi llamados
“monopolios naturales” protegidos por medidas como la fijacién del techo limite del 10% puesto a la
participacion de compafiias extranjeras en el capital de Gazprom.

5 Ibid.
57 Ibid.

58 Benavides Salas, P, “Las relaciones entre la Unién Europea y Rusia en el ambito de la energia”. En, Beneyto, J. M., Powel C (eds)., Unién Europea y Rusia
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La carencia de inversiones para el desarrollo tecnolégico en el sector energético y no tanto la falta
de recursos naturales o de campos explotables estan haciendo que veinte afios después Rusia esté
rapidamente alcanzando el techo limite de su produccién, lo que es el principal desafio a su crecimiento
futuro. La UE se ha mostrado dispuesta a participar en un proceso de modernizacién a través de fondos
publicos, inversiones privadas y transferencia de know-how, pero quiere vincular estas concesiones a
la ratificacion de los principios del Tratado de la Carta de la Energia por parte de Rusia. Para obviar la
situaciéon de impasse que se ha generado, la estrategia rusa en estos afios ha sido utilizar sus antiguas
relaciones con los paises de Asia Central para comprar gas a bajo precio y luego revenderlo a Europa. Esta
politica ha tenido éxito con Turkmenistdn y Uzbekistdn, mientras que Kazajstan ha preferido mantenerse
en una posicion intermedia entre los compradores rusos y europeos®. No obstante, esta politica no puede
solucionar el problema sino que se limita a posponerlo. Las inversiones que tendria que efectuar Rusia
en un periodo relativamente breve son inmensas, los expertos hablan de entre 560 y 650 mil millones de
euros entre hoy y el afio 2020 y avisan que sin estas inversiones, Rusia no podra cumplir los compromisos
de venta de gas y petréleo en el mercado europeo.

A partir de 2005, ddndose cuenta de la necesidad de més inversiones, Rusia liberaliz6 parcialmente su
mercado levantando el techo del 10% a la participacion en el capital de Gazpromy, a cambio de asegurar al
Estado el control del 51% de la compaiiia, autoriz6 participaciones extranjeras hasta del 49% del capital®.
Con ulteriores reformas, Rusia intent6 abrirse més a las inversiones extranjeras directas, pero no obtuvo
el éxito que esperaba por dos razones fundamentales: primero, porque quiso canalizar tales inversiones
hacia aquellos sectores donde mads le convenia, como la produccion energética y las refinerias, reservando
la posibilidad de financiar la explotacién de nuevos campos de gas y petréleo, que son los que producen
mayores beneficios, solo para las empresas nacionales. Segundo, porque en Rusia sigue haciendo falta una
reforma para aumentar la transparencia necesaria para proteger y garantizar las inversiones europeas.
En el sector energético mucha informacién es equiparada a un secreto de Estado, como en el caso de la
capacidad disponible en los gasoductos, y esto desanima a las empresas europeas a invertir. No obstante,
la mayor competencia de las empresas energéticas europeas y el atractivo del mercado ruso han hecho
aumentar el volumen de inversiones europeas en Rusia que ya son mucho mayores a las de Rusia en la
UE®, lo que contribuye a refutar la hip6tesis de una dependencia unidireccional europea.

El altimo tema que ha sido discutido en la Cumbre de 2000 fue el relativo al impacto medioambiental y la
eficiencia energética. Estetemahasido afiadido ala agenda a tiltima hora, forzado porla UE, para demostrar
a Rusia que su experiencia en este campo podria ser ventajosa para ambos: Rusia podria disminuir su
consumo interno y tener mayores recursos disponibles para hacer frente a los contratos internacionales
y la UE encontraria un enorme mercado para su tecnologia®. En este campo, la UE es lider internacional
y, aunque hasta el momento Rusia no se ha mostrado tan abierta como esperaban los europeos, algunos
proyectos pilotos ya han sido puestos en marcha y la presiéon europea ha conseguido que Rusia ratificase
el Protocolo de Kyoto en 2004 después de haberse mostrado contraria durante muchos afios. Ahora parece
que Rusia se ha dado cuenta de la importacia del ahorro energético y la eficiacia energética ha llegado
a ser el principal tema en las relaciones energéticas con la UE como ha demostrado la tltima Cumbre
UE-Rusia en Rostov-on-Don, celebrada en mayo-junio de 2010. En las reuniones previas se pensaba que
la UE habria pedido a Rusia una mayor transparencia en las inversiones extranjeras, més reformas para

5 Ibid.
60 Belyi, A., “Energy Transit and Investment as diplomatic tools in the EU-Russia Relations” En, Beneyto, J. M., Powel C (eds), Unién Europea y Rusia
sCompetencia o Cooperacién? Madrid: Biblioteca Nueva IDEE CEU, 2010. pp. 179-187.
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52 Romanova, T, “EU-Russia Energy Dialogue: Current challenges and perspectives”. En, Beneyto, J. M., Powel, C. (eds), Unién Europea y Rusia ; Competencia
o Cooperacion? Madrid: Biblioteca Nueva IDEE CEU, 2010. pp. 189-208.
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facilitar la eficiencia energética y una mayor apertura del mercado de la energia®; pero sélo se consiguié
un acuerdo genérico sobre el fomento de la eficiencia energética de la economia rusa, y en el discurso final
no se sefalé ningtin otro aspecto de las relaciones enegéticas®.

2.3. Los principales retos de las relaciones energéticas Rusia-UE

En la actualidad, hay cuatro desafios principales a la consecuciéon de un exitoso didlogo sobre energia. En
primer lugar, el mercado ruso, tanto del gas como del petréleo, es muy poco competitivo y se parece més a
un monopolio que a un libre mercado donde las compafias europeas puedan operar. En el sector del gas
natural, Gazprom produce el 84,15% del total mientras que la mds grande de las compafiias independientes,
Novatek, que es el segundo productor ruso, sélo el 4,4%%. Hay que decir que el tercer productor, Rosneft,
con el 2,5% del total, es también propiedad de Estado ruso. Las compafias mds pequefas tienen un
acceso restringido a los gasoductos de Gazprom y se ven obligadas a vender parte de su produccién a esta
compafiia. A primera vista la situacién del sector petrolero parece mas heterogénea, pero si se analizan
a fondo los datos, el panorama no cambia. En 2007, el 82% de la produccién era repartida entre cinco
compaiiias, dos de ellas, Rosneft (primer productor con el 25% del total) y Gazprom Neft son propiedad del
Estado y aglutinan el 32,5% del total. Ademds, el cuarto productor, Surgutneftegaz, aunque oficialmente
independiente, se piensa que tiene lazos muy estrechos con el Kremlin. Por tanto, si se sumaran las
producciones de las compafiias controladas o cercanas al poder politico se llegaria a casi la mitad del total
(47,1%), mientras la principal compafia independiente, Lukoil, s6lo produce el 20% del total®.

El segundo reto es que Moscu estd irritado por el esfuerzo de la Unién de vincular la liberalizacion
del mercado tnico de la energia al unbundling, o sea, a la obligacién de segregar las actividades de
produccién y las de transporte/distribucion de las empresas energéticas. La Comision ha establecido
que esta disposicion tiene que ser aplicada no solo por las compafias europeas, sino también por todas
las extranjeras que quieran operar en el mercado comun. Esto implica que si una empresa extranjera
quiere entrar en la gestion de una red energética europea debe permitir que las compafias europeas
puedan, a su vez, tener clientes en su nacién. Como era preveible, Gazprom ha excluido radicalmente la
segregacion de sus actividades asi que la decision de la Comision perjudica de facto sus ambiciones como
distribuidor en el mercado europeo y pone en peligro las participaciones que ya tiene en el capital de
cerca de 50 empresas de aquellos paises miembros que formaban parte del COMECON o de la URSS. Esta
medida se conoce como “clausula Gazprom” y mientras la Comisién Europea la considera necesaria para
permitir el libre mercado y la competencia en igualdad de condiciones, Rusia la ve como una estratagema
para impedir a Gazprom vender directamente en Europa o para consentir a las empresas europeas, mas
desarrolladas tecnolégicamente, invadir su mercado nacional. Ademds, Rusia considera esta medida un
indicio del doble estdndar que usan la UE y sus miembros, porque mientras presionan para que el gigante
eslavo liberalice més su mercado, limitan la posibilidad de inversién rusa en Europa.

El tercer reto que dificulta las relaciones entre la UE y Rusia es la percepcion por parte europea del uso
politico que hace a menudo Rusia de sus recursos naturales, lo que limita el alcance y la eficacia de las
relaciones internacionales que quiera tener la UE en la esfera de influencia tradicional rusa®. Para los
Estados europeos no es sencillo encontrar un modo para negociar con una Rusia que intimida a sus
vecinos y amenaza incluso a los EEMM con recortes en el suministro energético y que, cada vez mas
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nacionalista y orgullosa, no quiere ser sermoneada por la UE. Hay expertos que consideran que no hay
motivos para temer a Rusia como una superpotencia energética porque su politica trata sobretodo de
asegurarse ganancias econémicas mas que un dominio politico. El sistema politico-econémico tiende a
aumentar la capitalizacion de los gigantes de propiedad estatal beneficiando a sus accionistas dentro y
fuera del Kremlin. Sus compafiias energéticas no tienen ningtn interés en someter a los clientes europeos
o en mostrarse demasiado arrogantes porque los EEMM de la UE pagan por los recursos que compran
precios que ningtn otro comprador puede permitirse y saben que si tiran demasiado de la cuerda, el
riesgo es romperla y que sus mas valiosos clientes decidan no renovar todos sus contratos®. El Kremlin
y Gazprom han negado regularmente usar la energia como una herramienta de presién politica. No
obstante, en diciembre de 2006, la Duma vot6 en primera lectura una autorizacién al presidente para
imponer sanciones econémicas a los paises extranjeros via una nueva ley que le permite congelar
contratos comerciales, frenar transacciones financieras e imponer otros tipos de sanciones sin supervision
o mecanismo de control. Ejemplos de estas sanciones han sido la prohibicién de la importacién de carnes
polacas, numerosos cortes temporales de energia a Letonia y Lituania, Moldavia y Georgia y el intento
ruso de bloquear el proyecto europeo del gasoducto Nabucco®. Otro caso atin mds llamativo ocurrié en
el mes de abril de 2010 cuando a cambio de un descuento del 30% en la compra del gas natural ruso,
que se estima equivalente a unos 30.000 millones de euros, el parlamento de Ucrania ha ratificado el
acuerdo bilateral para prolongar otros 25 afios la permanencia de la Flota rusa del mar Negro en el puerto
ucraniano de Sebastopol™.

El cuarto desafio para las relaciones entre Rusia y la UE es que Rusia no considera totalmente fiable a la
UE como socio energético a largo plazo por su politica que, por un lado, trata de vincular cada vez mds
la produccion energética rusa a las condiciones y reglas del mercado europeo y, por otro, busca otros
proveedores, lo que implicitamente dard lugar a una disminucién de sus compras. Frente a esta situacion
lareaccién rusa ha sido empezar a buscar nuevos clientes orientandose sobretodo hacia el Este”. El actual
presidente de la Comision de Asuntos Exteriores de la Duma, Konstantin Kosachev, ha hecho notar que
Rusia no es “un humilde suplicante que llama a la puerta de las instituciones Euro-Atlanticas. Detras de
sus fronteras orientales no hay un vacio econémico sino la regién con el mas alto crecimiento de la Tierra y
con 6ptimas perspectivas econémicas” ™. Por eso Rusia ha modificado su estrategia de exportacién. Hasta
el 2000, todas sus exportaciones se orientaban exclusivamente hacia Europa. Ahora, su politica prevé la
diversificacion tanto de los provedores de los que compra gas y petréleo como de los paises de la ex URSS,
pero también Qatar, Egipto, Nigeria y Libia, como de las rutas de transporte™.

Muchos ven a China como el principal competidor de la UE para los recursos rusos. Durante una visita
a Beijing en 2009, el primer ministro Putin prometié que Rusia habria exportado 60-80.000 millones de
metros cibicos de gas a China en 2011. Esto no parece realizable en un breve periodo porque no existen las
condiciones suficientes y las relaciones entre China y Rusia no son tan faciles como podria parecer. Para
poder vender a China, Rusia tiene que construir antes nuevas infraestructuras y explotar los yacimientos
en la Siberia oriental, lo que requiere varios afnos y una inversiéon de 150.000 millones de délares™ que
dificilmente podrd conseguir en el corto plazo. Ademas, antes de lanzarse en este esfuerzo econoémico,
Rusia tiene que asegurarse suficientes compras chinas. Por dltimo, China se obstina en querer pagar un
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precio inferior al que pagan los europeos y esto fastidia a los rusos. En la actualidad, el tnico proyecto
concreto de Rusia hacia el Este es el Eastern Siberia-Pacific Oil pipeline (ESPO), empezado en 2006 y que
terminard en 2014 con un coste estimado de unos 30.000 millones de délares, para llevar s6lo 350 millones
de barriles de crudo al puerto de Kozmino en el Pacifico para abastecer el mercado norteamericano via
mar y con la posibilidad de realizar un ramal que entre en territorio chino, todavia por definir®.

Segin muchos estudios, Rusia tiene las mayores reservas de gas del mundo: las estimacidnes llegan a
los 47,5 billones de metros ctbicos, y es tambien el primer productor de gas, con una produccién de
690 mil millones de metros ctibicos (bcm) en 2008 (Ver Apéndice C). A pesar de estos datos, dispone de
recursos suficientes sélo para abastecer el mercado interno y un gran mercado exterior, lo que implica
una eleccion entre el mercado europeo que paga precios mds altos y se compromete a invertir en las
infraestructuras rusas si se dieran las condiciones suficientes o el chino, que es mds pobre y hasta la fecha
escasamente conectado con los yacimientos rusos. Por ello, la verdad es que actualmente no hay pais a un
nivel para competir con la UE como cliente de Rusia, si se excluye el mercado interno de la misma Rusia,
que estd asistiendo a un aumento del consumo energético como nunca antes’. Actualmente la mitad del
gas que produce Rusia se consume dentro de sus fronteras (475bcm sobre 690bcm de produccién anual)
(Ver Apéndice C). Hasta el 2006 el precio de los hidrocarburos fue mantenido mds bajo que el precio de
mercado por ley y esto provocé que la demanda siguiese aumentando, de media un 2,3% al afio. Desde
2006 se han levantado las restricciones para dejar el precio del gas y del petrdleo en libre flotacién, pero
en realidad sigue siendo manipulado por el Kremlin con fines electorales y la economia rusa no tiene
estimulos para mejorar su nivel de eficiencia energética. De este modo, cada crecimiento del PIB conlleva
un enorme aumento del consumo de energia.

2.4. La busqueda de un nuevo acuerdo

En la actualidad el marco institucional que determina las relaciones entre la UE y Rusia es el Acuerdo de
Asociacion y Cooperacion (AAC), firmado en 1994 y con entrada en vigor en 1997, pero por el aumento
de la interdependencia entre ambas economias, se quiere mejorar con un nuevo Acuerdo de Asociacion
Estratégica (AAE).

El Acuerdo de Asociaciéon y Cooperacion crea un marco institucional en la cooperaciéon en materia
comercial y econémica, en materia de energia, medioambiente, ciencia y tecnologia y otros sectores
de orden civil, en materia de democracia y Derechos Humanos y garantiza un marco para el didlogo en
materia de justicia e interior. Ademads establece la celebracién de dos Cumbres Anuales, contando con la
participacion de la Presidencia comunitaria, la Presidencia de la Comisién Europea y la Presidencia de la
Federacion de Rusia y una reunion del Consejo de Cooperacién a nivel ministerial, una vez al afio.

Cuando en 1995 la UE lanzé su Politica de Vecindad (PEV), Rusia rechazé la propuesta de participar
porque pretendia ser un “socio igualitario” de la UE mientras veia su rol en la PEV como subordinado al
de la UE. En consecuencia, Rusia y la Unién Europea acordaron la creacién de cuatro espacios comunes
de cooperacion en diferentes esferas, aunque en la practica no hay diferencias sustanciales (excepto el
nombre) entre la suma de estos acuerdos y los planes de accion de la PEV. Los cuatros espacios comunes
se ocupan de economia; libertad, interior y justicia; seguridad externa; investigacion, educacion y cultura.
El Acuerdo de Asociacién y Cooperacion terminaba en 2007 y en la Cumbre UE-Rusia de junio de 2008 en
Niza empezaron las negociaciones para llegar a la firma de un Acuerdo de Asociacién Estratégica lo que

7 Hydrocarbons-technology.com “ESPO Pipeline, Siberia, Russia”. Disponible en http://www.hydrocarbons-technology.com/projects/espopipeline/

(consultada el 15 de mayo de 2010).
" Ibid.
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permite reforzar la cooperacion entre la UE y Rusia. Sin embargo, las dos partes han preferido posponer la
negociacion del AAE para después de la ratificacion del Tratado de Lisboa alargando la fecha de caducidad
del AAC.

Elnuevo AAE tiene la intencién de convertirse en un conjunto de objetivos para la cooperacién legalmente
vinculantes. Los contenidos y las modalidades tienen que ser todavia acordados, pero en el borrador
del mandato de negociaciones, el nuevo tratado deberia basarse en valores como la democracia, los
Derechos Humanos y el Estado de derecho. Rusia visualiza este nuevo acuerdo como un medio para tener
una relacion privilegiada con la UE y evitar que la visién europea sobre Rusia siga limitada a un foco
relativamente unidimensional sobre seguridad energética. Los europeos, en cambio, lo ven como una
oportunidad de atar al vecino politicamente volétil a un conjunto legalmente vinculante de principios
democréticos y basados en las leyes de mercado™.

El principal problema que tendrdn que resolver los negociadores europeos para firmar el Acuerdo de
Asociacion Estratégica radica en la dicotomia valores e intereses. Rusia tratard de plantear estos dos
elementos como excluyentes pero la delegaciéon de la UE deberia considerarlas interdependientes y
crear una estructura politica que logre ofrecer a Rusia estatus de socio estratégico y simultdneamente
encerrar a Mosci de modo més efectivo en una sociedad basada en las leyes del mercado y las practicas
democréticas™. El boom econémico que ha tenido Rusia en afios recientes se bas6 principalmente en el
alto precio de la energia y el éxito econdmico ha reducido la presion y limitado los incentivos para realizar
reformas adecuadas manteniendo un sistema econdémico no competitivo e ineficiente y un sistema
politico poco democratico. Con la actual crisis se han evidenciado las fragiles bases de este modelo de
desarrollo, y ahora puede ser el momento mads favorable para que la UE haga progresar las negociaciones
del AAE.

Unproblemamads de estanegociacion es que, como suele pasar en politica exterior,los EEMM no comparten
la misma posicién. Los Estados nordicos, Austria y los nuevos miembros de la Europa oriental quieren una
postura mas critica y firme contra el autoritarismo ruso. Los paises de la Europa occidental y mediterrdnea
consideran que una politica excesivamente dura contra Moscu produciria escasos resultados y pondria en
peligro sus relaciones bilaterales con Rusia y prefieren un acercamiento mds suave.

La cuestion sigue abierta porque mientras por un lado Nicolas Sarkozy y Angela Merkel se han mostrado
mads criticos con Putin que sus predecesores, el ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Bernard
Kouchner se expres6 publicamente a favor de una posicion realista de la UE en sus relaciones con Rusia.
Este realismo implica que el enfoque deberia estar en los intereses que los europeos tienen en Rusia,
porque los lideres rusos no parecen en ninguna medida dispuestos a suscribir los valores liberales. Lo que
propone el ministro es que la UE siga hablando en voz alta del respeto de los Derechos Humanos, pero
que no intente desatar conflictividad dentro de Rusia por estos motivos y que reconozca que no tiene la
capacidad de determinar la agenda politica interna de Rusia y que un intento en esta direccion podria ser
contraproducente™.

Un tema muy delicado de las negociaciones para un Acuerdo de Asociacion Estratégica es la cooperacion
entre la UE y Rusia para mejorar la situacién en los paises vecinos. Muchos rusos no aceptan que la
UE tenga legitimos intereses en las antiguas republicas soviéticas de Armenia, Azerbaiyén, Bielorrusia,
Georgia, Moldavia y Ucrania. No obstante, es cierto que tanto la UE como Rusia se beneficiarian mucho

w Kausch, K., op. cit.

8 Ibid.

™ Grant, C., “A new deal with Russia?” Prospect Magazine, Noviembre 2007.
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si estos paises fuesen mads estables, ricos, desarrollados y bien administrados. Una colaboracién entre la
Unién y Rusia podria promover un cambio pacifico de régimen en Bielorrusia; la estabilidad y unidad
en Ucrania; la resolucion de los asuntos relativos al estatus de autonomia de Transnistria, Osetia del Sur,
Abkhazia y Nagorno-Karabakh, a cambio de que Rusia se comprometa a dejar estos paises libres de elegir
su destino®. La delicadeza de este asunto ya se mostré evidente en la Cumbre UE-Rusia de mayo de 2009
en la cual el Presidente Medvedev avisé que las nuevas relaciones de la UE con seis Estados de la ex Unién
Soviética pueden amenazar la amistad con Rusia porque, en su opinion, estas decisiones forman parte de
una estrategia para poner a esos Estados en contra de Rusia®'.

A pesar de los retos que presenta el tema energético y que impiden progresar como querria la Comisién
se han obtenido importantes resultados para garantizar la seguridad del suministro. El dltimo logro se
alcanz6 en la Cumbre UE-Rusia de mayo de 2009 cuando la UE y Rusia aceptaron reforzar el mecanismo
de alerta temprana. El nuevo mecanismo incluye petréleo, gas natural y electricidad, y prevé tres pasos
bdsicos: notificaciéon, consulta y aplicacion. En la préctica, se prevé la obligacion para la UE y Rusia de
notificar cualquier probable interrupcién del suministro de petréleo, gas o electricidad. A continuacion,
se pondrdn en marcha consultas bilaterales o, si es necesario, una evaluacién comun de la situacion para
conseguir un plan conjunto para solucionar el problema?®.

2.5. Las nuevas tuberias: diversas rutas, mismo proveedor

En las relaciones energéticas UE-Rusia no todo depende de lo que decidan el cliente y el proveedor.
Hay también problemas relacionados con el transito. En este caso existe una doble dimension de la
vulnerabilidad: en primer lugar, la del consumidor, que no obtendré sus recursos, y en segundo lugar,
la del productor, que puede perder o ver impedida la venta de su producto®. En el caso de las relaciones
energéticas entre la UE y Rusia, los tinicos paises de transito son Ucrania y Bielorrusia. La situacién més
problemadtica es con Ucrania que, a pesar de las tradicionales relaciones econémicas con Rusia, se ha
ido orientando hacia la UE, alejandose de Mosctu y fomentando tensiones continuas con repercusiones
también para los clientes europeos a causa de las interrupciones de suministro. Frente a esta situacion
la primera reaccién de Rusia fue intentar adquirir o, al menos, cogestionar las redes de transporte de
hidrocarburos que atraviesan Ucrania. Sin embargo, la respuesta de Kiev ha sido siempre de rechazo.
Entonces Moscu ha decidido pasar a la segunda opcidn, o sea, la creacion de vias alternativas que sorteen
el camino de Ucrania. Mientras sustituir el comprador o el vendedor no es tan sencillo, evitar pasar por
paises terceros, teniendo en cuenta la cercania entre la UE y Rusia, parece ser bastante facil y ambos estan
apoyando esta opcion.

Varias son las alternativas propuestas o en construccién. Respecto al gas se estd pensando en dos
vias, el gasoducto Nord Stream y el South Stream, ademads de unas cuantas plantas de licuefaccién de
gas que Rusia quiere construir tanto en la costa occidental como en la del Pacifico, para ampliar su
mercado de venta.

El Nord Stream, conocido también como Gasoducto del Norte de Europa (GNE), es uno de los mads
llamativos que se estdn construyendo en Europa y quiere ser una alternativa sobretodo al gaseoducto
Yamal-Europe, construido en 1997 y que suministra gas a Alemania a través de Bielorrusia y Polonia y que

80 bid.

81 Rettman, A., “EU-Russia summit ends with prickly exchange over energy” EUODbserver.com, 23 de mayo de 2009.

82 Comisién Europea, “The EU and Russia reinforce the Early Warning Mechanism to improve prevention and management in case of an energy crisis”.
Disponible en http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1718 (consultada el 23 de mayo de 2010).

8 Sanchez Andrés, A., “La dependencia energética europea de Rusia”. op. cit.
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actualmente trasporta 32.300 millones de metros ctibicos de gas al dia®. Inicialmente aparecieron diversos
problemas que impidieron llevarlo a cabo y el proyecto se paraliz6. Aun asi, las buenas relaciones entre el
gobierno de Putin y el de Schroder relanzaron este gasoducto y el acuerdo final para su construccion fue
firmado el 8 de septiembre de 2005 en Berlin. El Nord Stream goza también del apoyo de Gran Bretafia que
firmé un acuerdo de colaboracién con Rusia en 2003 para garantizar el abastecimiento de gas desde 2015.

El trazado del Nord Stream es en mds del 95% submarino desde San Petersburgo hasta Alemania, con
una longitud de 1.220km. y con la posibilidad de construir otra rama en una segunda fase para llegar a
Holanda y Gran Bretafia (Ver Apéndices E y F). El plan prevé que se construyan dos tuberias paralelas
con una capacidad de 27.500 millones de metros ctibicos de gas al afio, cada una por un total de 55 mil
millones de metros ctibicos, dando energia a 26 millones de hogares, y un coste total de 7.400 millones de
euros. Se prevé que la primera de estas tuberias tenga que estar completada en julio de 2012 mientras que
la segunda entraria en funcionamiento en 2015. Cuando esta tuberia esté acabada, el Nord Stream sera la
mayor tuberia submarina del mundo.

Para su construccién y administracion se ha creado en 2005 la empresa mixta ruso-alemana North
European Gas Pipeline Company, luego renombrada Nord Stream AG, la cual pertenece en un 51% a
Gazprom mientras un 40% es repartido equitativamente entre las dos principales companias alemanas,
E.ON y BASF®, y el 9% estd en manos de la empresa holandesa Gasunie. La francesa GDF Suez ya ha
anunciado la intencién de entrar en el capital del North Stream AG para asegurarse el suministro de
1.500 millones de metros ctibicos de gas al afio desde 2015%. El presidente de este consorcio es Gerhard
Schroder, antiguo presidente de Alemania y uno de los principales impulsores del proyecto.

El Nord Stream constituye la viamés destacada para Alemania para evitarla vulnerabilidad de transito, no s6lo
respecto a Bielorrusia y Ucrania, sino también a Polonia. Este proyecto constituye una salida individual para
Alemania para solucionar su vulnerabilidad energética respecto a la entrada de energia en Europa. También
para Rusia constituye un instrumento muy importante para reducir su vulnerabilidad de transito porque abre
un camino directo a Europa. En fin, este gasoducto se espera que beneficie a los clientes europeos porque
podré contribuir a reducir el precio del gas que no tendré que incluir las pérdidas y los gastos adicionales de
transito en paises terceros como el peaje, los precios subvencionados de los hidrocarburos para el consumo
interno de estos paises de transito y las pérdidas de parte de los hidrocarburos introducidos.

Las obras de construccion del Nord Stream han empezado en marzo de 2010%, después de que el consorcio
Nord Stream AG obtuviera el dltimo permiso que necesitaba de Finlandia para atravesar sus aguas y la
garantia de un préstamo de 3.900 millones de euros para financiar la primera parte del proyecto.

No obstante, las criticas al proyecto son bastante numerosas. Los paises bélticos se oponen al Nord Stream
porque afirman que esto podria perjudicar su seguridad de suministro. Segtn ellos, si se abre una via
alternativa por el Mar Béltico hacia los paises mas ricos de la Europa occidental, los incentivos de Rusia
para abstenerse de usar el gas como arma politica con los paises de la Europa oriental disminuirdn. Por eso,
el primer ministro de Polonia, Donald Tusk, cuestiond la decisién de construir un gaseoducto totalmente
submarino con costes mucho mayores que si se hubiera construido a través del territorio de la republicas
balticas y de Polonia®.

84 Europolgaz, “Yamal-Europe Gas Pipeline”. Disponible en http://www.europolgaz.com.pl/english/gazociag zakres.htm (consultada el 16 de mayo de 2010).

85 Martyushyeyv, G., “Nuevas tendencias reorganizativas en las redes energéticas rusas”. En Sdnchez Andrés, A., (ed) Gas y Petréleo en Rusia: Impacto interno

y proyeccion exterior. Valencia: Universitat de Valencia, 2006.

86 Rettman, A., “France and Russia forge alliance with gas, warship deals” EUObserver.com, 2 de marzo de 2010.

87 [ oskot-Strachota A., Antas L., “Nord Stream and Gazprom and the liberalisation of the EU gas market”, EUObserver.com. 30 de marzo de 2010.
88 Pop, V., “Russian Baltic Sea pipeline gets final approval”. EUObserver.com, 12 de febrero de 2010.
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En respuesta al interrogante del primer ministro polaco, el consorcio afirma en su web que aunque los
gaseoductos submarinos generalmente requieren una inversion inicial més alta, Nord Stream costard un
15% menos que un gaseoducto terrestre porque esta tltima opcién implicaria costes operativos mads altos
y la necesidad de construir estaciones de compresion cada 200km, mientras el actual proyecto no prevé
ninguna. Ademas, el consorcio considera que es una solucién mejor para el medioambiente porque su
construccion es mas rapida y con un menor impacto medioambiental y mas seguro contra eventuales
pérdidas o dafios voluntarios o involuntarios a las tuberias®.

Otra critica es la relativa al hecho de que el trazado del conducto discurre sobre el lecho del Mar Baltico,
sembrado de pecios soviéticos e incluso de armas nucleares con riesgos potencialmente gigantescos.
Por esta razén Suecia se ha opuesto a la realizacion del Nord Stream durante varios afilos*, aunque en
febrero de 2010, después de varios informes y la aceptacion formal del consorcio de asumir todas
las responsabilidades y garantizar un adecuado control antes de poner las tuberias, ha emitido su
autorizacion. A pesar de las numerosas criticas, el gasoducto Nord Stream ha sido declarado en abril de
2010 una prioridad de la politica energética de la UE por el comisario de energia Giinther Oettinger que se
estd mostrando mds abierto hacia Rusia que su predecesor, el leton Andris Piebalgs?'.

El otro gran proyecto que Rusia quiere realizar para eludir a los paises de transito es el gasoducto South
Stream. El proyecto fue anunciado por primera vez el 23 de junio de 2007, cuando el consejero delegado
de la companiia energética italiana Eni y el vicepresidente de Gazprom firmaron en Roma un Memorando
de Entendimiento para la construccién del South Stream. A estas dos naciones, pronto se sumaron otros
paises necesarios para llevar el gas al mercado italiano. El primero fue Bulgaria, en enero de 2008, y
luego Serbia, Austria, Grecia, Hungria, Eslovenia y, en marzo de 2010, Croacia. De la construccién y el
mantenimiento del gaseoducto se encargara un consorcio, South Stream AG, creado en 2008%, propiedad
en el 50% de Gazprom y en el 50% de Eni, aunque la sociedad Electricité de France ya ha expresado su
intencion de comprar el 10% del consorcio®.

El gasoducto atravesard el Mar Negro hasta Bulgaria, luego un ramal seguird hacia el norte pasando por
Serbia, Hungria, Eslovenia hasta Austria, para abastecer el norte de Italia, y otro ramal se dirigira a Grecia
y cruzando el Mar Adridtico pasard por Apulia para llevar el gas al sur de la peninsula (Ver Apéndices Ey
F). Cabe decir que el recorrido exacto de la tuberia no estd todavia definido y podria sufrir modificaciones
dado el creciente interés por el proyecto expresado por varios paises y empresas. Una propuesta de ruta
alternativa que se ha presentado prevé sustituir Bulgaria por Rumaniay otra posibilidad quiere hacer pasar
el ramal balcénico por Croacia en vez de Hungria®. La construccion de la tuberia deberia acabar en 2015y
costar unos 20-24 mil millones de euros* y cuando esté terminado este gasoducto podra transportar hasta
63 mil millones de metros ctibicos de gas al afio.

8 Nord Stream AG., “Offshore advantages”. Disponible en http://www.nord-stream.com/en/the-pipeline/pipeline-route/offshore-advantages.html

(consultada el 16 de mayo de 2010).

90 Benavides Salas, P, op. cit.

91 Nord Stream AG. “Facts & Figures”. Disponible en http://www.nord-stream.com/en/ (consultada el 16 de mayo de 2010).

92 Energy Publisher, “Eni and Gazprom sign gas pipeline accord for EU”. Disponible en http://www.energypublisher.com/article.asp?id=10031 (consultada el

16 de mayo de 2010).

Euractiv. “France joins South Stream gas pipeline”. Disponible en http://www.euractiv.com/en/energy/france-joins-south-stream-gas-pipeline/
article-187830 (consultada el 16 de mayo de 2010).

94 Xypaki M., Maragopoulos N., “Nabucco - South Stream: competitive or complementary pipelines?” Centre for Russia and Eurasia Energy programme,

marzo de 2008.
95 Bush, J., “Russia’s South Stream Project Gets a Boost” Disponible en http://www.spiegel.de/international/business/0,1518,625697,00.html (consultada el
31 de mayo de 2010).
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El problema principal que tiene este proyecto es que es visto por muchos EEMM como la alternativa
rusa al gasoducto Nabucco propuesto directamente por la Comisién Europea para diversificar sus
proveedores, de lo que se hablard mas detenidamente en el siguiente capitulo. El South Stream es visto
como antagonista al Nabucco porque sigue una ruta muy parecida, porque sus clientes son los mismos y
porque ambos quieren explotar los recursos de Azerbaijan, Kazajstan y Turkmenistan.

Otra critica es que este gasoducto no pretende diversificar los proveedores de la UE, que es una de las
prioridades de su politica energética, sino que se limita a evitar el trdnsito por Ucrania desincentivando
sus esfuerzos para poder un dia presentar su candidatura como miembro de la Unién Europea. Hasta el
2010 la Comisiéon Europea no se habia opuesto ni apoyado el South Stream prefiriendo ocuparse s6lo del
largo proceso para reunir a todos los paises necesarios para empezar la construccién del Nabucco, pero en
marzo de 2010 el nuevo comisario europeo de la energia ha declarado que el South Stream no es un rival
del Nabucco y por eso tiene la aprobacién de la UE®.

También en el sector petrolero, Rusia quiere nuevas infraestructuras para seguir siendo el pimer
proveedor de la UE (33% de las importaciones®) y evitar el paso por Ucrania. El principal proyecto para
llevar el petréleo a las costas del Mediterraneo es el oleoducto Burgas-Alexandroupolis. Rusia pretende
transportar por via maritima el petréleo desde el puerto de Novosrossiisk hasta Burgas, en Bulgaria, y
desde alli trasladarlo al puerto griego de Alexandroupolis (Ver Apéndices E y F). La longitud del oleoducto
serd de 285km, con una capacidad de 245 millones de barriles al afio y deberia estar operativo en 2011.
Este proyecto constituye un éxito importante de Rusia porque le permite no sélo sortear a Ucrania sino
también a Turquia. El operador del oleoducto es un consorcio controlado en el 51% de Gazprom y Rosneft
y con una participacion del 24,5% por cada una de las dos compafiias griegas y bulgaras®.

Este proyecto representaria la primera infraestructura financiada principalmente por Rusia totalmente
realizada en el territorio de la Unidén. El problema principal que tiene este proyecto es que ya se han
propuesto otras rutas alternativas, en algunos casos mas ventajosas. Por ejemplo, el oleoducto AMBO,
que quiere conectar el puerto de Burgas con el Mar Adriatico a través de la Reptiblica de Macedonia y
Albania. En enero de 2007, Bulgaria, Macedonia y Albania firmaron un acuerdo para la construccion de
este oleoducto que fue ratificado por todos los parlamentos nacionales y se acordé empezar las obras en
2011. Este proyecto prevé un coste mayor pero tiene la ventaja de que con una ulterior modesta inversiéon
Rusia podria llevar su petréleo directamente al sistema de oleoductos italiano. Otro proyecto es el Pan-
European Oil Pipeline (PEOP) propuesto para conectar el puerto de Constanza en Rumania con Trieste en
Italia, pasando por Serbia, Croaciay Eslovenia. Empresas energéticas eslovenas, croatas y rumanas crearon
en 2008 un consorcio para gestionar el oleoducto que tiene el total apoyo de sus gobiernos nacionales® y
que servird a Rusia para llevar su petrdleo a Italia y muy cerca de la frontera con Austria y Alemania. Sin
embargo, Rusia no tiene tanto petréleo ni posibilidades financieras para todos estos oleoductos y tendra
que elegir uno entre estos proyectos.

9 PopV,, “EU Commission changes thinking on Russia pipeline” EUObserver.com, 2 de marzo de 2010.

97 Direccion General de Energia y Transportes, op. cit.

98 Sanchez, Andrés, A., op. cit.

9 Croatia Economic Diplomacy, “Meeting of PEOP project development company shareholders held in Zagreb”, Disponible en http://hgd.mvpei.hr/news.
aspx?id=56&newsld=2184 (consultada el 16 de mayo de 2010).
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3. Asia y Mediterraneo: La busqueda de otros
proveedores y de |la seguridad energetica

En este capitulo se analizardn los otros principales proveedores de recursos energéticos de la UE. El
capitulo estd dividido en tres apartados principales correspondientes a las zonas geogréficas consideradas:
la primera serd Asia Central, Cducaso y Turquia, seguirdn los paises del Golfo y por tltimo el Mediterraneo.

3.1. Asia Central, Caucaso y Turquia

La Unién Europea desea desde hace mucho tiempo establecer una relacion energética y comercial con los
paises de Asia Central. Lograr este objetivo es una tarea compleja que presenta muchos retos aunque la
recompensa seria muy alta considerando las grandes reservas de petréleo y gas atiin disponibles en la region.

Antes de progresar en los contactos con estos paises, la UE deberd resolver el desafio de hacer cuadrar sus
ambiciones de ser un actor normativo en politica exterior y de exportar y promover su acervo comunitario
con unas relaciones con paises como Turkmenistdn y Uzbekistdn donde existen importantes déficit en el
cumplimiento de los derechos humanos. No es una tarea sencilla porque los otros clientes de los Estados
centroasidticos, como Rusia y China, pueden proporcionar suficiente flujo de ingresos sin conllevar
condicionalidades de comportamiento yla UE debera resolverla en breve tiempo. Europano puede titubear
demasiado en tomar una decisién porque, como han demostrado desde 1992, los paises centroasidticos
pueden sobrevivir con o sin Europa y Rusia, que también estd muy interesada en las reservas de la region,
podria pronto monopolizar los yacimientos gracias a sus vinculos histérico-culturales. La mejor carta que
pueda jugar la UE es la excelencia técnica y la eficacia de sus empresas y la incorporacién en sus ofertas
comerciales de acciones de desarrollo social y econémico que vayan més alld del sector energético y que
dificilmente puedan ser superadas por las ofertas de sus competidores'®.

Los primeros pasos para desarrollar una cooperacion comercial empezaron en 1991 con los fondos del
programa TACIS y siguieron cuando se lanz6 la Iniciativa de Bakd en 2004 que fue el primer intento de
reunir a todos los paises proveedores y de transito, incluyendo Rusia e Iran. La Iniciativa de Baku establece
los parametros de las futuras relaciones en materia de energia como la armonizacion de los estdndares
técnicos y legales, la integracion de los sistemas energéticos y el desarrollo de nuevas infraestructuras.
Esta iniciativa ha demostrado claramente el poder de convocatoria de la UE, pero también ha evidenciado
los obstdculos a las relaciones futuras. Por ejemplo, Azerbaiydn declaré que no cooperaria con Armenia
mientras no se solucionara el conflicto en Nagorno-Karabakh; Rusia expresoé sus reservas formales sobre
el comunicado final; Armenia insisti6 en que el proceso deberia tener un cardcter puramente técnico y no
dar lugar a un proceso de integracion regional mas amplio; y ningiin representante del gobierno turkmeno
asisti6 a la Cumbre, siendo Turkmenistdn uno de los paises claves para el suministro de gas a Europa!®
como se discutird mds adelante en este capitulo.

Las primera crisis del gas entre Rusia y Ucrania, en 2006, despertaron un mayor interés europeo por los
yacimientos de laregion, pero las rivalidades de los Estados de laregion yla injerencia de Rusia dificultaron
la labor de la UE. De hecho, en la segunda conferencia ministerial de los paises de la Iniciativa de Baku,
celebrada en noviembre de 2006, se pudo constatar como habian cambiado las posiciones después de
la disputa entre Rusia y Ucrania: el nimero de participantes fue menor, Irdn no participé y Rusia asistio

100 Denison, M., “La UE y Asia Central: Comercializar la relacién energética”. EUCAM Documentos de Trabajo, ntimero 2 (julio 2009).

101 1pig.
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s6lo como observador. A pesar de estas carencias, se llegé a una hoja de ruta que estableci6 tres amplios
objetivos a medio plazo: crear las condiciones para el desarrollo de una nueva arquitectura de suministro
capaz de transportar el gas centroasidtico a la costa este del Mar Negro y desde alli a la UE, establecer un
marco para la compra de gas mediante la convergencia de mercados energéticos entorno a los principios
de la UE teniendo en cuenta las particularidades de cada socio, y crear las condiciones comerciales para
atraer m4ds inversiones y apoyar el desarrollo sostenible'*?. En realidad, aunque la UE haya plenamente
entendido las grandes potencialidades de la regién y la importancia para su proceso de diversificacion
energética, poco se ha conseguido de estos objetivos: el primero, que parece ser el mas prometedor,
todavia se enfrenta a problemas internos y externos muy graves como se discutira en el capitulo y respecto
a los otros dos, faltan atin por decidir las lineas directrices de como lograr estos objetivos y la UE no logra
encontrar un hueco en una zona que Rusia considera como su monopolio exclusivo y donde China ya esta
poniendo la mirada.

En junio de 2007 se quiso dar un paso adelante con la adopcién del Documento de Estrategia Regional
(DER) de Ayuda a Asia por el periodo 2007-2013. No obstante, el documento s6lo afirma que “Asia Central,
con sus importantes recursos energéticos y su localizacion geogréfica favorable a las rutas de transporte a
los mercados europeos, jugard un papel significativo en asegurar los suministros energéticos europeos”%,
sin detallar como lograr ese objetivo.

3.1.1. La comunidad de Estados Independientes

El potencial energético de Kazajstan se revel6 abrumadoramente alto a principios de esta década gracias
al descubrimiento del campo de Karachaganak, el yacimiento de gas més grande del mundo, y del campo
de Kashaganene en el Mar Caspio, el descubrimiento petrolifero mas importante en el tiltimo cuarto de
siglo'®. Actualmente se piensa que este pais tiene reservas de més de 2.400 mil millones de metros ctibicos
de gas y 30 mil millones de barriles de petréleo. Con una produccién de aproximadamente 33 mil millones
de metros cuibicos de gas y de 562 millones de barriles se ha convertido en el sexto mayor productor de
gas y el séptimo de petréleo y las previsiones indican que podria alcanzar los 70bcm de gas en 2015 (Ver
Apéndice C). No obstante, al mismo tiempo que aumenta la produccién, sube el consumo interno. De
hecho, solo dos tercios de la produccidn de gas se comercializa a clientes externos, el resto es quemado o
usado para satisfacer la demanda interna. Por tanto, es probable que los volimenes disponibles para la
exportacion durante el periodo 2015-2020, cuando se piensa que estard ultimado el gasoducto Nabucco,
sean de 30-40bcm, dependiendo de los avances en los nuevos yacimientos y de la demanda interna. De
esta disponibilidad, 15bcm, o sea casi la mitad, irdn a Rusia, en linea con acuerdos ya existentes y, de los
15 y 20 mil millones remanentes, parte podria dirigirse al Este al completarse el que conectara Kazajstan
con China!®. Esto implica que aunque Kazajstdn seguramente serd un socio importante para Europa
en el futuro no es suficiente para cubrir buena parte de sus necesidades y la UE tiene que buscar otros
proveedores en la region.

Hace unos afios se pensaba que la respuesta habria podido llegar de Uzbekistdn cuyas reservas de gas se
estiman entre los 1.580 y los 2.100 mil millones de metros ctibicos aunque es probable que esta sea una
subestimacién dado que existen yacimientos prometedores en el Mar de Aral y en la Meseta de Ustyurt.
En general, se extrae alrededor de 67 bcm al aflo de los cuales el 80% se consume internamente y del

102 Ibid.
108 Comunidad Europea, “Regional Strategy Paper for Assistance to Central Asia for the period 2007-2013”. Disponible en http://ec.europa.eu/external_
relations/central_asia/rsp/07_13_en.pdf (consultada el 26 de mayo de 2010).

104 Epel, R, E., “Geopolitica del petréleo en Eurasia”, ARI, niimero 4 (enero 2004).

105 Denison, M., op. cit.
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volumen de exportacién, 12-15bcm, una pequefia cantidad se exporta a los vecinos asidticos y el resto
ha sido comprado por Rusia. La posicion de la UE a la hora de negociar es muy débil. Los principales
inversores extranjeros son la compafiia petrolera rusa independiente Lukoil, la compania gasista de
propiedad del Estado ruso Gazpromy la compafiia petrolera de Malasia Petronas. Las compafiias europeas
tienen una base muy limitada en Uzbekistédn, s6lo estdn presentes la britdnica Rosehill Energy y la checa
Eriell Corporation y no hay un marco juridico que regule o garantice las relaciones con la UE porque el
Acuerdo de Asociacion y Cooperacion firmado con Uzbekistdn no cuenta con una dimensiéon energética
establecida. Ademads en 2008, el presidente Karimov hizo hincapié en que Uzbekistdn venderia en el futuro
su gas destinado a la exportacion exclusivamente a Rusia.

No obstante, el acercamiento de Karimov a la compaiia italiana Eni'® y a la espafiola Repsol'*” en 2009
para que inviertan en su pais y la presencia de representantes uzbecos en la Cumbre de la UE sobre el
gasoducto Nabucco en Praga en mayo de 2009'%, llevan a la UE a mantener vivo el didlogo a la espera de
obtener mds gas para transportarlo en el Nabucco dentro de unos afios. Sin embargo, la UE y sus compafiias
no deberian fiarse demasiado de esta nueva imagen del gobierno uzbeco porque el entorno operativo es
extremamente desafiante para los inversores occidentales y estos cambios pueden no ser debidos a una
nueva fase de relaciones con la UE, sino a una mera estratagema para hacer presién indirectamente sobre
Rusia para que Gazprom aumente el ritmo de sus actividades en Uzbekistan’®.

El verdadero rival de Rusia en el suministro de gas, s6lo puede ser Turkmenistdn que es con diferencia el
pais mds atractivo para los intereses europeos. En primer lugar, aunque el nivel real de las reservas de gas
en Turkmenistan es todavia desconocido, las estimaciones varian entre los 2.800 mil millones de metros
ctbicos de BP y los 16.000 mil millones del gobierno turkmeno, o sea, por encima de las de todos sus
vecinos. Ademads su produccion, ya en el afio 2008, fue de 70 mil millones de metros ctibicos, por encima
de Kazajstdn, que produjo 33 mil millones y también mas que Uzbekistdn que extrae alrededor de 67bcm.
En segundo lugar, Turkmenistén es el pais con el menor consumo interno de gas de los tres que aqui se han
analizado, lo que le permite exportar més. Su poblacién consume sélo 21 mil millones de metros ctibicos
mientras que en los demads paises el consumo interno siempre se aproxima o incluso supera la mitad de la
produccién'!?. Esta diferencia se explica principalmente por el hecho de que mientras Turkmenistan tiene
alrededor de 5 millones de habitantes, Uzbekistdn tiene mas de 25 millones de habitantes y Kazajstan
tiene més de 16 millones. En tercer lugar, el proyecto del gasoducto Turkmenistan-Afganistan-Pakistan-
India (TAPI) para abastecer el subcontinente indio, ha sido aplazado sine dia debido alas diferencias sobre
los precios del gas, los costes de construccion y la falta de seguridad en la parte afgana y esto incrementa
los volimenes disponibles para la exportacién a Europa. Por todos estos elementos, Turkmenistan es el
mejor candidato de la regi6on para abastecer Europa. El mayor reto, que hace la situaciéon mucho mas
compleja de lo que parece, es que la mayor parte del gas que el pais vende en el extranjero esté vinculada
a un contrato de Gazprom por los préximos 15-20 afos.

Sin embargo, existe la voluntad de Turkmenistdn de cooperar con la UE, pero la Uni6n y las compafiias
energéticas europeas deben buscar més presencia en este pais. Para ganar la confianza del gobierno
turkmeno, la Unién Europea debe promover alas compafiias europeas como los mejores socios comerciales
y técnicos para comprar los recursos de Turkmenistan y desarrollar nuevos yacimientos. Ya se han dado

106 Enji “Eni: AD Paolo Scaroni partecipa all'inaugurazione del gasdotto TAGP nel Turkmenistan”. Disponible en http://www.eni.com/it_IT/media/note-
stampa/2009/2009-12-14-Scaroni-partecipa-inaugurazione-gasdottp-Turkmenistan.shtml?menu2=archivio-media&menu3=note-stampa (consultada el
26 de mayo de 2010).

107" Casa Asia. “Boletin bimestral, Asia Central”. Disponible en www.casaasia.es/boletines_hist/asiacentral/0008.html (consultada el 26 de mayo de 2010).
108 Rituerto, R., “La UE resucita con Asia una moderna Ruta de la Seda para la energia”, El Pais, 8 de mayo de 2009.
199 Denison, M., op. cit.
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algunos pasos adelante como la firma de un acuerdo con el presidente Gurbanguli Berdymuhammedov
para el suministro de 10 mil millones de metros ctibicos a la Unién, pero la ratificacién del Acuerdo de
Colaboracién y Cooperaciéon con Turkmenistdn sigue pendiente y un avance en este sentido necesitara
de un didlogo previo sobre Derechos Humanos donde no se sabe cual podria ser la reaccién del gobierno
del pais centroasiatico. Una vez que las relaciones se hayan fortalecido, la UE deberd asegurar que el
gas turkmeno llegue finalmente a Europa. Para conseguir esto deberd trabajar para que Turkmenistdn y
Azerbaiyén, en la orilla oeste del Mar Caspio, resuelvan sus disputas sobre los limites maritimos y, aunque
se alcanzara un acuerdo, un gasoducto submarino Transcaspiano se enfrentaria a una seria oposicion de
Rusia e Irdn por razones medioambientales y de soberania.

En Turkmenistdn, més que en otros paises, el tiempo es una variable fundamental para asegurarse el
suministro delosrecursos energéticos porque el gobierno carece de dinero y muchos paises estdnluchando
entre ellos para invertir en el sector. China ya ha decidido aportar un préstamo de 2.500 millones de euros
para la explotacion de un yacimiento, después de haber firmado en 2006 un acuerdo para comprar 30
mil millones de metros ctbicos de gas, tres veces lo que ha sido concedido a Europa, y haber prestado
al gobierno 300 millones de doélares en 2007 para el desarrollo de su sector industrial. Para mantener
fiel al gobierno turkmeno, Rusia, que ya controla la mayoria de las exportaciones, ha aceptado en 2007
aumentar un 50% el precio que paga por el gas''!' y se ha comprometido a financiar una nueva tuberia que
trasportard gas a Rusia a través de Kazajstan!!2.

Hasta la fecha, la UE se queda atrds de estos paises y si verdaderamente quiere que Turkmenistan le
venda mds gas necesita proporcionar solidas garantias al pais centroasidtico para que pueda tener méas
autonomia de Moscu. La UE tiene que priorizar a Turkmenistdn como socio comercial mediante una
serie de intervenciones diplomadticas y medidas concretas y conseguir la firma de acuerdos vinculantes
empezando por el Acuerdo de Colaboraciéon y Cooperacion y un acuerdo entre todos los socios del Nabucco
especialmente con Turquia y Azerbaiyan'® para mostrar a Turkmenistdn que las compras europeas y la
presencia de compafias europeas serdn algo duradero.

En fin, mencionamos brevemente los otros dos paises de la region, Kirguistan y Tayikistdn, que a diferencia
de los tres paises anteriormente mencionados, nunca podrdn tener un papel importante en la estrategia
de diversificacion de la UE porque tienen pocas reservas de petréleo y de gas y numerosos problemas
impiden su explotacion. Las reservas de petréleo comprobadas de Kirguistdn son s6lo de 40 millones de
barriles mientras las de gas natural se aproximan a los 5,6 mil millones, ademds Kirguistan no dispone
ni del dinero necesario, ni de las inversiones extranjeras ni de las infraestructuras para su exportacion'.
La situacion de Tayikistdn es atin peor porque tiene reservas probadas de s6lo 12 millones de barriles de
petréleo y su produccion estd disminuyendo a causa de los problemas econémicos y la falta de inversiéon
en infraestructuras petroleras. Tayikistdn tiene mds reservas de gas, casi tanto como Kirguistdn, pero del
todo insuficientes, hasta tal punto que el mismo Tayikistan tiene que importar el 95% del gas natural que
consume!?® (Ver Apéndices Cy D).

11 BBC News. “Turkmenistan gas price rises 50%” Disponible en http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7116218.stm (consultada el 26 de mayo de 2010).

12 Reuters.“FACTBOX-Turkmenistan's gas projects”. Disponible en http://uk.reuters.com/article/idUKL1846111420080118 (consultada el 26 de mayo de

2010).
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14 Ein News. “Kyrgyzstan: energy and power” Disponible en http://www.einnews.com/kyrgyzstan/newsfeed-kyrgyzstan-oil (consultada el 26 de mayo de

2010).
15 Global Security Organization. “Tajikistan: Energy”. Disponible en http://www.globalsecurity.org/military/world/centralasia/tajik-energy.htm (consultada
el 26 de mayo de 2010).
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3.1.2. El Caucaso

Laregion del Cducaso tiene un importante peso geoestratégico y es fundamental para el abastecimiento de
gasy petroleo dela UE. Por aqui pasan millones de metros ciibicos de hidrocarburos y tres de las principales
tuberias que abastecen a Europa. Esta region presenta un gran reto para la seguridad de abastecimiento
porque es una zona fuertemente inestable y muy heterogénea, donde viven unos 32 millones de personas
de més de 70 etnias distintas, que hablan un centenar de idiomas y profesan varias religiones; ademads
estd region ha sido desde siempre una zona de friccién entre Rusia y el impero Otomano y entre pueblos
cristianos y el islam!'%. Actualmente la inestabilidad de la regién depende tanto de las presiones que ejerce
Rusia, que la considera como su zona de influencia especial, como de las rivalidades locales, por ejemplo
el contencioso entre Armenia y Azerbaiyan por los enclaves del Alto Karabaj y de Nachijevén, entre Georgia
y las regiones autébnomas de Abjasia y Osetia de Sur, entre Rusia, Chechenia, Osetia del Norte y Daguestan
y la controversia no del todo resuelta entre Armenia y Turquia.

Azerbaiyén es sin duda el pais mds importante de la region en el sector energético y se espera que sea el
principal proveedor de gas natural para el gasoducto Nabucco gracias sobre todo al yacimiento de BP Shah
Deniz-2. Este yacimiento es uno de los mayores del mundo!!” y fue puesto en marcha en 2007 convirtiendo
a Azerbaiyan en exportador neto de gas natural después de haber sido importador por décadas de gas
ruso. Azerbaiyén tiene reservas probadas de gas natural de aproximadamente 900 mil millones de metros
cubicos!'8, 0 sea, menos que los principales paises centroasidticos pero mucho mas cerca de Europa. En
2008, Azerbaiyan produjo més de 23 mil millones de metros ctibicos de gas natural al afio y consumio6 sé6lo
10 mil millones de metros ctibicos y se espera que su producciéon pueda crecer en los afios siguientes (Ver
Apéndice C).

La mayor parte del gas se exporta a través del oleoducto del Caucaso Meridional (SCP), conocido también
como Baku-Tiflis-Erzurum (BTE), que fue abierto en 2006 y que pasa a través de Georgia para llegar a la
ciudad de Erzurum en el este de Turquia desde donde partird el futuro gasoducto Nabucco. La capacidad
actual de la tuberia es de 7 mil millones de metros ctibicos de gas al afio, pero después de 2012 su capacidad
podria ampliarse a 20 bcm al afio. El gasoducto es propiedad en el 25% de BP y en otro 25% de la noruega
StatoilHydro. Hay también participaciones menores de Lukoil, de la francesa Total y de compaiiias de
Azerbaiydn y Turquia (Ver Apéndices E y F).

Paralelo al BTE corre el oleoducto Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) que de Erzurum sigue hasta el puerto turco
de Ceyhan en el Mediterrdneo. Esta tuberia fue propuesta en 1992 por el gobierno turco para dar salida
al petréleo del Cducaso sin pasar por Rusia o Irdn. La construccién se inicid sélo diez afios después para
terminarse en 2005. El recorrido del BTC es de més de 1.700km y tiene una capacidad de 365 millones de
barriles al afio. También esta tuberia es principalmente propiedad de BB, en un 30%, y hay participaciones
de compaiiias norteamericanas, noruegas, turcas, italianas, francesas y japonesas''® (Ver Apéndices Ey F).

Otra via importante para la exportacion de petréleo de Azerbaiyan es el oleoducto Baki-Supsa. Esta es la
mads antigua, fue abierta en 1999, y la més corta con sélo 833km. Conecta el puerto de Baki con el puerto
de Supsa en Georgia de donde salen petroleros rumbo a Europa y EE.UU. y tiene una capacidad de 53

16 Coca, J., “Céucaso: otro aviso del volcan”. Revista de la Asociacion para las Naciones Unidas en Espaiia, nimero 37 (enero 2009).

17 ys Energy Information Administration. “Azerbaijan: Natural gas”. Disponible en http://www.eia.doe.gov/cabs/Azerbaijan/NaturalGas.html (consultada el
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119 pp “Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC) Pipeline”. Disponible en http://www.bpgeorgia.ge/go/doc/1339/150562/ (consultada el 31 de mayo de 2010).
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millones de barriles al afio aunque se piensa doblarla en los préximos afios'?. Como las otras dos, también
esta tuberia es propiedad principalmente de BP.

3.1.3. El papel de Turquia

Turquia quiere convertirse en un importante energy hub para Europa y tanto Turquia como la UE podrian
beneficiarse mucho de una colaboracién en el &mbito de la energia: la UE ganaria un acceso alternativo
y fiable a los paises exportadores del Cducaso y de Asia Central, Turquia obtendria derechos de tréansito,
diversificaria su mix energético, tendria nuevas refinerias, terminales de GNL e instalaciones comerciales,
sus regiones, sobre todo en la parte oriental, se beneficiarian mucho en desarrollo econémico; y, quizds
mads importante, ganaria la oportunidad de demostrar que es un socio indispensable para tener mds peso
a la hora de formar parte, finalmente, de la Unién Europea. Ademas esto le permitiria disponer de mads
electricidad considerando que su demanda interna estd creciendo mds rdpidamente que en cualquier
otro lugar del mundo excepto China. Segtin Hilmi Giiler, ministro de energia de Turquia, el sector de la
energia necesita mas de 66 mil millones de euros en nuevas inversiones para el aflo 2020, pero el gobierno
no puede intervenir porque estéd luchando por reducir su deuda y la compafiia estatal de gas, BOTAS, tiene
poco dinero para la inversion y ya ha acumulado 5,4 mil millones de euros de deuda. La mayor parte de
la financiacién debe venir del sector privado y desde fuera; por esto, las inversiones de las compafiias
europeas y de la misma Unién Europea son ampliamente apoyadas por el gobierno turco.

3.1.4. El gasoducto Nabucco: la apuesta de la Comision Europea

ElNabucco es el principal gasoducto propuesto porla Comisién Europea para diversificar su mix energético.
Los europeos han estado explorando varias opciones para tener acceso a los recursos de Asia Central
y del Caspio sin depender de Rusia y al inicio de esta década se llegd a lanzar la idea del Nabucco. Este
gasoducto tendra un recorrido de entre 3.300km y 4.000km dependiendo de la ruta final, desde la ciudad
de la Turquia oriental de Erzurum, donde termina el BTE y Austria, pasando a través de Bulgaria, Rumania
y Hungria y su maxima capacidad sera de 31 mil millones de metros ctibicos al afio??!. Para su construccién
y mantenimiento se ha creado un consorcio multinacional, el Nabucco Gas Pipeline International GmbH,
donde las compaiias principales de los seis Estados por donde pasa, Austria, Hungria, Rumania, Bulgaria
y Turquia, més la RWE de Alemania tienen cada una el 16,67% de las acciones (Ver Apéndices E y F). Los
criticos dicen que la capacidad del Nabucco es insignificante en comparacion con las necesidades de gas
global de la UE, dado que representa alrededor del 5% del total, y por tanto este proyecto no reducira de
manera significativa las importaciones de Rusia. Pero otros argumentan que la mera existencia de una
ruta de suministro alternativa fortalecerd la posiciéon de la UE en las negociaciones con Rusia, obligando
a Gazprom a vender gas de manera mds competitiva. Si el Nabucco llevase a Rusia a reducir el precio del
gas un euro por cada 1000 metros ctbicos, entonces, aunque el Nabucco no haya transportado ni un
solo metro ctbico de gas, habria aportado una ganancia de 220 millones de euros al afio para los clientes
europeos’?. Esto es cierto, pero no tiene mucho sentido gastar casi 8 mil millones de euros para que cada
ciudadano europeo ahorre menos de 50 céntimos al afio en su recibo del gas.

Si el Nabucco funcionara de verdad podria revolucionar el panorama energético europeo y modificaria
de manera profunda las relaciones con Rusia, pero presenta muchos problemas. El dilema bésico es el
siguiente: respecto al Nabucco, hay incertidumbre tanto en el lado de la demanda como de la oferta de

120 Bp “Western Route Export Pipeline”. Disponible en  http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9006672&contentld=7015099 (consultada

el 31 de mayo de 2010).
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gas. La construccion de los gasoductos internacionales es cara, de construir asi que por lo general implican
un acuerdo de largo plazo entre el proveedor y el consumidor para asegurarse un flujo suficiente de gas a
través de la tuberia por muchos afos y pagar la inversién inicial. En este caso, en el lado de la oferta existe
mucha incertidumbre. Nabucco llevaria el gas de Azerbaiyan, Turkmenistdn y quizés algtin dia de Irédn e
Irak o incluso de Uzbekistdn y Kazajstan. Todavia no se sabe con seguridad si todos estos paises tendran
recursos suficientes para la nueva tuberia’®®y si estan dispuestos a vendérselos a los europeos. El lado de
la demanda parece ser mds seguro, a cambio de que no se construya el South Stream. En las intenciones
del consorcio, la tercera parte del gas de Nabucco serd comprada por los paises que se encuentran a lo
largo de su recorrido y el resto serd distribuido a Austria, Alemania, Italia y otros EEMM de la UE que son
los mismos clientes del otro gasoducto que, ademds, tiene la gran ventaja de asegurar el gas necesario para
hacer rentable su construccion.

Otro problema importante es que Turquia no permite a compaiiias extranjeras usar los gasoductos en
su territorio. Esto significa que Turquia quiere comprar el gas de Azerbaiyén, transportarlo y revenderlo
hasta la frontera con Bulgaria, pero los europeos afirman que s6lo invertirdn en el Nabucco si Turquia le
permite comprar directamente gas de Azerbaiyan y transportarlo en el gasoducto a cambio de un peaje.
La posicion de Turquia parece haberse suavizado después de intensas negociaciones con la Union tras la
cumbre sobre el Nabucco en Praga en mayo de 2009'%, tanto que en marzo de 2010 el Parlamento turco ha
ratificado el acuerdo intergubernamental sobre el Nabucco!®.

La disputa entre Turquia y Azerbaiyan sobre el acuerdo de cudnto gas y a qué precio debe ser vendido
a Turquia para su consumo interno sigue también parando las obras. Actualmente Turquia compra 715
millones de metros ctibicos al dia a un precio muy conveniente. Azerbaiyan sostiene que los precios
deberian revisarse mientras Turquia quiere que sigan iguales'?®. El nuevo intento de Turquia de normalizar
sus relaciones con Armenia, fundamental para poder progresar en su marcha hacia el ingreso en la UE,
complica atin més las negociaciones con Azerbaiydn que considera el cambio de rumbo de Turquia como
la traicién de un aliado antes fiel porque rechaza cualquier relaciéon con Armenia a causa del conflicto en
Nagorno-Karabakh, un drea ocupada por tropas armenas desde los noventa.

Las controversias entre Turkmenistdn, gran productor de gas y Azerbaiyan por donde tiene que pasar el
hidrocarburo para llegar a Europa, sobre los limites maritimos del Mar Caspio, como ya se ha mencionado,
dificultan las negociaciones del Nabucco. Y aunque se resolviera este asunto un gasoducto submarino
Transcaspiano se enfrentaria a una oposicién seria de Rusia e Iran por razones medioambientales y de
soberania. Una solucién podria ser transportar el gas en forma de GNL a lo largo del Mar Caspio, pero esto
necesitaria mayores inversiones. Este asunto es fundamental porque sin el gas de Turkmenistan no parece
viable la construccion del Nabucco. Las exportaciones de Azerbaiyan son importantes, pero actualmente
solo son de 13 mil millones de metros ctbicos, sumando todo lo que exporta a Rusia, Europa y otros
mercados, muy lejos de los 30 mil millones de metros ctibicos que Nabucco deberia transportar a Europa.

Ademads de Turkmenistén, la viabilidad del proyecto del Nabucco se basa en la posibilidad de contar dentro
de unos afios también con las contribuciones del gas irani e iraqui, paises que tienen un gran potencial,
pero que factores geopoliticos hacen prohibitivos para los inversores europeos. Las relaciones con el
gobierno irani no estdn en la agenda, pero incluso si lo estuvieran, el sector del gas estd deplorablemente
subdesarrollado. En el caso de Iraq, el sector gasista estd més desarrollado pero existen evidentes

123 Ibia.
124 Denison, M., op. cit.
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problemas de seguridad y tanto las autoridades kurdas como el Gobierno iraqui reclaman competencias
sobre la propiedad del hidrocarburo’?” 1o que provoca un impasse en las negociaciones.

La construccion de nuevas tuberias por el territorio turco responde también a peligros medioambientales
dado que cada afio cruzan 10.000 embarcaciones por el Estrecho del Bosforo y, a pesar de que Turquia haya
invertido miles de millones en sistemas de navegacion de alta tecnologia, antes o después seguramente
ocurrird un incidente que podria causar efectos desastrosos paralos 13 millones de habitantes de Estambul
y con importante repercusiones en el Mar Negro y en el Mediterraneo!?®.

Actualmente el objetivo de la UE es asegurar que el Nabucco se hard, y ganarse la confianza de los paises
del Caspio porque para ellos representa una gran decision la de comprometer sus recursos hacia Occidente
en vez de vendérselos a Rusia o0 a otros mercados!?. Por lo tanto, en marzo de 2009, después de casi ocho
anos de negociaciones, el BEI y el BERD se comprometieron a apoyar el proyecto del Nabucco con una
financiacién de 7,9 mil millones de euros'® y en febrero de 2010 el consorcio Nabucco Gas Pipeline
International GmbH ha decido encargar el acero para construir los 3000 km de nuevas tuberias!3!.

Un apéndice del Nabucco es el Interconector Turquia-Grecia-Italia. En este caso no hay grandes problemas
y su primera parte ya estd operativa y actualmente provee de 0,5 mil millones de metros ctibicos de gas
al afo a Grecia, pero serd expandido para suministrar 3,5 mil millones de metros ctbico de gas al afio a
Grecia y otro ramal en costruccion transportard 8 mil millones de metros cubicos a Italia en 2014/,

3.2. El Golfo Pérsico

La historia muestra que el compromiso de Europa con el Golfo Pérsico se ha visto entorpecido por la
percepcién de que la regiéon era un drea de influencia de EE.UU. y, a causa de la gran influencia de los
norteamericanos, Europahaquerido tenerun perfilbajoenlazonaapesarde que el Consejo de Cooperacion
del Golfo (CCG) sea su segundo socio por volumen de importacion de petréleo, con el 24,78% del total
(Ver Apéndice B). Los Estados europeos, con la excepcion del Reino Unido, lo ignoraron desde la crisis
petrolera del 1973 hasta que las relaciones se abrieron de nuevo en 1989 cuando la Comunidad Econémica
Europa y el CCG, que representa a Arabia Saudi, Kuwait, Bahréin, Oman, Qatar y a los Emiratos Arabes
Unidos, firmaron un Acuerdo de Cooperacion por el que se comprometian a entablar negociaciones para
llegar a un Tratado de Libre Comercio (TLC). Los Estados del Golfo estaban interesados en los mercados
petroquimicos europeos, mientras a la UE le interesaba la estabilidad regional y la creacién de un marco
para el suministro energético desde el Golfo'* que tiene el 61,7% de las reservas de crudo mundiales y
representa el 30,5% de la produccién de petréleo al afio'.

La decision de la UE de perseguir una relacion interregional, en vez de con cada Estado por separado, fue
elegida por la UE porque comprendia que no tenia capacidad suficiente para enfrentarse a negociaciones
bilaterales simultdneas con diferentes paises y porque, como de costumbre, la Unién quiere fomentar la
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integracion regional a través de su politica exterior'*®, pero esto ha entorpecido los avances. Los Estados
del Golfo prefieren tratar de forma individual con los Estados de la UE porque la estructura del CCG,
entendida como una organizacion intergubernamental sin instituciones supranacionales, es un obstaculo
para las relaciones con el extranjero'*.

Un ejemplo del fracaso de esta estrategia ha sido la Asociacion Estratégica con el Mediterraneo y Oriente
Medio, propuesta por la Comision y el Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad Comtin
y adoptada en junio de 2004 para reforzar el dialogo con el CCG**”. Muchos EEMM quisieron proteger la
supremacia del Mediterraneo dentro de las prioridades dela UE y pidieron evitar sobrecargar las relaciones
con el Mediterrdneo con los problemas de los paises al este de Jordania. Algunos invocaron la histérica
ausencia de la UE en la regién como razén para no querer que la Unién se involucrase més con el CCG;
otros si tienen intereses, como el Reino Unido, Alemania y Francia, y quieren tener mayor apoyo aunque
tengan miedo de que esta Asociaciéon pudiese limitar su propio espacio bilateral. Asi que la Asociacién
Estratégica ha logrado muy poco en la practica, quedando como un marco vacio.

Por contra, China, India y Jap6n estdn demostrando cada vez mayor interés en la zona, tanto que el
comercio entre el CCG y Asia casi se ha triplicado en los dltimos cinco afios; las ventas de petréoleo saudi
a China representan cerca del 17% de la importaciones de petréleo de ese pais; la petrolera china Sinopec
sigue firmando acuerdos para explotar yacimientos en Arabia Saudi'*®y el CCG ha llegado a ser el segundo
socio comercial de India’*. En 1980 dos tercios del petréleo de la regién iban hacia Europa y EE.UU.; en
2004 este porcentaje se habia reducido a un tercio. El atractivo adicional que presentan estos paises parala
region del Golfo respecto a los paises occidentales es que no mezclan los negocios con la politica interna,
mientras que la UE pide con fuerza desde 2005 afiadir la firma de clausulas concernientes a Derechos
Humanos a sus acuerdo comercial, lo que en Oriente Medio se considera un elemento perturbador o
irrelevante para las negociaciones comerciales.

No obstante, el comercio entre la UE y el Golfo ha crecido de manera constante y ahora el CCG representa
el quinto mercado exportador mds grande para la UE y la séptima fuente de importaciones’#’ y de todas
las relaciones que la UE y el CCG estédn discutiendo, la més importante es la relativa a la energia. A pesar
de que la UE recibe el 24,78% de sus importaciones de petréleo del Golfo y se piensa que esta dependencia
se agudizard en los préximos afios, la region del Golfo ha sido poco estudiada en los informes publicados
por la UE que se han concentrado mads en la politica interna y en las relaciones con Rusia. La falta de un
adecuado interés hacia la regién se evidencia por la presencia de una tnica delegacién de la UE para
toda el drea en Riyadh. Algunos funcionarios de la UE sugieren que el Golfo no ha sido priorizado en
materia de politica energética porque la region de momento no ha causado ningtin problema como
interrupciones del suministro’#. Sin embargo, en 2006, después de las crisis de Rusia y Ucrania, se discutio6
un Memorando de Entendimiento con Arabia Saudji, parecido a los firmados con Ucrania, Azerbaiyan y
Kazajstan, haciendo referencia a la adopcién del acervo comunitario de la UE, a la transparencia en las
inversiones y al fomento de instrumentos de cooperacion’#.
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Enlaregion del Golfo hay otros dos potenciales proveedores de recursos energéticos que no son miembros
del CCG, Irdn e Iraq (Ver Apéndice D) y que serdn fundamentales en el futuro parala UE. Irdn es el segundo
pais por cantidad de reservas de gas, con el 15%, pero a causa del subdesarrollo de sus infraestructuras
exporta sélo el 3,1% del total de las exportaciones mundiales de gas, lo que lo sitia en cuarto lugar después
de Rusia (21,6%), EE.UU. (19%) y Argelia (3,2%)!%.

Dos son los principales problemas que impiden un didlogo de la UE con Irdn. El primero son las sanciones
del Consejo de Seguridad de la ONU contra Teherdn por sus planes nucleares. Aunque cuatro de los Estados
que venden mads a Irdn son miembros de la UE, Alemania, Francia, Reino Unido e Italia'*, la UE rechaza
la idea de abrir una negociacién més amplia con Irdn. El otro problema es que la UE debe evitar que las
relaciones con Irdn se hagan a expensas de las relaciones con el CCG que no quiere que Europa acepte el
papel de Irdn como nueva potencia regional .

En el caso de Iraq, el gobierno ha pedido frecuentemente ayudas y asistencia técnica europea para
reconstruir el sector de los hidrocarburos después de la guerra. Sin embargo, hasta la fecha, la UE no
ha invertido suficientemente en el pais a causa de las precarias condiciones que existen, e Iraq sigue
exportando s6lo 626 millones de barriles al afio a pesar de que sea el segundo pais en reservas de crudo'*.

3.3. El Mediterraneo

Las relaciones entre la Unidon Europea y los paises mediterrdneo se encuadran dentro la Asociacién
Euromediterranea, creada en Barcelona en 1995, conocida como el Proceso de Barcelona, que ha dado
lugar a la Unién para el Mediterrdneo en noviembre de 2008. Las politicas energéticas son un elemento
importante de este marco institucional y resultan capitales tanto para los EEMM de la Unién como
para los socios de la orilla meridional del Mediterrdneo. Ya en 2001 la Comisién Europea consideraba el
sector energético como un 4rea de colaboracién importante por dos razones vinculadas a la seguridad
de abastecimiento energético de la UE!": los paises mediterrdneos se benefician de la proximidad
geografica con la UE, importador de energia, y con los paises exportadores hacia la UE como el Golfo y
el Caucaso, y las grandes reservas de petréleo y gas de algunos de estos paises ofrecen una seguridad de
abastecimiento muy importante para la UE.

La UE quiere lograr la adhesién de estos paises al Tratado de la Carta de la Energia, sobre todo de Argeliay
Egipto, y para hacer esto tienen que introducir una reforma global para aplicar medidas de liberalizacion
como la instauracién de autoridades reguladoras independientes, la separacion de los tipos de actividades
o unbuldling, la reduccién de las subvenciones estatales y el aumento de las inversiones privadas.

La estrategia de la Unién Europea con los paises del Mediterraneo se basa en dos pilares: la promocién de
nuevas infraestructuras que conecten los paises socios entre si y con la UE, y el impulso hacia un mayor
uso de la energias renovables.
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En el dmbito de las infraestructuras de conexion, el proyecto Anillo Mediterrdneo es una de las prioridades.
La idea ha sido propuesta por primera vez en los sesenta y es esencialmente una interconexién de las
redes eléctricas de todos los paises del Mar Mediterraneo dentro y fuera de la UE. Esto aumentaria la
seguridad energética en toda la region, y permitiria un flujo de energia m4s eficiente, a menor costo y con
una menor necesidad de plantas energéticas para satisfacer la rdpida creciente demanda de electricidad
en las regiones del Mediterrdneo meridional y oriental.

El concepto implica vincular las redes de energia eléctrica de Espafia a Marruecos y luego el resto
del Magreb a Egipto, y desde alli hasta Turquia. Desde Turquia, el Anillo se uniria de nuevo a la red
europea a través de Grecia y de los Balcanes!®. La primera parte del Anillo ya se ha completado con la
construccion del proyecto Remo, la interconexion eléctrica entre Espafia y Marruecos, que comenz6 en
1997 con la instalacion de la primera linea eléctrica y finalizé con la puesta en servicio de una segunda
linea en junio del 2006'*. El problema principal que tiene este proyecto es que los paises interesados en
este proyecto tienen estdndares y controles de calidad muy diferentes y mientras la red europea consiste
en lineas de alta tensién, con un alto consumo y alta densidad de consumidores, la regién del sur del
Mediterrdneo generalmente tiene redes de tensiones mds bajas con consumos concentrados en areas
altamente urbanizadas'”°.

Otras iniciativas en el campo de las infraestructuras pretenden mejorar las conexiones para el transporte
de gas del Norte de Africa hacia Europa, en particular de Argelia y Libia hacia Espafa e Italia. Argelia es
el socio principal para Europa en la regioén y el tercer proveedor de gas; el 16% del gas que importa es
argelino y se prevé que este porcentaje aumentard a més del 20% para el 2020. Argelia ha avanzado mucho
en los afios noventa en materia energética. Hasta los ochenta, su politica energética se basaba en una
legislacion nacionalista, pero a partir de 1986 se hizo més aperturista. Se modificaron las relaciones entre
Sonatracy el Estado, separando el Estado como propietario de las riquezas del subsuelo de Sonatrac como
empresa explotadora nacional. También se permiti6 la actuacién de empresas extranjeras convirtiendo
los hidrocarburos argelinos en mera mercancia exportable sujeta a regulacion internacional. Sin embargo,
en los meses de julio y agosto de 2006 el presidente Bouteflika anuncié cambios en el sector, oficialmente
para un mejor reparto de los beneficios dentro de la empresa, y firmé un protocolo de colaboracién entre
Sonatrac, Gazprom y Lukoil, lo que preocupé no poco a los europeos.

Actualmente las relaciones entre Argelia y la UE se enmarcan en un Acuerdo de Asociaciéon firmado en
2002, en vigor en 2005, pero que practicamente ignora el principal eje de las relaciones econémicas, o
sea, el comercio de hidrocarburos'®!. Ademds, como suele pasar con estos acuerdos, es un documento
que nace viciado de hipocresia porque establece que “el respeto de los principios democréaticos y de los
Derechos Humanos fundamentales, tal y como se enuncian en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, inspira las politicas internas e internacionales de las Partes y constituye un elemento esencial
del presente Acuerdo”, a pesar de que Argelia es un pais que todavia no acaba de salir del todo de una
guerra civil de diez afios y que se encuentra inmerso en una revuelta social que pone de manifiesto una
total deslegitimacion politica del poder, mientras proliferan las denuncias sobre violaciones de Derechos
Humanos y las dos tltimas elecciones se han celebrado sin participacion de la oposicion.
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Para poder transportar el gas de Argelia a Europa ya se han construido varias tuberias y otras estdn en
construccién. Las dos més importantes son el gasoducto Maghreb-Europa y el Trans-Mediterraneo. Las
dos empiezan en el campo argelino de Hassi R"Mel considerado el décimo-octavo yacimiento de gas mas
grande del mundo. El Trans-Mediterrdneo fue construido en 1994 para llevar el gas a Sicilia, mientras
el Maghreb-Europa conecta Argelia con Espafia, pasando por Marruecos desde 19962 Otros dos
gasoductos estdn en proyecto para llevar mds gas de Argelia a Europa. El Medgaz serd un nuevo gasoducto
que conectard Hassi R’Mel con Almeria'® para acortar el recorrido que el gas tiene que hacer a través de
Maghreb-Europa, mientras el GALSI llevard el gas al centro de Italia pasando por Cerdefia. En ambos
proyectos, la compaifiia argelina Sonatrac tendré casi la mitad del capital de los consorcios!>.

El otro pais de la region con importantes recursos energéticos es Libia. Este pais es el quinto proveedor de
gas para la UE y el cuarto de gas (Ver Apéndice B), y aunque su produccion actual de petréleo es menor a
la de Argelia, sus reservas son cuatro veces mds grandes. Las inversiones en este pais pueden entonces ser
particularmente ventajosas pero el régimen del Coronel al-Gaddafi ha paralizadolasrelaciones comerciales
con Europa durante décadas. Recientemente, gracias sobre todo a la actividad diplomética y los acuerdo
firmados con Italia, la situacién parece cambiar a favor de un mayor intercambio comercial. Desde 2004
las importaciones de gas libio han subido por encima de 8 mil millones de metros cuibicos gracias a la
apertura del gasoducto Greenstream'® que conecta el campo de Wafa con Sicilia (Ver Apéndices E y F).

Para abastecer Europa con mads gas y diversificar sus proveedores, la UE apoya también la construccion
del gasoducto Trans-sahariano que llevara el gas del norte de Nigeria a Argelia conectdndose luego con las
tuberias que unen esta con Europa. A pesar del interés que ha despertado en grandes compafiias como
Sonatrac, Gazprom, Eni, Total y Royal Dutch Shell y en los gobiernos de Nigeria, Niger y Argelia, este sigue
siendo s6lo un proyecto y la fecha del 2015'%¢ para su inauguracion parece demasiado optimista.

El otro pilar de la cooperacién energética de la UE en la regién, el aumento de la produccién de energia
renovable enla orilla sur del Mediterrdneo, quiere al mismo tiempo disminuir el consumo de hidrocarburos
en estos Estados y proporcionar més energia limpia al mercado europeo. El Norte de Africa es una
region muy prometedora para las inversiones en energia solar y edlica y por eso la UE estd invirtiendo
directamente, a través del BEI o empujando las financiaciones ptblicas y privadas de los Estados del Africa
del norte en este tipo de energia. En el marco de la Uni6én por el Mediterrdneo se ha anunciado una nueva
iniciativa para el desarrollo de la energia solar: el Plan Solar Mediterrdneo. Este plan esta disefiado para
fomentar el desarrollo de un mercado euro-mediterraneo de electricidad verde y contribuir a satisfacer la
demanda interna de energia en los paises participantes'®’.
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Conclusiones

En este trabajo se ha estudiado la politica energética exterior de la Unién Europea tomando en
consideracion las relaciones con Rusia, Asia Central y el Cducaso, el Golfo Pérsico y el Mediterrdneo. El
objeto de estudio ha sido elegido por su importancia, por su relevancia medidtica y porque se considera
uno de los posibles grandes temas de debate para el proceso de integraciéon en los préximos afios. El
trabajo ha contado con numerosas fuentes e informes de instituciones europeas, think tanks, medios de
comunicacién internacionales y de las empresas del sector. La yuxtaposicion de tan numerosas y variadas
fuentes ha permitido tener un amplio conocimiento sobre el tema para poder contestar a las hipétesis que
se han planteado en la introduccién.

La primer hipétesis ha evidenciado un aspecto importante de la politica energética exterior de la UE y
el trabajo ha definitivamente demostrado que esta politica energética se ha desarrollado como politica
intergubernamental. Su naturaleza ha causado no pocos problemas a su eficiacia porque ha dado lugar
a una politica no homogénea, poco coordinada y ha limitado las intervenciones de la Comisién tan
solo a la aplicacién del derecho derivado a medidas internas como el mercado tnico y el uso de fuentes
renovables. Ademds de la falta de voluntad politica por los Estados miembros hacia la comunitarizacién
de esta politica que consideran ser un elemento fundamental de suindependencia soberana, la ausencia
de un verdadero mercado interno de la energia impide un cambio en su vertiente exterior. Sin una
completa liberalizacion de los mercados nacionales y la creacién de un foro de debate apropiado, la
consecucion de una dimension europea Unica de esta politica es tarea muy dificil. No obstante, cabe
destacar dos impulsos muy importantes que pretenden invertir la tendencia. Por un lado, las crisis entre
Rusia y Ucrania ocurridas en los ultimos aflos han hecho que los Estados miembros se hayan dado
cuenta de que los problemas del abastecimiento energético ya pueden afectar a todos, y para afrontar
retos comunes hay que emplear una politica comun. El otro impulso importante lleg6 con el Tratado de
Lisboa que, por primera vez, cualificé la politica energética como un objetivo esencial de la UE donde
las instituciones europeas y los Estados tienen competencias compartidas. Ademas, el Tratado reforzo
la politica exterior europea lo que inevitablemente repercutird en la politica energética exterior. Si la
Unién continuase en esta direccion, podria solucionar muchas de las incertidumbres y debilidades que
se han evidenciado en esta tesis.

Sin embargo, la primera hipo6tesis se ha equivocado en considerar que con una politica intergubernamental
la UE no pueda dar pasos adelante para conseguir sus fines. De hecho, a pesar de su naturaleza, la UE ya
tiene el peso, los instrumentos y una amplia lista de objetivos para su politica energética exterior.

Como han afirmado los Jefes de Estado y de Gobierno en su Cumbre de 2005, 1a UE ya tiene el peso necesario
para preservar y reivindicar sus intereses porque es el mayor mercado del mundo y el segundo en campo
energético. También dispone de numerosos instumentos que se pueden dividir en cuatro categorias: los
instumentos econémicos son probablemente los més importantes y consisten en la capacidad de invertir
a través de programas comunitarios, como el TACIS, de bancos regionales como el BEI y el BERD, o de
inversiones privadas de las compafiias europeas. Para construir nuevas infraestructuras, aumentar la
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produccion ylas exportaciones de terceros paises es también muy importante la posibilidad de transferir el
know-how europeo lo que beneficiaria tanto a los consumidores de la Unién como a los ciudadanos de los
paises productores. Los instrumentos juridicos engloban a los tratados y a los acuerdos de la UE. El tratado
internacional principal es el Tratado de la Carta de la Energia que ha sido firmado por 58 Estados, aunque
en muchos sigue pendiente su ratificacién como en el caso de Rusia, y proporciona un marco legal que
garantiza una mayor seguridad juridica y econémica para los acuerdos bilaterales, una mayor proteccion
alas inversiones para el comercio de los recursos energéticos, el transito y la solucién de controversias. Los
acuerdos que la UE ha firmado con casi todos los paises de los cuales importa recursos energéticos, siendo
Libia la principal excepcion, son un instrumento importante para enmarcar las relaciones comerciales
bilaterales, pero en algunos casos ignoran los aspectos energéticos, como en el caso de Argelia, a pesar de
ser el tercer socio energético de la UE, y siguen pendientes de su ratificacion por parte de los parlamentos
nacionales o incluso del Parlamento Europeo, como en el caso de Turkmenistdn que serd un pais clave
en el futuro energético de la UE; o no consiguen avanzar hacia un acuerdo mads vinculante, como en el
caso de Rusia. Hay también un grupo de instrumentos politico-diplomdticos como es la Comunidad
Europea de la Energia con los paises de los Balcanes, para crear un mercado més amplio y garantizar un
entorno més seguro. La Politica Europea de Vecindad también es muy importante en las relaciones con
los paises del Mediterrdneo y Azerbaiyan como el esfuerzo diplomatico para mantener vivo el didlogo con
los paises productores a través de las Cumbres semestrales con Rusia, las negociaciones con el Consejo
de Cooperacion del Golfo o con los paises de la Iniciativa de Baku. En fin, hay instrumentos que tratan
de paliar las consecuencias negativas por si acaso hay problemas de sumistro como el mecanismo de
alerta temprana, por ahora activo s6lo con Rusia, que obliga a los socios a notificar cualquier interrupciéon
probable del suministro de petréleo, gas o electricidad, y cooperar para encontrar soluciones compartidas.

Tampoco se puede decir que la naturaleza intergubernamental haya impedido el acuerdo sobre los
objetivos de la politica energética exterior que han sido aprobados ya en 2006. Antes de hablar de los
objetivos en particular es importante destacar un resultado importante de esta investigacion, o sea que el
fin general de la accion exterior de la UE en el campo energético no es la disminucién de la dependencia
porque no es pensable que la UE pueda producir més energia autocténa o disminuir sensiblemente sus
consumos en el breve periodo. Su objetivo general es reducir los riesgos que esta dependencia conlleva, es
decir, la interrupcion fisica y las variaciones de los precios. Para poder conseguir este resultado, en el Libro
Verde de 2006, los EEMM acordaron una serie de medidas como el reforzamiento de las relaciones con los
paises vecinos y productores, la mejora de las técnicas de explotacion de los yacimientos, de exportacion
de los recursos y la implementacion en su entorno de una reglamentacion armonizada. También forman
parte de sus objetivos el reforzamiento de las relaciones con otros paises consumidores y organizaciones
internacionales, la promocién de una mayor solidaridad entre EEMM y una mads répida capacidad de
reaccion frente a una crisis energética.

Como se ha descrito en el primer capitulo, el aspecto donde la naturaleza de la politica energética perjudica
su eficacia es la consecucion de una accién més contundente porque el choque de los intereses nacionales
y los intereses supranacionales limita el papel de la Union en las negociaciones multilaterales. La UE tiene
que solucionar esta debilidad y tiene que hacerlo pronto porque los recursos energéticos que busca se
encuentran en zonas de tradicional influencia de otras potencias y donde la competencia internacional es
muy alta. Asia Central y el Cducaso han formado tradicionalmente parte de la esfera de influencia de Rusia,
mientras en el Golfo es EEUU el que tiene una presencia més destacable. Ademads, nuevos competidores
como China e India estdn orientando su mirada hacia estas dreas y, respecto a la UE, pueden contar con
una mayor rapidez y coherencia en la toma de decisiones.
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En conclusién, la primera hipétesis acert6 enresaltar que sila UE hubiese desarrolladola politica energética
como una politica comunitaria ahora se encontraria en una posicién mas fuerte, pero se equivoco al pensar
que al no haberlo hecho no tenia posibilidades de conseguir sus fines. La UE ya tiene el peso necesario,
instrumentos suficientes y objetivos claros. Lo tnico que le falta es la base politica necesaria para poder
conseguir esos fines con una accién que sea mds coherente, o sea, respaldada por todas las politica de la
UE y sin la posibilidad para los EEMM de contradecir las directivas europeas; centrada, es decir, dirigida
hacia iniciativas donde la UE pueda tener verdaderamente influencia; y estratégica, reconociendo que
la dimensién geopolitica de esta politica no puede estar separada de la politica exterior. El Tratado de
Lisboa proporciona una nueva base juridica para permitir el desarrollo de esta politica autbnomamente
de las demads, preparando las instituciones comunitarias para estar en condiciones de llevar adelante una
politica energética exterior comun y se espera que los EEMM puedan compartir pronto la necesidad de
un cambio en la naturaleza de esta politica porque, en la lucha por los recursos energéticos, Europa s6lo
puede tener un papel importante si se presenta como un frente tinico.

Conrespecto ala segunda hip6tesis es cierto que las relaciones energéticas con Rusia representan a menudo
un reto, pero hay que aclarar que el elemento problemadtico no reside ni en el volumen de importaciones
ni en la presunta dependencia de la UE sino en otros factores. Aunque es cierto que Rusia sigue siendo el
primer socio energético de la UE, las importaciones se estdn reduciendo gracias al fuerte impulso hacia
la diversificacién de fuentes, al aumento del uso de las energias renovables y de la eficiencia energética.
Tampoco es cierto que la UE sufra una masiva dependencia de Rusia, mds bien hay una situacién de
interdependencia. La UE compra muchos recursos energéticos de Rusia, pero Rusia compra la mitad de
sus importanciones en paises miembros de la UE. Ademads, Rusia quiere entrar en el mercado energético
europeo para poder vender directamente a los clientes finales y no tiene otro cliente de igual nivel que la UE
para exportar sus recursos con los mismos beneficios. En fin, Rusia necesita desesperadamente inversiones
publicas y privadas, que sélo la UE y sus empresas pueden hacer, para poder seguir produciendo y
exportando los hidrocarburos que generan el 25% de su Producto Interior Bruto.

Los verdaderos elementos problemadticos de las relaciones con Rusia se deben buscar en las caracteristicas
de su mercado que se parece mas a un monopolio que a un libre mercado donde puedan operar e invertir
las companias europeas. De hecho el 86% del gas y casi el 40% del petréleo estd en manos del Estado.
Esto permite a Rusia usar su poder energético como arma politica, otro asunto que dificulta las relaciones
con los europeos. También el proceso de creaciéon del mercado interno europeo de la energia hace
mas complejas las relaciones con Rusia porque al mismo tiempo aleja a las empresas rusas y debilita a
las europeas. El unbundling, o sea la separacién de las actividades de produccién y las de transporte/
distribucién de las empresas energéticas, impuesto por la Comisién a todas las compaiiias energéticas
que quieran operar en la UE, ha sido percibido por los rusos como una medida para limitar su posibilidad
de inversion en Europa o para permitir a las empresas europeas invadir su mercado doméstico. Por otra
parte, la parcial y asimétrica liberalizacion del mercado ha provocado que ahora existan muchas maés
empresas europeas en lucha entre ellas por los mismos recursos, por lo que son més débiles frente a una
situacion de casi monopolio.

Al calor de la diferencia aqui expuesta, el andlisis de la estrategia de la UE debe distinguir entre la voluntad
de reducir los riesgos y la voluntad de reducir la dependencia. La voluntad de reducir los riesgos dispone
de dos instrumentos principales: las Cumbres UE-Rusia y los acuerdos bilaterales. En las Cumbres se han
obtenido avances a veces importantes como el mecanismo de alerta temprana o la posibildad de firmar
acuerdos a mas largo plazo, pero a menudo hay choques sobre las prioridades de cada una de las partes lo
que limita y modera los avances. En el frente de los acuerdos, a pesar de la voluntad de ambas partes de ser
socio privilegiado del otro, no se logra avanzar hacia un acuerdo més estructurado como el de Asociaci6n
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Estratégica. Varias razones explican este impasse: en primer lugar, la dicotomia entre valores e intereses
que Rusia considera excluyentes, mientras la UE complementarios. En segundo lugar, la dificultad de la
UE para asumir una posicion estable en las negociaciones: hay EEMM en el este y en el norte que piden
una posicién mds dura y critica con Rusia, y otros en el sur que prefieren una mds suave, y esta diferencia
repercute negativamente en la actuacién de la UE. En tercer lugar, los problemas relacionados con la
voluntad de la UE de tener relaciones bilaterales con los paises vecinos de Rusia que son obstaculizados
por el gigante eslavo.

Por lo que se refiere a la voluntad de la UE de reducir las importaciones de recursos rusos se puede
decir que ha habido un cambio de rumbo en los tltimos afios. Hasta medidados de la dltima década,
la UE consideraba una prioridad reducir la dependencia de Rusia y consigui6 bajar el porcentaje de
importaciones. Sin embargo, a partir de 2005 algunos EEMM, entre ellos Alemania e Italia, empezaron
a actuar de manera opuesta a las prioridades de la Comisién y firmaron acuerdos con Rusia para la
construccién de dos nuevos gasoductos que pueden transportar a Europa hasta 118 mil millones de metros
cuibicos de gas al aflo. Como se ha descrito en el segundo capitulo, estos acuerdos afectaron negativamente
a la propuesta de la Comision de construir un gasoducto, el Nabucco, para reducir las importaciones de
Rusia porque uno de los dos proyectos pactados con Rusia, el South Stream, tiene el mismo recorrido,
los mismo clientes, y una disponibilidad de gas més segura que el Nabucco. Como consecuencia de estas
decisiones, la Comisién, en vez de reprender a estos EEMM, se ha mostrado menos estricta con Rusia
y mientras la diversificacién de los proveedores sigue siendo en teoria una prioridad de la UE, el nuevo
comisario de la energia ha cualificado al Nord Stream como una prioridad de la UE y ha declarado que
el South Stream no es un antagonista del Nabucco, a pesar de que tenga todas las caracteristicas para
serlo. Tampoco se ha mostrado muy solidaria con algunos de sus paises miembros, como Polonia y las
Republicas Bélticas, o con posibles futuros candidatos, como Ucrania, que piden una politica més dura
con Rusia y parece haber aceptado la posicion segtin la cual, en las relaciones con Rusia, el problema no
es el proveedor sino los paises de transito.

En conclusidn, es cierto que las relaciones con Rusia representan un reto pero, contrariamente a lo que se
piensa, no es por el volumen de las importaciones sino por las caracteristicas propias del mercado y el uso
politico que hace el gobierno ruso de estos recursos. Estas relaciones representan un caso muy claro de
los efectos negativos que genera la naturaleza intergubernamental de la politica energética. Hay una gran
diferencia entre laretérica europea de seguir disminuyendo las importaciones de Rusia yunarealidad donde,
bajo presion de algunos EEMM, la UE acepta el reforzamiento de los vinculos energéticos con el vecino.

Seguramente la volundad de ejercer como agente normativo y de aplicar la condicionalidad a la firma
de acuerdos energéticos representa un desafio y a veces un obstaculo para la politica energética exterior
europea como hace notar la tercera hip6tesis. Hacer cuadrar las ambiciones de promover un entorno mads
democritico, el respeto de los Derechos Humanos y la liberalizacién del mercado con las relaciones con
paises que sufren un importante déficit en el cumplimiento de los Derechos Humanos no es tarea sencilla.
Y es atin mas dificil si se considera que los principales competidores de la UE, Rusia y China, no tienen la
misma ambicién. Muchos paises reaccionan muy negativamente cuando se le pide firmar una clausula
para el respeto de los Derechos Humanos porque la consideran una inoportuna ingerencia en asuntos
nacionales o del todo irrelevante en acuerdos comerciales. Esto a menudo provoca la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, perjudicando a las empresas europeas y, por tanto, beneficiando a las de otros paises.
En muchas ocasiones, aunque se llegase a un acuerdo, luego se revela intitil y viciado de hipocresia, como
en el caso de Argelia donde, a pesar de que el acuerdo exige claramente a las partes el respeto de los
Derechos Humanos, poco ha cambiado. Las diferentes lineas politicas y prioridades en las cuestiones
energéticas entre la UE y sus competidores podria ser un interesante tema para profundizar en un futuro
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estudio que comparara las politicas energéticas exteriores de los principales importadores netos como
China, India y EE.UU.

Sin embargo, en el caso europeo, la Unién no puede prescindir de esta linea politica por cuatro razones
principales:la primera es que sila UE modificase su politica energética exterior, dificilmente podria continuar
aplicando la condicionalidad en otras politicas comunitarias como la comercial y la de cooperacién al
desarrollo sin perjudicar su imagen en el exterior. Ademads, los acuerdos energéticos, considerando sus altos
costes, necesitan garantias que s6lo una armonizacion juridica puede facilitar y, por lo tanto, la aplicaciéon
progresiva de la condicionalidad en temas econ6micos como la mejora de las instituciones reguladoras
es trascendental para el buen funcionamento del mercado. En tercer lugar, algunos proyectos, como la
interconexién de las redes eléctricas del Anillo Mediterrdneo, por sus propias caracteristicas necesitan
de la aplicacién de normas y controles parecidos para poder funcionar eficazmente. En fin, esta eleccion
responde a la voluntad de conseguir objetivos que van mas alld de asegurarse yacimientos y recursos y que
incluyen también la creacion de un marco regulador estable para fomentar mds inversiones en terceros
paises y finalmente la consecucién de un mercado energético mas integrado y homogéneo. A pesar de la
obligacion moral de seguir aplicando la condicionalidad, la UE deberia ser menos ambiciosa y concentrarse
en objetivos mds inmediados, puntuales y realizables para hacerla mas creible.

Entonces, la solucion para poder tener mejores relaciones con los socios energéticos no es pedir menos,
sino dar més. Ademds de comprar sus recursos a precios muy altos, la UE deberia promover a las empresas
europeas como los mejores socios para la explotacion y la exportacién de los recursos gracias a su excelencia
técnica, su eficiencia y su know-how. También, deberia proporcionar més inversiones y préstamos en el sector
energético y en otros sectores econémicos deficitarios e incluir acciones de desarrollo social y econémico
en su oferta comercial. Asimismo, la UE deberia fomentar mds intercambios, no s6lo comerciales, con los
EEMM, apoyar la modernizacién de la administracion ptiblica y dar més garantias de que su presenciay sus
compras son algo duradero, para permitir a los Estados productores diversificar sus mercados. La UE deberia
igualmente aumentar su presencia diplomaética en aquellas zonas estratégicas donde brilla por su ausencia
como en el Golfo donde tiene una sola delegacion para toda la region. En fin, la UE tendria que esforzarse por
hacer comprender que la aplicacién, aunque fuera parcial, de la normas comunitarias beneficiaria también
a los paises productores porque aumentarian su produccion, tendrian un mayor volumen de recursos para
exportar, verian subir su nivel de empleo y se beneficiarian en temas medioambientales. Este tltimo asunto
es importante porque un tema que se podria profundizar en un ulterior estudio sobre la politica energética
exterior puede ser el impacto que el liderazgo europeo en fuentes de energia renovables y en eficiencia
energética puede tener en las relaciones de la UE con otros paises.

En conclusién, si la UE quiere alcanzar todos sus objetivos, que van maés alld de la firma de acuerdos
para obtener recursos energéticos, sin perjudicar su imagen exterior, no puede dejar atras su voluntad de
exportar su modelo de reglamentacién y aplicar la condicionalidad también a los acuerdos energéticos. Si
quiere mejorar sus relaciones con los paises productores la solucién no es pedir menos sino ofrecer mas.
Garantizando mads inversiones, mas ayudas, mds y mejores relaciones diplométicas y haciendo evidentes
los beneficios que la aplicacién de las normas comunitarias lleva consigo, facilitaria la aceptacién de
clausulas sobre los Derechos Humanos o la liberalizaciéon econémica que resultan poco compartidas en
algunas regiones del mundo.

En esta tesis se ha mostrado que la UE ha identificado correctamente la energia como un asunto clave
para su desarrollo y ha avanzado mucho en la identificacién de instrumentos adecuados y de objetivos
compartidos. No obstante, para que las relaciones energéticas se desarrollen y prosperen, la UE necesita
actuar mas rdpidamente, mdas decididamente y de manera mads estratégica y coherente para desempenar
su rol de agente normativo y tener el papel que le corresponde a nivel internacional.
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Apéndice A : Importaciones de gas de la UE 2006-2020

2006 (%)
39.40%
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Elaboracion del autor

Fuente: Direccion General de Energia y Transporte, 2008
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Apéndice B: Importaciones de petréleo de la UE 2006

2006 (%)
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Apéndice C: Reservas, produccién, consumo y exportaciones de gas de los paises seleccionados

(datos de 2008)

Pais Reservas (en billones Produccién (en mil Consumo (en mil Exportaciones (en mil
de metros ctibicos) millones de metros millones de metros millones de metros
(2009) ctibicos al afio) cubicos al afio) ctibicos al afio)
Rusia 47.50 690.00 475.00 215.00
Kazajstan 2.40 33.00 11.50 21.50
Uzbekistan 1.80 67.00 52.50 14.50
Turkmenistan 2.60 70.00 21.00 49.00
Kirguistan 0.01 0.03 0.70 -0.67
Tayikistan 0.01 0.03 0.50 -0.47
Azerbaiyan 0.90 23.00 10.60 12.40
Consejo de
Cooperacion 40.50 316.00 186.00 130.00
del Golfo
Iran 28.00 180.00 118.00 62.00
Iraq 3.00 14.00 1.80 12.20
Argelia 4.50 201.00 27.00 174.00
Libia 1.50 30.00 5.50 24.50
700.00
500.00 -
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400.00 -
300.00 - m Exportaciones (en mil
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Apéndice D: Reservas, produccién, consumo y exportaciones de petréleo de los paises seleccionados
(datos de 2009)

Pais Reservas (en mil mi- Produccién (en millo- Consumo (en millo- Exportaciones (en
llones de barriles)  nes de barriles al afio) nes de barriles al afio) millones de barriles
al afo)
Rusia 60.00 3,625.00 1,040.00 2,585.00
Kazajstan 30.00 562.00 88.00 474.00
Uzbekistan 0.60 25.00 53.00 -28.00
Turkmenistan 0.60 72.00 43.00 29.00
Kirguistdn 0.04 0.36 5.00 -4.64
Tayikistan 0.01 0.08 13.00 -12.92
Azerbaiyan 7.00 370.00 50.00 320.00
Consejo de
Cooperacion 495.00 5,956.00 1,229.00 4,727.00
del Golfo
Iran 136.00 1,522.00 660.00 862.00
Iraq 115.00 876.00 250.00 626.00
Argelia 12.00 778.00 118.00 660.00
Libia 43.00 653.00 102.00 551.00
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Elaboracion del autor

Fuente: EIA, 2010
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Apéndice F: Mapas de las tuberias analizadas en el trabajo de investigacion
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Resumen: La dimensién exterior de la politica energética dela UE es un tema que despierta
interés tanto por la variedad de retos que supone para las instituciones comunitarias
como por la importacia que sus avances tendrdn para el desarrollo econémico y politico
de la Unién.

Tras una aproximacion histérica del tema, analizaremos la situacién actual y las acciones
concretas que la UE lleva a cabo con los principales paises productores. Este trabajo
evidenciard como la falta de integracion de la politica energética en su vertiente exterior
perjudica su eficacia pero también c6mo la UE ha sido capaz de lograr avances importantes
en esta politica.

Se presentard este tema al calor de los acontecimientos mds recientes y de los factores
internos y externos que en estos ultimos aflos han elevado la atencion de la Unién sobre esta
politica. Se trata, en definitiva, de presentar, los desafios, los objetivos y los instrumentos
que la Unién puede emplear para conseguir una mayor seguridad, sostenibilidad y
competitividad del flujo de energia y una evaluacion critica de las acciones necesarias para
mejorar esta politica que sera central para la nueva fase de la integracion europea.

Palabras clave: Dependencia, seguridad energética, infraestructuras, recursos, hidrocar-
buros, intergubernamentalidad, poder blando.

Abstract: The external dimension of EU energy policy is a fascinating study field given both
the numerous challenges it poses to the European institutions and the impact it may have
on the economic and political development of the Union.

After an analysis of the historical background, this thesis will study the current situation and
in particular the peculiar relations which have been put in place by the UE with some of
the most relevant oil and gas producing countries. This work will evaluate how the lack of
integration in this policy is undermining its effectiveness but also how the EU has been able
to make remarkable achievements in recent years.

The topic is going to be presented taking into consideration the latest developments and
those internal and external factors which have made the Union’s attention towards this
policy increase in the last decade. The challenges, objectives and instruments the Union
can rely upon to achieve greater energy safety, sustainability and competitiveness will be
presented alongside the actions needed to improve this policy in the foreseeable future.

Keywords: Energy dependence, energy security, infrastructures, resources, hydrocarbons,
inter-governability, soft power.
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