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na de las caracteristicas de la configuracion del espacio publico, segun

la teoria de Ch. Taylor, ha sido la superacion de los reduccionismos con
los que ha operado el tradicional mecanismo de definicion y desarrolio de la opinion
publica. Gran parte de fas formas de la presencia de la Iglesia como actor social
pasan por la comprension de su funcion como actor de la opinion publica y como
sujeto activo en el espacio publico. La percepcion de la naturaleza y funcién de la
Iglesia exige un analisis de su funcion en el espacio publico y de su comprension
como espacio publico. El debate contemporaneo sobre los fundamentos prepoliticos
del Estado de Derecho, y la contribucion de la Iglesia a la propuesta ética en las
sociedades plurales, no puede olvidar esta dimension de la conformacion del espa-
cio publico desde la dimension comunicativa de la Iglesia. Ahi hay que encuadrar
también las relaciones entre confesion de fe puiblica y ciudadania.

1. INTRODUCCION

No hace muchos dias, el cardenal patriarca de Venecia, Angelo Scola, en el Aula
Magna de esta Universidad CEU san Pablo, hablando de la nueva laicidad, senala-
ba que “hablar de nueva laicidad en Europa implica, en primer lugar, reconocer una
dificutad presente en nuestras sociedades. A mi parecer, a causa del poco peso que
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se concede a los llamados “cuerpos intermedios”, sobre todo a partir de la explosion
de la civilizacion de Internet que ha modificado las formas de participacion social
introduciendo la dimensién de la opinion publica sin articularta claramente con el con-
cepto de pueblo, se ha difundido la opinion de que una correcta relacion entre los
derechos fundamentales del individuo y el Estado en una sociedad democrética plu-
ral, es posible sélc si se excluye cualquier otra referencia ¢ mediacion. Claramente
esta opinion considera fas religiones como “invitados incdmodos™ y, en el fondo, las
tolera solo si se las reduce a hechos privados que conciernen simplemente a la esfe-
ra individual, es decir. fendmenos sin ninguna relevancia publica” (Scola, 2007: 1).

Plantear la cuestion de las relaciones entre Iglesia —que en nuestro caso esta referi-
da a la Iglesia catdlica— y Opinion Publica (OP) adquiere. en estos momentos, mati-
ces relevantes en la teoria no solo de los medios de comunicacion y de la opinion
publica sino también en ia que pudiéramos denominar filosofia del conocimiento
social. Nos podemos preguntar en qué media la afirmacion del que fuera rector de la
Universidad Lateranense de que la introduccion de la dimensidn de la opinion publi-
ca, sin articularla con el concepto de pueblo, se ha convertido en una expresion,
algunos dirian un aliado, de la visibilidad de los denominados por ese autor “cuerpos
intermedios” tan necesarios en la correcta articulacion de fas relaciones entre el indi-
viduo y el Estado es cierta. La OP adquiere, mediante una especie de teoria de la
focalizacion social, una relevancia como espacio para que se desarrolien, especifi-
quen y se construyan los ambitos y fas instituciones que hagan posible una correcta
relacion entre persona y Estado en el contexto de la sociedad. Si bien es cierto que
cuando se habla de Iglesia y Estado, la doctrina del Derecho Publico ha llegado al
consenso respecto a algunos principios de su relacion, autonomia, responsabilidad,
cooperacion, no lo es menos que la OP se configura asi como un principio necesa-
rio para |a relacion entre Iglesia y sociedad, a modo de conector. Otra cuestion sus-
tantiva que nos vamos a plantear es si el concepto de OP referido a la Iglesia es insu-
ficiente, ya en nuestro tiempo, a la hora de abordar esta cuestion. Y si acaso no seria
mas conveniente utilizar el concepto de espacio publico que, incluso, se adaptaria
mejor a la naturaleza de Ia Iglesia.

Fruto de la ilustracion se han dado dos fendmenos que debemos tener en cuenta
antes de proponer algunos horizontes de comprension de los mecanismos, las per-
cepciones, las definiciones y los imaginarios sobre los que se establece la relacion
entre Iglesia y OP, tanto en el doble movimiento de la Iglesia en la OP, como de la
OP en la Iglesia, a la busqueda de un nexo comdn. Son los datos del proceso de pri-
vatizacion de la religion, es decir, la afirmacion de quien sostiene que Ia religion, y
por tanto, fa pertenencia —en un mundo de creencia sin pertenencia- hay-que enten-
derla y explicarla en la vida privada, su lugar natural. Ademas, no debemos olvidar el
proceso que ahora estd ocupando el escenario de la polémica, la realidad de que la
religion esté contribuyendo decisivamente a la construccion de ia identidad personal
y social (Borghesi, 2007: 11). También debemos tener en cuenta, en el orden de los
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subyacente o de lo pretendido, que hay teorias que consideran la afirmacion religio-
sa con la categoria epistemoldgica de la opinion, olvidando si cabe su capacidad
conviccional y su referente a la realidad del mundo vida como forma de legitimacion
de la identificacion de creencia con opinion.

No debemos olvidar que en sociedades definidas como complejas, plurales, tecnolo-
gicas, es necesario narrarse para poder entenderse; la narracidn publica de o que
uno es y de lo que consiguientemente uno hace deviene en presupuesto obligado
para una correcta articulacion del didlogo social y de los procesos de comprension y
de percepcion social de las identidades. La narracion publica de las identidades es
condicion necesaria para fa perinencia y viabilidad publica de fas instituciones que
sostienen esas narraciones.

La cuestion de la Iglesia en la OP y en el espacio publico es, en gran medida, la cues-
tion de la relevancia publica de Ia Iglesia en la vida y en la sociedad de lo no implici-
to y de lo implicito, de lo no asumido y de o asumido, de lo tematizado y no temati-
zado. No debemos olvidar, como afirma José A. Zamora, que “el debilitamiento de la
cosmovision religiosa, la desaparicion de la tradicional concepcion cualitativa de la
naturaleza bajo fa sobria mirada de las ciencias modemas, la descomposicion del
orden social compacto e integrado bajo el asalto de la configuracion burguesa de las
relaciones sociales y su determinacion por la economia exigen una reorganizacion
de la praxis cultural de legitimacidn acorde con las nuevas bases cognitivas, relacio-
nales y cosmovisionales” (Zamora, 2004: 14).

Tengamos en cuenta que en uno de los Gltimos libros del pensador francés Domini-
que Wolton, “Salvemos la comunicacion”, nos ha ensenado o que supone la esteri-
lidad de lo que é! denomina “conceptos blandos”, esterilidad en la que no quisiera
que cayéramos. “Esta dificultad para pensar de otra manera los desafios de fa
modernidad tal vez explica el éxito de los “conceptos blandos” —ta expresion tue acu-
nada por Didier Oillo y Bonaventure Mve Ondo-, es decir, esas ideas preconcebidas
que circulan entre las élites tecnocraticas, medidticas, y politicas cultivadas, y que
constituyen lo “politicamente correcto” de una modernidad de buena ley. ;La conse-
cuencia? Se considera que no hay nada importante para pensar sobre la comunica-
cion y, al mismo tiempo, se hallan los mismos conformismos pro palabras presenta-
das como conceptos, cuando en realidad se trata de valijas semanticas, por no decir,
verdaderos cofres del pensamiento preconcebido” (Wolton 2006; 63)

Preguntarse, y preguntarnos, por las relaciones entre la OP, el espacio publico y la
Iglesia significa preguntamos por la legitimidad en la percepcion publica, por ef papel
de la Iglesia como actor publico, social, comunicativo y por la decisiva influencia de
la opinion en la naturaleza de la Iglesia. Se da, ademds, como apunte metodologico
la paradoja de que no existe una abundancia de investigaciones sobre estas dos
dimensiones de la pregunta por fas relaciones entre OP e Iglesia y que, Si bien nos
encantramos un cierlo renacimiento en la bibliografia especializada en et ambito de
la teologia y de fa pastoral sobre la naturaleza y funciones de la OP en ia Iglesia, lo
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es en el contexto de una preocupacion eclesiologica mas amplia acerca de la fiber-
tad de opinion y de expresion en el interior de la Iglesia, una cuestion que esta sis-
tematicamente candente en el imaginario publico.

En el opusculo editado por el Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Saciali, Chie-
sa e media. Bibliografia, de Febrero de 2005, existe un apartado dedicado a la Opi-
nione Pubblica, con las siguientes regencias: ANGELICI, G. (1996), “Universo media-
tico, opinione pubblica e confessione della FEDE”, in G. Angelini (ed.), La Chiesa e i
media, Milano; TENORIO (1990), La fuerza de las multitudes. Teoria general de fa
opinién publica. La Iglesia y la opinion publica, Bogota; TRABER, M. (1971), «L opi-
nion publique dans I'Eglise», in Journalistes catholiques, 60: VALORII, P. (1991),

«L"Opinion publique dans I'Eglise et le droit canonique », in: Recherches des scien-

cie religieuse, 79.

Norberto G. Gaitano, en su estudio sobre “El proceso de formacién de la opinion
publica e iglesia Catdlica”, en el que realiza una aplicacion de la teoria de Elisabeth
Noelle-Neumann a la OP sobre la Iglesia, sefiala que “no disponemos todavia de
investigaciones profundas sobre la reciproca influencia entre la Iglesia y la opinion
publica. La bibliografia que trata el tema se engloba mas bien en el ambito del ensa-
yo, aungue con intuiciones ricas y sugerentes. Naturalmente también yo me limitaré
aqui a presentar algunas ideas relacionadas con las dos doctrinas expuestas ante-
riormente, la agenda setting y 1a espiral del silencio”. (Gonzélez Gaetano, 11: 2002).

2. ESPACIO PUBLICO E IGLESIA

El fitdsofo Charles Taylor, en su reciente libro Imaginarios sociales modernos (2006),
dedica un amplio capitulo a la estera publica, no olvidando al clasico J. Habermas.
No negaré que la centralidad del concepto de espacio publico se utiliza para obviar,
en cierta forma, el concepto de clima de opinidn que creemos pertenece a otro esta-
dio del proceso de andlisis del conocimiento social.

Introducir aqui el concepto de espacio publico antes de adentramos en el texto de la
OP pretende ser un ejercicio de contextualizacion. Respecto al texto, al concepto de
OP, no vamos a dedicar mds de una minima referencia, que excluye cualquier inten-
to de definicién, como han hecho algunos autores, ente otros Harwood Childs (1965:
14-16). La idea de la OP es tan antigua como la ciencia politica, adquiere una pre-
ponderancia singular dentro de las ideas democraticas, amplificada por el movimien-
to de aparicién constante de medios.

Debemos recordar que para Ch. Taylor, la Iglesia y el Estado eran espacios metato-
picos, espacios comunes en lo local, que trascendian los primeros espacios topicos
de debate de lo publico, café, iglesia, Opera, ritual. La consolidacidn y conformacion
de la esfera publica se realiza como progreso de los espacios metatopicos de lo
publico desde la asimilacion de una serie de rasgos que debemos tener en cuenta:
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su identidad como independiente de lo politico y su fuerza como criterio de legitimi-
dad (Taylor, 2006: 109). La esfera publica es entendida como el espacio de una dis-
cusion en la que potencialmente participa todo el mundo con el objetivo de que la
sociedad se forje una opinion comun sobre cuestiones relevantes.

Esa opinion comun tiene las caracteristicas de ser reflexiva, surgida del debate criti-
¢o, no un resumen de las opiniones expuestas. ¢, Por qué se convierte en normativa?
Porque se le reconoce la cualidad de ser mds razonable que la opinidn individual. La
ofra idea esta enraizada en la percepcion de que el pueblo es soberano. El espacio
de discusion de la esfera publica es visto como externo al poder. Se supone que
dicha discusion debe ser tenida en cuenta por el poder, pero no es un ejercicio de
poder; coincide con facetas de la sociedad que son esencialmente extrapoliticas 0
metapoliticas o prepoliticas. No es un ejercicio de poder en la medida en que no es
un ejercicio de partido y en que esta relacionado con fa racionalidad no preferente-
mente instrumental. Taylor sefiala que *la funcion de la esfera piblica es permitir la
formacion de una opinion comtn en fa sociedad, sin la mediacion de la esfera politi-
ca, a través de un debate racional externo al poder, dotado, sin embargo, de fuerza
normativa frente a este poder” (Taylor, 2006: 114).

Ese es un aspecto relevante de la cuestion de la presencia de la Iglesia en la OP,
maxime en un tiempo en el que una de fas mas significativas aportaciones de la Igle-
sia al debate contemporaneo es la propuesta de la fundamentacion prepolitica del
Estado de derecho. Cuando abordamos, por tanto, la naturaleza de la esfera publica
desde este marco comprensivo, que Io es a la vez histérico y actual, estamos bus-
cando un terreno comin de legitimacion de una presencia publica de la identidad
cristiana y de la expresion de la Iglesia en el marco de lo constitutivo y de lo diferen-
ciador de las sociedades democraticas. La articulacion de una esfera publica que
tenga en cuenta su naturaleza prepolitica es clave para una generacion democratica
en la sociedad y para el desarrolio de un Estado social y de Derecho.

Aqui encuadramos, por ejemplo y como ejemplo, fas conclusiones del debate entre
Habermas y Ratzinger. La Academia Catdlica de Baviera invitaba el 19 de enero
del 2004 a didlogo publico a dos de las mas grandes y mas famosas figuras del
pensamiento europeo actual: a un filésofo, Jirgen Habermas, y a un tedlogo, el
Cardenal Joseph Ratzinger, Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la fe.
Tema del didlogo: “Fundamentos prepoliticos, morales, de un Estado libre”. Una
preocupacion comun alentaba en la reflexion de ambos pensadores: el peligro, a
corto plazo, del vaciamiento relativista de la sustancia ética de! orden politico, no
reductible a puro “procedimentalismo” socioldgico y juridico; pefigro tanto mas pre-
ocupante, cuando se produce, ademds, en un momento historico en el que fa cul-
tura europea de los derechos fundamentales y de la dignidad de la persona huma-
na se enfrenta a otras culturas politicas en su mismo suelo que desconocen esa
doctrina en la practica e, incluso, no la aceptan en su teoria del Estado y en sus
convicciones religiosas.
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Pese a que no se hizo explicito el terreno de juego de la esfera publica, existia una
coincidencia epistemoldgica y cultural que se puso llamativamente de manifiesto en
el didlogo y que podria resumirse en los términos siguientes: para reencontrar de
forma convincente y viva fundamentos sélidos para la convivencia social y el futuro
de la comunidad politica hay que acudir a una renovada formacidn de la conciencia
ética de la sociedad en la que deben intervenir tanto el discurso de la razon como la
reflexion desde la revelacion para que en didlogo abierto y objetivo puedan superar-
se lo que Ratzinger califica de “patologias en la religion” y “patologias de la razon”.
¢ Qué papel juega Ia esfera publica en esa formacion de la conciencia ética?

Jirgen Habermas no se recata en admitir que en la vida comunitaria de las comuni-
dades religiosas, con solo que eviten el dogmatismo y la coaccion de la conciencia,
puede permanecer algo intacto que en otra parte —en los otros ambitos de existen-
cia- estd perdido. Y, Ratzinger, por su parte, no duda tampoco en reconocer que se
hace preciso hablar de una necesaria correlacionalidad de razon y fe, de razon y reli-
gion, lamadas ambas a una mutua tarea de “purificacion y curacion”, anadiendo que
en el contexto intercultural del tiempo actual dos son las instancias principales las
que deben entrar concretamente en juego a la hora de practicar el ejercicio de esta
correlacionalidad: “la fe cristiana y la racionalidad secular occidental”. ;Es posible
que la esfera publica sea hoy el ambito privilegiado para una aproximacion propedéu-
tica entre razon y fe, entre racionalidad y confesion religiosa? Creo sinceramente que
si; incluso mas; las patologias de lo publico respecto al didlogo entre esfera religio-
sa 0 eclesial y esfera social en donde primero y primariamente se manifiestan es en
la esfera publica y, por ende, en la esfera de lo publicado.

La inclusion de la secularidad es decir, de la desvinculacion del tiempo sagrado a la
vida corriente de las personas -0 la ruptura con el fundamento trascendente de la
accion comun-—, 1a alteracion del orden en los sistemas politicos denominados de la
Cadena del ser, nos conduce a entender que la esfera publica es “una agencia meta-
tdpica, concebida como independiente de la constitucion poliitica de la sociedad, e
instalada en el tiempo profano. Un espacio extrapolitico, secular, metatdpico: esto es
lo que era entonces y sigue siendo hoy dia la esfera publica. Comprender esto es
importante en parte porque no era el dnico espacio de este tipo, y porque va asocia-
do al proceso que transformd toda nuestra concepcion del tiempo y de la sociedad,
hasta el punto de que hoy nos resulta dificil recordar cdmo eran las cosas antes”.
(Taylor, 2006: 123).

Un acercamiento al concepto de espacio publico debe tener en cuenta lo que Jean-
Marc Ferry sefiala en el libro EI nuevo espacio publico (1998). Para Ferry hay que
distinguir entre el “espacio publico” y el “espacio publico politico”. En cuanto al espa-
cio publico, Ferry afirma que el “espacio publico” es el “marco mediatico”, dispositivo
institucional y tecnoldgico donde se presentan a un publico los mdltiples aspectos de
la vida social. Por “mediatico” entiendo lo que mediatiza la comunicacion de las
sociedades consigo mismas y entre si: un grupo que discute asuntos de interes
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colectivo, pero solo los participantes se enteran, no participa de un espacio publico.
La misma opinion, difundida a un pablico méds amplio a través de un medio (electro-
nico o impreso) si participa de un espacio publico. La comunicacion, ademas de un
proceso tecnologico, es un proceso de confianza. El correcto funcionamiento del
espacio publico mediatiza en la sociedad contempordnea debe, segun D. Wolton,
integrar tres cambios principales: la ampliacion de la categoria de los actores politi-
COS a nuevas categorias, asociaciones, movimientos culturales, iglesias; la mutacion
protesionalista de los medios; y la conciencia de que las encuestas caricaturizan la
vision que dan de la sociedad (Wolton, 2006: 104). Fiigmonos que la Iglesia, como
institucion, no ha abandonado en la modernidad fa actuacion en los ambitos anterior-
mente citados, en el de su consolidacion como actor de politicas comunicativas; el
de la dignificacion y profesionalizacion det ejercicio del periodismo —Facultades catd-
licas de comunicacion-, y el de investigacion socioldgica de la realidad sacramental.

El anteriormente citado profesor Gonzalez Gaetano afirma en su trabajo que a la Igle-
sia le interesa mas fa Opinion publica que la opinion publicada. ¢ Pero ha sabido dar
el paso al interés por la esfera Publica? ;O acaso una cierta reminiscencia de confi-
gurarse como esfera publica, en el sentido de valorativa principal, le ha hecho aban-
donar la esfera publica naciente, fruto de la secularizacion? ;Acaso cuando se le
acusa a la Iglesia de ser nostalgica de un poder ya vetusto no se le esta acusando
de nostalgia de generacion de una unica esfera publica? ; Cual es la capacidad real
de la Iglesia de constituirse en generado de un espacio pablico coincidente con el
espacio publico social y convergente de preocupaciones principales? ;Cual es la
aportacion de lo tematico y de lo presunto de la Iglesia respecto de ese espacio publi-
co especifico y respecto del espacio publico comun?

Podriamos anadir que lo que ahora le interesa mas a la Iglesia es el espacio publi-
co, como posibilidad de conformar una OP que permeabilice los presupuestos eticos
de la propuesta cristiana. Pero lo que no puede obviar la Iglesia es la cuestion de
como la iglesia misma se configura como un espacio publico para las opiniones de
sus fieles, a demas de encontrarse opiniones que configuran, define y conforman ese
espacio publico. Aqui nos encontramos con la cuestion de la OP en la Iglesia, que
hoy, si cabe mas, no debe entenderse aisladamente de la cuestion de la Iglesia en la
OP en la medida en que se da una influencia decisiva de las apariciones, en termi-
nologia de L. Gomis, de la Iglesia en la OP, mediante la Opinidn publicada, y la opi-
nién de los fieles miembros de la Iglesia.

La comprension de la Iglesia como espacio publico ha estado limitada a la cuestion
de la opinion pblica en la lglesia. Este fendmeno adquirid carta de ciudadania en la
bibliogratia catolica en los anos anteriores al Concilio Vaticano }l. Sin embargo, hay
una perspectiva interdisciplinar que nos va a ayudar a entender correctamente fo que
significa la comprension de la accion de la Iglesia en el espacio pubfico: es la pers-
pectiva de los lugares teoldgicos y la pregunta sobre si el espacio publico es un lugar
teolagico, segun la clasica doctrina de Meichor Cano, para la teologia y para la idea
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de la Iglesia. Incluso se ha planteado la cuestion del Sensus fidelium y de laOP enla
Iglesia. En este sentido nos remitimos al articulo del profesor Dario Vitali (2001: 689-
717), esclarecedor en grado sumo, en el que queda demostrado que sila OP y el sen-
sus fidelium no son ni se pueden confundir, no se pueden confundir por tanto los pro-
cesos de formacion y de actuacion, superponiendo los principios y los criterios que las
fundan y las regulan. Que no sean asimilables la OP y el sensus fidelium constituye
un criterio hermenéutico de incalculable valor, que tiene una incuestionable utifidad
para la teologia: dad al diversa naturaleza de los procesos, del sujeto y del objeto, de
las condiciones de ejercicio la realidad de la opinion publica permite aclarar que no es
el nuevo nombre, dentro de la Iglesia, para la iglesia, del sensus fidelium.

Esta perspectiva nos ayuda a establecer un didlogo con algunos autores que, a mi
modo de ver, desde una perspectiva Habermasiana de fa OP, la han querido acoplar
acriticamente a la naturaleza de la Iglesia. Por ejemplo, en la bibliografia en lengua
espanola: Demetrio Velasco, Sabine Demel, José Maria Castillo y Joaquin Perea,
entre otros. La reduccion de una OP procedimental, dentro de la Iglesia, a una asi-
milacion de los mecanismos de fa OP politica, procedimental, democratica, supone
violentar la naturaleza de a lglesia. Sdlo una correcta comprension de la naturaleza
de la Iglesia y de la naturaleza de la sociedad democratica; y de los ambitos en los
que interactuan socialmente, como recuperacion de lo publico y de valorizacion de lo
publico, permitird a la Iglesia estar presente en plena condicion y con plena viabili-
dad en el espacio pubiico y, ademds, convertirse en espacio publico generador de
novedades y significativas aportaciones sociales, que lo son, primera y principaimen-
te antropoldgicas. No es vano cuando hablamos de espacio publico hablamos, impli-
citamente, de comunicacion publica y, no debemos olvidar, que en toda comunica-
cién se da una antropologia, y que la antropologia, al fin y al cabo, es una forma de
pensamiento, por tanto, de comunicacion.
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