Congreso Television e Infancia

“Para una Television de calidad; una concepcion del hombre de calidad”

En un Congreso en el que sistematicamente se ha hecho un repaso a las mas
avanzadas investigaciones sobre la television y la infancia, y en una mesa redonda sobre
Television de calidad, quisiera romper una lanza no tanto sobre las necesarias
investigaciones cuantitativas y cualitativas sino la coherencia de los presupuestos
epistemoldgicos de esas investigaciones. Me quisiera referir a los presupuestos
epistémicos a la hora de formular hipotesis cientificas sobre la naturaleza de este
fendmeno social: la television, su uso por la infancia y la prescripcion de una television
de calidad. Entiendo que en esta mesa no dedicaremos mucho tiempo a definir
television, pero si la calidad, probablemente desde diversas perspectivas, iluminadas por
diversas cosmovisiones que parten de unos presupuestos que afectan decisivamente al
concepto de calidad.

Parto de dos ideas que conforman un predmbulo. Una de ellas, tomada del
estudio de Mercedes Medina Laveron sobre “Calidad y contenidos audiovisuales”.
Afirma esta autora que “muchas decisiones que afectan a la actividad de la empresa de
television tienen un caracter ético. La mayoria de ellas son comunes a cualquier otra
empresa, sin embargo, las que afectan a la calidad de los programas audiovisuales son
exclusivas de la television. Este es uno de los motivos que justifica que la reflexion en
torno a la ética en la television se centre en el producto televisivo y en concreto en su
calidad” (Medina 2006; 24). Y en otro momento afiade: “Alcanzar algunos de los
valores de calidad genera dificultades y requiere un replanteamiento del concepto de
calidad. Por ejemplo, definir valores de calidad relacionados con el respeto y la
educacion se hace dificil en una sociedad como la actual, donde se han perdido las
nociones fundamentales de autoridad, verdad y correccion. La ausencia de modelos de
referencia en este sentido lleva a crear estereotipos televisivos excesivamente
artificiales, por exceso o por defecto, y poco reconocibles en la vida real” (Medina
2006; 40)

En uno de los dltimos libros del pensador francés Dominique Wolton,
“Salvemos la comunicacién”, nos ha ensefiado lo que supone la esterilidad de lo que él
denomina “conceptos blandos”, esterilidad en la que no quisiera que cayéramos. “Esta
dificultad para pensar de otra manera los desafios de la modernidad tal vez explica el
éxito de los “conceptos blandos” —la expresion fue acufiada por Didier Oillo y
Bonaventure Mve Ondo-, es decir, esas ideas preconcebidas que circulan entre las élites
tecnocraticas, mediaticas, y politicas cultivadas, y que constituyen lo “politicamente
correcto” de una modernidad de buena ley. ¢La consecuencia? Se considera que no hay
nada importante para pensar sobre la comunicacion y, al mismo tiempo, se hallan los
mismos conformismos pro palabras presentadas como conceptos, cuando en realidad se
trata de valijas semanticas, por no decir, verdaderos cofres del pensamiento
preconcebido” (Wolton 2006; 63)

La television de calidad forma ineludiblemente, y contribuye decisivamente,
parte de la comunicacion de calidad. Hace tiempo que defini, en el ambito de las teorias
de la redaccion periodistica, la situacion en la que nos encontramos en el anélisis y
estudio de las realidades comunicativas como de polisemia epistemoldgica. Hay, en el
mundo de la teoria de la comunicacion y del periodismo, una sistematica pluralidad de
enfoques, pluralidad propia de las ciencias sociales. Como intentaré demostrar mas
adelante, la polisemia es comun a la definicion del concepto y a la metodologia de



analisis y de propuesta sobre ese concepto. Una polisemia que, al fin y al cabo, produce
una complejidad, que es definitoria de nuestro tiempo. Quisiera hablar sobre la relacion
entre humanismo, pedagogia y television e infancia, en torno al concepto de calidad,
enmarcadas estas ideas en propuestas de nueva comunicacion como forma mentis
tempora de un nuevo humanismo comunicativo y de una nueva televisién de calidad.

El humanista, a lo largo de la historia, ha sido siempre un pedagogo. jQuién
puede negar que gran parte de la preocupacion publica por la relacion que se establece
entre television e infancia no se hace por la dimension paidética —pedagogica,
socializante- de la television en particular, y de los medios de comunicacién, en
general! En este Congreso, su director ha sefialado que “el asunto de como abordar el
tratamiento de la programacion televisiva para cumplir con las vigentes directivas
europeas de proteccion de la infancia es muy complejo, porque se entrecruzan muchas
perspectivas, algunas de las cuales pretenden ser benevolentes y pueden acabar siendo
contraproducentes. Por un lado, no hay un consenso generalizado sobre el alcance y
contenido de un conjunto de “valores” que puedan calificarse de “facilmente
vulnerables”, y cuyo amparo, frente a posibles agresiones de la programacion, haya de
ser considerado como condicion de la proteccion de la infancia exigida por las normas.
Especialmente se tienen en cuenta los valores democraticos de igualdad y libertad, asi
como la exclusion de la incitacion a la violencia y a la pornografia; pero tampoco estan
claros los limites de estos conceptos. En general, lo politicamente correcto seria llamar a
los programadores a asumir su tarea con responsabilidad, buena fe y &nimo de contribuir
al bien social. Las tres cosas son necesarias, pero hay que tener en cuenta que son
condiciones retdricas, porque hay importantes discrepancias sociales en el diagndstico
de las causas y origenes de la vulneracion de valores e incluso de coémo pueda definirse
la violencia televisiva. Y esta es una cuestién de fondo, lo que hay que tener en cuenta y
discutir en una sociedad democratica regida por el principio de libertad de opinién”
(NUfiez Ladevéze y Torrecillas 2007; 47).

El humanista, ahora, ya no es solo el que sostiene y defiende una concepcion
integra, plena, organica de lo humano. El humanista hoy presenta su tarjeta de identidad
sobre la base de una pertinencia de sus ideas fruto de la posibilidad de comunicacion de
sus ideas. Habria ideas sobre lo humano permeables a la sociedad, como lo fueron antes
a la tecnologia, al comercio, a los estados de organizacion politica, que fueran viables y
otras no. Quiza convenga traer a colacion, como sintoma de nuestro tiempo, al
Heidegger, en su “Carta sobre el Humanismo”, tuviera algo de razon al afirmar que “si
se entiende por humanismo en general el empefio destinado a que el hombre esté en
libertad de asumir su dignidad, entonces —segln se entienda la libertad y la naturaleza
del hombre- es el humanismo en cada caso algo distinto. Igualmente difieren las vias de
su realizacion”,

Me pregunto, antes de abordar una de esas raices de la polisemia sobre la calidad
en la comunicacién y el television, si ese malestar y ese des-orden cultural con la
television, del que nos hablan entre otros Martin Barbero y Rey (1999; 20-27), no es
consecuencia de esa polisemia y de lo que voy a denominar las mareas profundas en las
gue viven las Ciencias sociales.

Recordemos, por ejemplo, algunos de los que se han referido al “mal de ojo
televisivo”. Umberto Eco escribid no hace mucho, con la ironia que le caracteriza:
“Cuando mi hija empez0 a ver el mundo a través de la ventana que supone la pantalla de
television (...) la vi una vez siguiendo religiosamente un anuncio televisivo, que, tal
como lo recuerdo, daba por hecho que cierto producto era el mejor del mundo, y era
capaz de satisfacer todas tus necesidades. Alertado educacionalmente, intenté ensefiarle
que los anuncios de la television habitualmente mienten. Ella entendié que no debia



confiar en la television (mientras que, debido a razones edipicas, no dudaba en confiar
en mi). Dos dias después, ella estaba viendo las noticias, y éstas la informaban de que
no era prudente viajar al norte (informacion que confirmaba mis mas profundos deseos,
pues estaba intentando desesperadamente quedarme en casa durante el fin de semana).
Me mird con suspicacia, y me pregunt6 por qué estaba confiando en la television si le
habia dicho, dos dias atras, que la television no dice la verdad. Me vi obligado a
empezar una complicada disertacién segun la logica existencial, el pragmatismo del
lenguaje natural y la teoria del género, con el fin de convencerla de que, a veces, la
television miente y, a veces, dice la verdad”. M. Mead, definiendo el fendmeno cultural
de la influencia de la television y los nuevos medios en los nifios y jovenes, se refirio a
una nueva especie de crisis de fe: “Creo que esta crisis de fe se pude atribuir al hecho de
que actualmente no hay personas mayores que sepan lo que los jovenes estan
experimentando”. Y la clasica aproximacion del filésofo Karl Popper con un amplio
articulo suyo titulado “Maldita maestra televisiva”, cuando decia, entre otras cosas, que
“la television se ha convertido en un poder politico colosal, potencialmente se podria
decir incluso que el mas importante de todos, como si fuese Dios mismo quien habla
(...), un poder demasiado grande para la democracia. Ninguna democracia puede
sobrevivir si no se pone fin al abuso de este poder”. Otro filésofo, G. H. Gadamer,
confesaba en una entrevista a un diario italiano: “A nuestro sistema de comunicaciones
le falta espontaneidad. Todos son pasivos. La funcién politica de la television consiste
en domesticar las masas, en adormecer la capacidad de juicio, el gusto, las ideas”.
Inauguraron asi una lista de enfadados culturales, que hoy es casi infinita.

En “El cultural” de EI Mundo (28-11-2002) el psiquiatra Carlos Castilla del Pino
ha escrito que: “No hay férmula posible para salvar la television, ni en siete ni en
setenta veces siete. La Television espafiola es la expresion de una enfermedad de
nuestro pais y a ésta yo no sé como atajarla. ¢Podria haber una television paralela en
donde la canalleria, el achabacanamiento, no tuviera lugar? ¢Seria compatible con el
caracter industrial que ha de tener toda television? No sé si es factible. Por eso, la
verdad es que no sé qué remedio puede haber para salvarla (¢de si misma?) y hacer una
television decente, en el amplio sentido de la palabra. Si sé qué remedio tengo para
salvarme de ella: no verla o tomar mis precauciones antes de que demuestre que el
ingenio y la libertad de expresion no estan refiidas con el sentido coman y un razonable
‘control de dignidad’”.

El socidlogo Vicente Verdd fue méas alla. “Con la television se vive una
insoportable contradiccion. Si a nadie parece que le gusten sus contenidos, ¢por qué los
da?. Si la audiencia se indigna contra los programas, por queé sigue siendo audiencia. El
primer paso para deshacer este embrollo seria presentar pruebas. Puesto que el recurso
al sondeo es tan consustancial a la comunicacion de nuestro tiempo, ¢por qué no se
publica el resultado de una amplia indagacion sobre el gusto y la demanda veraz de los
telespectadores?. ¢(Por qué la demoscopia no contribuye de una vez a solventar, al
menos, la opacidad entre la realidad y la impresion sobre lo que es real, entre el
consumo de la telebasura y las protestas contra la mala digestion?”.

Y, por altimo, el testimonio del que fuera Presidente del mas prestigioso
organismo de investigacion en nuestro pais, el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Rolf Tarrach, quien afirma que “del mismo modo que estd demostrado que
el tabaco afecta a la salud, esta claro que la television actual afecta a la salud mental de
la gente. Propongo un comité de evaluacién formado por personalidades del mundo de
la cultura, en el que no deben faltar representantes de los ambitos literarios, artisticos,
cientificos y de la ensefianza. Del mismo modo que se grava el tabaco, también deberia
hacerse lo mismo con aquellos canales que se destaquen por su mala calidad. Y lo que



se recaude que se distribuya entre los sectores afectados. De esta manera, los canales
que se preocupen por la calidad pagaran menos que los que se dediquen a emitir
porqueria como la que se emite en estos momentos. Se trata de pensar en la television
con criterios distintos”.

Cavar la fosa de las Ciencias Sociales

Las llamadas ciencias sociales —las ciencias humanas, en general- son multiples,
estdn sumamente fragmentadas entre si y dicen cosas muy distintas. ¢Por qué; en qué
medida incide en la cuestion que ahora nos ocupa? Algunas gentes, basandose en
positivismos mas 0 menos ingenuos —0 basandose en otras cosas- dicen que eso sucede
porque las ciencias humanas estan en un estadio “infantil”, precientifico, no son todavia
ciencias realmente. Evidentemente, esto es una cuestion que es falsa, facticamente y
desde cualquier punto de vista: una posicion que no es facil mantener hoy con algin
tipo de rigor. Que nos lo digan a los que nos dedicamos a la Ciencia de la
Comunicacion, por ejemplo.

El segundo tipo de aproximacion corriente, que por ejemplo ha sido
extremadamente divulgada por el marxismo, es la identificacion de gran parte de las
ciencias humanas con ideologias, en el sentido marxista del término -hay muchos
discursos porque hay muchos sistemas de intereses contrapuestos. Las ciencias humanas
son muchas veces discursos de justificacion de intereses, por tanto, de ideologia; no son
propiamente ciencias. Esta es sobre todo una posicion de origen marxista, pero esta
absolutamente instalada en la situacion actual Ilamada “postmodernidad”, donde
muchas personas que no se definen como marxistas, mantienen ideas de este tipo.
Obviamente, esto es falso en el sentido estricto del término porque, si bien es cierto que
hay discursos retoricos y sofisticos de encubrimiento de intereses ocultos -
evidentemente, los hay ahora y los ha habido siempre, y los habra hasta el final de la
historia-, sin embargo, no es menos cierto que se puede con muchisima facilidad
establecer que la pluralidad de significados y contenidos de las ciencias humanas
actuales no es principalmente un asunto de ideologias contrapuestas. Asi ocurriria con
algunas concepciones de la calidad en la comunicacion.

Tengamos en cuenta que toda construccion tedrica de la accion humana (una
forma un poco abstracta de denominar una teoria de las ciencias humanas) es
objetivamente —es decir, con independencia de lo que el autor o usuario de la
construccion entienda que es esa construccion- expresion de alguna antropologia. Este
es el punto central. E insisto que esta es una cuestion empirica, no opinable: si se nos da
una lista de teorias 0 modelos de la accion humana, tematicamente etiquetados como
“sociologia” o “economia” o “comunicologia” o “politologia” o “teoria de la cultura”,
da igual la composicion o extension de la lista, mediante un trabajo sistemético que
puede ser repetido por una persona con ciertas competencias técnicas, es posible
establecer con un grado muy alto de precision de la o las antropologias expresadas
objetivamente en esa construccion. Por tanto, una concepcion de la calidad en la
comunicacion, o de la television de la calidad, tendrd que explicitar una concepcion
antropolégica de la comunicacion. Como suelo decir a mis alumnos, exagerando
ciertamente, hay tantas definiciones de comunicacién como de hombre, y por analogia
de calidad.

No existe ningun procedimiento mediante el cual sea imposible no partir de una
antropologia en el proceso de formulacién de una construccion teérica de la accion
humana. Claro esta que, en el curso de la operacion de formulacion de una teoria —o
construccion tedrica- pueden sobrevenir ocurrencias (por ejemplo, aparicion de aporias
o0 paradojas, subita toma de conciencia de errores de enfoque, toma en consideracion de



datos empiricos que antes no se habian tenido en cuenta, etc.) que muevan al autor a
revisar su antropologia. Pero esto es otra cuestion distinta. Supone un proceso de
retroalimentacion, si es que se produce. Pero no niega el hecho evidente: que no puede
partirse para formular una construccion tedrica de una tabula rasa. EI segundo, que es tal
vez mucho mas inquietante para muchas mentes, pero que es absolutamente irrefutable:
no es posible formular una antropologia mediante el uso exclusivo de informacion
l6gico-empirica, hay necesariamente que admitir fiducialmente algunos nucleos
(sistemas de enunciados y modos de lenguaje) de la antropologia.

En contra de lo que podria parecer a algunas mentes bienintencionadas y un
poco ingenuas, no es cierto de hecho que el “recurso a la experiencia” o “contrastacion
empirica sistematica”, sea por si solo capaz de discriminar contenidos de verdad (aqui
verdad significa correspondencia con la realidad) de las diferentes construcciones
tedricas. Claro estd que hay manera de establecer esta discriminacion, es decir, claro
estd que hay manera de distinguir entre mayor y menor contenido de realidad en las
diferentes construcciones teoricas. Pero este modo no es el recurso reglado en
laboratorio a las pruebas y los contrastes (aqui casi exclusivamente historico-
estadisticos, porque en la accion humana no parece haber, o si lo hay no conocemos
nada relativo a su existencia, “constantes invariantes cuantitativos universales”. Por
tanto, la Unica contestacion a que nos podemos referir aqui es de tipo histérico-
estadistico). Y eso a pesar de la multiplicacion exponencial de los intentos de
discriminar el contenido de verdad de las construcciones tedricas mediante “recurso
reglado a la experiencia”, como en ciertas ciencias de la naturaleza. EI ambito propio de
la discriminacion de los contenidos de verdad es, desde luego, el andlisis logico-
empirico de la capacidad explicativa de las antropologias objetivamente expresadas en
las construcciones tedricas, pero no s6lo ni principalmente en un dmbito académico
reglado, sino también, y en no menor medida, en el analisis critico de nuestra
experiencia vital ordinario.

Hay, ha habido, y habra fragmentacion, en el sentido que hemos apuntado antes
(que son teorias que dicen cosas distintas), principalmente porque hay, ha habido, y
acaso haya en el futuro también, diferentes antropologias, no enteramente compatibles
entre si o incluso totalmente incompatibles entre si. Hecho que es asi, y explica esta
fragmentacion.

Pero, suscitar el cambio fundamental de una teoria requiere, por las razones que
hemos visto, en el sujeto del cambio, no una sustitucion de meros enunciados por otros,
sino la sustitucion de unas adhesiones fiduciales por otras, y €so entonces ya no es un
mero asunto académico-cientifico. Que es lo que muestra la experiencia, que hay gente
que sigue sin entender que el modelo fascista ha fracasado, porque esta anclado en lo
mas hondo de sus creencias: lo que se le esta pidiendo es que cambie su cosmovision, y
€s0 no se consigue con un papel y un lapiz, solamente.

¢Y el dinero?

Hay una pregunta que no quisiera que nos dejaramos en el tintero: ¢es
incompatible hacer una television de calidad con ganar dinero? Parece que en la practica
la respuesta es que si, pero en la teoria —que, como ya hemos apuntado, es la mejor
practica- hay razones para pensar que no.

Como nos recuerda Hugo Aznar, hay una légica econdmica en todo medio de
comunicacion y en todo proceso de comunicacion. Los medios son empresas; necesitan,
por tanto, ingresos para ser rentables y ofrecer beneficios a los duefios del dinero. Los
ingresos, en la televisién, dependen de la publicidad en su mayor parte. Y la publicidad
depende del nimero de personas, de publico, que vea ese canal.



El concepto de audiencia proviene del campo publicitario y, parece, que no quiere
salir de ahi. El profesor Hugo Aznar pone el siguiente ejemplo: También los fabricantes
de, por ejemplo, yogures buscan incrementar sus ingresos y, sin embargo, tenemos muy
claro que eso no les permite utilizar cualquier ingrediente, mentirnos sobre su
composicion, venderlos fuera de fecha o provocar intoxicaciones. Y si alguno lo hiciera,
tendria que afrontar las consecuencias. Como consumidores sabemos que el afan de
ganancia tiene ciertos limites. Sin embargo, da la sensacion de que el medio de
comunicacion mas poderoso e influyente de la sociedad no esta sujeto a las mismas
reglas. La explicacion hay que buscarla en otro factor: que, en el caso de las
televisiones, al parecer dan lo que piden los consumidores. Satisfacer al consumidor es
el objetivo de cualquier productor, y si la audiencia desea un yogur/programa en mal
estado es cosa suya. Entendemos que hay limites al deseo de ganancia; pero en cambio
parecemos aceptar que no los hay (o que hay pocos) cuando se trata de dar al publico lo
que pide. Por esto, cuando alguien critica este proceder de las televisiones no se le acusa
de enemigo del mercado o de anticapitalista, sino de algo mucho peor: de enemigo del
pueblo, de elitista y de antidemdcrata.

En el “Manifiesto contra la telebasura” hecho publico en 1997 por diversas
asociaciones de usuarios, amas de casa, sindicatos, etc., se denunciaba este recurso a
mecanismos y contenidos béasicos para atraer la atencién: “Los promotores de la
telebasura, en su busqueda de un ‘minimo comun denominador’ capaz de concitar
grandes masas de espectadores ante la pantalla, utilizan cualquier tema (...) como mera
excusa para desplegar lo que consideran elementos basicos de atraccion de la audiencia:
sexo, violencia, sensibleria, humor grueso, supersticion (...). Desencadenan una
dindmica en la que el circense ‘mas dificil todavia’ anuncia una espiral sin fin para
sorprender al espectador”.

Es la hora de presentar unas ideas para acabar con esos falsos dilemas, aporias
dirian los clasicos.

No hay incompatibilidad entre rentabilidad y responsabilidad, porque los medios
de comunicacion se desarrollan en un entorno econémico, y la economia se basa en la
confianza. Confiamos en alguien que es digno de confianza, en quien dice la verdad y
no nos miente. Y debemos confiar en quien nos ofrece un entretenimiento que no
ofende a las personas. ;O acaso vamos a confiar en quien nos estd insultando,
degradando, amenazando dia a dia? También debemos pensar que la rentabilidad de la
confianza no es nunca una rentabilidad a corto plazo. Es una inversion de futuro.

José Francisco Serrano Oceja
Universidad CEU san Pablo
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