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Permitanme unas palabras a modo de fraterno exordio.

He aceptado la invitacion que se me hizo, por tres razones. Primera, responder a
una solicitud que me honra y a la que respondi positivamente. Segunda, el tema
elegido, para ustedes y para mi doméstico y entrafiable. Y tercera, tal vez la
motivacion mds decisiva, responder a la invitacion que se me hizo, convirtiendo
cuanto he de decir en una invitacién académica.

Voy a hablar de un asunto que bien merece la ampliacion de una gran tesis de
licenciatura o mds bien de doctorado. Por su valor historico. Por la actualidad y
la amplitud del problema. Por la gravedad de las consecuencias que tiene su
correcta orientacion social y legislativa.

Debo consignar dos salvedades. No abarco la total trayectoria cronoldgica del
tema: de 1911 a 1936. Me limito a un segmento, de 1911 a 1919. Y segunda
acotacion: dado el marco de tiempo de esta exposicion, he eliminado la erudicién
ambiental bibliogrdfica a fin de centrarme, sin rodeos periféricos, en el andlisis de
la posicién doctrinal y prdctica de El Debate, manifiesta en las palabras de su
Director, Angel Herrera.



Una aclaracion previa

Supuesto lo dicho, entro, sin més predmbulos, directamente en la exposicién.
“In medias res”, como dirian los grandes maestros de la retérica cldsica.

De los tres sustantivos que integran el titulo de esta leccién, - El Debate, la
educacion y el laicismo -, dos no necesitan explicacién previa, salvo un matiz
complementario en cuanto al segundo, la educacién. Abarca ésta la ensefianza
o instruccién y el propio proceso educativo.

El término que requiere cierta aclaracion es el tercero, es decir, el laicismo.

Laicismo no es sinénimo de laicidad. La laicidad expresa un principio legitimo,
el de la autonomia del Estado, que la Doctrina Social de la Iglesia recoge y
consagra, tanto en regimenes de confesionalidad como en regimenes de
aconfesionalidad.

El laicismo, en cambio, profesa e impone la total independencia del Estado y de
su autoridad respecto de toda realidad superior y de todo condicionante previo
distinto de la voluntad estatal.

Para la laicidad hay un “antea”, una trascendencia que debe respetarse. Para el
laicismo no hay “antea” alguno, porque la trascendencia no existe. S6lo existe la
puray total inmanencia cerrada en si misma.

Dicho de otro modo. La laicidad reconoce la suprema sentencia dictada de una
vez para siempre por el Salvador de la humanidad, Jests: “Dad a Dios lo que es
de Dios y al César lo que es del César” ( Mt 22, 21; Mc 12,17; Lc 20,25 ). El
laicismo suprime el primer elemento de la sentencia. No hay Dios. Y retiene con
absoluta exclusividad el segundo segmento de la respuesta: el César, que es el
suceddneo del supuesto espejismo divino.

El Debate y con él su Director, Angel Herrera, y su redaccién, que conté con
sujetos espléndidos en formacién y pluma, vivieron y escribieron y hablaron en
términos de laicidad. Combatieron con ejemplar constancia y energia decidida
el laicismo, que en aquella época acentuaba su ataque por la via de la
educacion.

4| CEU



Ya en 1914, en Valladolid, denuncié Herrera la acusada tendencia de los
gobiernos “a laicizar la vida publica”. Y fueron los intentos laicistas de la época
los que movilizaron los editoriales del diario de los propagandistas y las

numerosa intervenciones de su Director y Presidente Angel Herrera.

En 1930, en Santander, en el Teatro Pereda, advirti6 que “el laicismo se presenta
muchas veces con la mascara de neutralidad, con la mdascara de la tolerancia,
con la mdascara del respeto a la conciencia”. Y reiteré que “el laicismo, diganse las
cosas por su nombre, es, en el orden religioso, el ateismo; es, en el orden
filoséfico, el positivismo materialista”. “El laicismo va directamente contra
Dios™.

Hablaba meses antes del advenimiento de la Reptiblica. Y consigné que “entre
nosotros el laicismo se estd incubando. Acaso no pasa por la mente de muchos
y creen que el laicismo ha pasado a la historia. Y no es asi™.

Hecha esta obligada aclaraciéon respecto del significado del sustantivo
“laicismo”, debo pasar a exponer algunos momentos destacados de la lucha, con
la que Herrera y El Debate se opusieron a los intentos persistentes del laicismo
en la educacion.

En defensa de la ensenanza del catecismo

El 2 de marzo de 1913 habl6é Herrera Oria, clausurando el primer mitin de
protesta, en el ciclo de conferencias que El Debate organizd, para rechazar el
proyecto de Decreto-Ley que Romanones preparaba sobre la ensefianza del
catecismo en las escuelas de primera ensefianza®.

'Cf. D, 2 de enero de 1914y OC, V, p. 75.

20C,V, p. 354.

¢ Ibid., p. 355.

“Ibid., p. 359.

° En su edicion del 3 de marzo siguiente El Debate public6 el texto taquigréafico del discurso, reproducido en
OCG,V, p. 39ss.
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Anticip6 en el exordio una advertencia preliminar cargada de actualidad. “La
cuestion escolar es de una gravedad que excede toda ponderacién”. En materia
de ensefnanza “no ha variado la situaciéon de Espana, si no es para agravarse”®.

Tras la advertencia, entrd el orador en el ntcleo de la cuestiéon debatida.

La propuesta de Romanones consistia en suprimir la obligatoriedad de la
ensefianza del catecismo en las escuelas primaria ptblicas. No debe olvidarse el
dato de situacion, segunda década del siglo XX, cuando la sociedad espaiola
vivia y la propia Constitucién de 1876 reconocia la confesionalidad catélica del
Estado.

“;Qué medidas tomar - se preguntaba el Director de El Debate— para oponernos
a la tirania de los fracasados politicos que nos gobiernan?”.

Y respondia: “Yo no os recomiendo la rebelién; no os hablaré de la oposicién
violenta, de la lucha fuera del terreno legal, aunque es indudable que el primero
en salirse de la Constitucién es el propio gobierno”. “Yo no os puedo
recomendar armas ilicitas, aunque si puedo advertiros de que los tinicos que
son atendidos en Espafia son aquellos que las emplean”.

Debe notarse que, como denuncia Herrera, Romanones, tras el asesinato de
Canalejas, fue, como Presidente del Gobierno, “dando largas a la apertura de las
Cortes, huyendo de la luz, moviéndose muy a gusto en la sombra y haciendo su
labor a espaldas de la representacién nacional. La pasividad de todos
seguramente ha multiplicado su audacia, que hoy le lleva a pretender por siy
ante si resolver cuestiones de gobierno a las Cortes s6lo reservadas, y aun no ya
a las Cortes ordinarias, sino a las Constituyentes”.

Herrera propuso a su auditorio el obligar a Romanones a que acudiera al
Parlamento y el que los electores catdlicos retiraran su voto a los diputados y
senadores que no se opusieran al proyecto.

Pero interesa subrayar la tercera conclusién por su valor general y su certera
previsién. Lo primero y principal que habia que hacer era “formar buenos

5Ibid., p. 40y 41.
Ibid., p. 40y 42.
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maestros catélicos”. En efecto, “muy necesarias son las escuelas; pero creo que
es de mads trascendencia el crear buenos maestros, puesto que el edificio
material ha de ser siempre secundario™.

He subrayado esta conclusién, porque anticipa una de las grandes tareas y de
los grandes capitulos de accién que tanto EI Debate como la Asociacién Cat6lica
de Propagandistas realizarian desde primera hora con notable éxito a lo largo de
las décadas posteriores y en todos los niveles de la ensefianza. Menciono, y sélo
de paso como botén de muestra, la Oficina Informativa de la Ensefianza, creada
en 1914 por la Asociacién y apoyada en todo momento por El Debate.

Pero no par6 aqui el curso de la cuestion. Tras la conferencia del Director de El
Debate y de otras que la siguieron, El Debate y la Asociaciéon Catédlica de
Propagandistas organizaron un mitin de protesta, que iba a constituir una
manifestacion masiva de los catélicos — se repartieron mdas de 40.000
invitaciones — contra el proyecto Romanones. Todo estaba preparado para el
domingo 16 de marzo de 1913. Pero el Conde maniobré. Hablé con el Obispo de
Madrid-Alcalé. Realiz6 gestiones en Roma. Prometi6 reformar el proyecto. Y el
Obispo de Madrid-Alcalé indicé al Director de El Debate y Presidente de los
propagandistas que suspendiera el mitin. Todo ello el sdbado anterior. Herrera
suspendié, més exactamente aplazé el mitin.

En articulo firmado por Herrera se explicaba lo sucedido: “ El mitin no se
suspende; el mitin se aplaza, y esto en virtud de ‘las seguridades dadas por el
sefior conde de Romanones), las cuales han parecido bastantes a nuestro
Prelado para tranquilizar la opinién de los catélicos. De modo que el sefior
Presidente del Consejo, debido a las campafias de las derechas y
particularmente al mitin monstruo de hoy, ha tenido que bajar la cabeza, y €I, el
que no queria tratar con la Santa Sede sobre materia de ensefianza por no
considerarla mixta, tiene que presentarse ante un Prelado de la Iglesia y
suplicarle que interponga su autoridad cerca de los catélicos para que no
celebren un mitin, dando por anticipado suficientes garantias...No desde ayer,
desde hace tiempo el Presidente del Consejo andaba obsesionado con el mitin
monstruo, hasta el punto de que venia por mds de una semana forzando todos

"Tbid., p. 45.
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los resortes y agotando todos los recursos que su maquiavelismo le sugeria para
que lo suspendiéramos”.

La nueva Inspeccion de la primera ensenanza

Dos meses mas tarde, el 18 de mayo de 1913 se celebré un mitin en el salén de
actos de El Debate. Hablo el Director, Angel Herrera. Tema, el Decreto-Ley de
Romanones, que, inspirado y realizado por la Institucién Libre de la Ensefianza,
creaba un singular cuerpo, centralizado y centralizador, de inspectores
nacionales de primera ensefianza para la escuela publica y la privada®.

Ofrece este discurso un notable valor indicativo. Prueba la capacidad analitica y
sintética del orador, la fuerza dialéctica de su argumentacion, la altura a la que

sabia elevarse en el tratamiento de los asuntos y la notoria energia de su palabra
hablada.

Juicio de conjunto, que Herrera emiti6 ptiblicamente, sobre el nuevo texto: “Este
Real-Decreto es para mi de una trascendencia muy superior al del 26 de abril
pasado sobre el catecismo en la escuela”'.

Dos partes tiene el discurso: primera, el andlisis critico del articulado; y

segunda, las cuestiones de fondo o de alta politica afectadas por el Decreto.
Angel Herrera se desenvolvié con igual soltura en los dos momentos.

Analisis del articulado

Herrera describe, lo primero de todo, la estructura férreamente piramidal de la
Inspeccién, centralizada al maximo.

Un Inspector central, que dependia directamente del Director general, “el sefior
Altamira, hechura de la Institucién Libre”. Y luego los Inspectores provinciales:

D, nimero del domingo 16 de marzo de 1913, p. 1; y OC, II, p. 363-364.
" Disponemos del texto taquigréfico reproducido en D, 19 y 20 de mayo de 1913. Véase OC, V, p. 47ss.
1 Ibid., p. 47.
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el Jefe provincial, vinculado al Inspector central; y los Inspectores de zona,
vinculados al Inspector provincial. Verticalidad plena. Toda “una red de
inspectores se extiende por toda la nacién, repartiéndose las escuelas primarias,
y agrupados por provincias obedecen a un inspector jefe provincial, y todos los
inspectores jefes provinciales dependen directamente de un inspector general
que reside en Madrid, y el inspector general obedece las 6rdenes del Director
general de primera ensefianza, que es el Sr. Altamira, y a su vez el Sr. Altamira
es...muy agradecido amigo del Sr. Ginés de los Rios y de todos los sefiores de la
Institucién Libre de Ensenanza. jQué plan tan hédbilmente pensado! ;Qué
sagaces y ladinos en sus procedimientos!”"*.

Como sujetos pasivos de la Inspeccién: “todas las escuelas y maestros de la
naci6on”"

Las atribuciones de los inspectores son “exorbitantes”, dejando en precaria
situacién a todos los maestros. “El poder de los inspectores es omnimodo”. Todo
quedaba bajo la autoridad vigilante del inspector general. “Escuelas publicas y
privadas, Escuelas Normales, Escuela Superior del Magisterio, instituciones
circum y post-escolares, todo, absolutamente todo, cae bajo las atribuciones del
inspector central”.

El Director de El Debate, Herrera, lo probé detalladamente. Respecto de las
escuelas publicas y de las privadas.

En cuanto a las escuelas publicas

La inspeccién abarcaba todo lo concerniente a métodos y material pedagégico,
olvidando - comenta Herrera - que el método “es algo personal de cada
maestro”, como recuerda el sabio adagio, “cada maestrillo tiene su librillo”. “El
método, explica el orador, es algo que pertenece al maestro solo y a sus
alumnos, algo sagrado, que debe respetarse, profanado lo cual el maestro deja
de serlo, para convertirse en agente ejecutor de 6rdenes superiores, sin
prestigio, sin independencia, casi sin dignidad profesional”".

2 1bid., p. 52.
1 Tbid., p. 48.
11bid., p. 49.
1 Tbid., p. 49.
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Se atribuye al inspector de zona la facultad de suprimir o de reformar la Juntas
locales y provinciales de ensefianza primaria. “Estas pobres Juntas locales...no
intervienen en punto alguno de trascendencia, y en la mayoria de los que
quedan a su cargo, se limitan a informar, a cursar expedientes, resolviendo
siempre, en definitiva, los inspectores”'®.

Debe acordar - sin que se precisen los plazos de la tramitacion - los traslados
voluntarios de los maestros dentro de cada localidad y debe formar y tramitar
todos los expedientes que se refieran a los derechos de los maestros. Experta
critica la de Herrera sobre este punto: “Si los inspectores lo desean, el
expediente se tramitard y despachard rdpidamente. Si se empefian, la
tramitacion serd lenta y perezosa, si no es que se estanca el expediente durante
meses y meses, 0 no se resuelve nunca, como es tan frecuente, por desgracia, en
nuestra administraciéon”".

Debe el inspector informar los escalafones para el percibo del aumento gradual
del sueldo y también los expedientes de incompatibilidad para los traslados
forzosos de los maestros en virtud de las quejas recibidas en la localidad. “Ahi
tenéis un bonito y comodisimo expediente para sacar de un pueblo a un
maestro que estorbe. Se busca, lo cual serd muy fécil, a unos cuantos vecinos,
que se quejen de tal maestro, y ya tenéis a mi inspector en funciones para alejar
del pueblo al expedientado molesto”**.

Tramitard todos los expedientes de cualquier peticion que formulen los
maestros, remitiendo los expedientes a la superioridad, provincial o central.

Tras este andlisis, el Director de EIl Debate concluia: “El inspector lo es en todos
los casos”; “en todas partes los inspectores”; “el inspector es el amo del maestro.
El maestro no tiene independencia’; “los maestros convertidos en verdaderos

esclavos”. Y con ironia, que luego comentaré: “El inspector hasta en la sopa”® .

©Tbid., p. 49-50.
7 Ibid., p. 50.

1 Tbid., p. 51.

1 Tbid., 50 y 52.
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En cuanto a las escuelas privadas

Con relacién a la inspeccién de las escuelas privadas la situacién se habia
agravado.

El inspector provincial estd autorizado para clausurar en ocasiones una escuela
privada, dando cuenta al Director general, “es decir, al Sr. Altamira. jPoco bien
que le parecerd la clausura, si se trata de una escuela cat6lica!”?.

Es el inspector provincial quien debe autorizar la inauguracion de una escuela
privada nueva y el traslado o reformas importantes de las ya existentes. Con
ironia tomada de la experiencia Herrera comenta: “Para inaugurar la escuela
tendréis que esperar a que el inspector la visite, el cual podra tardar un mes o
dos, sile place, en hacerlo, y después de la visita vendra el informe, que acaso se
retrase otro par de meses, y mientras tanto... la escuela cerrada. Para mudaros
de casa, el inspector también. Para hacer reformas de importancia no os bastara
llamar al arquitecto o al maestro de obras y a los albaiiiles y carpinteros. No se
podré quitar un ladrillo sin que el inspector dé su visto bueno...Por este camino
acabaremos por no poder echar tinta nueva en el tintero, ni sacar punta a un
lapiz, sin ponerlo antes en conocimiento del Sr. Altamira”'.

El sistema de oposiciones

Herrera abord6 a continuacidn, en su analisis del articulado, el método que el
Decreto establecia para designar a los inspectores provinciales y de zona. Este
método, afirmo, no ofrecia garantia alguna de imparcialidad®.

La prueba es contundente. “Digo lo primero, que el tribunal de la oposicién no
es imparcial”. “La Institucién Libre podrd elegir para dichos cargos a sujetos
formados o faciles de formar a su imagen o semejanza, de quienes, por tanto, es
muy de temer que se sientan sumisos y agradecidos, y que no sean obstdculo a
determinados planes”*.

#bid., p, 53.

2 Tbid., p. 53-54.
= Tbid., 54.

» Ibid.
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Por su composicion, el tribunal era simple hechura de la Direccién General y del
Ministerio. Y ademds, el ganar la oposicion no era suficiente. Ganada la
oposicion, se abria un periodo de practicas en uno o dos afos, con un curso de
ampliacién en Madrid y un viaje al extranjero. Periodo bienal que la Direccién
General organizaba “de acuerdo con la Junta de Ampliacién de Estudios”,
6rgano de la Institucién Libre. Tras este bienio, el Tribunal procedia, “en la forma
que considere més eficaz”, a verificar la eleccion definitiva entre los que habian
aprobado el examen. En consecuencia, “el opositor de méritos puede ser dejado
suavisimamente en la calle después de aprobada la oposiciéon”.

Pero, ademaés, - tercer elemento de la prueba de parcialidad del sistema -, el
opositor que habia aprobado el examen y habia sido elegido por el Tribunal en
el segundo momento, tras el bienio de précticas, podia quedar separado del
servicio por falta grave, es decir, “por la parcialidad notoria del inspector en sus
dictdmenes administrativos”. “Es decir, apostilla Herrera, que un inspector que
informe cuatro veces seguidas favorablemente de las escuelas de religiosos o
simplemente catdlicas, da pretexto para que se le forme expediente por su
parcialidad, considerando la falta grave y pudiendo, sin salirse del Real Decreto,
llegar a imponerle hasta la separacién definitiva del servicio”*.

Nada tiene de extrano que, tras la promulgacién de este Decreto, la linea
editorial de El Debate criticase con frecuencia y con vigor el poderio creciente
que en el Ministerio de Instruccién Publica iba teniendo la Institucién Libre de
Ensenanza.

Cuestiones de alta politica planteadas por el
Decreto-Ley

Importa sobremanera resumirlas, tal como las expuso y juzgé Herrera Oria.
Porque si éste mostr6 su agudeza en el andlisis detallado de los articulos,
evidenci6 ademads su extraordinaria capacidad para moverse en el alto techo de
los principios y de los criterios de la accién politica.

# bid., p. 56.
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Primera gran cuestion. ;Corresponde al Estado fiscalizar los métodos de
ensefianza? Respuesta: “No son quienes los inspectores, funcionarios publicos,
para marcar a los maestros las deficiencias de su particular sistema...El
procedimiento de la ensefianza, como en todo, es muy personal”®. El docente
debe disponer, sin injerencias indebidas, de un cierto radio de acci6én para fijar
su manera de ensefiar, en cuanto a los contenidos y sobre todo en razén de los
niveles de su alumnado.

Segunda gran cuestion: ;Corresponde a la autoridad garantizar la seguridad del
Estado en la ensefianza de la escuela privada? ;Qué es lo contrario a la seguridad
del Estado?*

La respuesta adecuada exige una distincion. Si la seguridad del Estado es la que
corresponde a la autoridad en virtud de su funcién rectora, tal como la fija y
delimita el principio superior de la subsidiariedad, si.

Pero si la seguridad del Estado queda “al arbitrio del inspector o al criterio de la
Direccién General de primera ensefianza, para juzgar qué doctrinas son
contrarias a la tal seguridad”, la respuesta es y tiene que ser negativa. En ese
supuesto, manifiesta el Director de El Debate, “puede antojarsele al inspector
que el condenar la Constitucién vigente o el hacer la apologia de la Espana
tradicional es contra la seguridad dicha. No son exageraciones. Preguntad a los
maestros catolicos italianos los calvarios que pasan para narrar la revolucién de
Italia, porque alli todo lo que sea juzgar duramente a Cavour o Garibaldi se
considera como crimen de lesa patria y es motivo suficiente para que el
inspector intervenga”?.

Tercer punto: El inspector debe averiguar si se dan en la escuela privada
enseflanzas contrarias a la moral.

“;Qué moral? - pregunta el orador -. jAcaso la moral cristiana? Seguramente que
no... ;Serd la moral particular del inspector? Imposible”. Se trata, por tanto, de la
moral que el Estado define. “El Estado tiene su moral y envia a un inspector para
que vigile su guarda en las escuelas...El Estado no admite que se hable contra su

1bid., 59.
% Jbid., 63-64.
7 Ibid., p.64.
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moral, porque la da por cierta e indiscutible”. Es decir, “un Estado pontifice
supremo”. Oportuno me parece subrayar el valor anticipatorio que este juicio de
Herrera posee.

Ultima cuestién de alto techo politico. El socialismo de Estado en la ensefianza.

Herrera Oria afirmé que este Real Decreto “es una obra modelo de socialismo de
Estado”*. Se da socialismo de Estado, cuando éste no respeta los limites de su
capital accién subsidiaria y coarta o elimina el principio, igualmente capital, de
la libre participaciéon ciudadana en la vida publica; cuando “la suprema
autoridad publica declara ser suyos funciones y oficios que la recta razén no
puede concederle a ella, sino a personas sociales inferiores”; “cuando el Estado
declare campo de accién propio suyo el que lo es del individuo, de la familia, del

municipio, de la provincia o de la region”.

El principio de subsidiariedad

Importa detener la exposicién en este punto, a propésito del llamado por
Herrera socialismo de Estado. Importa, porque Herrera apuntd, con acierto, y
repito, con anticipacién, al principio de la magna funcién subsidiaria del Estado
y con ello al area legitima de competencias que al Estado corresponden en el
campo de la ensenanza y de la educacién.

El 7 de junio de 1914, esta vez en Barcelona, el Director de El Debate repitio la
misma doctrina®.

Afos antes de la enciclica de Pio XI, Quadragesimo anno, y aplicando la sabia
advertencia de Leén XIII en la Rerum novarum®, Herrera, frente al laicismo
impulsor del monopolio docente en la ensefianza, subray6 la necesidad y la
urgencia de reiterar el gran principio de la subsidiariedad estatal, que se ve
lesionado gravemente, “cuando una sociedad superior se introduce en el circulo
y esfera de accién de una sociedad inferior”.

% Ibid., 65-66.

» Texto en D, 8 de junio de 1914; y en OC, V, p. 84ss.

» PIO XI, Quadragesimo anno 79-80 (AAS 23 [ 1931] 203 ) y LEON XIII, Rerum novarum 38 ( Leonis XIII P. M.
Acta, XI, 138).
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El pensamiento del orador es claro y su expresiéon meridiana: “Todo lo que sea
quitar atribuciones al municipio o a la familia sobre las escuelas de primera
ensefianza para darselas a la sociedad superior es vicio socialista, que
circunstancias particulares podran justificar en determinado caso y siempre en
pequeiio grado, pero que en teoria no puede admitirse nunca”.

Posicién reiterada, como he indicado, en Barcelona un afio después: “La
filosofia cristiana no da al Estado un fin absoluto. El Estado, como la regién,
como el municipio, como la familia, se ha hecho para el bien del individuo, no
el individuo para todas esas sociedades completas. El individuo tiene una esfera
de acci6én que él mismo realiza sin el concurso de ninguna otra personay dentro
de esa esfera no debe entrometerse la familia. La familia, a su vez, no ha de
pedir concurso al municipio, sino para aquello que ella por si misma no puede
realizar. El municipio, la provincia, la regién y el Estado tienen que ir respetando
el campo de accién de todas las sociedades inferiores a ellos y han de acudir
Gnicamente para completar su insuficiencia”.

Las funciones del Estado en la ensenanza

En conexién inmediata con lo que acabo de exponer, Herrera cuid6 de fijar las
funciones que al Estado corresponden en materia educativa. También aqui
Herrera anticip6 la ensefianza de Pio XI, esta vez en la enciclica Divini Illius.

Dispone la autoridad ptblica de funciones propias en este campo. De vigilancia
y de fomento siempre. Y en ocasiones, de suplencias eventuales. En un texto,
que posteriormente tendria precisos desarrollos, Herrera defendia la funcién
del Estado. “En orden a la ensenanza, la funcién del Estado es una funcién
puramente inspectora. Lo que ocurre es que ejerce funciones transitorias,
determinadas por la falta de capacidad en el organismo social”*'. Y a la pregunta
de quién es la culpa de esta situacion, respondia con valor de retrato objetivo de
época: “La culpa desde luego es de la sociedad, pues forzoso es reconocer que si
el Estado no ensenara, nadie ensenaria”.

Tbid,, p. 143.
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Lo que sucede es que aparece en no pocas ocasiones “la tendencia de muchos
hombres de gobierno, cada dia mas acentuada, hacia el monopolio del
Estado”®.

Y el monopolio estatal no es admisible. Constituye una extralimitacién de fines
y funciones y dafia, consiguientemente, a la debida participacién ciudadanay al
mismo logro pleno de la instruccién y de la educacion.

Suponen sus impositores, por motivos ideolégicos y politicos sumamente
varios, que “el Estado es infalible...y que el Estado tiene derecho a imponer su
doctrina”. Ninguna de esta pretensiones es justa. Ambas son incorrectas. La
sociedad, la base social posee una capacidad creativa, una subjetividad
realizadora, que no puede ser abolida ni manipulada por los grupos dirigentes
sacudidos por la mania del poder. La autoridad es para la sociedad y no a la
inversa.

Quienes sefialan la docencia como un fin del Estado “por una parte reconocen
que el Estado tiene derecho a imponer las doctrinas, que juzga salvadoras para
el cuerpo social, y por otra parte rasgan sus vestiduras y claman escandalizados:
‘violacién de las conciencias’, ‘tirania intelectual’, cuando ven al maestro de un
Estado catélico ensefiando a sus discipulos la doctrina cristiana o la historia
sagrada” .Y esta critica tiene valor pleno también en el Estado aconfesional,
cuando sus dirigentes no se mueven dentro del 4rea propia de la
aconfesionalidad correctamente entendida y practicada.

Cuatro afios mas tarde, en 1918, volvia Angel Herrera, en el Teatro Principal, de
Avila, sobre el mismo razonamiento: “En teoria, toda invasién de una sociedad
superior en la esfera de otra inferior es abusiva. Cada sociedad natural tiene
derecho a gobernarse por si misma: derecho a la autarquia, a la autonomia”*.

#1bid., p. 85.
# Ibid., p. 86.
% Ibid., p. 147.
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La pedagogia catdlica en la Espana de entonces

Ao 1912. Apenas habia pasado un aio desde la adquisicién de EI Debate por los
propagandistas. El diario organiz6 un ciclo de conferencias sobre pedagogia,
ensefianza y educacion®.

El curso se inauguré con una espléndida conferencia de don Manuel Siurot,
quien fue presentado por Angel Herrera. Manifest6 éste “la primacia que hemos
concedido y concedemos a la cuestiéon pedagobgica, de tan vital interés para
Espaia”.

Expres6 seguidamente su admiracién por Siurot y por la obra pedagégica que
llevaba a cabo al frente de las Escuelas onubenses del Sagrado Corazén, que
habia fundado el hoy Beato y entonces santo arcipreste de Huelva, don Manuel
Gonzalez Garcia®.

Siurot ha tenido el acierto, comenté el Presidente de los propagandistas, de
“estudiar (con corazén espafiol) el problema pedagdgico de
Espaiia.,..conociendo los males que tenga, pero llegando también al
conocimiento de lo mucho bueno, admirable, que hay en é1"¥.

Aparece aqui una nota constante de El Debate en materia de ensefianza, que no
debe relegarse al plano de los criterios secundarios: la insistencia en la que
podria denominarse atencién preferente a lo espafiol frente al injustificado
mimetismo pedagégico, en que incurrian ciertas corrientes laicistas
organizadas.

Nunca fue Angel Herrera xen6fobo. Tampoco lo fue El Debate. Fomenté Herrera,
en el diario y en la Asociacién Catdlica de Propagandistas, los frecuentes viajes
al extranjero, el aprendizaje de lenguas, la presencia activa en los congresos
internacionales catélicos, las relaciones con instituciones europeas y
americanas. Pero salvando siempre la debida atencién a lo propio. Préstamos,
si. Hipotecas, no.

% Texto en D, nimero del 15 de noviembre de 1912 y en OC, V, p. 31-33.
%Véase la biografia de don Manuel Gonzalez en la la obra Una vida para la Eucaristia, p. 91-92. Madrid 1999.
¥Véase la nota 18.
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Rechaz6 “lo de siempre. El consabido desprecio a lo propio. La admiracién ciega
por lo extraio”®. Denunci6 la obsesién mimética de los mentores de la nueva
pedagogia. “Toda esperanza de pedagogia nacional, cimentada en la
observacion directa de nuestro pueblo, queda muerta en los centros docentes
de primera instruccién dependientes del Estado. Nuestros pedagogos oficiales
serdn siempre malos y tardos imitadores de procedimientos extranjeros o de lo
que el inspector diga que son procedimientos extranjeros, que no siempre sera
exacto”.

Y con la denuncia, la propuesta positiva, realista. “Afortunadamente, en Espana
poseemos insignes pedagogos, que el extranjero nos envidia”. “Los grandes
pedagogos espafioles no se han formado en Suiza, sino en las mismas escuelas
nacionales, sin que esto quiera decir que no sea convenientisimo al educador

nacional conocer lo que se hace en el extranjero”.

Y con acento irénico, cargado de fuerza dialéctica, concluye: “Es natural. En
Espafia no hay nada que ver fuera de Madrid. Nosotros no tenemos pedagogos.
Aqui no existen ni Manjoén, ni Siurot, ni Fenollera. En la Direccién General de
primera ensefianza nada saben de Granada, de Huelva, de Valencia, de Los
Santos ( Badajoz ). Nada saben de nada castizo y espafiol”*.

Surge aqui la clara conveniencia de explicar un punto capital en el cuadro total
de la posicion de El Debate en cuanto a la debida regiduria de la ensefianza.

La defensa clarividente de la iniciativa familiar y social en este campo no es un
tema exclusivamente religioso, sino derecho y deber politicos de la iniciativa
ciudadana que la autoridad publica debe respetar y proteger. La recta
ordenacién de la ensefianza y de la educacién no es simple exigencia de la fe
religiosa. Es también valor y realidad naturales, comunes, universales.

Lo advirti6 Angel Herrera en Barcelona en junio de 1914. “No discutimos un
tema religioso, sino una tesis politica, en la cual pueden estar conformes con
nosotros hombres que no profesan nuestra creencia’'. Al defender al maestro y
ala escuela, asila publica como la privada, frente a las injerencias pretotalitarias

% 0C, V, p. 60.
» Ibid., p. 58.
 Ibid., p. 60.
4 Ibid., p. 85.
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del Estado, “no se trata de una cuestiéon doctrinal”#, sino de la defensa obligada
de derechos de toda la ciudadania y de la plenitud orgédnica del contenido de la
instruccién elemental y aun de toda la instruccién en sus niveles medio y
superior®.

Por esto, El Debate y en su nombre el Director del diario urgian el criterio
operativo de la colaboracién de todas la fuerzas sociales en la defensa de los
derechos de los maestros y de las familias. Herrera propugnaba crear la
necesaria plataforma de conjuncién en esta causa justa, criterio extensible a
tantas otras cuestiones sociopoliticas que rebasan los intereses tantas veces
alicortos de los partidos.

“En Espafa, parece, no se pueden comprender que hombres de las mads
opuestas ideas, puedan llegar a uniones circunstanciales para defender, en
casos concretos, aspiraciones comunes. Y es preciso, si hemos de llegar a la
regeneracion nacional, que los hombres de un partido politico no piensen como
antecedente previo en el aniquilamiento de todos sus contrarios, sino mas bien
en conseguir, aun en colaboracién con ellos, lo que la vida y el progreso de la
naci6n reclaman. Asi vemos que en Italia catélicos y socialistas coinciden en
campafias y juntos solicitan la jornada de ocho horas. Lo mismo sucede en
Bélgica y Alemania. Y en los Estados Unidos han llegado a usar de la palabra en
camparfias semejantes hasta los prelados catélicos”*.

Tras esta indicacion tan sabia, tan necesaria y tan fecunda, Herrera cita el
parecer de dos politicos espafioles de aquella hora. Palabras de Romanones:
“Por una sustitucion muy humana, el egoismo personal y el interés propio han
sustituido, en el régimen de partidos, al bien comun”. Palabras de Maura: “El
ciudadano vive sometido a un género de tiranias que no habian conocido los
siglos”*.

Citas que no han perdido, por desgracia, su valor como denuncia.

2 Ibid., p. 158.

% Jean Jaurés, jefe del Partido Socialista francés, negé a su hijo el permiso para excluirse de la clase de
religién, porque “tengo decidido empefio en que tu instruccién y educacion sean completas y no lo serian
sin el estudio de la religién” (Cf. ABC, de Madrid, ntimero del 4 de octubre de 2004, p. 7).

“Ibid.

% Ibid., p. 150.
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En defensa del magisterio nacional

El criterio que acabo de recoger sobre las plataforma conjuntas de accién tuvo
en 1919, como en otras ocasiones, ocasion de aplicarse en el discurso que el
Director de El Debate, pronunci6 en Madrid, en el mitin celebrado en el Teatro
Alvarez Quintero, el 12 de junio de 1919%.

Herrera subray6 que “tienen los maestros hoy unas aspiraciones econ6émicas de
mejora de escalas, de construcciéon de escuelas, que estimamos justas’.
Describi6 la situacion y se sum6 a la campafa en defensa de esas aspiraciones.

“El pobre maestro, miseramente retribuido, ;cémo va a desempenar su labor
con aquella serenidad de espiritu que requiere todo apostolado? ;Cémo va a
pensar en la educacién y en la instruccién de aquellos hijos espirituales que el
Estado le adjudica, en tanto vea a los suyos en el abandono y en la miseria?”.

“El Debate estara con vosotros hasta conseguir vuestras reivindicaciones. Pero
yo estoy seguro que los maestros espafioles no han de luchar sélo por las
mejoras econ6émicas, sino que han de aspirar a un ideal pedagégico, que sea
verdadera garantia de la futura regeneracion y engrandecimiento de la escuela
nacional””. Es necesario encuadrar estas justas peticiones dentro del amplio
marco de “una fecunda reforma de la ensefianza”.

Dos armas oratorias, €l reproche vy la ironia

Al preparar esta leccién y repasar algunos documentos del Director de El Debate
sobre la ensefianza y las pretensiones del laicismo, entonces ya definidas y
operativas y amparadas por los gobiernos, Herrera, orador experto y critico
acerado, utilizé dos armas retdricas vitales y consonantes con la situaciéon de
Espafia. Me refiero a las técnicas del reproche y de la ironia. Era 4gil usuario de
ambas.

‘s Texto semitaquigrafico en D, del 13 de junio de 1919 y en OC, V, p. 158-159.
“ Ibid.
“ Ibid., p. 53.
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Era Herrera un convencido de que los dafios de la sociedad espafnola en general,
y en particular de la ensefianza, provienen de dos causas: el ataque creciente del
adversario y la indolencia de los catdlicos y mds atin de la entera sociedad. Y
reprendia con energia esta pasividad de los domésticos.

Al refutar el Decreto-Ley sobre la Inspecciéon de la primera ensefianza en
relacién con las escuelas privadas, se dirigia a sus oyentes: “;Qué conseguis,
generosas y abnegadas catélicas madrilefias, que me estdis escuchando, con el
sacrificio de vuestro dinero y de vuestras personas, para crear y sostener
escuelas catolicas, si no logrdis que este Real Decreto y toda esta méaquina
infernal que el Decreto levanta, se venga abajo cuanto antes? ;Qué conseguis, si
después de reunidos los recursos, hallado el local, encontrado el maestro e
inaugurada la obra, se presenta un inspector y alegando una causa grave y
urgente, de una sola plumada destruye vuestro trabajo, clausurando la escuela
que, después de tan grandes sacrificios, lograsteis levantar?”*.

Al concluir su acerado andlisis del Decreto, Herrera unié el reproche a la critica:
“Es lo mads triste que la causa ultima se encuentra en el individuo degradado,
servil, desconocedor de sus deberes y de sus derechos de ciudadano. Sélo asi se
explica que el primer logrero politico que se presenta, pueda llegar, entre la
imbécil indiferencia general, a los mas altos puestos, empufiando en sus manos
las riendas de la nacion”*.

No so6lo reproch6 la apatia, la indiferencia de las familias ante los avances
absolutistas del poder publico, sino que advirti6 la inutilidad consentida de las
manifestaciones de protesta publica: “Estamos ya hartos de exposiciones
seguidas de millones de firmas, de inundar de telegramas los centros oficiales,
de llenar plazas, teatros y frontones, de pasear millares y millares de hombres
trabajadores y honrados por todas las ciudades y villas y aldeas y lugares todos
del Reino, en son de protesta contra las arbitrariedades de nuestros ineptos
gobernantes. Sordos cada vez més a nuestras justas quejas, se han convertido en
obedientes lacayos de una minoria insignificante, divorciada del alma
tradicional de la Patria, y cuya cultura corre parejas con su moralidad”*.

" Ibid., p. 53.
 Ibid., p. 67.
* Ibid., p. 42.
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Y con palabras que tienen tanto de exacto ajuste al momento en que se
pronunciaron, como de previsora anticipacién para momentos posteriores,
Herrera amonest6: “Si esta disposicion ( creadora de la inspeccién centralista de
la ensefianza ), por nuestra torpeza, por nuestra falta de tctica o por nuestro
inconstante y versatil celo, llega a prevalecer y se incorpora definitivamente a
nuestras leyes, bien podéis decir que, sin resistencia, habéis dejado tomar al
enemigo un puesto desde el que dirigird toda la primera ensefianza de Espaia
y que habéis dejado en sus manos el porvenir de las generaciones en nuestra
Patria™".

“Y vosotros, mientras tanto, j;qué? jCon vuestras generosas, pero inutiles
exposiciones! {Con vuestras firmas inacabables! Con vuestras vanas protestas!
iCon vuestras Comisiones inofensivas! Seremos benignos con nosotros mismos
al calificarnos y nos llamaremos inocentes. Aunque otra era la palabra mas
apropiada. Ahora mdas que nunca son incomparablemente mds astutos los hijos
de las tinieblas que los hijos de la luz”2.

Paso del reproche a la ironia como arma retérica. Herrera la poseia y la sabia
administrar. José Marfa Pemén, buen conocedor y amigo de Angel Herrera,
decia que la oratoria del Director de El Debate era aguda, tajante, persuasiva,
recia®. Y puedo afiadir a esa lista de adjetivos, la de irénica en sus momentos.

Al enumerar las facultades de los citados inspectores de primera ensefianza, no
vacila Herrera, como antes consigné, en exclamar: “El inspector hasta en la
sopa”™.Y al describir el estado de total subordinacién servil en que quedaba el
maestro ante y entre tantos expedientes administrativos, afiladia que “el pobre
maestro” tiene que andar “de la Ceca a la Meca”*. Nada se diga de la calificacién
del Estado como nuevo pontifice supremo, autodeclarado, de la nueva moral
dictada por el gobernante de turno: “Un Estado con dogmas. Un Estado
pontifice supremo”®. Y por ultimo, para abreviar, cuando se referia al
nombramiento de los miembros del Tribunal de oposiciones, preveia “que no se
nombrara seguramente a ningdn cartujo””.

st Ibid., p. 47.

2 Ibid., p. 52.

% Ver B, n. 34, 20 de marzo de 1927, p. 2-3.
% 0C,V, p. 53-54.

% Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 65.

7 Ibid., p. 55.
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;Espana, enferma? ; Gravemente enferma?
La pregunta se alz6 ayer, hace casi un siglo. Y no deja de tener actualidad.

En 1919, en el acto de afirmacién nacional celebrado en El Escorial el 23 de
enero de 1919, se hacia esta pregunta y respondia a ella Herrera®. “;Hay
sintomas de debilitacién, de anemia, acaso de muerte en la sociedad espaiola?
Evidente”. Una “mansa anarquia estd disolviendo a Espafia como el azticar en el
agua”. “La nacién distraida, cansada, desorientada, no se percata de ello,
permitiendo que el enemigo astuto le venga tomando las puertas y se vaya
surtiendo de todo género de armas para el combate”®

En la década de los diez y veinte anos del pasado siglo XX el Presidente de los
propagandistas prestd continuada, creciente y cuidadosa atencién al tema del
regionalismo. Habl6 en multiples ocasiones, con visién de presente y prevision
del futuro, no carente de alarma. “Hoy, decia en Salamanca el 24 de diciembre
de 1918, se impone por doquiera el problema de la autonomia regional”®. Y
precisaba que el regionalismo es, en si mismo, sano y obligado. Pero puede
convertirse y se convierte en nacionalismo exagerado, que puede a su vez
trasmutarse en nacionalismo separatista e insolidario. Herrera, en Segovia el 2
de diciembre del mismo afio, aseveraba que por este plano inclinado de pérdida
de la solidaridad, merma de la fraternidad, olvido de la historia y patolégica
acentuacion de las diferencias, se llegaria probablemente a “un choque que
podria ser la muerte de Espafia”®'.

Al constatar hechos presentes entonces y prever fundados futuribles, Herrera no
pensaba sdlo en Espafia. Miraba también a Europa. En 1919, en Santander, su
ciudad natal, apuntaba a la que fue luego denuncia prolongada, con creciente
acento intensivo, a lo largo de sus tltimos afios. “Muere una cultura cristiana en
la forma, pero pagana en el fondo. La nueva sociedad,..sin espiritu cristiano,
serd un retroceso en la historia de la cultura”®.

% Texto en D, edicién del 24 siguiente; reproducido en OC,V, p. 150-151.

% 0C,V, p. 47.

% Texto en D, 24 de diciembre de 1918y en OC,V, p. 143.

8t Cf. D, 3 de diciembre de 1818 y OC,V, p. 124. En Salamanca, el 23 de diciembre de 1918, dijo el Director de
El Debate : "Es de todo punto preciso el que nos hagamos cargo de las cosas. Si s6lo Cataluna obtuviese la
autonomia, los politicos catalanes alcanzarian tal preponderancia politica en Espafia que habriamos de
considerar la autonomia sinénimo de hegemonia catalana" (OC, V, p. 139).

2 Cf. D, 6 de octubre de 1919y OC, V, p. 163.
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