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Planteamiento: 2moral pablica frente a moral privada?

Cuando decimos que la asignatura de Educacion para la Ciudadania es un intento de
adoctrinamiento por parte del Estado no nos estomos inventando nada. Fuentes del Ministerio de
Educacion asi lo han reconocido. Y tanfo en la ley Orgénica de Educacion como en los Reales
Decrefos que la desarrollan se insiste una y ofra vez en la necesidad de formar la moral civica de los
alumnos.

Y esto a pesar de que el ariculo 27 de la Consfitucion  proclama la libertad de ensefanza y
reconoce que los padres son los primeros y Unicos responsables de la formacion religiosa y moral de
sus hijos. Sin embargo, los textos que regulan la asignatura hablan de las “obligaciones del Estado
en la formacion de todos los ciudadanos y ciudadanas en valores vy virtudes civicas”. éDe dénde
salen esas supuestas obligaciones del Estado? éDesde cuando el Estado se tiene que ocupar de la
formacién en valores y virtudese 2No pertenece eso, mas bien, al ambito de la libertad de ensefianza
de los padres?

El Gobiemno inferpreta el articulo 27 en el sentido de que la formacion religiosa y moral, que
corresponde a los padres elegir, pertenece al émbito privado. Mientras que en el ambito publico la
primacia y la responsabilidad es del Estado. A fravés de Educacion para la Ciudadania se quiere
imponer una éfica civil obligatoria en la esfera social y que las convicciones morales y religiosas
queden relegados a la vida intima y familiar.

Claramente, esfo supone una invasion por parte del poder publico de un terreno que no le es propio,
como es la educacion moral. Y no cabe separacién entre moral privada y moral piblica. la moral es
una porque la persona es una. Comportarse conforme a unos principios en la vida social y conforme
a ofros en la vida familiar es una falta de coherencia, no tiene sentido.

El Gobierno ufiliza la excusa del pluralismo para jusfificar su adoctrinamiento. Considera que en una
sociedad multicultural es necesario enconfrar un minimo comdn éfico que haga posible la
convivencia. Se dice que estén en circulacién una pluralidod de codigos morales diferentes que
provocan la perplejidad de los padres y la desorientacion moral de los hijos. De ahi la necesidad de
exiraer el minimo comuin éfico como obligatorio para todos. Llos padres siguen siendo libres para
fransmitir su fe y sus creencias, sélo en el ambito privado, y siempre que no choquen con ese minimo
comun éfico, que es obligaforio para todos.

¢Es posible encontrar ese “minimo comin ético”2

Antes de continuar con el andlisis de la asignatura, es importante hacer un paréntesis para plantear
una pregunta decisiva: 2es posible encontrar ese “minimo comuin ético”?

Esta claro que es muy necesario, pero, 2es posible? éHay algo que sea comin a todos los hombres,
por encima de la diversidad de razas, de culturas, de religiones? St lo hay: la naturaleza humana.
Todos participamos de una misma naturaleza, y esa naturaleza es normativa. Es decir, de la



naturaleza humana brotan una serie de principios, que descubrimos con la razén, vy que nos permiten
discemnir el bien del mal.

Es la ley natural. Y en virtud de la ley natural podemos decir que es bueno lo que es conforme a la
naturaleza humana y que es malo lo disconforme. Es bueno todo aquello que se adecua a la
naturaleza del hombre, todo aquello que permite que la persona se desarrolle plenamente como
persona. Es malo todo aquello que es confrario al ser del hombre, aquello que le destruye, aquello
que le embrutece.

Hoy dia no se reconoce esto porque se ha perdido la nocién de “naturaleza”, el concepto metafisico
de “naturaleza”. Y, ademas, se reduce lo especificamente humano al &mbito de la culiura.  Se
considera que la persona es totalmente auténoma, que la cultura no tiene ningin fundamento
objefivo, y que todo se puede dlterar, de manera que fodo queda a merced del arbitrio y del poder,
del consenso, del deseo.

Cierfamente, no se puede negar que el hombre existe siempre en una cultura concreta, pero fampoco
se puede negar que el hombre no se agota en la cultura. El progreso mismo de las culturas, y su
diversidad, demuestra que en el hombre existe algo que las trasciende: este “algo” es la natvraleza
del hombre. la naturaleza es la medida de la cultura y es la condicion para que el hombre no sea
prisionero de ninguna de sus culturas, sino que defienda su dignidad personal viviendo de acuerdo
con la verdad profunda de su ser.

éCoémo es la ética que se transmite en Educacion para la Ciudadania?

De manera que ese “minimo comUn éfico” es necesario, es posible y lo encontramos en la ley natural.
El problema es que no es esto lo que les van a ensefiar a nuestros hijos. No les van a ensefiar o
guiarse por la ética natural. Entonces, qué les van a ensefiare 2De donde sale ese minimo coman
ético? 2Cudles son sus principios bésicose

lo que van a ensefiar a los nifios y nifias de toda Espafia es una éfica basada en el laicismo, en el
relativismo, en el positivismo y en la filosofia de género. Vamos a analizar brevemente cada uno de
estos principios.

Una ética laicista

En primer lugar, hay que decir que la asignatura estd profundamente impregnada de laicismo. Aquf
hay que hacer una precisién para no confundir laicismo y laicidad.

la “laicidad” es la libertad de religion. En un Estado laico no se impone la religion, sino que se le
dejo espacio libre. la laicidad es olgo positivo. Los problemas surgen cuando se trata de ir més alla
y se inftenfa eliminar la religion de la vida social. Esto ya es laicismo. Y el laicismo impide la libertad
religiosa. Ya no es ese elemento de neutralidod que abre espacios de libertad a todos. Es més bien
una ideologia que se impone a través de la politica y no concede espacio publico a las religiones,
sino que las relega al émbito de lo privado y a la conciencia individual.

Volviendo a la asignatura, dicen sus defensores que es neutral con respecto a las religiones puesto
que no habla de ellas para nada. Pero esa supuesta neutralidad es falsa. Por un lado, porque cierra
por completo la mirada de los alumnos a la frascendencia, 'y, por ofro lado, porque en caso de que
esa mirada religiosa la hayan recibido en su familio, se les dice que pertenece al dmbito privado, y
que sus convicciones no se pueden “notar” en el dmbito publico.




Hay asignaturas que se pueden ensefiar sin hacer referencia a Dios. Se puede explicar matemdticas
sin hacer referencia a Dios, pero no se puede prefender, como prefende la asignatura, que los
alumnos formen y desarrollen su propia identidad y conciencia moral prescindiendo absolutamente de
la referencia a la trascendencia. El ser humano necesita plantearse la pregunta sobre Dios para
resolver los principales enigmas de lo vida. Esta pregunta tiene que ser planteada, aunque sea para
negarla. En Educacion para la Ciudadania ni siquiera se plantea. No se niega que Dios exista, pero
se le ignora como si no tuviese nada que ver con la vida. Se deja sin respuestas lo mas importante.
Todavia peor, se impide que surjan las preguntas. Y esfo no es ser neutral.

las religiones, dicen, deben quedar recluidas al ambito privado y no pueden ser factores de
construccién de la vida social porque son una fuente de problemas e impiden el progreso y la
libertad. Asf lo expresa el Manifiesto del PSOE titulado Constitucion, laicidad y edvcacion para la
civdadania.

los partidarios del laicismo radical estén convencidos de que sélo eliminando la religion se puede
conseguir un mundo mejor. Lo cual es radicalmente falso, v lo historia lo ha demostrado. Aquéllos
regimenes politicos que han pretendido borrar por completo a Dios no han conseguido mejores
personas ni sociedades més justas. Pero es que, ademds, cuando se suprime la dimensién religiosa
de la existencia se produce un vacio que no puede quedar asi, sin nada. Se suprime la religién para
imponer en su lugar una doctrina obligatoria: la doctfrina del Estado laicista, que se impone como
doctrina Unica, forzosa y excluyente. Es el agnosticismo impuesto por la fuerza de la ley, lo cual es
radicalmente contrario a la aconfesionalidad del Estodo proclamada en la Constitucién, pues se
impone como obligatoria la confesion laicista. Por eso, como sefialaba recientemente el Cardenal
Antonio Maria Rouco compaginar laicismo radical con libertad de ensefianza resulta imposible.

Una ética relativista

En segundo lugar, Educacién para la Civdadania impone una éfica relativista. Los defensores de la
asignatura utilizan aqui el mismo argumento de anfes: dicen que es absolutamente neutral, porque no
impone ninguna ideologia. Pero es que el relativismo es una ideologia que implica una concepcién
profunda de la vida y del ser humano.

El relativismo sostiene que fodo lo que se refiere a Dios y al senfido de la vida es inaccesible porque
los hombres somos unos seres limitados incapaces de conocer la verdad. Nuestro conocimiento es
parcial e incorrecto. Por eso afirman que fodas las opiniones son igualmente aceptables y validas.

Segun dicen, para poder convivir en paz es necesario reconocer que nadie tiene razén. El relativismo
y la tolerancia son presupuestos necesarios de la democracia. En el curriculo de la asignatura se
insiste en la folerancia como si fuera la mayor de las virtudes. Y se identifica folerancia con
aceptacion acrffica de todo. Todo vale. Todo debe ser permitido. Todo es igualmente bueno.

Desde el relativismo se considera que la tolerancia es incompatible con el convencimiento de que
algo es verdadero. El perfecio ciudadano es aquel que no fiene ninguna conviccion éfica
permanente. Para evitar el enfrenfamiento hay que dejar de tener ideas propios. Y es que la
folerancia relativista no es fanfo una actitud infelectual sino vital, pues se trata de aceptar la posicién
de los demés no en razén de sus argumentos sino como renuncia a los propios. Esa falsa folerancia
acaba conviriendo en bueno y jusfo lo que no lo es. Tenemos ejemplos mas que suficientes para
comprender esto.

los fextos legales que regulan la asignatura no hacen més que repefir que se trafa de formar
ciudadanos con sentido crifico, pero para adoptar un punto de vista critico anfe cualquier cosa es
necesario fener unos principios que sirvan de referencia. Sin ellos, no hay critica que valga. Sin ellos,



la sociedad estd expuesta a cualquier engafio. La manipulacion es tanto mas fécil cuanto més amorfa
es la sociedad y menos convicciones tiene.

Es falso que el relafivismo sea condicién necesaria para la democracia. Es justo lo contrario. En una
democracia lo verdad tiene que estor en el cenfro de la vida publica. Si no hay verdad la
democracia se convierte en humo pues se impondré la posicién que mas votos obtenga, no la mas
justa o la mejor para el bien comun.

Una ética positivista

En tercer lugar, Educacién para la Civdadania impone una éfica positivista. No se reconoce la
existencia de ningun criterio objefivo de justicia, por lo que el Unico criferio ético es lo “legal”: lo que
esta permitido por la ley es bueno.

En los fextos que regulan la asignatura se dice que el minimo comun éfico que se quiere imponer se
fundamenta en los derechos humanos, pero, afencién, en “los derechos humanos en su caracter
histérico y cambiante”. Y 2en funcién de qué cambian? En funcién del consenso social.

Dicen que el minimo comin éfico se fabrica, no se descubre. Se fabrica con el didlogo y el
consenso.  De manera que el uso de la razén y la referencia a los exigencias propias de la
naturaleza humana son desplazados por el culto irracional a la voluntad de la mayoria.

Resulta dificil defender la existencia de los derechos humanos sin que tengan un fundamento objetivo,
pues si no existe un “por qué”, todo queda en manos del consenso, del acuerdo politico, de los
intereses de distinfos grupos o ideologias. Y si fodo depende de los infereses en pugna o de los
deseos de unos cuantos, &sigue teniendo sentido hablar de derechos humanos?

Cuando no hay un fundamenio objetivo fodo es susceptible de cambiar segun por dénde soplen los
vientos. Llas grandes decisiones morales del hombre se subordinan al voto de lo mayorfa. Anfes todos
tenian derecho a la vida, ahora los nifios no nacidos no lo tienen, y dentro de poco fampoco lo
fendran las personas mayores. Ahora el aborto es considerado una libertad, y en muchos foros ya se
considera un derecho. Anfes, no hace mucho, el matrimonio era la unién de un hombre y una muijer.
Ahora es la unién de dos personas. Por ahora. Pronfo veremos que matrimonio es cualquier cosa. En
algunos pafses ya hay voces que reclaman el matrimonio en grupo. Es cuestién de tiempo que lo
pidan aqui también. éPor qué no? Una vez que desaparece el criterio de lo justo por naturaleza
como fundamento objetivo, enfonces se puede admitir cualquier cosa.

lo cierto es que los derechos humanos se fundamentan en la ley natural, en la existencia de unos
criterios morales que son anferiores a los acuerdos nacionales o internacionales, y que estén por
encima de cualquier diferencia de raza, religion o cultura. Precisomente por eso la ley natural
constituye la Gnica base posible para una auténtica ética comun, la Gnica base para la construccion
de una sociedad justa. Sin embargo, cuando no se reconoce un criterio objefivo de justicia los
derechos humanos quedan vacios de contenido, y la democracia se convierte en tirania.

La filosofia de género
En Educacién para lo Civdadania subyace una antropologia basada en la filosofia de género. Esta
filosofia sostiene que cada uno puede elegir su propia identidad y orientacion sexual con

independencia de su sexo biolégico.

la filosofia de género parfe de una antropologia dualista que separa en la persona humana su
dimension corporal de su dimension psicolégica y espiritual, lo cual lleva a defender que la identidad



genérica no estd deferminada por la identidad sexual, sino que depende de la psicologia de cada
uno y de la cultura en la que vive. Ademds, la persona es completamente auténoma y la libertad una
fuerza absoluta: en consecuencia, cada uno puede “construirse” como quiera. Esta concepcién de la
persona encaja perfectamente con los elementos éticos de Educacién para la Ciudadania: si no hay
Dios, ni verdad, ni naturaleza de la cual se deriven exigencias ni principio alguno, enfonces, que
cada uno haga lo que quiera.

los defensores de estfa filosofia afirman que la humanidad no esta dividida en hombres y mujeres,
sino en heferosexuales, bisexuales y homosexuales. Creen que cualquier actitud y orientacion sexual
resultan justificables, y es la sociedad la que deberia cambiar para incluir, junfo con el masculino y el
femenino, ofros géneros en el modo de configurar la vida social.

la filosofia de género se ha ido implantando en Espafia en los Gltimos afios de una manera
rapidisima. Se ha incorporado a la legislacion en todos los émbitos — civil, penal, mercantil... — de
una manera u ofra. El dlimo ejemplo es la ley aprobada el pasado mes de marzo en virtud de la
cual se puede cambiar “la inscripcién relativa al sexo de una persona en el Registro Civil, cuando
dicha inscripcion no se corresponde con su verdadera identidad de género”.

En la asignatura Educaciéon para la Ciudadania esfa filosofio esta presente en todas las efapas y de
una manera obsesiva. Por una parfe, se rechaza cualquier diferenciacion entre vardn y mujer,
llegando a identificar desigualdad con discriminacion. Por ofra parte, se insiste machaconamente en
la posibilidad de elegir la propia identidad de género y orienfacién sexuales. También aparece de
manera reiterada el concepto de homofobia, entendiendo por tal la no admisién como normal y
buena de cualquier orientacion sexual. En este sentido conviene recordar que el pasado 21 de junio
se aprobé en la Comision de Educacion y Ciencia del Congreso una proposicién no de ley para
esfablecer en la escuela medidas contra la homofobia y a favor del reconocimiento de la diversidad
afectivosexual, asi como la aceptacién de las diferencias, que permita superar los comportamientos
“sexistas”.

Ultimamente se habla mucho del “derecho a la libre determinacién sexual”, como si la libertad fuera
una fuerza omnipotente. Pero, nos guste o no, la libertad tiene unos limites, y no puede ir mas allé
de la propia naturaleza.

No es dificil imaginar las consecuencias ferribles que puede producir la ensefianza de una
antropologia basada en la filosofia de género en los nifios y adolescentes. La confusion que se les
puede provocar en forno a su propia identidad sexual es tan grave que puede conducirles a la
patologia y a una vida desgraciada.

Estamos ante un caso claro de intervencionismo estatal

Después de todo lo dicho creo que estd claro que estamos anfe un caso de infromisién del Estado en
la libertad de ensefianza, pues se prefende imponer una concepciéon moral vy del ser humano como
obligatoria. Y no sélo es un ataque a la libertad de ensefianza. la cosa parece todavia més grave.
Porque si se elimina cualquier criterio objefivo de justicia, el Estado acaba erigiéndose en la fuente
Gltima del Derecho y de la moral, y la sociedad civil corre el peligro de desaparecer.

En el fondo eso es lo que se busca en todas las ideologias totalitarias: la progresiva abolicion de los
cuerpos intermedios, porque es mds facil controlar a los individuos aislados y solos ante el Estado
omnipotente. De ahf la obsesion por privar de influencia social a la Iglesia Catélica, que es una voz
independiente y que puede resultar critica e incomoda. Y de ahi, también, el ataque a la familia.



la asignatura Educacion para la Ciudadania no concede espacio ni autoridad a los padres. Es cierfo
que se les permite elegir el tipo de formacion religiosa y moral que desean para sus hijos, pero équé
validez tiene esa eleccion si luego el Estado les impone ofra moral y ofra concepcién del hombre y
del mundo? Asi lo han declarado recientemente los Obispos: “Si el sistema educativo obligara a
recibir ofra formacién de la conciencia moral, violentaria la voluntad de los padres y declararia
implicitomente que la opcién hecha por ellos en el ejercicio de sus derechos no es considerada
vélida por el Estado”.

En los Reales Decretos que desarrollan la LOE no se menciona para nada la autoridad de los padres
ni la importancia de la familia en la formacién de los nifios. Esfo resulta tan patente vy escandaloso
que el Consejo de Estado ha advertido al Gobiemno que deberia incluirse en el curriculo de la
asignatura el respefo a padres y profesores y la aptitud para aprender y escuchar su  consejo y
orienfacién. la familia estorba en todo este proceso de adoctrinamiento. Por eso hay que atacarla, o
debilitarla. Y una de las formas de debilitarla consiste en minimizar la autoridad y la influencia de los
padres.

Conclusién

En definitiva, lo asignatura, tol y como est¢ planteada, es inaceptable. En el fondo no es nada
nuevo, ya se vefa venir. En los dltimos afios estamos asistiendo al avance de una cultura nihilista que
empobrece el sentido de la existencia humana vy relativiza en el campo ético hasta los valores
fundamentales. Y todo esto no se realiza de una manera abierta, sino bajo la sutil metodologia de la
indiferencia, del relativismo, del “buenismo” que hace pasar por normales todos los comportamientos,
de modo que no se suscite ningtn problema moral. Es toda una ingenierfa social.

El Papa Benedicto XVI sefialaba recientemente que hay fres principios irrenunciables para los catélicos
en la vida publica: “la profeccién de la vida en todas sus fases, desde el momento de la concepcion
hasta la muerte natural”; el “reconocimiento y promocién de la estructura natural de la familia, como
unién entre un hombre y una mujer basada en el matfrimonio, y su defensa frente los infentos de hacer
que sea juridicamente equivalente a formas radicalmente diferentes de unién que en realidad la
dafian y confribuyen a desestabilizarla, oscureciendo su cardcter particular y su papel social
insustituible”; y “la proteccion del derecho de los padres a educar a sus hijos”.

En Espafa, en la actualidad, los tres estén en peligro, en grave peligro. Esta asignatura afenta
directamente contra el fercero e indireclomente confra los dos primeros. Si queremos construir una
sociedad libre y auténticamente humana tenemos que hacer algo. Seamos buenos “ciudadanos” y
luchemos por lo que es justo.



