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DISPOSICION FINAL VIGESIMA PRIMERA. Ref: i
Reopooailiod LinGEST - Reforma de la Ley de Sociedades de

Qz Ley 2{1 995. de 23 de marzo, de sociedades de Responsabilidad Lin
queda modificada en los iérminos siguientes: |

Mt

1. Elapartado 3 del articulo 58 queda redactado de la forma siguienie:

o ‘f3'1_ ’\/(l) puedm ser administradores los menores de edad no emancingios
os Judictalmente incapacitados y S ] ili s conforme a lu L
Concursal mientras ;uf)/zuw;dc(‘(;»":clzri(ﬁf,:10;)1"1!;'(;(}1(1)1?151gfii‘;l im'l'f(;mt{‘*a’ /u g}
sentencia de calificacion del concurso v los condenados por d );'U(‘u § '”ﬁu’{‘ I
~ sovios s por delitos contya !
tad, contra el patrimonio o contra el orden socio-econdmico, contra la seviidsl
(‘(){é’(‘lll'(l. contra la Administracion de Justicia o por cualguier clase de falwie
ast como aquellos que por ruzon de su cargo no puedan ejercer el comercie. Ta
poco p(:)dra'n ser administradores los f'unc“iona/‘i(‘)s al servicio de la Adminisine
cion publica con funciones a su cargo que se relacionen con las actividades v
pias de las sociedades de que se trate. los jueces o magistrados v las demis ve-
sonas afectadas por una incompatibilidad legal». A |
w’g“.?. El pdrrafo e) del apartado 1 del articulo 104 quedard redactado come
SIEL [

«¢)  Porconsecuencia de pérdidas que dejen reducido el patrinionio contadic
a menos df’ la mitad del capital social, a no ser que éste se aumenie o se rediis
en la medida suficiente. v siempre que no sea procedente solicitar la declaracion
de concurso conforme a lo dispuesto en la Lev Concursal».

3. Elapartado 2 del articulo 104 queda redactado de la forma siguioiic:

.«,2' La declaracion de concurso no constituird, por si sola, causa de (f.‘."'f'
1““9_”, pero si en el procedimiento se produjera la apertura de la fase de liqui
dthlOH la sociedad quedard automiticamente disuelta. En este uiltimo casé-©
juez del concurso hard constar la disolucion en la resolucion de apertirs ¥
r}c);;lb;'arrziei'zt(.) de liquidadores, se realizard la liguidacion de la sociedad co'
fornie a lo establecido en el capitulo 11 del Titudo V de la Ley Concursals.

al ";1 Los apartados 1 v 5 del articulo 105 de la Ley de Sociedades de Respo'™
sabilidad Limitada quedan redactados de la forma siguiente:

del ariicii©
d(’ ]a Junta

el 2

«l. En los casos previstos en los pdrrafos ¢) a g) del apartado |
antenor, la disolucion, o la solicitud de concurso, requertrd acuerdo
General qdoptad() por la mavoria a que se refiere el apartado 1 del art
Los administradores deberdn convocar la Junta General en el plazo de dos M
para que adopte el acuerdo de disolucion o inste el concurso. Cualquiter .if)flf
podrd solicitar de los administradores la convocatoria si, @ st juicio. concurmie

e tvion

las deudas sociales».

£ () En sus cinco apartados. ¢l precepto modi-
e fos articulos 38.3, 104, 105.1 v Sv 1282 dela
A\ de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
hungue en el altimo caso el cambio es puramente
bominal. El Provecto de Lev solo contenia tres
ppaiados, gue han llegado sin moditicacion algu-
pa al texto final de la Ley. todos los cuales tenian
u precedente en la Propuesta de Anteproyecto de
1903 (disposicion final 6.%). Son los relativos a las
Fetormas de los articulos 58.3 (apartado 1), 104.2
fap.itado 3) v 128.2 {apartado 5). La unica dite-
Fencris entre ambos textos era que Ja Propuesta de
inteprovecto de 1995 preveia la derogacion del ar-
gicuio 104.2, por considerar -—con razon— que no
s tarea de la Lev de Sociedades de Responsabili-
Wad Limitada determinar los efectos del concurso
e la sociedad. En cambio, el Anteprovecto de
ga Comision General de Codificacion v el Provecto
- Loy optaron por una modificacion del precepto
gsintiar o la realizada para las sociedades anoni-
as,
En L tramitacion parlamentaria del Proyecto de
3 n‘_\‘ e presentd una sola enmienda (nim. 400, por
“ Grupo Socialista) a la entonces disposicion final
decimonovena, gque proponia varias maodificacio-
e tundamentales. La primera modificacion pro-
UL‘\}:! era, precisamente, la supresion de la refe-
gencia legal a la disolucion por causa de quicbra
flart. 104.2 LSRL), en consonancia con la enmienda
li;’;;‘gé;da a la disposiciéon derogatoria
‘m. 388). en la que se propugnaba la derogacion
fde dicho precepto de la Ley de Sociedades de Res-
’(m\:xl)ilidad Limitada por considerar —con
3 4Zon— que constituia una inutil v poco correcta
reiteracion de lo dispuesto en la Lev Concursal
par1s. 48 v 145), pero seria desatendida. La segunda
T:‘]:ill\f;g:icil()p 'pr()puesta era la su;?rcsi()n de la
e 1 ,1 a‘ «’xpartado scgundo del arn‘culo 104 con-
 <M1da en el apartado primero del articulo 105, que
£Dabria de ser atendida para evitar una remision sin
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alguna de dichas causas de disolucion, o concurriera lu insolvencia de la socie-
dad, en los términos a que se refiere el articulo 2 de la Ley Concursal».

«5.  Elincumplimiento de la obligacién de convocar Junta general o de soli-
citar la disolucion judicial o, si procediera, el concurso de acreedores de la socie-
dad determinard la responsabilidad solidaria de los administradores por todas

5. Elapartado 2 del articulo 128 queda redactado de la forma siguiente:

«2.  Encaso de concurso del socio tinico o de la sociedad, no serdn oponibles
« la masa aquellos contratos comprendidos en el apartado anterior que no havan
sido ranseritos al libro-registro v no se hallen referenciados en la memoria anual
o lo havan sido en memoria no depositada con arreglo a la Ley (%).

sentido. La tercera modificacion, que se referia al
apartado guinto del articulo 103, en ¢l sentido de
que se afirmara expresamente gue con la solicitud
de concurso de la sociedad se entenderian cumpli-
dos los deberes de los administradores derivados
de la concurrencia de una causa de disolucion v,
por tanto, que, en ese caso, no serian sancionados
con la responsabilidad por las deudas sociales,
también seria atendida, pero originaria —como va
sucediera con las sociedades andnimas— una gran
discusién sobre el tratamiento de las pérdidas en
esta torma de sociedad v sus relaciones con el con-
curso de acreedores. En consecuencia, ¢l texto
aprobada por el Congreso contenia un duevo apar-
tado en el que se daba nueva redaccion a los apar-
tados primero v quinto del articulo 105 de la Lev
de Sociedades de responsabilidad Limitada: en el
apartado primero se suprimia la remision al apar-
tado segundo del articulo 104 v en el apartado
quinto —como va sucediera con las sociedades
an6nimas— se incluia ¢l incumplimiento de la
obligacion de solicitar la declaracion de concurso
como causa de sancion a los administradores. Sor-
prendentemente, no se incluia, en cambio, ningu-
na referencia a las relaciones entre las pérdidas
cualificadas del capital v la situacion de insolven-
cia de la sociedad.

En el Senado no se presentaria enmienda algu-
na, pese a lo cual —-y como va habia sucedido con
la reforma de la sociedad anonima— se¢ modifico
el sistema de la disolucién por pérdidas v su rela-
cién con el concurso de acreedores. En concreto,
se anadio un nuevo apartado, que pasaria a ser el
segundo, en el gue se daba nueva redaccion a la
letra ¢/ del apartado primero del articulo 104,
sobre la configuracién de la causa de disolucion
consistente en la pérdida de la mitad del capital
social. siguiendo de modo mimético lo que se
habia hecho con ¢l precepto correspondiente de la
Lev de Sociedades Andnimas, v se modifica el
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I. Lareforma de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada

La Leyv de Sociedades de Responsabilidad contenia cuatro normas relativas s
uno o varios procedimientos concursales, que, por tanto, debian quedar atectads
por la Lev Concursal. La primera, era el articulo 58.3, que impedia el acceso al:
condicién de administrador a los «quebrados v concursados no rehabilitados.
Dicha prevision legal se sustituve por la de «personas inhabilitadas conforme ala
Lev Concursal mientras no hava concluido el periodo de inhabilitacion fijado a
la sentencia de calificacion del concursos. Sin embargo, como va sucediera conia
Lev de Sociedades Anénimas, esa reforma no se redujo a lo que resultaba obligade.
sino que se aproveché la Lev Concursal para modificar formal v sus;ancialmsmf
las prohibiciones para ser administrador de estas sociedades (v. infra, 11).

La segunda norma era el articulo 104.2, a cuyo tenor «la quiebra de la snci‘c(la'c
determinara su disolucion cuando se acuerde expresamente COMO CORseCUCnci dt
la resolucion que la declare». Esa disposicién era claramente incompz\t}blq con :
Lev Concursal, que considera la resolucion judicial que abra la fase de liquidacion
como causa de disolucién de pleno derecho de la sociedad (art. 145.3); pero, en l“g‘“
de derogarla, se modifica en su integridad para hacerla compatible con la Lev Cor
cursal (v. infra, 111).

3 . cenlvencia de la socie

La tercera, era el articulo 124, seguin ¢l cual «en caso de insolvencia ‘,J'” (ljd e
dad, los liquidadores deberan solicitar, en el término de diez dias a parti m: ol
en que se haga patente esa situacién, la declaracién de suspension de pag

R crmm.‘:r:
apamado cuarto —antes, tercero— i

. . . 0 solo det
por el que s¢  la falta de solicitud de concurso solo &¢

daba nueva redaccion a Jos apartados primero y
quinto del articulo 105 de la Lev de Sociedades de
Responsabilidad Limitada. En el apartado primero
se incluyeron tres referencias literales al coneurso
de acreedores, que resultan dificiles de compren-
der: que la solicitud de concurso de la sociedad
requerira acuerdo de la junta general, que los
administradores deberan convocar dicha junta en
el plazo de dos meses desde que concurra causa de
disolucion y que cualquier socio podra solicitar esa
convocatoria si estima que concurre insolvencia.
En el apartado quinto se precisaria —como ya
habia sucedido con las sociedades anénimas— qile

3 ol
la responsabilidad de los ad‘rmmsuati:’f:;a?m.c,
deudas sociales cuando efectivamente 1u¢

 la solicitud. e
deg;Lrl:suhado es verdaderamente (’16*)31;‘:;“3%
No s6lo no se ha aprovechado ¢l dekzd‘ﬁllﬂ s
ficar el derecho de las sociedades de Laglar‘ifica? I
materia tan delicada como ésta ¥ Pafa‘l ol
relaciones entre la pérdida del cép‘“ae; I e
insolvencia, sino que las dos cuestlf’m-(; ol
cada vez mas complejas, algo qu¢ Fiéi(» por s
justificacion y que se acerca al desp
normas.

ce et

a
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de quiebra, segiin proceda». Dicho precepto no era, en rigor, incompatible con la
ev Concursal, mas que en la referencia al procedimiento concur§al cuya solicitud
Heberian realizar los liquidadores. En efecto, la Ley Concgrsgl se .lfmita, de un’lado,
disponer que «la resolucion judicial que abra la fase de liquidacién c’ontend.ra ()
en todo caso, el cese de los administradores o liquidadores, que seran su§t1tu1dos
r la administracién judicial para proceder a la liquidacién de contorm'ldad con
o establecido en esta Lev» (art. 145.3), v de otro a establecer que los liquldadorgs.
en caso de que la sociedad esté disuelta, pueden o deben, como‘érgano de la socie-
Elad en liquidacién, instar el concurso —voluntario— de la socne.c!ad (art.s. 3.1‘ -I.I’_v
E}. Sin embargo, la Leyv Concursal opta en este caso por la derogam‘on (v. disposicion

erogatoria.3-6.°), de manera que el deber de los liqu1dador.es de instar el concurso
e una sociedad de responsabilidad limitada —en liquidacién— queda sgmetl‘d'o’a
las normas concursales generales (v. comentario a los arts. 3 y 5y a la disposicién
E.derogatoria).

' La cuarta y Gltima era el articulo 128.2, que contenia una referencia indirecta
alos procedimientos concursales, al referirse a la inoponibilidad a lg masa de deter-
minados contratos celebrados entre la sociedad unipersonal y el socio dnico en caso
de insolvencia provisional o definitiva, cuando se den las circunstancias previstas
expresamente. La modificacién consiste sencillamente en e§la}blecer que la inopo-
nibilidad tendra lugar en caso de concurso de acreedores (v. infra, V).

Como va sucediera con las sociedades an6nimas, la Ley Copcursal intrqduce
-algunas referencias al concurso de acreedores al regular la disolucién de la soc1'ed_ad
de responsabilidad limitada, modificando los articulos 104 v 105 de la Ley (v. infra,
V).

II. Las prohibiciones para ser administrador de so.ci.e’dad de
responsabilidad limitada (art. 58.3 LSRL) (remisién)

Son integramente aplicables las consideraciones que efectuamos en el comen-
tario a la disposicion final vigésima que modifica el articulo 124 de la Ley de So\cne-
dades Anénimas. A pesar de ser posterior al Cédigo Penal‘, la Lev de Sociedades de
Responsabilidad Limitada (art. 58.3) reproducia el contemdo del precepto de la Lev
de Sociedades Anénimas, que, bajo la ribrica de «Prohibic.l(.)nes:», recogia, de fprma‘
Negativa, las diversas categorias de incapacidades, inhabilitaciones, prohlbxm‘on.es
¢ incompatibilidades para el cargo de administrador ‘(.’flr‘l. 124 LSA). 'Las dos d:
posiciones han sido adaptadas al Cédigo Penal v modlflcad‘as en el mismo senti 0
por la Ley Concursal, extendiendo incluso a la Ley de Sociedades de Responsabl-
lidad Limitada la divisién en dos apartados que se realizaba s6lo en la Ley de Socie-
dades Anénimas (v. supra, comentario a la disposicion final 19.%).
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II. Los efectos sobre la sociedad de responsabilidad limitada dela

declaracién de concurso y de la apertura de 1 iquidacic
el concurso (art. 104.2 LSRL) pe e la fase de liquidacign ey

.Con?o sefialamos en relacion con las sociedades anénimas
varias formas de disolucién de la sociedad de responsabilidadulvimit'xda' de pler
derecho. que tendra lugar por cumplimiento del término fijado, en s':x cﬁu()kgijt*)v!j .
cﬁatums [arts. 104.1-a) v 107 LSRL]y, bajo determinadas cdndic'ion& pm:l'x' r\éi'm‘\
cion del capital por debajo del minimo legal cuando dicha reduccién séa wmt-:\w
cia del curpplimiemo de una ley [arts. 104.1-f) v 108 LSRL}: por voluntad ;r'z}.v\,:uri;\f"r'«:,
de los socios manifestada a través de un acuerdo de la junta general adnpiad(la nr
los requisitos v la mavoria establecidos para la modificacion de los csm'.ubln:
lart. 104.1-b) LSRL], v por acuerdo de la junta general —o la resolucion fcdctil—
como consecuencia de la concurrencia de una causa legitima para la disolicior
[arts. 104.1¢) ag) v 105 LSRL]. ' .

existen tambicn

1L

El f\f‘lic‘uk) 104.2 de la Lev de Sociedades de Responsabilidad Limitada. en ks
redaccion que se deroga, tenia como finalidad especifica terminar con las div
siones S}JSCltadaS en torno al modo de operar la quiebra como causa de disolucr
v debia interpretarse del mismo modo gue en las sociedades ancnimas (art. 2602
la de‘flamd‘!’“ de quiebra no disolvia per se la sociedad fallida, sino que constitu
una simple causa facultativa de disolucion —yv no una «causa legitima para la dio-
lucién»—, de modo que —como en las sociedades anénimas— no deberia poner er
marcha el mecanismo legal previsto en caso de concurrencia de cualquiera de dichs
causas, sino que deberia quedar al arbitrio de la junta acordar o no la disolucion.
Sorprendentemente, sin embargo, v a diferencia de la Ley de Sociedades Anonimas
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada parecia equiparar la quichie
las causas legitimas para la disolucién, imponiendo a los administradores el debei
de convocar junta general en ¢l plazo de dos meses y concediendo a cualquier soc
la facultad de solicitar de los administradores la convocatoria de la junia geneis
(art. 105.1), decision que fue muy criticada por la doctrina.

'El sistema legal pierde todo su sentido con la Ley Concursal v se modifica ¢
su integridad. Como se vio en relacion con las sociedades anénimas, pasa a &
blecerse, de un lado, que «la declaracién de concurso no constituird, por si
causa de disolucion», v a reiterarse, de otro, la prevision de la Lev Concurst
(art. 145.3) en un doble sentido: que «si en el procedimiento se produjera Jaapert™®
de la fase de liquidacion la sociedad quedara automaticamente disuclta» ¥ @ =
este Gltimo caso, el juez del concurso hara constar la disolucion en Ja resoluti®
de apertura y, sin nombramicnto de liquidadores, se realizard la liquidacion fa
sociedad conforme a lo establecido en el capitulo 11 del titulo V de la Ley Concurst
Son, por tanto, integramente aplicables las consideraciones realizadas & propdste
de las sociedades an6nimas respecto de la disolucion de la sociedad ¥ —exeepet
hecha de la circunstancia de que en la sociedad de responsabilidad fimitada 1°
adm’inistradores se convierten en liquidadores— también respecto de Ja sustitucion
del érgano de administracion v representacién de la sociedad por la administraciof
concursal (v. comentario a la disposici()n final 20.%).

\
sedd.
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A la liquidacién de la sociedad no le seran aplicables las normas de la Lev de
ociedades de Responsabilidad Limitada (arts. 109 a 123), sino las de la Lev Con-
ursal (arts. 148 a 162 v concordantes). Por supuesto, no se abre, en rigor, el periodo
He liquidacion (art. 109 LSRL); no seran aplicables las normas que establecen el
¢simen juridico de los liquidadores (arts. 110, 111, 112, 113 v 114 LSRL) v las cuen-
as durante la liquidacion (art. 115 LSRL) se sustituven por los informes de la admi-
istraciéon concursal (art. 152 LC) v por su rendicion de cuentas (art. 181). Ademas,
s operaciones de liquidacion en sentido estricto no se llevarén a cabo por las nor-
as de la Lev de Sociedades de Responsabilidad Limitada (arts. 116 a 118), sino
or las de la Ley Concursal, v no se realizaran por los liquidadores sino por la admi-
istracion concursal, conforme al plan de liquidacion (art. 148) o conforme a las
revlas supletorias (art. 149). En caso de conclusion del concurso por insuficiencia
de bienes, la resolucion judicial que la declare acordara su extincién y dispondra
a cancelacion de sus asientos registrales (arts. 176.1-4.° v 178.3), sin necesidad de
escritura publica de extincion (art. 121 LSRL), v la eventual reapertura del concurso
se limitara a la fase de liquidacion de los bienes y derechos que aparecieren
Hart. 179.2). En aquellos supuestos excepcionales en que las operaciones de liqui-
Flaci()n permitan el pago a todos los acreedores (art. 176.1.3.°), renaceran las normas
de la Lev. En principio, la administracion concursal debera convocar junta general
(art. 173), que podra acordar el nombramiento de liquidadores para la finalizacién
de la liquidacién, mediante el reparto del patrimonio resultante entre los socios,
Y la extincion de la sociedad mediante la cancelacion de sus asientos registrales
(arts. 121 y 122 LSRL), o bien la reactivacion de la sociedad —que, como consecuen-
iz de la prohibicion legal establecida para los casos de disolucion de pleno derecho
{art. 106.2), exige consentimiento de todos los socios—, con el consiguiente nom-
bramiento de administradores. Sin embargo, como en el caso de las sociedades an6-
nimas, no vemos inconveniente en que los socios acepten un reparto realizado por
la propia administracion concursal, que se encargaria asimismo de otorgar la escri-
tura piblica de extincién (art. 121 LSRL) v de solicitar la cancelacién de los asientos
registrales (art. 122 LSRL). Ademas, al tratarse de sociedades de responsabilidad
limitada, habra que considerar igualmente aplicable la norma sobre activo v pasivo
sobrevenido (art. 124 LSRL), situacion en la que la administracion concursal segui-
Tia ejerciendo la funcién de los liquidadores.

IV, Las relaciones entre la pérdida de la mitad del capital social y la
insolvencia de la sociedad

‘ I. La modificacién de la causa de disolucién por pérdidas [art. 104.1-¢)
LSRL]

Como va sucediera con las sociedades anénimas, la Ley Concursal ha modificado
las relaciones existentes entre las situaciones de pérdidas de la mitad del capital
social y de insolvencia de la sociedad de responsabilidad limitada; pero lo ha hecho
de una forma distinta, quiza en consonancia con las diferencias —mas formales que
sustanciales— existentes en esta materia entre las dos Leves reguladoras y atendien-
 doa la posibilidad legal de que la junta de socios refuerce estatutariamente sus com-
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petencias en detrimento del 6rgano de administracion. Como en la sociedad ano-
nima, se modifica la causa de disolucién por pérdidas de la mitad del capital social
de modo que los administradores de la sociedad de responsabilidad limitada no
podran ser sancionados por no promover la disolucion en presencia de esas pérdidas
si concurriera simultaneamente la situacion de insolvencia, porque entonces las nor-
mas del derecho de sociedades derivadas del capital social se sustituven por las nor-
mas del derecho concursal. Pero, a diferencia, de aquélla, se introduce una impor-
tantisima —y sorprendente— modificacién, consistente en otorgar en ese caso lu
competencia para la solicitud del concurso de la sociedad de responsabilidad limi-
tada a la junta general (infrq, 2).

Siguiendo literalmente el modelo de la modificacion de la Leyv de Sociedades
Anénimas (art. 260.1-4.°), se establece (disposicién final 19.%.2) que la sociedad de
responsabilidad limitada se disolvera por consecuencia de pérdidas, «siempre que
no sea procedente solicitar la declaracion de concurso conforme a lo dispuesto en
la Lev Concursal» [art. 104.1-¢)]. lo que obliga a remitirnos integramente a las con-
sideraciones realizadas a propésito de la sociedad anénima (v. comentario a la dis
posicion final 20.%). A pesar de que no se reitera la previsiéon con la atribucion u
los administradores de la facultad —recrius, deber— de instar el concurso cuando
coexistan la situacion de pérdidas v la de concurso (v. por el contrario, art. 262.2-11
LSA), queda claro, pues, que, cuando la sociedad se encuentre simultancamente v
las dos situaciones, no debera disolverse v, en consecuencia, decae el deber de los
administradores de convocar junta general v la correspondiente sancion por st
incumplimiento. Los administradores deberan solicitar el concurso (art. 5.1 LC».

2. La atribucién de competencia para decidir sobre la solicitud de concurso
a la junta general. Consecuencias (art. 105.1 LSRL)

Como va se ha adelantado, la Lev Concursal introduce, a través del apartado
cuarto de esta disposicion final, una sustancial modificacién en el reparto de com-
petencias entre administradores v junta general de las sociedades de responsabi-
lidad limitada, que influye decisivamente sobre los deberes de los administradores
v la consiguiente sancién por su incumplimiento. Se establece, en efecto, que. «cn
los casos previstos en los parrafos ¢) a g) del apartado 1 del articulo anterior. R
disolucion, o la solicitud de concurso, requerird acuerdo de la Junta Gcncm_l»
(art. 105.1, primer inciso). De este modo, como excepcién a lo dispuesto en la propi
Ley Concursal (art. 3.1-I1), no serd competente para decidir sobre la solicitgd de
concurso el 6rgano de administracion de la sociedad, sino la junta general (pard
una interpretacion distinta, v. supra, comentario al art. 3).

Las consecuencias de esa sustancial modificacién son muy importantes. En pui-
mer lugar, el deber de los administradores de convocar junta general cuando concurta
una causa legitima para la disolucién v la insolvencia de la sociedad, no tendra como
tnica finalidad que la junta «adopte el acuerdo de disolucién», sino tambi¢n qu¢
«inste el concurso» (art. 105.1, segundo inciso), de manera que el deber de los admi-
nistradores de instar el concurso (art. 5.1 LC) se convierte ahora en un deber df
gonvocar la junta para que ésta acuerde su solicitud. Naturalmente, a pesar de los
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wminos legales, no sera la junta general la que «inste el concurso», va que esa soli-
Lud seeuira siendo competencia —aunque ahora por decision de la junta— de los
«ministradores, que ostentan la representacion de la sociedad (art. 62.1 LSRL).

En segundo lugar, como va sucediera con las sociedades an6nimas (art. 262..2-111
SA1 lu facudiad de los socios de requerir a los administradores la convocatoria de
-t ceneral se concede no solo cuando, a su juicio, «concurricra alguna de dichas
_uas de disolucion», sino también cuando «concurriera la insolvencia de la socie-
. en los términos a que se refiere el articulo 2 de la Ley Concursal» (art. 105.1,
«reer inciso LSRL). La diferente férmula empleada por una v otra Lev de Socie-
iads no debe Hevar a engafo: «causa legitima para el concurso» e «insolvencia»
«n ubviamente. términos sinénimos. Ahora bien, el significado de la facultad es
shora distinto, porque, asi como en las sociedades anonimas la competencia para
i osolicitud de concurso continua perteneciendo exclusivamente a los administra-
Jores (v, stipra, comentario a la disposicién final 20.%), en las sociedades de respon-
whilidad limitada la competencia para decidir sobre su solicitud se atribuve a la
wnts general, de modo que el socio tiene como objetivo la obtencion de un acuerdo
dula junta general para la solicitud de concurso.

3. Lamodificacién de la responsabilidad de los administradores por las
deudas sociales (art. 105.5 LSRL)

Por tiltimo, la Lev Concursal modifica la norma que sanciona a los administra-
dores de fasociedad de responsabilidad limitada con la responsabilidad por las deu-
dissociades por el incumplimiento de los deberes impuestos cuando concurra causa
kezitima para la disolucion (art. 105.5 LSRL). La modificacién no se refiere al primer
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deberfegal, consistente en realizar la convocatoria de la junta general (ahora incluso
weo de insolvencia), sino tan sélo al deber sucesivo de solicitar la disolucion
wdicial. La modificacion se traduce, en primer lugar, en el hecho de que los admi-
mnradores de sociedades de responsabilidad limitada no seridn sancionados si, en
tizar de solicitar la disolucion judicial en los plazos previstos, solicitan ¢l concurso
&l sociedad «si procediere», es decir. si la sociedad hubiera llegado al estado de
mohencia, porque, en efecto, carece de sentido que, concurriendo estado de insol-
‘ci os administradores soliciten una disolucion judicial que trata, en definitiva,
deeiitar esa insolvencia.

' Pero la nueva prevision legal significa también, a la inversa, que los adminis-
”-Z"d“{'\‘\ seran sancionados no sélo si incumplen el deber de solicitar la disolucion
:t‘;";‘l .\'if}({lambién el de instar la declaracién de concurso «si'procedic.ra». Pues
. la solicitud de concurso procedera cuando sobreviniera la insolvencia dentro
iL:(‘iiI:'if‘lT‘itic‘gi()s meses concedido a los administradores para solicitar la disolucion
) m\_(:r d ‘PlfOCe(?eré también Cuando'la junta geperal va se hubiese pronuncxadf:\

¢ 1a solicitud de concurso. Si, en cualquiera de esos dos casos, los admi-

Mstradorec . . .
- zidorns no instan el concurso de la sociedad pasaran a responder de las deudas
“lales.
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R
V. Lamodificacién del articulo 128.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada

La altima de las modificaciones que experimenta la Lev de Sociedades de Rex.
ponsabilidad Limitada (apartado 5) tiene un caracter aparentemente nominal. v,
que sustituve la equivoca expresion «insolvencia provisional o definitivy
(art. 128.2) por la de concurso. El precepto contenia v contiene una norma concursal
especial aplicable a aquellos contratos celebrados entre la sociedad unipersonal \
su unico socio en los que concurran cumulativamente dos circunstancias: que no
hubieran sido transcritos en el libro-registro previsto al efecto v que no hubieran
sido referenciados en la memoria anual, o hubieran sido referenciados en una
memoria no depositada con arreglo a la Ley. La especialidad concursal consiste en
que esos contratos, que son validos y eficaces, «no seran oponibles a la masa- del
concurso del socio tnico o de la sociedad, de modo que la administracién concursal
podra desconocer su celebracion. La evidente invocacion a los procedimientos con-
cursales contenida en esa expresion (pues se referia a la inoponibilidad a la masa:
quedaba, sin embargo, oscurecida por el hecho de que la referida inoponibilidad
no se predicaba respecto de cualguier procedimiento concursal que pudiese afectar
a la sociedad o al socio Gnico (quicbra o suspensién de pagos en el caso de la socic-
dad, v quiebra, suspension de pagos o concurso de acreedores, en el caso del socir
unico), sino exclusivamente «en caso de insolvencia provisional o definitiva», twr-
minos que evocaban tan sélo el procedimiento de suspension de pagos, pero gue
podian aludir también a situaciones de insolvencia no concursales. De este modo
la modificacion, consistente en principio en una pura adaptacion de la norma espe-
cial al nuevo régimen concursal, que no podia entenderse realizada con la novma
general relativa a las «referencias legales a los procedimientos concursales anterior-
mente vigentes» (disposicién adicional 2.*), porque no se referfa literalmente ni
la quiebra ni a la suspensién de pagos, tiene también el mérito de clarificar sud@mbi-
to de aplicacion, que sera, en exclusiva, el concurso de acreedores, v no, por tant.
ninguna otra situacion de insolvencia.

Naturalmente, la modificacién afecta también a las sociedades andnimas, puestc
que es aplicable a las sociedades an6nimas unipersonales lo dispuesto en el Capr
tulo X1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada (art. 311 LSA).

DISPOSICION FINAL VIGESIMA SEGUNDA. Reforma de la Ley de Cooperativas

El pdrrafo d) del articido 41 de lu Lex 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas,
yueda redactado de la forma siguiente:

«d) Las personas que sean inhabilitadas conforme a la Lev Concursal mien-
irus no hava concluido el periodo de inhabilitacion fijado en la sentencia de cali-
ticacion del concurso, quienes se hallen impedidos para el ejercicio de empleo
o cargo piblico v aquellos que por razon de su cargo no puedan ejercer activi-
dudes economicas lucrativas» (*).

COMENTARIO

SUMARIO: . LA MODIFICACION DE LA LEY DE COOPERATIVAS: L. Cousideracion general. 2. La modificacion
o egtdsitos para ser consejero o interventor de la sociedad cooperativa fart. 41-dY LCoop].

I. Lamodificacion de la Ley de Cooperativas
. Consideracién general

La Lev de Cooperativas dedicaba tres disposiciones a materias relaciopadas con
¢l concurso de acreedores. La primera, el articulo 41-d), que, bajo la rabrica de «in-
cwmpatibilidades, incapacidades v prohibiciones», disponia que no podrian ser con-
sejeros ni interventores «los quebrados v concursados no rehabilitados», que se
modifica en esta disposicion final para su adaptacion a la Ley Concursal. Las otras
dos eran ¢l apartado 7 del articulo 73 v la disposicion adicional cuarta, que —como
‘inos— se derogan (v. comentario disposicion derogatoria).

La inica referencia a la materia concursal contenida en el Reglamento del Regis-
o de Sociedades Cooperativas (RD 13672002, de 1 de febrero), segiin la cual debe-
rin inscribirse en ese Registro «los actos judiciales en materia concursal, f:()nf()ljme
“su propia legislacion» [art. 9.1-/)], no precisaba moditicacién alguna, y sigue sien-
do uplicable tras la Lev Concursal.

A diferencia de las Leves de Sociedades Anénimas v de Responsabilidad I._imi-
tada, Ja Lev de Cooperativas no se pronunciaba acerca de los efectos de la quiebra
vde la suspension de pagos sobre la propia sociedad, por lo que debia entenderse

_ *) La prevision procede de la disposicion final No se presentaron enmiendas en la tramitacion
;:i;.(;lm() scgunda del Anteproyecto de Ley de  parlamentaria.
o La Propuesta de 1995, que contenia una pre-
l:( ’J‘_""“lal‘. se referfa, logicamente, a la anterior
4 de Cooperativas de 1987.



