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Dos Momentos Constituyentes (1931 y 1977)

Jos¢ PENA GONZALEZ
Catcdratico de Derecho Constitucional
Universidad San Pablo-CEU

Estamos ante dos momentos constituyentes distantes en el tiempo y hasta
cierto punto distintos en la torma, aunque no tan diferentes como podria pen-
sarse en una pnmera y rapida toma de posicion. La reflexion sobre ambos mo-
mentos historicos en el devenir nacional de Espana arroja una serie de discre-
pancias entre los dos que se compensan con las coincidencias de uno v otro.

Para empezar ambos se sittan dentro de la corriente ruptunista, desde el
punto de vista juridico constitucional. si bien es clerto que en 1931 la ruptura
es abierta y explicita mientras que en 1977 estamos ante una ruptura disfrazada
de reforma que utiliza la Ley para la Reforma Politica, Ley 1/1977 de 4 de
enero como la instrumentacién juridica necesaria para hacer posible la ruptura
que la Constitucidn representa. De ahi que no resulte exagerada la tajante afir-
macion de Don Antonio Hernindez Gil, primer v unico Presidente de las
Cortes antes de la entrada en vigor de la Constitucion vigente, cuando afirma
que la clausula derogatoria de lIa Constitucion del 78 es el elemento de ruptura
que marca el paso de una legalidad a otra nueva v distinta.

El punto de partida en 1931 es un sistema democritico falseado que ha de-
Jado vacia de contenido los principios de la Constituciéon Canovista del 76. El
sistema se ha visto suplantado. como tantas otras veces en la tradicion constitu-
cional espaiola, por los vicios del sufragio, el establecimiento del caciquismo y
el poder absoluto de la oligarquia, hasta el punto que para Joaquin Costa, en su
famoso Informe sobre Oligarquia y Caciquismo, éstos fueran la auténtica cons-
titucidén de Espana. En cambio en el caso de 1977 estamos ante el mtento de
legar a un sistema democratico desde un régimen autoritario. Ambos mo-
mentos coinciden en el objetivo Gltimo, el restablecimiento del sistema demo-
cratico, pero su punto de partida no es ¢l mismo. La Segunda Republica Espa-
fiola ha podido ser interpretada por algan historiador como «el dltimo disfraz
de la Restauracién» aludiendo con ello a la permanencia de algunos de los
vicios mas graves que se habian ido incrustando en el cuerpo sociopolitico de
Espana a lo largo de la dilatada vigencia de la Constitucion del 76. Desde esta
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perspectiva se ha podido hablar de una constitucién «frgils, por parte de los
profesores CONTRERAS y MONTERO. La Constitucién vigente supone un
giro copernicano respecto a lo anterior.

Desde el punto de vista social la diferencia entre ambos momentos constitu-
cionales es muy acentuada. En 1931 hay graves problemas estructurales, lo que
no sucede en 1977. La llegada de la Republica levantéd 16gicamente una serie
de expectativas a las que por desgracia los agentes sociales y politicos no su-
pieron dar la respuesta adecuada. Asi lo sefiala muy agudamente ARANGUREN
en el prologo a la obra de Jean BECARAUD o MURILLO FERROL cuando in-
troduce la obra de Manuel RAMIREZ sobre los Grupos de Presion en la Se-
gunda Republica. La sociedad de 1931 es muy «criticar, utilizando la termino-
logia orteguiana, en cambio la de 1977 es mas «orginica», es decir hay menos
tensiones desde el punto de vista socioeconomico aunque haya las mismas
ansias de hibertades politicas de una sociedad que escucha a diario por los me-
dios de comunicacion que Espaiia es la décima potencia industrial del mundo.
Por elemental coherencia la sociedad espanola pide una adecuacion en el cam-
po politico a la magnifica situacion que los medios oficiales pregonan a diano
en el campo industnial y econdmico. El dato es importante porque los grandes
temas del 31 —la Hamada cuestion agraria, la cuestién religiosa y la cuestion
militar— no van a ser los temas estrella en el debate constituyente del 77.

Desde el punto de vista constitucional las diferencias son ain mayores. La
Constitucion de 1978, poco o nada tiene que ver con las Leyes Fundamentales
y en cuanto 2 los usos y costumbres que restablece en el ambito de la politica se
encuentra a anos luz de los que se habian instaurado durante el franquismo.
Ambos textos ~1931 y 1978— coinciden en la necesidad de «cambio» que ¢n
ambos casos percibe y manifiesta la opinion piiblica. Se da el caso cunoso que
la ciudadania en muchas ocasiones fue por delante de la clase politica que tenu
que llevar a cabo dichos cambios, en algunas materias incluso con cardcter
revolucionario. ‘

En los dos momentos historicos esta presente la sensacion de erisis cnten'dlda
en el mas amplio sentido del término. Mas en 1931 que en 1977. En el pnmer
caso la crisis es amplisima en sus causas y efectos. Esta muy cercana en el tiem-
po el revulsivo de 1929. Es a un tempo social, politica, econémica, y lo que e
mas importante hay una crisis de conciencia. Ademis es una crisis que se ha u}o
larvando muy lentamente hasta el punto que puede situarse su origen ¢n el ano
crucial de 1917, tal y como analiz6 el profesor Lacomba. En esta fecha se pro-
duce la quiebra del estado constitucional y se llega a provocar una fracc;;on
dentro del llamado «bloque de poder. Esto no sucede después. En _197 7 ’1&1
crisis es fundamentalmente politica, aunque tampoco resultara ajena la sitwacion
econdmica generada a principios de la década de los setenta por el tema da‘}
petroleo. GARCIA DELGADO ha puesto de relieve en un reciente t,rz}bﬂjo las
coincidencias en la llamada «agenda de modernizacion» entre la politica ecio‘—]
nomica de la repablica y la del franquismo. Pero a pesar de ello el concepto ¢ S,
cambio, en ambos momentos resulta diferente. El cambio de la republica teni
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necesariamente mayores resonancias sociales. Aspiraba a la introduccién en
Espana de alguno de los postulados del estado social que ya funcionaba en
algunos paises europeos e incluso en algunos paises hermanos de Hispanoamé-
rica. Tal es el caso de la Constitucion Mexicana, aunque lamentablemente los
mexicanos no hayan aplicado en el terreno practico los postulados de caricter
social incluidos en su texto constitucional. Es una mas de las muchas constitu-
ciones semanticas existentes, aplicandole el calificativo establecido en su dia por
el profesor LOEWENSTEIN. La Constitucion espafola intento dar una onenta-
cidn social, hasta entonces inédita, al régimen juridico de los derechos consti-
tucionales y primar la vertiente social de la propiedad y la cultura. Lamenta-
blemente su zarandeada existencia le impidié llevar a buen término esta nueva
orientacién tipica del estado social de derecho. En cambio, en el ano 1977,
parte de las conquistas del Welfare State se habian incorporado al régimen
franquista. De ahi que si la Republica tendria que llegar al modelo de estado
soctal, los constituyentes del 77 se vieran impelidos a hacer realidad las exigen-
cias del Estado Democratico de Derecho. Frente al nuevo enfoque de los dere-
chos y libertades que postularon los hombres del 31, los del 77 tenian que
plasmar en la Constitucion las exigencias de mayores y mds limpios cauces de
participacién, asi como la constitucionalizacion del pluralismo entendido de la
forma mas amplia posible. Solo de este modo se podria profundizar en la de-
mocracia a la que se aspiraba. En cambio en este terreno hay una diferencia
fundamental. Los hombres del 31 hablaron mas de Republica que de Demo-
cracia. Quizi porque para muchos de ellos —véase el caso de Manuel Azaiia—
ambos términos significaban una y la misma cosa. —Habian identificado una
determinada forma de gobierno —la repiblica— con la expresién de la mayoria
politica de los espanoles. El tema encuentra su explicacién en la circunstancia
historica temporal y espacial en que se redacta la Constitucion. Aunque desde
el punto de vista cientifico ya era moneda de circulacién corriente la tendencia
racionalizadora del derecho que impulsaba desde Francia Mirkine GUEZE-
VITCH, todavia en Espana la distincién Monarquia-Repiiblica superaba los
meros planteamientos de la teoria general de las formas de gobierno, para re-
flejar opciones de vida y de convivencia politica no sélo distintas sino contra-
puestas. En cambio en la Constitucion del 78 se hizo mas hincapié en el térmi-
no democracia. Solo asi se entiende la renuncia de los partidos de izquierda de
su vieja tradicién republicana y la aceptacion de la monarquia como forma
politica del estado. Las tajantes declaraciones al respecto de Santiago Carrillo en
nombre del grupo parlamentario comunista, o la toma de postura, con algin
detalle puramente testimonial en contra, del PSOE, son una prueba no sufi-
cientemente reconocida y apreciada por la opinion pablica espanola. Lo cu-
rioso es que en ambos casos no hay revolucion desde el punto de vista material,
aunque en ambos supuestos haya una revolucion «formal» que implica sdlo y
exclusivamente el cambio en la legalidad vigente. Si el texto de 1931 supone la
derogacién de la Constitucion de 1876 que ha estado vigente con mayores o
menores falsificaciones hasta 1923, la Constitucién de 1978 pone punto final al
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proceso abierto con el Fuero del Trabajo en 1938 y que ha servido de apoyo
constitucional al régimen de Franco, desde su instalacién en la vida politica
espanola en julio del 36 hasta la promulgacion de la Constitucion vigente. Son
cuarenta y siete anos en el primer supuesto y cuarenta y dos en el segundo.

Curiosamente el régimen de Franco que acaba manu militan con la 1] Re-
pablica Espariola no se molestd en derogar formalmente la Constitucién del
31, dindose la paradoja de ser declarados nulos y derogados los Estatutos de
Autonomia de Catalufia y Euzkadi y manteniéndose —formalmente, sin dero-
gacion expresa— el texto constitucional que los hizo posible.

Ambos momentos constituyentes presentan también como punto de coinci-
dencia la incorporacién de fuerzas sociales y politicas que hasta entonces estaban
a extramuros del sistema vigente. Piénsese en la incorporacién de partidos nue-
vos como el Radicalsocialista o Acciéon Republicana, amén de los partidos de
corte regionahista en las Constituyentes del 31, y para el caso de 1977, prictica-
mente todos los partidos historicos que habian estado prohibidos bajo el régimen
de Franco amén de las nuevas organizaciones politicas que han ido apareciendo
en los Gltimos afos del Régimen y que dardn lugar a la conocida expresién de la
ssopa de letras» con que era periodisticamente conocida esta situacién y que la
opinion pablica espafiola. dando ejemplo de un sentido comiin muy superior en
ocasiones a los propios lideres politicos, dejé reducidos a sus justos limites tras las
elecciones de 1977. Naturalmente en ambos casos aparecieron figuras destacadas
y que hicieron gala de una gran capacidad de liderazgo. Tal es el caso de Azaia 0
Gil Robles en el 31 o Suirez y Felipe Gonzilez en el 77.

Otra circunstancia en la que se ha hecho muy poco hincapié es la carencia
de legitimidad democritica, entendida en el uso convencional de la expresion,
en los dos gobiernos que iniciaron el cambio politico. El Comité Revolucio-
nario sale de la carcel Modelo y del exilio y se constituye en Gobierno Provi-
sional que pone en marcha el proceso, pero que hasta tanto se celebren las
elecciones legislativas que ellos mismos convocan, no van a tener la lcgitimi@ad
racional o democritica utilizando la terminologia weberiana. Algo parecido
sucede con el Gobierno Suirez. En este caso no salen de la circel sino en algu-
nos casos de poltronas ministeriales llegando a la nueva situacion sin solucion
de continuidad. Habri que esperar a los resultados del 15 de junio para que los
componentes del mismo estén investidos de tal criterio legitimador. Ellp nO s
Obice para que en uno y otro caso, quizi mis claro en el caso del Comité Re-
volucionario de 1931, sus integrantes contaran con toda la autoridad moral que
da el atreverse a liderar el cambio politico esperado por la opinion y ponerse al
frente de la manifestacién y abiertamente en contra de los sectores retardatarios
que pretendian continuar como si en Espaiia no hubiera pasado nada. Es decir
ignorando la marcha hacia el eximio de Alfonso XIIl o la muerte de Franco.
Quizé para un constitucionalista y en este tema concreto, asalte la tentacion de
aplicar el concepto de Dictadura en el sentido schmittiano de la expresion pard
explicarse esta singularidad de un proceso constituyente de evidente intencio-
nalidad democritica desde el primer momento.
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Conectado con lo anterior conviene matizar que en 1931 se produce un
auténtico vacio de poder. Las clases politicas de la monarquia han desertado y
el estado estd absolutamente desarbolado. TUNON DE LARA destaca el hecho
de que en el Palacio de Comunicaciones— centro neurlgico de cualquier esta-
do moderno y desde donde se transmiten las 6rdenes a todo el pais—, se ha
izado la bandera republicana sin conocimiento de los ministros del ultimo go-
biemo del Rey Alfonso. En cambio el afo 1975 y tras la muerte de Franco
todos los resortes del poder estaban en manos de la clase politica del Regimen.
En ningin momento se produce vacio de poder. En 1975 era improbable e
imposible repetir la visita de Sanchez Guerra a la Circel Modelo el 16 de fe-
brero del 31 para ofrecer carteras ministeriales en un gobierno del Rey Alfonso
a los miembros del Comité Republicano que estaban en prisién tras el intento
fallido de Jaca. En 1975 todo estaba perfectamente controlado y lo mas impor-
tante del caso es que la izquierda lo sabia. Y con la izquierda también la dere-
cha reformista. De ahi que en un ejercicio de admirable pragmatismo politico,
parte de esa derecha decidiera abandonar el sistema politico al que habian ser-
vido y del que se habian servido hasta la vispera y se pasaran con armas y bala-
jes al nuevo modelo que se vislumbraba en el apreciando. Esa fue su fuerza
inicial. El dato es perfectamente visible en la composicion del Parlamento. En
1931 s6lo seis personas que han ocupado puestos en el régimen anterior repiten
escafio. Y conviene senalar que 5 de ellos se han declarado durante el reinado
de Alfonso XIII enemigos del mismo. S6lo Romanones conquistaria su escafio
en las Cortes Republicanas desde su posicion monirquica. En cambio un ele-
vado niimero de «procuradores» franquistas ocuparon su €scano de «diputado»
de la nueva situacién, generalmente en las filas de la UCD. Este es el caso de la
mayoria de las principales figuras del llamado sector «azul» de la coalicion co-
mandada por Suarez.

En esta linea de continuidad se dio el caso, aconsejado por la mis elemental
prudencia politica que el propio Rey se viera obligado a mantener como presi-
dente del primer gobierno de la Monarquia a Don Carlos Arias que a su vez
fue el Gltimo presidente del franquismo. Y naturalmente con alguna excepcion,
éste constituyd el nuevo gobierno a su 1magen y semejanza.

En ambos casos el cambio fue pacifico, aunque con mayor entusiasmo calle-
jero en 1931 que en 1978. En ambos momentos hubo un amplio acuerdo por
parte de todos para evitar problemas. Es lo que TUNON llama «el consenso
magico» del 31 y el consenso no menos operativo que presidio la transicion
politica espafiola al menos hasta 1979.

Otro dato a destacar es la diferencia entre el papel jugado por los intelec-
tuales en uno y otro caso. Decisivo y fundamental en la llegada de la Republi-
ca. Azorin reclama expresamente en la Revista Crisol la paternidad para los
intelectuales del nuevo régimen. Tres grandes figuras de la inteligencias, Orte-
ga, Marafidén y Pérez de Ayala han creado la Agrupacion de Intelectuales al
Servicio de la Repiiblica. Bajo estas siglas se presentan a las elecciones constitu-
yentes y obtienen escafio la mayoria de ellos. En 1978 el tema es distinto, co-
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mo distinta es la sociedad en que se desarrolla. El papel del intelectual cuent
muy poco en la Espana del postfranquismo. Hay, en mi Opinion, varias razones
que lo explican. En primer lugar la ausencia de una conciencia generacional,
En 1931 desembocan los miembros de cuatro generaciones egregias. La de los
herederos de 1868, los hombres de la Institucidn Libre de Ensefanza; la de
1898~ Los Unamuno, Baroja, Azorin, Maeztu—: la de 1914, con los nombres
seneros de Ortega, Maran6n, Azafia, Araquistain, Americo Castro, Sanchez
Albomoz, y por dltimo la del 27 —Albert, Garcia Lorca—. Esta conciencia
generacional no se da en el Gltimo tercio del siglo Xx. Hay intelectuales, e
decir cultivadores de la inteligencia, generalmente conectados con los claustros
universitarios, pero sin sentido de pertenencia a una determinada generacion,
Los partidos politicos cuentan poco con ellos, y aquellos que se lanzan por su
cuenta a la arena politica cuentan con poco respaldo social. a diferencia de lo
que sucedié en 1931. Se da el caso curioso que su presencia en el momento de
la redaccién de la Constitucién, presencia minima ciertamente. fue posible
gracias a la posibilidad contemplada en la Ley para la Reforma politica en cuya
virtud el rey podia designar a una quinta parte del Senado entre personalidades
destacadas en la cultura, el pensamiento, la economia, las artes v la milicia. Este
es el caso de Julian Marias o Camilo José Cela por no citar sino dos ejemplos.
integrados en el Grupo de los Hamados Senadores R eales.

En cuanto al iter constituyente hay que destacar la rapidez con que se re-
dact6 la Constitucién Republicana. Las elecciones constituyentes se celebraron
el dia 28 de junio y el 14 de julio —en homenaje a la Revolucién Francesa— se
abrieron las Cortes. En cinco meses se redactd, discutié y aprobé la Constitu-
ci6n de la II Republica. En el caso de la Constitucion vigente, las elecciones se
celebraron —sin la declaracion explicita de constituyentes— el dia 15 de junio de
1977. Hubo que esperar al 29 de diciembre de 1978 para la promulgacion de la
Constitucion. Fueron 18 meses de intenso debate parlamentario. En ambos
casos hay que destacar que junto a los trabajos constituyentes. los gobiemos
tuvieron que ejercer su labor de tales y ademas en condiciones y circunstancias
no siempre ficiles. Valga ello como reconocimiento a la labor desarrollada en
momentos dificiles en que no sélo habia que ir viviendo el dia a dia del cambio
sino también plasmarlo en un texto constitucional. Durante ambos procesos
constituyentes, las fuerzas opuestas al mismo hicieron gala de una frontal oposi-
c16n y llevaron a cabo actos de extrema gravedad que buscaban la desestabiliza-
cion de la nueva situacién. s

En ambas ocasiones se establecié por Decreto la normativa electoral a utili-
zar. El 8 de mayo de 1931, el Gobierno Provisional adapta la Ley Maura. su-
primiendo el famoso articulo 29, y estableciendo por primera vez c1rcunscnp-]
ciones provinciales en lugar de los distritos anteriores que permitian _el contro
del cacique del lugar. El 18 de marzo de 1977 se marcan las conchcnonesAli"“f‘8
las elecciones del 15 de junio, también por Decreto, y se mantiene la Pf{’"‘,“f”
como circunscripcién. En ambas ocasiones la normativa electoral va a facilitar
la creacién de grandes coaliciones electorales.
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Por lo que se refiere a la estructura de los textos, ambos son codigos articu-
Jados divididos en titulos. En el caso de 1931 son 10 titulos y 125 articulos,
amén de dos disposiciones transitorias. La de 1978 es mas extensa. Consta de
10 titulos, con un total de 169 articulos, 4 adicionales, 9 transitorias, 1 deroga-
toria y 1 final. En cuanto a su vigencia la de 1931 estuvo tedricamente en vigor
hasta el final de la guerra civil en la zona controlada por la Republica, aunque
de facto a partir del 18 de julio de 1936, dejo de tener vigencia en las zonas
ocupadas por el ejército de Franco. La actual lleva mas de 23 anos de vigencia
ininterrumpida, lo que la convierte en una de las constituciones mas longevas
de nuestra convulsa historia constitucional.

Finalmente sefalar que en ambos textos se intentd resolver los dos proble-
mas basicos del derecho constitucional. Me refiero a la organizacion del Estado
y al tema de la forma de gobierno. Respecto al primero ambos optaron por
una férmula descentralizadora del poder desde el punto de vista territorial. En
1931 se mueven con el pie forzado de los acuerdos del Pacto de San Sebastian
v la exigencias autondmicas de Cataluna. Ello provoco la formulacion del lla-
mado «Estado Integral», férmula politica a medio camino entre el federalismo vy
el unitarismo, como la defini6 Jiménez de Asta, que haria posible en condicio-
nes normales la autonomia de Cataluia con el Estatuto de Nuria y mas tarde
en plena guerra civil la concesion del Estatuto de Guernica a Euzkadi. Era un
estado descentralizado, de soberania tinica que hace suyas las tesis mantenidas
por KELSEN y Hugo PREUS y que como ha sefialado el profesor HERNANDEZ
LAFUENTE se formula con un caricter muy restrictivo. Este modelo de Estado
Integral habria de influir en el constitucionalismo europeo de la postguerra, de
modo especial en la configuracién del Estado Regional en la Constitucion
Italiana de 1947. Por lo que respecta a la Constitucién vigente, el modelo
descentralizador aparece en el polémico y discutido articulo 2.° y se desarrolla
en el titulo VIIL. A diferencia del anterior tiene un caricter extensivo y hoy
esta aplicado a todo el territorio nacional. No es exagerado senalar que Espana
hoy es uno de los paises mis descentralizados del mundo, a pesar de no ser
formalmente un estado federal. El llamado Estado de las Autonomias que con-
sagra la Constitucién vigente es sin lugar a dudas uno de los rasgos mas origi-
nales del constitucionalismo hispanico.

Junto al tema de la forma de estado, la otra gran cuestion es la forma de go-
bierno, entendiendo por tal, como enseita el maestro PEREZ SERRANO «el
modo como se halla organizada la suprema magistratura de un pais». En este
terreno las dos constituciones discrepan absolutamente. La de 1931 establece
por segunda vez en Espafia la forma republicana de gobierno. Ya se contaba
con el precedente de la 1 Republica, incrustada como un paréntesis breve en el
tiempo entre dos monarquias. Pero la Republica de 1931 no podia concebirse
s6lo como la ausencia de la Monarquia. Era y pretendia ser bastante mas. In-
clufa un mundo de valores y principios, en muchos casos impregnados. de
fuerte contenido utépico que se podian resumir en el lamado «deal republica-
no». Este ideal se condensaba en el llamado «espiritu republicano» que trascen-
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dia el tema de la forma de gobierno e incluso de la misma realidad politica, v
pretendia reflejar todo un sistema de vida. AZANA decia que «a Republica es |
mads terminante y rigurosa expresion de realismo espaiiol de nuestros dias... No
es un mal menor, en vista de la imposibilidad de una dinastia, sino el inico
medio de nacionalizar la politica y el gobiemo de Espana, con un valor subs-
tancial y propio, no para suplir una ausencia... No es un cambio en I persona
del Jefe del Estado, sino una renovacidén de las costumbres y de los modos
politicos y de gobierno del pais». Fue una repiiblica muy sentida por los ciuda-
danos, como si de pronto al conjuro de su nombre se pudieran resolver todos
los problemas seculares que arrastraba el pais. Era un concepto de republica en
cierto modo mesianico. La palabra por si sola significaba en 1931 tanto como la
«federal» habia significado en la Revolucién Gloriosa. Como entonces, fue cl
gran mito politico del momento, suefio contra el que se levantaron, a los pocos
dias de su proclamacién, incluso algunos de los sectores sociales que habian
ayudado a traerla y que acabo en una terrible frustracion para muchos republi-
canos, siendo finalmente eliminada por la fuerza a manos de sus enenigos de
siempre.

En 1978 el tema es distinto. Aqui se trataba de dar respuesta politica 2 uma
cuestion que ya habia sido prejuzgada en el pasado. Espana era un reino —in
Rey— desde el ano 1947 con la Ley de Sucesion a la Jefatura del Estado. Vein-
tidos afios mis tarde —el 22 de julio de 1969— Franco decide hacer uso de las
competencias que esta ley le otorga y nombra su sucesor a titulo de Rey al
entonces Principe Don Juan Carlos de Borbén y Borbon, con la reserva ex-
presa, establecida en la propia norma habilitante de revocar el nombramiento.
A la muerte de Franco el Principe es aclamado por las Cortes Franquistas v
proclamado Rey con ¢l nombre de Juan Carlos I. En este momento ~22 de
noviembre— el nuevo Rey es el sucesor de Franco, impuesto por éste y que
hereda gran parte de los poderes del Fundador del régimen, aunque no todos.
Es necesario tener este dato en cuenta para comprender el papel jugado por el
actual monarca. No se olvide que en 1975 solo tiene la degitimidad de la vic-
tona», y el respaldo de los grupos instalados en ¢l poder. El papel a jugar por
parte del Rey seri poner en marcha un sistema de autolimitacion que le trans-
forme del monarca del 18 de julio en el titular de una monarquia parlamentania
y democritica, tal como reza el apartado 3.° del articulo 1.° de nuestra Consti-
tucidn. La forma politica del estado sera el resultado «de una imposicion polit-
ca surgida de las caracteristicas atipicas de nuestro proceso constituyente, de su
singular naturaleza, protagonizado y aceptado por la constelacion de 'fluerzil\?
politicas y otros factores reales de poder que cooperaron en la refundacion dc%
estado espafiol», como ha escrito Lucas VERDU. El gran mérito del rey es hacer
transitable el camino de una Monarquia «impuesta» a una Monarquia aceptada
y aceptable. Pasar de la Monarquia a la Corona y actuar apoyandose en l'fn ax;(-
foritas que acompafia a todo ejercicio de autolimitacion de pofestas. lncumerg(f
en el caricter personalista tan presente en la vida politica espaiiola, se PU]“‘
decir hoy que si Azada ha sido para muchos la personificacion de la Repiiblica
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del 31, el actual Rey de Espana puede ser considerado la personificacion de la
Corona, en el sentido desarrollado en el Titulo II de la Constitucion vigente.
Si Repiblica era sinénimo de democracia en la constitucion del 31, la Monar-
quia es el miximo drgano representativo del pais y simbolo politico de la uni-
dad del estado. La Monarquia tiene que hacer posible esa «nacionalizacion» de
la politica que le asigna la Constitucién y por la que se inclinaba el Jefe del
Estado republicano, Don Manuel Azana.

Madrid, 28 de enero de 2002



