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INTRODUCCION

Toda medida normativa ha de ser analizada en el marco global del
ordenamiento juridico en que se integra. Por ello, y aunque el objetivo
de este articulo de investigacion no sea analizar la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencial
en su totalidad, sino lo que ésta denomina puntos de conexion y cual
seria la posible aplicacion o utilidad futura de los mismos, es aconsejable
tener especialmente en cuenta los antecedentes normativos que dan
lugar a la norma objeto de analisis.

En este sentido, se ha de partir dejando constancia de que el
periodo que precede a la elaboracion y aprobacion de la Ley 1/2002
esta marcado por dos hitos de especial relevancia:

1) Lareforma que de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia (en adelante LDC) estaba llevando a cabo las
Cortes espafiolas.

2) La promulgacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional (en
adelante TC) 208/1999, de 11 de noviembre del mismo afno.

Respecto a la LDC, habria que comenzar sefialando que establecia
un sistema en el que las Comunidades Autonomas quedaban
completamente al margen de la aplicacion de sus normas materiales,
funcion gque se destinaba exclusivamente a la Administracion General
del Estado y, mas concretamente, al Servicio de Defensa de la
Competencia (SDC) y al Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC).

Las diferentes modificaciones que la Ley sufrié a lo largo de 1996 no
alteraron esta distribucién de competencias inicial, a pesar de que ya se
habian presentado, ante el Tribunal Constitucional, varios recursos que
cuestionaban la marginacion de las Comunidades Autbnomas respecto
de la aplicacion de esta Ley.

El conflicto constitucional abierto fue ignorado durante toda la
década de los 90, época durante la cual la politica en materia de
competencia va adquiriendo, progresivamente, mayor importancia,
especialmente a consecuencia del proceso de liberalizacion impuesto
por la Unién Europea.

No es hasta noviembre de 1999, transcurridos mas de diez anos
desde la entrada en vigor de la LDC, cuando el TC, mediante la

1 Boletin Oficial del Estado, nim. 46, del viernes 22 de febrero de 2002 (Pags. 7148-7153)



Sentencia 208/1999 de 11 de noviembre, declara la inconstitucionalidad
de la Ley por atribuir su aplicacién exclusivamente al Estado.

En este contexto, comienza a redactarse el Proyecto de Ley de
Coordinacion de las Competencias entre el Estado y las Comunidades
Autébnomas en materia de Defensa de la Competenciaz que,
posteriormente, seria analizado por el Senado y sobre cuya base se
elabora la version final de la Ley que ha suscitado el presente estudio.

Cuando se conocio el Proyecto de Ley anteriormente mencionado,
la idea de crear autoridades de competencia a niveles distintos del
estatal se presentaba ligada a potenciales riesgos para garantizar la
uniformidad en la aplicaciéon de las normas y para salvaguardar la
seguridad juridica. La inquietud ante lo que sucederia una vez
aprobada la Ley, unida al interés por averiguar cOmo sacar el mayor
beneficio de sus disposiciones, constituyen el motivo por el que se
escogiod estudiar un tema como éste. Asi que, ¢qué mejor manera de
averiguarlo que lanzandonos a estudiar su articulo 1?

Para la consecucion de este fin, se ha realizado una lectura y
reflexion de cada una de las resoluciones emitidas por el actual Tribunal
de Defensa de la Competencia, el estatal, en relacién con las materias
a las que se aplicara la Ley cuando las instancias autonOmicas de
Defensa de la Competencia sean operativas, sacando de ahi una
interpretacion propia de la aplicacion de los tan polémicos puntos de
conexion.

Por considerarse poco didactico presentar un articulo en el que
Unicamente se recoja una vision personal, se decidié estructurar la
exposicion del estudio de tal manera que evite la falta de soporte
tedrico. El resultado es el siguiente:

% Breve referencia al origen de la Ley 1/2002, por cuanto fue muy
criticada su falta de adecuacion al mandato por el cual debia
elaborarse, acompafada de un acercamiento a su estructura
general, aun cuando la totalidad del texto legislativo no va a ser
analizado.

+ Desglose del Articulo 1 de la Ley, por ser en él donde se enumeran
los criterios de conexion empleados para atribuir la competencia,
en cada caso de los analizados, al Estado o a las Comunidades
Autonomas, completando el texto de la Ley con algunas

2 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, VIl Legislatura, num. 39 (a) de 15 de
noviembre de 2001.



explicaciones doctrinales acerca de esos criterios competenciales
delimitadores.

% Visibn de la posible aplicacion que en el futuro podrian tener los
puntos de conexidn descritos, con referencia a casos concretos
segun se tratase de supuestos sancionables o autorizables.

< Reflexion a modo de conclusién.

LEy 1/2002: ORIGEN Y BREVE REFERENCIA A SU ESTRUCTURA.

El origen de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
Defensa de la Competencia se encuentra, como ya se ha apuntado,
en el fallo promulgado por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11
de Noviembre de 1999. En ella se resuelven dos recursos, promovidos por
el Gobierno Vasco y el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluias, animados por una controversia de fondo sobre la titularidad
de las competencias de ejecucidn contenidas en el texto de la Ley de
Defensa de la Competencia de 1989.

En el debate suscitado, las Comunidades Autébnomas recurrentes
sostenian que determinados preceptos de la LDC# invadian el ambito
competencial ejecutivo reservado para ellas por los respectivos
Estatutos de Autonomia. Su pretension no estaba basada en el reclamo
de la competencia genérica en materia de “defensa de la
competencia”, sino en la vulneracion que entendian que existia, por

3 STC num. 208/1999 (Sala Segunda) de 11 de Noviembre de 1999. Recursos de
inconstitucionalidad nams. 2009/1989 y 2027/1989.

4 El parrafo 1 de los Antecedentes de hecho de las STC 208/1999 explica que los
preceptos que las recurrentes consideran que no respetan el orden constitucional de
distribucibn de competencias son los siguientes articulos de la LDC: el 4, sobre
autorizaciones singulares, el 7 referente a los actos de competencia desleal, el 9,
relativo a las intimaciones del TDC, el 10.1 y 4, reguladores de la imposicion de multas
sancionadoras por parte del TDC, el 11, sobre la imposicion de multas de caracter
coercitivo por el mismo TDC, el 12.2, regulador de la interrupcion de la prescripcion de
infracciones y sanciones, el 20, referente a la adscripcidon organica del TDC, su sede y
ambito de actuacion, el 25 a) y c), que enuncia las competencias del TDC, el 31 a) y
b),sobre las funciones de instruccién de los expedientes y vigilancia de la ejecucién y
cumplimiento de las resoluciones del SDC, el 33.1, relativo a las funciones de
investigacion e inspeccion de los funcionarios del SDC, el 34.2 y 3, relacionados con
determinados aspectos de la investigacion domiciliaria, el Titulo Il (arts. 36 a
48),regulador del procedimiento, asi como el apartado primero de la Disposicion
transitoria primera, sobre la obligacion de notificar, en plazo de seis meses, los
acuerdos, decisiones, recomendaciones y practicas respecto de las cuales se
pretenda obtener una autorizaciéon de las reguladas en el articulo 4 de la Ley.



parte de la LDC, de la competencia autonémica exclusiva en materia
de “comercio interior”s.

El Estado, por su parte, se limité a:

= En primer lugar, denunciar la incorreccion que supondria dar
carta de naturaleza a una atribucibn competencial implicita a
favor de las Comunidades Auténomas, por cuanto los Estatutos
de Autonomia del Pais Vasco y Catalufia no contienen ninguna
atribucion expresa de competencias ejecutivas en materia de
defensa de la competenciasb.

» En segundo lugar, negar la inclusion de la materia especifica
“defensa de la competencia” en otra mas general como es la de
“comercio interior”7.

5 Segun YANEZ YANEZ, las CCAA recurrentes no consideraron relevante para su
alegacion el hecho de que sus Estatutos de Autonomia establecieran que la
legislaciéon de defensa de la competencia operaba como limite alli donde las
Comunidades ejercieran sus competencias exclusivas en comercio interior. YANES
YANES, P.: “Génesis y opciones de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacion del
Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de Defensa de la Competencia”,
Gaceta Juridica de la Unidn Europea y de la Competencia, num. 221, septiembre-
octubre de 2002. (Pag. 46)

6 Véanse:

- El articulo 12 del Estatuto de Catalufia “12.1. De acuerdo con las bases y ordenacion
de la actividad econémica general y la politica del Estado, corresponde a la
Generalidad, en los términos de los dispuesto en los articulos38, 131 y en los nimeros 11
y 13 del apartado 1 del articulo 149 de la CE, la competencia exclusiva en las
siguientes materias: ...5. Comercio interior, defensa del consumidor y del usuario, sin
perjuicio de la politica general de precios y de la legislacion de defensa de la
competencia”.

- El articulo 10 del Estatuto del Pais Vasco “La Comunidad Autbnoma del Pais Vasco
tiene competencia exclusiva en las siguientes materias:...27. Comercio interior, sin
perjuicio de la politica general de precios, la libre circulacion de bienes en el territorio
del Estado y la legislacion sobre defensa de la competencia. Ferias y mercados
internacionales. Denominaciones de origen y publicidad, en colaboracién con el
Estado. 28.Defensa del consumidor y del usuario en los términos del apartado anterior”.

7 La opinion del Abogado del Estado es compartida, entre otros, por BELANDO
GARCIN, B., quien parte de la consideracion de que la determinacion de lo que
constituye “comercio interior” no es tarea facil y de la definicion que TORNOS MAS, J.
da al respecto, segun la cual por “comercio interior” habria que entender “la
actividad de cambio por la que, dentro del mercado estatal, se aproximan los bienes
del productor al consumidor”. Con tales premisas aclara que si bien es cierto que,
dejando a un lado las cuestiones de Derecho privado, dentro de “comercio interior”
cabria casi todo, incluso la regulacion del mercado, el mero hecho de que el ambito
“comercio interior” pueda incidir en la regulacion del mercado no nos deberia llevar a
afirmar que la “defensa de la competencia” es en cierta manera “comercio interior”.
Tal argumento lo basa en que la “defensa de la competencia” posee sustantividad



Para resolver la controversia, el Tribunal Constitucional parte del
tratamiento que la “defensa de la competencia” ha recibido en el
ordenamiento juridico. Asi, a la hora de abordar el asunto, dicho 6érgano
adopta un punto de vista que condiciona todo su razonamiento
posterior: tratar la defensa de la competencia como una materia. Este
tratamiento puede tener su origen en la forma en que los Estatutos de
Autonomia concretaron el titulo VIl de la Constitucion, de acuerdo con
el cual, en ocasiones, las normas institucionales basicas de las
Comunidades Autébnomas tratan como materia algo que en realidad
tiene una naturaleza diferente. Es el caso de la defensa de la
competencia que, en sentido estricto, deberia considerarse una politica
qgue, como tal, obligaria a los poderes publicos, quienes deberian
desarrollarla al ejercitar las funciones que tuviesen asignadas. Lo que
ocurre, siguiendo a BIGLINO CAMPQOS, es que al ser la idea de politicas
publicas ajena a nuestro ordenamiento constitucional, no esta recogida
en la norma fundamental ni es empleada por la doctrina ni por la
jurisprudencias.

En su Sentencia, al resolver los dos recursos, el TC reconocio, tras
declarar la inconstitucionalidad de la clausula “en todo o en parte del

propia, distinta de la materia “comercio interior”, aunque en ocasiones ambas puedan
yuxtaponerse Ademas, teniendo en cuenta que la ordenacion del ambito “defensa
de la competencia” trata de impedir que la dinamica de las fuerzas del mercado
arruinen o restrinjan la competencia, impidiendo la entrada de nuevos competidores y
siendo cierto que la regulacion de la actividad comercial, incluida en el ambito
autondmico de comercio interior, incide en la ordenacion del mercado, su finalidad
no es garantizar la libre concurrencia de éstos. De ahi, que esta autora considere,
reflelando la opiniébn de parte de la doctrina, que el comercio interior no puede
incluirse dentro del ambito “defensa de la competencia”.

BELANDO GARIN; B.: “Defensa de la Competencia y Comercio Interior: Comentario de
la Sentencia del TC 208/1999, de 11 de noviembre”, Revista espafola de Derecho
Administrativo, nim. 106, abril- junio de 2000 (Pags. 273-274)

BIGLINO CAMPOS, P.: “Principio de competencia, inconstitucionalidad y nulidad a la
luz de la STC 208/1999, sobre la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia”, Revista
Esparfiola de Derecho Constitucional, afio 20, nim. 59, mayo-agosto de 2000 (Pags. 308
y 309)

8 Todo ello justificaria, para BIGLINO CAMPQOS, P., la conveniencia de haber definido la
defensa de la competencia como principio, opcién que, sin embargo, descarta el TC.
En cualquier caso, la polémica viene servida por el hecho de que la nocién de
competencia, como muchas otras nociones juridicas, estda cargada de una
acentuada polisemia derivada de su frecuente utilizacion. Claro esta que la palabra
“competencia” se refiere tanto al ambito reservado a un determinado tipo de normas,
como a la concurrencia entre las empresas. Ademas, no debe pasarse por alto la
primera acepcion de la palabra, aquélla que le atribuyd el Derecho Romano y que
sigue siendo la Unica en el Derecho anglosajon, la de aptitud o pertinencia del juez,
del testigo o de la accion en el ambito procesal. BIGLINO CAMPOS, P., op. cit (Pags.
303y 310)



mercado nacional”®, que la materia denominada “defensa de la
competencia”, como tal, no se hallaba atribuida expresamente al
Estado por nuestra Constitucidon0, Por consiguiente, establece que, en la
medida en que el conjunto de competencias atribuidas al Estado por la
Constitucidon no lo impidan, podra corresponder a las Comunidades
Auténomas en virtud de sus propios Estatutos.

En palabras de Cases Pallares, la sentencia instaura un sistema que
se articula, sobre la base de tres nociones claras:

1) La definicion del contenido material de las normas de
competencia es una competencia estatal.

2) La competencia para la aplicacion de la LDC corresponde a las
Comunidades Autbnomas que hayan asumido, estatutariamente,
competencias ejecutivas en materia de comercio interiorll.

3) La Administracion General del Estado podra intervenir en la
aplicaciéon de la LDC cuando la conducta objeto de expediente
administrativo afecte al mercado supracomunitario.

La promulgacion de este fallo, que da la razon parcialmente a las
recurrentes, alteraba los criterios competenciales del Derecho de la

9 La clausula “en todo o en parte del mercado nacional” se halla contenida, segun el
propio fallo, en seis articulos de la LDC, bien expresamente bien por remision. Esos arts.
sonel 4,7,9,10,11y 25 a) y ¢). Hay que hacer notar que no se menciona ninguno de
los dos pilares basicos de la Ley, los arts. 1 y 6, pues éstos se limitan a establecer la
prohibiciédn de conductas, sin atribuir su competencia a los érganos estatales.

10 La no atribuciéon de la “defensa de la competencia” como tal al Estado se observa
en el art. 149 de la CE, regulador de las competencias atribuidas en exclusiva a dicha
administracion, por cuanto no se hace referencia a ella en forma alguna.

11 Hay que tener presente que CASES PALLARES, L. comparte con el TC la opinion de
que dentro del concepto amplio de “comercio interior” se encuentra la defensa de la
competencia. Para él, “la defensa de la competencia constituye una accion
administrativa en materia de comercio interior tendente a asegurar el sistema de libre
mercado”.Su afirmacioén se apoya en los siguientes extremos:

1) En una interpretacidén sisteméatica de los preceptos autondmicos, lo que
conduce a la conexion de ambos titulos.

2) En la tradicional inclusién por la doctrina de la “defensa de la competencia”
en el concepto de comercio interior, la cual lleva a CASES a considerar, a pesar de
gue sucede lo mismo con la defensa del consumidor y del usuario y, sin embargo,
constituye un titulo competencial distinto en los Estatutos de Autonomia en
cuestibn en este caso, que nNO seria necesario reconocer expresamente esta
competencia (la de defensa de la competencia), puesto que se veria incluida en
la de comercio interior y su presencia supondria una reiteracion innecesaria.

BELANDO GARIN, B., op. cit (Pags. 374-375)



Competencia espafol, pues implicaba el deber de otorgar
competencias ejecutivas en la materia a las Comunidades
Autébnomas!?, siempre que las competencias atribuidas al Estado no lo
impidieran y sin que ello mermara la importancia que tiene el
mantenimiento de la unidad de la economia nacional.

Sin embargo, las medidas a adoptar para legitimar la atribucion de
competencias a las Comunidades Autdonomas, requerian tiempo. Por
este motivo, la STC retrasa la nulidad de la clausula mencionada hasta
el momento en que el legislador establecieral3, por Ley estatal, un
marco para el desarrollo de las competencias ejecutivas del Estado y
de las Comunidades Autbnomas previstas en la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia y su desarrollo reglamentario, con
los consiguientes criterios de conexion pertinentes4.

Para satisfacer tal necesidad y hallandose en tramite de discusion en
el Senado la reforma de la LDC, cabria pensar que era aquél el
momento mas propicio para incluir los criterios de reparto de
competencias y permitir a las Comunidades Autbnomas la asuncion de
las suyas. En cambio, el Gobierno y su mayoria parlamentaria decidieron
tomarse un plazo suplementario de reflexion sobre lo ordenado por el
Tribunal Constitucional.

Por esta razon, el Gobierno no presenta el correspondiente Proyecto
de Ley hasta inicios del verano de 2001, atendiendo con ello al
compromiso que habia quedado pendiente en la legislatura anterior.
Tras el correspondiente debate parlamentario, las Cortes espafolas
adoptaron, el 21 de febrero del afo 2002, la Ley 1/2002, denominada
de Coordinacion de las Competencias del Estado y de las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia,
con el que daba cumplimiento al mandato de la STC de 1999.

Esta Ley 1/2002, de dificil configuracién, no sélo por lo delicado de la
materia, sino también por la confluencia de tres niveles administrativos,

12 Como ya se ha sefialado, la atribucién de competencias ejecutivas en materia de
defensa de la competencia a las CCAA se realizaria en virtud de la asuncion del
comercio interior, ambito en el que la STC de 11 de Noviembre de 1999 incluye a la
defensa de la competencia, presente en todos los Estatutos de Autonomia.

13 MARTINEZ LAGE, S. sefiala que con este aplazamiento de la nulidad, el TC utiliza la
técnica de la nulidad diferida, en lugar de las tradicionales nulidades ex tunc o ex
nunc. MARTINEZ LAGE, S.: “LA Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de noviembre
de 19997, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia, num. 205, enero-
febrero de 2000 (Pag.3)

14 Segun BIGLINO CAMPO, P., es una novedad que, si bien no es esta la primera vez
que el Tribunal Constitucional establece un mandato para que el legislador regule una
determinada materia en un cierto sentido, pocas veces habia sido tan contundente.
BIGLINO CAMPO, P., op cit (Pag. 326)



como son el de las competencias normativas y ejecutivas tanto de la
Unién Europea como del Estado y el de las competencias ejecutivas de
las Comunidades Auténomas?’, debia configurarse como clarificadora
de la estructura institucional de las normas de competencia del Estado
espaiiol.

La misma se halla estructurada en cinco articulos, tres disposiciones
adicionales, una transitoria y otra final, habiéndosele encomendado
distintos cometidos:

» De manera genérica, persigue gue la aplicacion del Derecho de
la Competencia esté mas proxima en los ambitos autondmico y
local, objetivo para el que considera necesario la creacion de
autoridades que se encarguen de analizar las conductas
relacionadas con la competencia que tengan lugar en los
ambitos mencionados.

» De forma mas especifica, intenta, por un lado, definir las
atribuciones que como poderes juridicos, tanto en legislacion
como en ejecucion, han de permanecer en el Estado y, por otro,
fijar las técnicas de coordinacion entre el Estado y las
Autonomias?s.

En cuanto a contenido, en la Ley se distinguen claramente tres
partes:

1) Puntos de conexion: Son los criterios que delimitan genéricamente
las competencias estatales y autondmicas (articulo 1).

2) Resolucion de conflictos: En este marco destaca la creacion de la
Junta Consultiva, integrada por representantes de Ila
Administracion central y de las Comunidades Autébnomas, a quien
se puede acudir en caso de conflicto sobre quién tiene
competencia para analizar un determinado caso. Ella, previa
consulta al TDC y a los 6érganos de las Comunidades Auténomas
afectadas, emitira un dictamen no vinculante contra el cual cabe
recurso ante el Tribunal Constitucional (articulos 2 y 3).

3) Mecanismos de colaboraciéon y coordinaciéon: Para coordinar la
uniformidad con relacion a la aplicacion de esta Ley y de las

15 La realidad de la dificil configuracion de este texto legal la puso de manifiesto el
Portavoz de Convergéncia i Unié en la Comisidn del Congreso que debati6 el Proyecto
de Ley y asi se recoge en el Diario de Sesiones del Congreso de 27 de Septiembre de
2001, nam. 108, pag. 5237.

16 SORIANO GARCIA, J.E: “Comentario de urgencia a la Ley 1/2002”, Gaceta Juridica
de la Unién Europea y de la Competencia, nim. 218, marzo-abril de 2002 (Pags. 11y
12)



normas de defensa de la competencia, se permite la celebracion
de convenios de colaboracion y se crea el Consejo de Defensa
de la Competencia (articulos 4 y 5).

DESCRIPCION DE LOS PUNTOS DE CONEXION DEL ARTiCULO 1

En la primera parte de la Ley, el Articulo 1 establece lo que
denomina “puntos de conexidn”l’. Esta expresion, propia del Derecho
Internacional Privado, configura el punto de partida para coordinar las
competencias en la materia entre el Estado y las Comunidades
Autobnomas.

En el marco de normas unilaterales dictadas por la Unica instancia
competente para ello, el Estado, los puntos de conexion se ponen al
servicio de la resolucién de los llamados “conflictos internos”. En este
caso, los conflictos internos vienen dados, no por la diversidad de
respuestas juridicas que dentro de un mismo Estado recibe un mismo
fendbmeno econdmico, sino por la pluralidad de entes territoriales que
idealmente pueden concurrir en la aplicaciéon de una misma y Unica
norma. Por ello, los puntos de conexibn entran en juego, en esta
legislacion, como criterio delimitador de las competencias de los
organos estatales (SDC, TDC y Gobierno) y de los que a tal efecto han
de crearse en las Comunidades Autbnomas, implicando, por ende, la
atribucion a uno u otro poder publico de la capacidad para conocer
de la conducta de un operador econdmico.

En cuanto a las bases utilizadas por el legislador para establecer los
criterios de distribucion de las competencias ejecutivas en la materia,
responden, segun Pedro Yanez, al “juego articulado de dos atribuciones
de diferente significacion y alcancels”:

1) Una atribuciéon competencial a favor del Estado:

a) Primaria, porque en torno a ella se articula todo el complejo
sistema de reparto, coordinacion y resolucion conflictual que
refleja en sus preceptos.

17 MARTINEZ LAGE, S.: “La aplicacién del Derecho de la Competencia por las
Comunidades Auténomas: delimitacion competencial”’, Gaceta Juridica de la Unién
Europea y de la Competencia, num. 218, marzo-abril de 2002. (Pags. 3-9). En la pagina
5, aclara que la STC denomina “criterios de conexidon” a lo que la Ley llama “puntos de
conexion”.

18 YANEZ YANEZ, P., op cit (Pags. 49-50)



b) Tendencialmente completa, pues afiade a la competencia
legislativa exclusiva, la de ejecuciobn en ambitos generales
donde la territorializacion de la defensa de la competencia ha
de ceder en aras de la unidad de mercado.

2) Una atribucibn competencial a favor de las Comunidades
Autébnomas:

a) Residual, debido a que con ella se recibe el resto del acervo
competencial no atribuido al Estado.

b) Parcial, por la misma razén y porque las competencias que
resultan conferidas distan de ser completas, por cuanto estan
sometidas a una especie de condicionantes tales como: que
se reconocen exclusivamente a las CCAA con competencia
en materia de defensa de la competencia o, en consonancia
con los Estatutos de Autonomia, en materia de comercio
interior; que se circunscriben, en cuanto al ambito de su
ejecucion, al territorio de la Comunidad Autbnoma y que se
proyectan sobre la dimension ejecutiva y, en ningun caso,
sobre la legislativa.

Segun el texto, el objeto de reparto o ambitos sobre las que operan
los puntos de conexion son “respecto de los procedimientos que tengan
por objeto las conductas previstas en los Articulos 1 (acuerdos,
decisiones, recomendaciones colectivas y practicas concertadas o
conscientemente paralelas), 6 (abusos de posicion dominante) y 7
(practicas desleales) de la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia”.
Aunque no se especifica al hacer referencia a estas conductas, lo cierto
es que los puntos de conexion también salpican a las autorizaciones
singulares, reguladas en el Articulo 4 de la misma Ley, por asi
establecerlo el parrafo 4 del Articulo 1 de la Ley 1/20021°.

Sobre la base material esbozada, la Ley 1/2002 configura, con el
objetivo de posibilitar el reparto competencial ejecutivo entre el Estado
y las CCAA, los puntos de conexidbn que se exponen a continuacion,
agrupados en funcién de su caracter principal o accesorio?°,

19 Articulo 1.4° de la Ley 1/2002: “El ejercicio de las competencias relativas a las
autorizaciones a las que se refiere el articulo 4 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, correspondera al Estado o a las Comunidades
Auténomas, de acuerdo con los puntos de conexion establecidos en el presente
articulo. No obstante, si después de otorgada una autorizacion por una Comunidad
Auténoma se alteraran las circunstancias determinantes de la atribucién competencial
por afectar la conducta autorizada a un ambito supraautonémico o al conjunto del
mercado nacional, sera necesaria una nueva autorizacidon, cuyo otorgamiento
correspondera a los érganos estatales de defensa de la competencia”.

20 Ver en este sentido a YANEZ YANEZ, P., op cit (Pags. 51-56)



El parrafo primero del Articulo reproduce casi textualmente el
fundamento juridico 6 de la STC, segun el cual corresponderan a la
Administracion del Estado “las actuaciones ejecutivas en relacion con
aquellas practicas que puedan alterar la libre competencia en un
ambito supraautonédmico o en el conjunto del mercado nacional,
aunque tales actos ejecutivos hayan de realizarse en el territorio de
cualquiera de las Comunidades Autbnomas”. De aqui parece extraerse
gue el criterio principal a seguir para determinar la competencia es el
de la teoria del efecto?!, segun el cual, cuando una conducta
produzca efectos s6lo en una Comunidad Autébnoma, la competencia
sera de esa Comunidad y cuando el efecto se dé en mas de una
Comunidad, la competencia seria estatal. Sin embargo, hay que
aclarar que la teoria del efecto no es mas que una de las premisas de la
Ley, existiendo una segunda, contenida al final del mismo parrafo,
consistente en que la competencia puede ser estatal aun cuando el
mercado afectado se circunscriba al ambito de una sola Comunidad?2.
De esta manera, se atribuye a las CCAA el conocimiento de conductas
de entidad menor, sin trascendencia en el ambito supraautonémico o
estatal, pero con aptitud suficiente para alterar la libre competencia en
aquella parte del mercado nacional que coincida con el ambito de la
Comunidad Autbnoma de que se trate.

En el mismo articulo, parrafo segundo, se va mas alla y se establecen
otros puntos de conexion considerados reglas adicionales accesorias
del punto de conexidn principal. Estas reglas, segun Martinez Lage?3, son
unas presunciones iuris et de iure de la existencia de una alteracion,
actual o potencial, de la libre competencia en un ambito
supraautondmico o en el conjunto del mercado nacional,
determinando, en consecuencia, la competencia estatal. Tales
“presunciones” no podrian considerarse, en mi opinidn, ni siquiera como
presunciones iuris tantum24, sino que deberian entenderse como

21 LLUIS CASES manifiesta que en Derecho de la Competencia es habitual utilizar la
teoria del efecto para determinar si las practicas empresariales a analizar estan sujetas
a un ordenamiento juridico u a otro, por ejemplo, al nacional o al europeo. Ademas,
afiade que la STC se adhiere a esta formula. CASES PALLARES, L.: “Comentari de la llei
1/2002, de 21 de febrer, de coordinacié de les competencies de “estat i les comunitats
autonomes en matéria de defensa de la competéncia”, Nota d’economia 73- 2°
cuatrimestre 2002.

22 Esta segunda premisa se activaria cuando, segun la teoria del efecto, la
competencia seria de la Autonomia correspondiente para determinar s
efectivamente la competencia seria autonémica o podria ser estatal. Para tomar la
decision hay que poner en relacion la teoria del efecto con los criterios adicionales
recogidos en el parrafo segundo del art. 1 de la Ley.

23 MARTINEZ LAGE, S., op cit num. 218 (Pag. 5)

24 Como parece deducirse que opinan algunos autores, entre los que cabria citar a
AMILS ARNAL, R. Ver en este sentido AMILS ARNAL, R.: “Los nuevos tribunales



factores, adicionales si se desea, a tener en cuenta para determinar la
competencia. Sea cual fuera la denominacién por la que se optase, la
doctrina estd de acuerdo en que tienen como fundamento, de
acuerdo con la propia Exposicion de Motivos de la Ley, garantizar la
seguridad juridica y la uniformidad en la aplicacion de las normas que la
Ley establece. Estos puntos de conexidn se pueden agrupar en dos
subapartados:

En el primero, recogido en la letra a) del parrafo 1°, se encuentran
enumerados una serie de factores que, si bien individualmente no serian
susceptibles de afectar a la unidad del mercado nacional, si lo serian si
aparecieran compaginados entre ellos, como descriptores de una
conducta supuestamente ilicita. Son:

1. La dimension del mercado afectado: A semejanza de lo que
sucede en el ambito supracomunitario?, puede verse afectado el
mercado nacional aunque los efectos de la conducta de que se
trate se produzcan solamente en una Comunidad Auténoma, si la
dimension del mercado en cuestion es lo “suficientemente
extensa, intensa y preocupante”?s,

2. La cuota de mercado de la empresa: Expresa el porcentaje que
las ventas de una empresa concreta representan, en
comparacion con el sector en el que opera y respecto a las
ventas totales de las empresas del conjunto del sector durante un
periodo de tiempo determinado, que suele ser de un afo?.
Aunque esta cuota no ha de ser considerada como Uunico
elemento para estudiar las conductas ilicitas, si ha de tenerse en
cuenta como ayuda para determinar la importancia geografica
de una practica, ya que, aunque esa practica se lleve a cabo en

autonémicos de defensa de la competencia”, Gaceta Juridica de la Unidn Europea y
de la Competencia, nim. 224, marzo- abril de 2003 (pag. 73)

25 Segun jurisprudencia del TICE el mercado comunitario puede verse afectado
aungue los efectos de una conducta de las contenidas en los arts. 81, 82 y 86 TCE se
produzcan solamente en un pais concreto, puesto que la STICE de 9 de Noviembre de
1983, As. 322-81, Michelin, en el ambito del art. 82, considera que el territorio de un
Estado miembro es una “parte sustancial” del mercado comun a efectos de
determinar la aplicaciéon de este art. a una conducta determinada y que, en el marco
del art. 81 es doctrina reiterada por la reciente STICE de 19 de Febrero de 2002, As. C-
309.99, Wouters, considera que una practica colusoria que se extienda a todo el
territorio del Estado miembro tiene por efecto consolidar compartimentaciones de
caracter nacional que obstaculizan la interpretacibn econémica que persigue el
Tratado.

26 SORIANO GARCIA, J. E., op cit (Pag. 14).

271 PASCUAL Y VICENTE, J.: “Cuota de mercado” definida en Diccionario de Derecho y
Economia de la Competencia en Espafia y en Europa, Ed. Civitas, Madrid 2002,
pag.181.




una zona determinada, la dimensidon de la empresa, medida en
cuota de mercado, ilustra bien el impacto que la conducta de tal
empresa puede producir en el mercado.

3. En cuanto al mercado en el que ha de medirse esta cuota,
deberia ser en el nacional, pues la cuota en el autondmico
queda calibrada aplicando el criterio anterior y, sobre qué cuotas
han de tenerse en cuenta, puede ser la de una Unica empresa o
la suma de varias, si en el caso de que se trate interviene mas de
una empresa.

4. La modalidad y el alcance de la restriccion: Este criterio hace
referencia a la gravedad de la practica?® y, como tal, es un factor
determinante de la probabilidad de impacto en otros mercados,
ya que la restriccion de la competencia es amplia y se puede
erigir en obstaculo para que la competencia entre empresas y
operadores se produzca normalmente.

5. Los efectos de la practica sobre competidores, consumidores y
usuarios: Cuanto mas graves sean los efectos, mayor posibilidad
de obstaculizar la competencia existe, pues, de hecho, si una
zona queda devastada y desaparecen en ella los competidores,
poca opcion quedara a los consumidores y a los usuarios.

La opinidn generalizada sobre estos criterios, como ya se ha dejado
vislumbrar, es que no deben ser utilizados individualmente, sino que
deberian tomarse como parametros que, utilizados conjuntamente,
permiten determinar si nos hallamos en presencia de una conducta que
pueda afectar a la unidad del mercado nacional.

Llama la atencion la innovacion que supone afiadir a la alteracion
de la libre competencia en ambitos mas amplios que el estrictamente
autonomico, la afectacion de la unidad del mercado nacional. Su
explicacion, compartiendo opinibn con Pedro Yanez?, pasa por
entender que se trata de entidades distintas, es decir, de situaciones
diferentes que integran puntos de conexion distintos condenados a
participar en la tarea del reparto competencial. Desde este punto de
vista, resultaria que:

e Si funciona el punto de conexidn principal y la competencia
resulta del Estado, no habra necesidad de seguir indagando
sobre la posible concurrencia del punto accesorio primero.

28 En este sentido se enuncia en la LDC, cuyo art. 10.1° lo enuncia como criterio para
cuantificar las sanciones en funcion de la gravedad de las conductas.

29 YANEZ YANEZ, P., op cit (Pags. 52-53)



e Si funciona el punto de conexidn principal y la competencia
resulta de la Comunidad Autébnoma, habra de comprobarse si la
practica es susceptible de afectar a la unidad del mercado
nacional, pues de ser asi, la competencia inicial y abstractamente
asighada a la Comunidad Auténoma quedaria reenviada a los
organos estatales, aun cuando la practica se realice en el
territorio de la Comunidad Auténoma.

Con todo ello, lo que se pretende es dejar constancia de que la
comprobacion del punto de conexibn accesorio deberia tener en
cuenta, como causas determinantes de la circunstancia factica que le
es propia, los factores antes analizados (dimension del mercado
afectado, cuota de mercado, modalidad y alcance de la restriccion...).

En el apartado b) se incluye un conjunto de circunstancias
susceptibles de atentar contra elementos fundamentales de la libre
competencia reconocidos como principios a tener en cuenta por la
Constitucion Espafola. Tales elementos o principios son:

» El equilibrio econdmico adecuado y justo entre las distintas partes
del territorio espafiol, por conductas que pudieran lograr
privilegios o establecer barrerasi® a terceros que ocasionaran
desequilibrios interterritoriales, conseguibles si estuvieran apoyadas
0 consentidas por los poderes publicos.

» La libre circulacion y establecimiento de personas y bienes,
porgque se pongan en practica conductas que impliquen medidas
gue directa o indirectamente la obstaculizaran.

* Los principios de: no compartimentacion del mercado y no
menoscabo de las condiciones basicas que garantizan la
igualdad de todos los espafioles a acceder a un mercado, por
darse conductas tan graves que seria imposible limitar su
conocimiento a los poderes de una Comunidad Auténoma.

Asi las cosas, me atrevo a afirmar que tales criterios, por accesorios,
han de afadirse al anterior, verificando su integracion por remision a
circunstancias facticas que, de concurrir en las practicas a analizar,
determinarian que el punto de conexidon orientara la atribucion
competencial hacia los o6rganos estatales de defensa de la
competencia.

30 Con el término “barreras” se hace referencia a las dificultades y costes asociados
qgue una empresa tiene que salvar bien para entrar (barreras a la entrada), para
moverse (barreras a la movilidad) o para abandonar (barreras a la salida) el sector
productivo en el que opere, tal y como lo explica PASCUAL Y VICENTE, J. en el
Diccionario (Pags. 115y 116)



En cuanto a las Comunidades Autonomas, el parrafo tercero del
Articulo 1 establece que tendran que ejercer sus competencias cuando
“sin afectar a un ambito superior al de una Comunidad Autébnoma o al
conjunto del mercado nacional, las conductas alteren o puedan alterar
la libre competencia en el ambito de la respectiva Comunidad”. En
otras palabras3!, actuaran cuando lo que pone en entredicho la
conducta ilicita es cualquiera de las conductas ilicitas “autoejecutivas”,
es decir, aquéllas en que el origen y el destino de la conducta
coinciden y son la propia Autonomia. Quizas sea aqui donde, por la
generalidad del criterio de atribucion de las competencias, haria falta
reflexionar sobre qué debe entenderse por “libore competencia”. Para
ayudar a tal fin, lo mas adecuado es traer a colacion la definicion que
Julio Pascual y Vicente defiende32, segun la cual este término primordial
en el ambito del Derecho de la Competencia hace referencia a la
“supresion de todo privilegio que impida el acceso de los empleados o
profesionales a los mercados”.

El parrafo cuarto aclara que las competencias en materia de
autorizaciones (Articulo 4 de la LDC) corresponderan a la Administracion
central o a la autondmica en funcidn de los puntos de conexién,
aunque en caso de que, una vez concedida una autorizacion por una
Comunidad, se alteraran las circunstancias que la hacian posible,
pasando a afectar a mas de una Comunidad Autbnoma o al conjunto
del mercado nacional, seria necesario una nueva autorizacion que, por
las nuevas circunstancias, corresponderia conceder a la Administracion
del Estado.

El dltimo parrafo del Articulo 1 aclara que existen practicas
supraautonémicas por definicion, es decir, que sin necesidad de acudir
a ningun punto de conexidn serian competencia del Estado, por
constituir elementos que afectan al interés general global del mercado
nacional. Este es el caso de las concentraciones (Capitulo Il del Titulo |
de la LDC), las ayudas publicas (Capitulo lll del Titulo | de la LDC) y las
autorizaciones mediante reglamentos de exencién, asi como la
representacion ante otras autoridades nacionales y la aplicacion de los
Articulos 81 y 82 del TCE y su Derecho derivado en Espafia.

31 SORIANO GARCIA, J. E., op cit (Pag. 15).

32 PASCUAL Y VICENTE, J.: Diccionario (Pags. 253-255).



POSIBLE APLICACION FUTURA DE LOS PUNTOS DE CONEXION

Para intentar ver la posible aplicacion futura de los puntos de
conexion, se tomd una muestra de las resoluciones adoptadas por el
TDC en el periodo temporal comprendido entre enero de 2000 y mayo
de 2002, cuya validez se analizara posteriormente.

Por cuanto son dos los grupos de resoluciones afectados por la
entrada en vigor de esta Ley, la cual ha supuesto una auténtica
revolucion en el marco institucional espafol®3, ha sido en éstos en los
gue se ha centrado el analisis realizado. Tales grupos son: el integrado
por los expedientes sancionadores y el de las resoluciones sobre
autorizaciones singulares.

EXPEDIENTES SANCIONADORES

Las resoluciones que el TDC incluye en esta categoria se caracterizan
por dar respuesta a casos donde se ha estudiado si las conductas
llevadas a cabo por las empresas partes del asunto vulneran o no la
libre competencia en el mercado. De la muestra de treinta y seis
resoluciones que adopto el TDC en el periodo anteriormente dicho, con
la aplicacion de la nueva Ley se podrian hacer varios grupos.

Uno, con aquellos casos en que es faciimente identificable que la
autoridad competente para conocerlos sigue siendo el SDC y TDC
estatal, por cuanto la mayoria de ellos se caracterizan por los siguientes
rasgos:

o Alguna de las partes implicadas son grandes empresas que
operan a nivel nacional, motivo por el que sus conductas son
potencialmente susceptibles de alterar la libore competencia en
mas de una Comunidad Autbnoma. Ademas, algunas de estas
empresas han sido, hasta hace poco tiempo, concretamente
hasta el inicio del proceso de liberalizacion impuesto por la Unién
Europea, empresas estatales, es mas, monopolios estatales que
por su propia naturaleza restaban competencia o la eliminaban
por completo y que, en cierto modo, pueden seguir haciéndolo,
gracias al prestigio y a la situaciéon consolidada de la que ya
gozan en el mercado de que se trata.

33 Asi lo considera DIEZ ESTELLA, F.: “ Proxima entrada en vigor de la Ley 1/2002, de 21
de febrero, de coordinacion de competencias del Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de Defensa de la Competencia”, Revista Mensual de
Competencia, Despacho Albifiana y Suarez de Lezo, n° 2, mayo de 2002 (Pags.1-2)



o Debido a ese “prestigio” adquirido, aun cuando la situacion haya
cambiado y continle haciéndolo progresivamente, o
precisamente porque la situacion ha cambiado, se podria
sostener que también les caracteriza el posible atentado contra el
equilibrio econémico entre las distintas partes del territorio que su
conducta puede acarrear, no sélo por lo que hagan en un futuro,
sino también por lo que ya han hecho. Ello es consecuencia de
gue, ademas de tener unos privilegios exclusivos, por ellos podrian
incluso permitirse el lujo de establecer barreras a terceros que
podrian ocasionar desequilibrios interterritoriales, en el sentido de
gue en determinadas zonas podrian llegar a no tener
competidores.

0 La cuota de mercado de las empresas implicadas en estos casos
es generalmente alta, tendiendo a reflejar incluso una cierta
posicion dominante en sus respectivos mercados, lo que hace
que los posibles efectos negativos que su conducta podria
desplegar sobre otros competidores, sobre los consumidores de
sus productos y/o sobre los usuarios de sus servicios, segun el caso,
sean numerosos y desastrosos.

Sin embargo, es necesario aclarar que las anteriores caracteristicas
no deben ser Obice para pensar que siempre que una conducta
provenga de una empresa que opera a escala nacional, la
competencia para analizar la posible ilicitud de sus conductas sera
estatal. Evidentemente, todo depende del tipo de conducta y del
ambito afectado en cada caso concreto. Aun asi, como ejemplos de
este primer grupo podrian citarse los expedientes entre cuyos afectados
se encuentran, entre otros, TelefOnica, Iberia, Tabacalera, Repsol y
CEPSA, como son los siguientes:

= Expte. 518/01 Internautas contra Telefonica.

= Expte. 514/01 Iberia.

» Expte. 513/01 Tubogas contra Repsol.

= Expte. 499/00 IMT contra Repsol.

= Expte. 493/00 CEPSA.

= Expte. 480/00 MOB contra Teleféonica Moviles.

= Expte. 486/00 McLane contra Tabacalera.

Otro grupo podria formarse con aquellas resoluciones que, por la
dimensién del mercado en que operan las empresas parte de los casos



gue las suscitan, deberian ser tratadas por las autoridades estatales. Son
los casos en que las empresas parte trabajan con productos que, por sus
caracteristicas, son producidos, fabricados y/o distribuidos
mayoritariamente por ellas mismas, siendo, por ende, el mercado
geografico afectado todo el conjunto del mercado nacional. Como ya
se ha sefialado, la doctrina opina que este criterio, aunque
fundamental, no deberia ser tenido en cuenta aisladamente, sino
conjuntamente con otro de los criterios de conexion. En mi opinion,
deberia ponerse en relacibn con la libre circulacidn de bienes y
mercancias dentro del territorio espafiol que, dependiendo de la
manera de operar de las empresas y de las posibles barreras que
crearan a terceros para introducir sus productos en nuestro mercado,
podria verse obstaculizada.

En este grupo se situarian empresas como Fuijiflm, 3M e incluso Vale
Music34, cuyos productos circulan por todo el territorio nacional,
afectando sus conductas, licitas o ilicitas, al ambito supraautonémico y
los efectos de éstas a competidores y consumidores de todo el pais.

Hay casos que, a la inversa del primer grupo, por la teoria del efecto
serian faciimente encuadrables como de competencia autonémica,
pues en ellos se estudia si se altera o no la libre competencia en una
Comunidad Autonoma con actividades que sélo se realizan o producen
efectos en esa misma Comunidad. He aqui ejemplos de conductas
autoejecutivas. Si, ademas del marco en el que se producen los efectos,
se tuviesen en cuenta los criterios de la letra a) del articulo 1.2° de la Ley
1/2002 en sentido inverso, es decir, para comprobar la no afectacion al
mercado nacional, se comprobaria lo siguiente:

o El mercado afectado no tiene una dimension lo suficientemente
extensa, intensa ni preocupante, por cuanto esta limitado no solo
a una zona muy concreta de la Comunidad Auténoma, sino
también a un mercado de producto igualmente concreto.

o Si bien pueden tener una cuota de mercado alta en la zona
geografica en la que operan, esa misma cuota es infima en
comparacioén con la que tienen si el mercado geografico de
referencia fuera el nacional.

o La restriccion no tiene un alcance capaz de obstaculizar la
competencia en el ambito nacional, a lo Unico que llega es a
impedir que otros operadores, pequefios, podria decirse, sean

34 Expte. TDC 517/01 lassis contra 3M.
Expte. TDC 511/01 Vale Music contra SGAE.

Expte. TDC 510/01 Fuijifilm.



capaces de competir con las empresas de que se trata en el
mismo marco territorial y en la misma actividad.

Los efectos de sus conductas si alcanzan a competidores,
consumidores y usuarios, pero no hasta el punto de devastar toda
posibiidad de competencia en el mercado nacional, sino que,
como maximo, la competencia y la falta de variedad de ofertas
a los consumidores desaparece en el marco territorial limitado en
el que se encuadra la conducta que se esta analizando.

Donde mejor se aprecia lo expuesto es en casos como los que se

exponen a continuacion:

Expte. 516/01 Merca Coérdoba: EI problema que se suscita al
eliminar el sistema de facturacién y pago que tradicionalmente se
venia utilizando e instaurar otro consistente en la creacion de un
sistema centralizado por ordenador con tareta magnética
individualizada para cada minorista, queda restringido a los
operadores que llevan a cabo sus actividades en Merca
Cdérdoba. Como mucho, podria desplegar también efectos en la
Comunidad Andaluza, por cuanto operadores instaurados en
otras provincias de la misma podrian ir a comprar a Merca
Coérdoba y verse por ello obligados a contar con la tarjeta
magnética, para cuya obtencion es necesario cumplir una serie
de requisitos y que trae aparejada una serie de limitaciones. Sin
embargo, la implantacion del sistema analizado en el caso no
afectaria al mercado supraautonodmico, pues dificimente
operadores de otras Comunidades Autbnomas o un ndmero
relevante de ellos, acudiria a este mercado a abastecerse de
productos.

Expte. 509/01 Esqui Navacerrada: En este caso, los hechos se
resumen en gue la Escuela de Esqui Navacerrada S. L. presentd
denuncia contra Deporte y Montafia S.A. (una sociedad creada
por la Comunidad de Madrid que explota las instalaciones del
Puerto de Navacerrada) y contra la Federaciéon Madrilefia de
Deportes de Invierno, alegando la existencia de una conducta
prohibida por la LDC. Dicha conducta consistia en la
discriminacion de la denunciante respecto de la Escuela
Madrilefia de Deportes de Invierno, por cuanto desde la aparicion
de esta ultima, Deporte y Montafia S. A. habia dejado de
contratar los servicios de la denunciante y de incluirla en sus
folletos publicitarios, pasando a contratar todas sus peticiones de
clases de esqui con la nueva escuela, llegando incluso a no
ofrecer a la denunciante la posibiidad de participar en esas
actividades y promociones.



Puesto que los mismos sélo afectan a la estacidon de esqui de
Navacerrada y a las escuelas que operan anualmente en ella, el
asunto no tendria que ser competencia estatal, puesto que ni
siquiera hay cerca un espacio esquiable susceptible de verse
afectado por las conductas llevadas a cabo en Navacerrada.

= Expte. 497/00 Seguros Médicos de Ciudad Real: El sistema de
seguros meédicos de la provincia de Ciudad Real consistia en que
la entidad aseguradora de asistencia sanitaria (Seguro Colegial
Médico Quirargico S.A.) imponia la exclusividad a los miembros de
su cuadro médico, no permitiéndoles pertenecer a los de otras
entidades competidoras. Con esta conducta, la entidad
aseguradora se situaba, en opinibn de algunas de sus
competidoras, en posicion de absoluto predominio en la
provincia. Puesto que tal situacion no alcanza una dimension
susceptible de poder afectar a un ambito territorial que vaya mas
alla de la propia Comunidad, he aqui otro ejemplo de un
supuesto en que los efectos no trascienden de la Comunidad
Autonoma de Castilla La Mancha.

Por ultimo, podria hacerse un grupo con aquellas resoluciones en
gue considerar que es competente una Comunidad Autbnoma no esta
libre de problemas y oposiciones, sobre todo si se tiene en cuenta que
en estos casos siempre van a jugar un papel relevante los argumentos
de los abogados defensores de las partes. Entre estos casos se
distinguirian dos subgrupos:

1. En él se incluirian supuestos como el del expediente 507/00 Cirugia
Plastica de Aragon. En estos casos puede designarse a la Comunidad
Auténoma correspondiente para que sean sus érganos y no los estatales
los que los conozcan, puesto que cumplen los requisitos antes
enumerados, resumibles en que si bien atentan contra la libre
competencia, no lo hacen en el conjunto del mercado nacional, sino
s6lo en el autondmico. Sin embargo, no es ésta la unica opcion posible.
Con base en que tanto las actividades realizadas por las clinicas en
cuestion, como las conductas por las que se les acusa (la practica de
supuestos actos de denigraciobn y de comparaciéon contra otros
meédicos y cirujanos) aparecieran anunciadas tanto en cadenas de
television nacionales (TVE, por ejemplo) como en prensa nacional (El
Pais, entre otros diarios), podria sostenerse lo contrario. Ello podria hacer
pensar que nos encontramos ante un supuesto encuadrable en el ultimo
inciso de la letra a) del parrafo segundo del articulo 1 de la Ley 1/2002,
tratandose pues de un caso en que, aun cuando las conductas se
realizan en el territorio de una Comunidad Autébnoma, podrian alterar la
competencia en un ambito geografico mayor.



2. En él tiene cabida un criterio de conexidn que, si bien la primera
vez gue nos topamos con su existencia puede parecer que no tiene
lugar, una opiniéon mas elaborada lo contradice. Tal criterio se concreta
en que una conducta implique “medidas que puedan obstaculizar la
libre circulacion y establecimiento de personas”, lo que haria que le
correspondiese a las autoridades de defensa de la competencia
estatales conocer de la alteracion que la conducta ocasionara. La
alegacion de este criterio seria posible en casos en que una de las
partes intervinientes fueran los colegios profesionales y la conducta por
la que se les denunciara fuera por exigir, bien la colegiacion, bien la
posesion de una licencia, en o del colegio de la Comunidad Autbnoma
en la que se pretenda ejercer, aunque sea temporalmente, la actividad
de que se trate.

Personalmente, opino que los abogados defensores del Colegio
Profesional en cuestion podrian alegar que el mercado al que afectan
sus conductas se limita al de su Comunidad y que los efectos sobre los
profesionales de otras Comunidades y sobre los usuarios de los servicios
de la Comunidad de que se trate son infimos. Pero, ademas, considero
que no seria descabellado sostener que el hecho de exigir la
colegiacion o la disposicion de una licencia, podria actuar como
barrera de entrada para los profesionales que, ejerciendo en otras
Comunidades, desearan hacerlo en una en la que se requiriese licencia,
obstaculizando ello no sélo la libre circulacién, con animo de ejercer se
entiende, de esos profesionales, sino también el libre establecimiento de
los mismos en esas Comunidades. Claro estd que este argumento
admitiria réplica.

Sirvan de ejemplo, como casos en los que seria posible encontrar
este criterio, los enumerados a continuacion:

= Expte. 519/01 Asociacidn EPI contra el Colegio APIS (Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria de Madrid).

= Expte. 485/00 Agentes de la Propiedad de Murcia.
= Expte. 480/00 Abogados de Jerez.

= Expte. 487/ 99 Abogados de Cadiz.

Para concluir con el andlisis de los expedientes sancionadores,
simplemente aclarar que, siendo benévola y dando competencia a las
Comunidades Autonomas incluso en aquellos casos mas dudosos, el
porcentaje de supuestos que les corresponderia analizar a sus
autoridades se sitta en torno al 47% de la muestra tomada como
referencia.



AUTORIZACIONES SINGULARES

Autorizacion singular es, segun Julio Pascual y Vicentess, la
denominacién que asigna el Articulo 4 de la LDC a la licencia que,
individualizadamente y a peticion del interesado, puede otorgar el TDC,
ya sea el estatal o el que se cree en el ambito autondmico, ademas de
la Comision cuando el asunto sea de competencia comunitaria, para la
realizacion de alguno de los actos prohibidos, bien por el Articulo 1 de la
Ley espafola, bien por el 81.1° del Tratado de la Comunidad Europea,
en los supuestos y con los requisitos previstos o en el Articulo 3 de la LDC
o en el parrafo tercero del Articulo 81 del TCE.

La muestra de autorizaciones singulares tomada abarca un total de
sesenta y cinco resoluciones, de las cuales un numero elevado guardan
relacion con los registros de morosos, ambito donde si bien también
serian de aplicacion los puntos de conexidn, en funcién de que la
entidad que solicitara permiso para abrir un registro de tales personas,
fisicas o juridicas, actuara en el ambito local, regional, autonémico o
nacional, se han dejado fuera del analisis, puesto que es un tipo de
autorizacion que esta destinada a desaparecer, ya que la practica del
TDC es su autorizacion regular.

Por tanto, la muestra se reduce a treinta y cinco resoluciones que, a
semejanza de los expedientes sancionadores, se agrupan segun
pudieran ser competencia de las autoridades estatales o de las
autonomicas.

El primer grupo de resoluciones se caracteriza porque la autorizacion
es solicitada por empresas que, indudablemente, operan en todo el
territorio espafiol y que, aiun cuando aparentemente alguien quisiera
sostener lo contrario, le seria imposible, puesto que la dimension del
mercado al que afectan es enorme por la naturaleza misma de la
actividad cuya autorizacion se solicita. La forma mas clara de apreciar
esta idea es casuisticamente, asi sirvan de ejemplo los siguientes casos:

= Expte. 291/01 Tasas de Intercambio de Visa, pues es patente que
el establecimiento de las tasas de intercambio a aplicar entre las
entidades de crédito que forman parte de VISA ESPANA en las
operaciones de pago mediante tarjeta afecta a todo el territorio,
ya que las entidades de crédito a las que se refiere tienen
sucursales en todo el pais.

= Expte. 305/01 Tarjetas de Pago Iberia/Bancos, supuesto en el que
solicita permiso para constituir una empresa en comun, entre
Iberia y diversos bancos espafoles, cuya actividad consistira en la

35 PASCUAL Y VICENTE, J., Diccionario (Pag. 109).



emision y comercializacion de medios electrénicos de pago v,
especialmente, de determinadas tarjetas de pago, actividad que
seguro sera llevada a cabo en mas de una Comunidad
Autonoma al mismo tiempo y, por cuanto de transacciones se
trata, aunque se llevara a cabo s6lo en una, los efectos generales
que se podrian producir son susceptibles de afectar a
competidores y usuarios del resto de Comunidades.

= Expte. 300/01 Banca Electronica Uno E.Com, donde teniendo en
cuenta que se pretende establecer un acuerdo de cooperaciéon
relativo al desarrollo conjunto entre el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A. y Terra Networks S.A. de un proyecto de banca
electronica por la red Internet, denominado precisamente Uno
E.Com, es un caso a tratar por el Estado, puesto que los efectos
de la banca electronica dificimente podrian encuadrarse en un
espacio fisico determinado, considerandose por tanto un
proyecto de dimensidn nacional e incluso internacional.

= Expte. 287/00 Sistema Euro 6000 CECA, caso similar al de Visa, ya
gue se solicita autorizacion para establecer un sistema de fijacidon
de tasas de intercambio entre las entidades de crédito que
forman parte del Sistema Euro 6000, en las operaciones de pago
mediante tarjeta, operaciones que se realizan a lo largo y ancho
de todo el pais y que suman buena parte de los intercambios de
las entidades de crédito.

El SDC y el TDC estatal serian también competentes para analizar y
autorizar conductas que podrian agruparse por tener en comun la
pretension de llevar a cabo una distribucidn selectiva de ciertos
productos en todo el mercado espafiol, siendo pues ésta la dimensidn
del mercado geografico afectado, o celebrar un contrato tipo
franquicia para la distribucion de otros productos o la prestacion de
ciertos servicios. Los ejemplos mas claros, desde mi punto de vista, son
los de distribucion de perfumes y productos de cosmética, los de
distribucion de productos elaborados fuera de nuestro pais, como
algunas marcas de relojes y los de prestacidon de servicios, como las
ofertas de academias de idiomas. Mas concretamente deberian
tenerse en cuenta casos como:

= Expte. 306/01 Comercializacion del Aceite.
» Expte. 301/01 Franquicia de Open English.
= Expte. 286/00 Lancaster Group de Espafia.

= Expte. 265/99 Distribucidn Selectiva de Christian Dior.



= Expte. 177/99 (resuelto el 2 de Julio de 2001) Distribucion de La
Casera.

= Expte. 332/93 (modificado el 12 de Enero de 2001) Distribucion
Selectiva de Relojes Breitting.

En sentido contrario también se pueden encontrar solicitudes de
autorizaciones singulares que podrian ser concedidas por las
autoridades de las Comunidades Auténomas. Ello seria posible puesto
que las conductas a autorizar se limitan a un espacio concreto dentro
del territorio de una Comunidad, como el de una provincia, no
pudiendo ser considerada como susceptible de alterar la libre
competencia en el mercado nacional, ni capaz de obstaculizar la libre
circulacién, ni de bienes ni de establecimientos y, por tanto, tampoco
de servicios, pues no eliminarian la competencia que les pudiesen hacer
conductas desempefadas por empresas instaladas en la misma o en
otras Comunidades Autbnomas y solo podrian producir efectos en otras
provincias cercanas a la que se tratara, por ejemplo. Si bien son las
menos numerosas, cabria citar a modo de guia casos como:

= Expte. 90/94 Asistencia Técnica Vaillant, cuya autorizacion fue
renovada el 19 de diciembre de 2000, por preverse que la
asistencia iba a ser prestada en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Madrid y porque no se daban en ella ninguna de
las otras condiciones exigidas para que el asunto fuera tratado
por el Estado.

= Expte. 24/91 que en fecha de 27 de junio de 2000 prorrog6 a los
Vendedores de Vehiculos de Barcelona la autorizacidon referente
al establecimiento y mantenimiento de unos baremos aplicables
a la peritacion de siniestros, fundamentalmente en cuanto a la
determinacion de las horas y materiales empleados en las
reparaciones, y a unos sistemas de liquidacion y pago de las
facturas por reparaciones a cargo de las compafias de seguros.
Por cuanto era concedida sélo para el territorio barcelonés, seria
en éste donde podria distorsionar la competencia o, como
mucho, en las zonas colindantes, pero no se considera que
pudiera hacerlo en todo el conjunto del mercado nacional
relacionado con el peritaje. Por este motivo, la posibilidad de
conceder la autorizacion deberia ser estudiada dentro de la
Comunidad Catalana.



De los casos analizados, s6lo en uno ha sido complicado resolver la
duda de quién seria realmente competente para conceder la
autorizacion, en el caso 289/00 Instalectra (Asociacion Auténoma de
Empresarios de Instalaciones y Reparaciones Eléctricas de la Provincia
de Pontevedra). En su contexto, seria l6gico pensar que las empresas
que participarian serian todas de la provincia gallega de Pontevedra y
qgue, por las caracteristicas de sus prestaciones, no tendrian mas
proyeccion que la del mercado de esa provincia o de las provincias de
la misma Comunidad, caso en que la competencia se atribuiria a las
autoridades de la Comunidad Autonoma de Galicia. Sin embargo, la
situacion se podria ver alterada si la publicidad de una “tarifa
orientativa de precios sobre los servicios de reparacion de averias” que
pretende llevar a cabo Instalectra con la autorizacidon de las
autoridades de competencia correspondientes, se realizara a escala
nacional. En tal supuesto, esa publicacién podria motivar que, por
ejemplo, ante unos precios mas beneficiosos para los usuarios de estos
servicios o una mejor calidad en la prestacion de los mismos, el
mercado geografico en el que operaban hasta ahora creciera,
extendiéndose a toda la franja norte de la Peninsula, puesto que no
seria un inconveniente el desplazamiento que se requeriria para llevar a
cabo las reparaciones y, con ello, subirian también los porcentajes de
las cuotas de mercado de las empresas pertenecientes a la Asociacion
frente a las que quedaran fuera, al tiempo que los efectos que todo ello
podria acarrear afectaria, no s6lo a un mayor numero de competidores,
sino también de usuarios, debiendo ser analizada la situacion
excepcional a autorizar por las autoridades estatales.

Concluido el analisis, asombra como el porcentaje de casos que se
podrian ceder a las Comunidades Autonomas, a fin de que las
autoridades centrales de competencia tuvieran menos carga operativa
y la resolucion de los expedientes se llevara a cabo no s6lo de manera
mas rapida, sino que incluso cabria la posibilidad de que se hiciera con
mayor eficacia, sea infimo, apenas algo mas que un 14%. En este
sentido, hay que reconocer que el porcentaje aumentaria si se
incluyeran las Resoluciones sobre apertura de Registros de Morosos,
supuesto en el que corresponderia a las CCAA una cifra de actividad
mayor, entorno a un 20% de los casos de la muestra, pero que seguiria
sin alcanzar las previsiones que se habian hecho en el momento de
elaborar la Ley.



CONCLUSIONES

El estudio realizado, como todo analisis que se precie, arroja una
serie de conclusiones que, si bien no dejan de ser personales, pueden
despertar en el lector el animo de reflexionar sobre el tema en cuestion.

En primer lugar, se considera oportuno calibrar la validez o no de
la muestra tomada como referencia para lanzarse a comprobar por
dénde podria ir la puesta en practica y aplicacion de los puntos de
conexion que han ocupado la investigacion. Al respecto, se puede
hacer la siguiente distincion:

* Numéricamente, se puede sostener que es fiable la cantidad de
resoluciones tenida en cuenta para aplicar los puntos de
conexion en el ambito sancionador, por cuanto todas las que
formaban la muestra eran validas, analizables y claro reflejo de la
actividad del TDC en el afio y medio pasado. Sin embrago, el
niamero de resoluciones autorizando o desestimando las
conductas inicialmente prohibidas, deberia ser tenido en cuenta
como mera aproximacion a la situacion real, pues lo suyo hubiese
sido, quizas, alcanzar un numero igual de resoluciones a las
resueltas en el periodo temporal escogido pero referentes todas
ellas a conductas distintas a las de los registros de morosos, que
merman, en cierto sentido, la veracidad de los porcentajes finales
obtenidos. Los resultados seran exactos cuando la futura
desaparicion de este tipo de autorizaciones aligere la carga
resolutoria del TDC, dejandole mas tiempo para resolver
cuestiones distintas.

» Geograficamente, lo cierto es que la muestra no refleja un
numero similar de cuestiones susceptibles de darse en las distintas
Comunidades Autébnomas de nuestro pais, es decir, que de las
resoluciones analizadas, hay varias referentes a Comunidades
como Galicia, Andalucia, Catalufia, Pais Vasco... pero ninguna,
por ejemplo, donde las empresas denunciadas o denunciantes
fueran de Canarias, Extremadura o Baleares, entre otrasss.

36 Lo cierto es que si tenemos en cuenta que hay un total de 26 casos que, segln mis
calculos, podrian ser resueltos por las Comunidades Autébnomas, tocando pues a
menos de un caso y medio por Comunidad y que hay Comunidades a las que les
corresponderia resolver dos o tres de ellos, encontrariamos la justificacion a por qué
existen Comunidades cuyas empresas ho han sido sancionadas ni autorizadas por el
TDC.



En segundo lugar y en relacion con lo anterior, la conclusion que se
me plantea es, cuanto menos, preocupante: Si el TDC no ha resuelto en
los dltimos meses casos referentes a ciertas Comunidades Autbnomas
¢hasta qué extremo va a ser factible y atil cumplir con las exigencias de
la Ley 1/2002 y crear autoridades de competencia en esas
Comunidades?

o Podria pensarse, en un sentido absolutamente idealista, que en el
territorio de esas Comunidades se respeta la libre competencia y
gue ésa es la razén por la cual el TDC no ha recibido denuncias
por ni para las empresas que operan en sus mercados
geograficos, caso hipotético en el que el cumplimiento de la Ley
1/2002 no tendria sentido alguno.

o Cabria también y seria mucho mas realista, considerar que si bien
en ellas si que se atenta contra la libre competencia, los supuestos
en que ello ocurre son pocos y no alcanzarian para mantener
ocupados al personal destinado a dirigir esas nuevas autoridades
preconizadas por la Ley, pero quiza no estaria mal instaurarlas, por
lo menos para concienciar a la sociedad de que existe un
Derecho de la Competencia que, en algunos ambitos, parece
desconocerse.

o Fuera cual fuera el motivo real por el que los casos referentes a
esas Comunidades no llegan frecuentemente al TDC estatal,
podria defenderse que dar cumplimiento a la Ley en el sentido
mencionado, no es solo obligatorio, sino incluso aconsejable y
factible. La creacibn de autoridades de competencia
autonémicas lo que podria traer consigo es que las empresas, los
consumidores de sus productos y /o los usuarios de sus servicios se
animaran o se vieran incentivados, por lo menos, para comenzar
a denunciar casos de posible alteracion de la competencia en
sus mercados que, hasta ahora, por tener que acudir a las
instancias nacionales, con las consecuencias que ello acarreaba,
quizas les desincentivabasd’.

En tercer lugar, resulta obligatorio dejar constancia de que, aunque
a lo largo del articulo se ha argumentando que la competencia podria
atribuirse a una Comunidad Autbnoma cuando los efectos de la
conducta a analizar se produjeran “prioritariamente” en el territorio de
esa Comunidad, éste no es el tenor literal de la Ley, que s6lo admite la
competencia de las Comunidades cuando los efectos se produzcan
“exclusivamente” en su territorio. La razon por la que se ha empleado tal

37 Una opinion similar manifestdé Gonzalo Solana en el Diario Expansion de 9 de Julio de
2002, pag. 6 de la seccion de Cataluiia. Vid. AMILS ARMAL, R., op.cit. pag.78.



criterio es doble:

1) Larigidez que lleva aparejada el término “exclusivamente” podria
dejar sin sentido la Ley de descentralizacion de competencias.
Con un ejemplo: en aquellos casos en que una conducta
produjera efectos en tres Comunidades Autbnomas, siendo éstos
mayores en una y de menor trascendencia en las otras dos, con
la exclusividad en la mano, la competencia no podria ser de las
autoridades de la Comunidad Auténoma mas perjudicada.

2) La flexibilizacion de la “exclusividad” considero que sera la ténica
gue acabara implantandose en el futuro, bien porque la practica
lo vaya consolidando, bien porque por la via de los convenios a
los que se refiere el Articulo 4 de la Ley 1/2002 asi se establezca.

Hay que aclarar que, a pesar de que sea el que se ha empleado, el
término “prioritariamente” tampoco es el mas idoéneo, siendo quizas mas
adecuado hablar de “casi exclusivamente” o de “s6lo efectos sensibles
en una Comunidad Auténoma frente a efectos no sensibles en el resto”.
Sea cual fuere el término que se escoja, su finalidad seria la misma y por
ser todos conceptos subjetivos, todos implicarian riesgos semejantes. El
riesgo surgirfia cuando los efectos de una conducta afectaran de
manera muy similar a mas de una Comunidad Auténoma. En tales
casos, cada Comunidad Autébnoma afectada trataria de demostrar
gue los efectos se producen prioritariamente, casi exclusivamente o de
manera sensible en su territorio. La solucion a este tipo de problemas es
algo que no alcanzo a vislumbrar, pues podria pasar por distintas vias.

Como aspecto positivo, cabria indicar que el que la nueva Ley
permita que sean tres las autoridades que, a partir de ahora, se
encarguen de velar por un juego limpio empresarial: la Comision
Europea, el Servicio de Defensa de la Competencia del Ministerio de
Economia y el de la Comunidad Autbnoma implicada, deberia
garantizar una concienciacion de la existencia del Derecho de la
Competencia y un respeto del mismo mucho mayor que la conocida
hasta el momento.

Por dltimo, sefalar que si tenemos en cuenta las previsiones hechas
en torno a cual iba a ser el grado de descentralizacion alcanzable con
esta Ley, habria que afirmar que los expertos del Servicio de Defensa de
la Competencia y del Tribunal de Defensa de la Competencia fueron
muy optimistas. Para ellos el porcentaje de casos que pasarian a ser
competencia de las Comunidades Autdnomas oscilaba entre el 50 y el
60% de los que entran hoy por hoy en las instancias estatales. En
cambio, partiendo de este estudio y como ya se ha indicado, el
porcentaje no llega mas que al 47% de los expedientes sancionadores y
el 14% de las autorizaciones singulares. Aungue consideraramos que los
expertos hablaban en términos generales, sin diferenciar por tipos de



resoluciones, el porcentaje obtenido, en tal caso sobre el 25,7% de las
resoluciones, seguiria sin caer dentro del intervalo por ellos sefialado.

Sin embargo, no pongo en duda que esos porcentajes se podrian
alcanzar si efectivamente existe una bolsa de posibles casos y
denuncias que hoy no se plantean. Por ello, en un futuro inmediato a la
creacion de las instancias de competencia en las Comunidades
Autonomas, la tendencia inicial de las empresas sera, probablemente,
la de seguir denunciando, notificando o solicitando autorizacion al SDC
estatal y s6lo cuando éste remitiera el caso a las autoridades
autonomicas un namero suficiente de veces, los legitimados activos iran
percatandose de que, en realidad, es la via autondmica la que hay
gue seguir en determinados casos y que las resoluciones que ellas den
seran igual de validas que las de las autoridades centrales. Hasta
entonces, es poco probable que los funcionarios del SDC ni del TDC
vean disminuir el montante de casos sobre los que deben pronunciarse
cada afo.
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