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CARLOTA GONZALEZ LAYNEZ

INTRODUCCION

Desde los origenes de la construcciéon europea, la convergencia entre las
economias de los distintos Estados Miembros ha sido uno de los puntos clave para
el desarrollo de todas las politicas de la Unién. A medida que se ha ido avanzando
en el proceso, las dificultades para que tal convergencia sea real han sido cada vez
mayores. Asi podemos comprobarlo hoy, por ejemplo, con la adhesién de los paises
del este, o con la posible adhesién de Turquia. Pero cuando esta inferioridad
econémica no afecta al conjunto de una nacién sino a determinadas regiones,
parece que los esfuerzos por conseguir la convergencia deben ser adn mayores,
pues no es tan fécil cuantificar el déficit que estas regiones sufren, al poder quedar
solapado por una economia general boyante.

Este es el caso de las Regiones Ultraperiféricas de la Unién Europea. Estas
regiones, como explicaremos con detalle a lo largo de este trabajo, han tenido un
trato diferencial en diversos dmbitos desde que los respectivos paises a los que
pertenecen firmaron su adhesiéon a las Comunidades Europeas. Bien por mantener
unas condiciones determinadas de las que gozaban antes de su pertenencia a la
Unién, o bien por adoptar nuevas medidas para tratar de que se adapten
adecuadamente a la media europea, las Regiones Ultraperiféricas han disfrutado de
una serie de exenciones y bonificaciones fiscales y se han beneficiado de gran parte
del presupuesto destinado a las zonas menos favorecidas de la Unién.

En las siguientes pdginas vamos a hacer un recorrido histérico sobre el origen del
concepto de Regién Ultraperiférica, su reconocimiento y consecuente introduccién
en los Tratados, dando una definicién precisa del término y distinguiéndolo de otros
tales como isla o regién periférica. Tomaremos como ejemplo el archipiélago
canario, y analizaremos el papel que tuvo su condicién de ultraperifericidad en la
negociaciéon de adhesién de Espaiia en las Comunidades Europeas. Tras hacer un
recorrido por las medidas especiales aplicadas a la regién, asi como por los
resultados obtenidos tras la aplicacién de dichas medidas, analizaremos en qué
medida ha evolucionado la economia de las islas y cudles son las perspectivas de
futuro en este sentido, tanto para Canarias como para el resto de regiones
ultraperiféricas.

Tras este repaso sobre el concepto de ultraperifericidad, las medidas aplicadas
por la Unién Europea para que estas regiones converjan con la media comunitaria y
su repercusion en Canarias, trataremos de sacar conclusiones sobre su efectividad,
justificacién, y, sobre todo, sobre la situacién actual de las islas en el marco de la
Unién.
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ORIGEN E INCORPORACION DEL CONCEPTO DE REGION
ULTRAPERIFERICA. DISTINCION ENTRE ISLA, REGION PERIFERICA Y
REGION ULTRAPERIFERICA

La Unién Europea incluye un ndmero de territorios geogrdficamente alejados,
pero cercanos en términos de ejercicio de derechos y obligaciones y muy
importantes en materia de integridad territorial. Se trata de los cuatro
departamentos franceses de ultramar (DOM) — Guadalupe, Guayana, Martinica y
Reunién —, la Comunidad Auténoma espafola de las Islas Canarias, asi como las
regiones autébnomas portuguesas de Azores y Madeira.
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Las regiones ultraperiféricas (RUP) de la UE

Antes del Acta Unica Europea y de la ampliacién de la CEE a Espafa y Portugal,
los DOM eran las Unicas regiones “no europeas de Europa”. Su situacién, durante
mucho tiempo ambigua, a pesar de estar definida con precisién en el Tratado de
Roma', dependia solamente de un Unico Estado Miembro. En este Tratado no se
hacia mencién especifica de las islas ni de las ahora llamadas regiones
ultraperiféricas ni, por supuesto, de la necesidad de una politica especifica dedicada
al desarrollo de las regiones menos favorecidas de la Unién. La explicacién que

" El articulo 227, pérrafo 2, del Tratado de Roma prevé disposiciones especificas para los D.O.M.
(Departamentos de Ultramar) y Argelia; la CEE "vela por el desarrollo econémico y social de estas
regiones". En su pdrrafo 3, el articulo prevé asimismo que los Paises y Territorios de Ultramar (PTOM,)
sean objeto de un régimen especial de asociacién (A 131 a 136). Este régimen queda reservado a
los territorios "no europeos". Con la descolonizaciéon, los paises continentales se irdn (Senegal,
Guinea, Costa de Marfil, etc.) y sélo quedarén las islas.



CARLOTA GONZALEZ LAYNEZ

puede tener tal omisién es, sin duda, que cuatro de los seis estados fundadores
(Alemania, Bélgica, Holanda y Luxemburgo) no tienen territorios insulares. Francia
era entonces una regién fuertemente centralizada, y debido a los problemas
histéricos con Cércega por su independencia, prefirié no mencionar la cuestion.
ltalia, por su parte, aunque contaba con dos islas mayores, Cerdena y Sicilia,
ademdés de otras numerosas islas y archipiélagos, tampoco consideré necesaria una
mencién especifica a sus islas, a pesar de que Cerdefia y Sicilia contaban con un
status de cierta autonomia desde 1948.

Al incorporarse en 1972 el Reino Unido, Dinamarca e Irlanda, se produjo un
cambio importante. Estos Estados estdn formados total o parcialmente por islas, lo
que hizo necesario dar una nueva dimensién maritima a la Comunidad Econémica
Europea.

En 1979 tuvo lugar la adhesiéon de Grecia, pais de las islas por excelencia, pero
este pafs no planteé durante las negociaciones ninguna cuestién particular en
relacién con sus islas.

En 1985, la adhesién de Espafia y Portugal presenté un nuevo reto. Ambos
pafses contaban con archipiélagos muy alejados del nicleo europeo que
necesitaban un trato diferenciado para poder desarrollarse al mismo ritmo que el
resto de la Comunidad.

A diferencia de los paises y territorios de Uliramar, las regiones ultraperiféricas
forman parte integral de la Unién Europea y sus caracteristicas particulares deben,
segun el Tratado de Amsterdam, ser objeto de un tratamiento diferenciado en varios
sectores.

Islas y regiones ultraperiféricas son conceptos distintos. Son diferentes desde el
punto de vista geogrdfico y, desde la firma del Tratado de Amsterdam también lo
son desde el punto de vista juridico en relacién con las previsiones establecidas en
los Tratados. Es verdad que la inmensa mayoria de las islas europeas no son
regiones ultraperiféricas, como lo es también que no todas las regiones
ultraperiféricas de la UE son islas o regiones insulares.

Una isla es, segin las precisiones que establece EUROSTAT?, una superficie de al
menos 1 km? habitada de manera permanente por una poblacién de 50 habitantes
como minimo, no conectada al continente por dispositivos permanentes, separada
del continente por una distancia de al menos 1 km y que no dé asiento territorial a
una de las capitales de un Estado miembro. Como héndicaps comunes a la
condicién de insularidad, deben citarse, entre otros, la escasez de tierras utilizables,
las dificultades de transporte y comunicaciones, el déficit de abastecimiento de agua
y de energias, la contaminacién maritima y costera, la gestién compleja y dificil de
aguas residuales y de los residuos sélidos, la falta de mano de obra cualificada, la
ausencia de economias de escala para las empresas, el elevado coste de las

2 Oficina estadistica de las Comunidades Europeas. Es la oficina estadistica de la Comisién Europea
que produce datos sobre la Unién Europea y promueve la armonizacién de los métodos estadisticos
de los Estados Miembros.
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infraestructuras, los problemas demogrdficos y el desempleo. Ademds, muchas islas
europeas sufren las consecuencias del turismo masivo, que produce una erosién
medioambiental incompatible con un desarrollo sostenible. Las islas son
expresamente citadas en el articulo 158 del Tratado de Amsterdam?.

Con la Declaracién 30* sobre las islas anexa al Tratado de Amsterdam, se
culmina un proceso sobre la situacion de las islas en la UE, que no ha sido siempre
facil.

Hasta tiempo reciente el origen y desarrollo de las islas europeas y las regiones
ultraperiféricas ha sido el mismo y han convivido en el seno de las mismas
asociaciones y organismos comunitarios.

Desde finales de los afos 70, el embrién para el reconocimiento de estos
territorios empieza a ser perceptible; sin embargo, las nuevas exigencias planteadas
en 1986, por el establecimiento del gran mercado interior por una parte, y por la
introduccién del principio de la cohesién econémica y social por otra, requerian una
mayor consideracién de estas realidades. Paralelamente, como ya dijimos, la
Comunidad debia afrontar la integracién de tres nuevas regiones (Azores, Madeira y
Canarias) que presentaban caracteristicas  similares y contaban con una
especificidad juridica de derecho interno garantizada constitucionalmente®.

Las decisiones iniciales sobre los modelos de integracién de estas regiones, como
no aplicar algunas partes del Tratado en el caso de Canarias o establecer
derogaciones al derecho derivado y medidas especificas en el de Azores y Madeira,
rapidamente se mostrarian inadecuadas para alcanzar los objetivos de desarrollo
econdémico y social, dado que se requeria mayor flexibilidad para sus situaciones
especificas.

El término ultraperiferia fue utilizado por primera vez en una de las resoluciones
de la Comisién de Islas de la Conferencia de Regiones Periféricas y Maritimas
(CRPM) celebrada en Saint Denis, isla de la Reunién, en septiembre de 1987. Esta
Conferencia se cre6 en 1973 en Saint-Malo y tuvo un papel decisivo en el empeno
porque la CEE se dotara de una verdadera politica regional y de un embrién de

3 Art. 158, parrafo 2: “La Comunidad se propondrd, en particular, reducir las diferencias entre los
niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones o islas menos favorecidas,
incluidas las zonas rurales”.

* La Declaracién 30 dice textualmente: “La Conferencia reconoce que las regiones insulares sufren
de desventajas estructurales vinculadas a su cardcter insular cuya permanencia perjudica a su
desarrollo econémico y social. La Conferencia reconoce, por tanto, que la legislacién comunitaria
debe tener en cuenta dichas desventajas y que, cuando ello se justifique, podrdn tomarse medidas
especificas a favor de dichas regiones con miras a integrarlas mejor en el mercado interior en
condiciones equitativas”.

> En el caso de Canarias, esta garantia estd reflejada en el articulo 138.1 de la Constitucién
espafola: “El Estado garantiza la realizacién efectiva del principio de solidaridad consagrado en el
articulo 2 de la Constitucién, velando por el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espafol, y atendiendo en particular a las circunstancias del
hecho insular.



CARLOTA GONZALEZ LAYNEZ

representacién de autoridades de estamento inferior al estatal. En Saint Denis, el
entonces presidente de la regién auténoma de las Azores, hablé de la “periferia de
la periferia o ultraperiferia”, al referirse a los archipiélagos franceses, portugueses y
espanoles que hoy constituyen las regiones ultraperiféricas de la UE.

Segun la definicién que aportan los tratados, las regiones ultraperiféricas de la
Unién son un conjunto de siete regiones de las que seis son islas o archipiélagos, a
saber, los departamentos franceses de ultramar, que comprenden las islas de
Martinica y de Guadalupe, la isla de la Reunién y la Guayana francesa; las islas
portuguesas del archipiélago de las Azores y la isla de Madeira y el archipiélago
espanol de las islas Canarias.

Todas las regiones ultraperiféricas tienen un régimen singular y especifico,
reconocido desde Maastricht por una declaracién anexa al Tratado, la Declaracién
26, e incorporado desde el Tratado de Amsterdam en el articulo 299.27, que ha
pasado a formar parte del derecho primario de la Unién.

Teniendo en cuenta la corta existencia de la nocién de ultraperiferia (menos de
15 afos) asi como su etimologia y el contexto en el que se ha forjado, se podria
ceder a la tentacién de definir la ultraperiferia como una prolongacién del concepto
de periferia, en el marco de la periferia maritima.

¢ La Declaracién 26 del Tratado de Maastricht dispone lo siguiente:“La Conferencia reconoce que
los regiones ultraperiféricas (departamentos franceses de Ultramar, Azores, Madeira y las Islas
Canarias) padecen un importante atraso estructural agravado por diversos fenémenos (gran lejania,
insularidad, escasa supericie, relieve y clima dificiles, dependencia econémica respecto de algunos
productos) cuya constancia y acumulacién perjudican gravemente a su desarrollo econémico vy
social. Considera que, si las disposiciones del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y del
derecho derivado se aplican de pleno derecho a las regiones ultraperiféricas, ello no obsta para que
se adopten disposiciones especificas en su favor mientras exista una necesidad objetiva de adoptar
tales disposiciones con vistas a un desarrollo econémico y social de estas regiones. Estas
disposiciones deberdn tener por objetivo a la vez la realizaciéon del mercado interior y el
reconocimiento de la realidad regional, con vistas a hacer posible que las regiones ultraperiféricas
alcancen el nivel econémico y social medio de la Comunidad”.

7 Art. 299, pérrafo 2: “Las disposiciones del presente Tratado se aplicardn a los departamentos
franceses de Ultramar, las Azores, Madeira y las islas Canarias. No obstante, teniendo en cuenta la
situaciéon estructural social y econémica de los departamentos franceses de Ultramar, las Azores,
Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su gran lejania, insularidad, reducida superficie,
relieve y clima adversos y dependencia econémica de un reducido nimero de productos, factores
cuya persistencia y combinacién perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo, por mayoria
cualificada, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptard medidas
especificas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicacién del presente Tratado
en dichas regiones, incluidas las politicas comunes. El Consejo, al adoptar las medidas pertinentes
contempladas en el pdrrafo segundo, tendrd en cuenta dmbitos tales como las politicas aduanera y
comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera, las condiciones de
abastecimiento de materias primas y de bienes de consumo esenciales, las ayudas publicas y las
condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los programas horizontales comunes. El Consejo
adoptard las medidas contempladas en el pdrrafo segundo teniendo en cuenta las caracteristicas y
exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas, sin poner en peligro la integridad y coherencia
del ordenamiento juridico comunitario, incluido el mercado interior y las politicas comunes”
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Si la ultraperiferia, al igual que la periferia, puede definirse con respecto a un
“centro”, cabria plantearse la pertinencia de dicho centro cuando éste se encuentra
situado a varios miles de kilémetros. Las RUP, excepto las Azores, se encuentran
cerca del noroeste de Africa, de MERCOSUR, de CARICOM y del suroeste del
Océano Indico. Considerando el cardcter exiremo de su distancia con respecto al
“centro” mencionado, la ultraperiferia ilustra la contradiccién de intentar definir los
territorios Unicamente con respecto a un centro, sin cuestionar el propio modelo que
subyace a una organizacién semejante. Igualmente, si la lejania (o accesibilidad)
constituye un elemento que penaliza el desarrollo de los territorios segin la mayoria
de los estudios internacionales, la gran lejania no puede considerarse de igual
forma, afadiendo solamente una especie de proporcionalidad del héndicap. En
varias ocasiones se ha visto ilustrado este fendémeno. Por ejemplo, las condiciones
de competencia en nuestros mercados, teniendo en cuenta su fragmentacién, hacen
que sean mercados geogréficos, en el sentido mismo de la definicién comunitaria.

De la misma forma, en estos territorios el acceso diversificado a los modos de
transporte resulta imposible y conlleva rupturas y limitaciones, como la
segmentacién del mercado energético, la imposibilidad de sustituir los tres modos
principales de transporte entre si o la imposibilidad, excepto para Canarias, de
utilizar modos continuos para el transporte de mercancias.

El cardcter insular de seis de las siete regiones ultraperiféricas y la naturaleza
permanente de los hdndicaps definidos, por ejemplo, por la Comisién de la CRPM,
constituyen elementos suficientes segin algunas opiniones para considerar que la
ultraperiferia no seria mds que una situacién insular especial.  Esta tesis se ve
ademds reforzada por las negociaciones que han llevado a algunos gobiernos en el
seno de la UE a solicitar medidas semejantes para sus islas®.

Pero esta tesis ya no resulta convincente y poco a poco se ha querido identificar
claramente el aislamiento. La ultraperifericidad es un concepto que se ha ido
perfilando con el tiempo. Sus caracteristicas son también las que hemos sefialado a
propdsito de las islas, matizadas y agravadas por un hecho geogrdfico fundamental:
su lejania y la distancia de miles de kilémetros que las separan del centro de la
Unién. A los ingredientes de lejania e insularidad se suman otros factores que
dificultan el proceso de cohesién econémica y social de estas regiones y agravan
sus problemas para acceder al mercado interior. Ademds, como elementos
especificamente ultraperiféricos podriamos citar las condiciones geogréficas vy
climdticas dificiles, superficie reducida y fragmentada, demografia caracteristica por
la alta densidad de poblacién, elevados indices de desempleo y déficits educativos,
especialmente en el campo de la formacién profesional.

La persistencia de estas desventajas constituye un freno para el desarrollo, la
competitividad y el empelo en las RUP, pero es posible, mediante una accién global

8 Por ejemplo, el gobierno griego, desde principios de los afios 90 e incluso recientemente, a pesar
del articulo 299.22, en materia relativa a los Fondos Estructurales, o el propio gobierno francés, en
diciembre de 1994, para Cércega.
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y coordinada, reducir y minimizar los efectos negativos de la ultraperiferia vy
promover la convergencia econémica y social de estas regiones hacia niveles
comunitarios.

El papel de los gobiernos regionales ha sido decisivo en el transcurso de distintas
etapas: de la divulgacién de la palabra misma a la afirmacién del concepto, de su
unicidad, y, posteriormente, profundizando en él; de la consolidacién de la
dimensién ultraperiférica en el texto del Tratado; y de la labor de precisar las
ventajas e inconvenientes que caracterizan la situacién de estas regiones en un
contexto en el que la globalizacién incrementa considerablemente la competencia
territorial.

Al definir el concepto de ultraperiferia a menudo se dejan a un lado las ventajas
que tienen estas regiones por su propia naturaleza. Las oportunidades que ofrecen
la RUP son amplias y constituyen una baza en las relaciones entre los pafses vecinos
y Europa. Son a la vez atractivas para el desarrollo de ciertas actividades de
investigacién y de alta tecnologia, tal como el Instituto de Astrofisica de las islas
Canarias, la Agencia Espacial Europea de la Guayana francesa o el Departamento
de Oceanografia y de Pesca de la Universidad de las Azores. Por todos estos
motivos se hace aldn mds indispensable el hecho de insistir en la convergencia de la
economia de estas zonas con la del resto de la Unién, de manera que se puedan
explotar al maximo las posibilidades tan caracteristicas que ofrecen estas regiones y
que son de provecho para todos los ciudadanos de la Unién.

La actualidad juridica del reconocimiento de las RUP viene marcada por el
Tratado que establece una Constitucién para Europa (actualmente en proceso de
ratificacién por parte de los Estados Miembros). El texto asegura el reconocimiento
indefinido de las regiones ultraperiféricas en el seno de los Veinticinco y elimina los
obstdculos para que dichas regiones sigan recibiendo ayudas con cardcter
permanente, mds allé4 de los criterios de renta vigentes para el resto de los socios
comunitarios. De esta manera se ha conseguido la garantia para todas las regiones
ultraperiféricas de recibir ayudas de Estado compatibles con el mercado interior’.

? Articulo 1lI-167. 3a del Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa:

“podrdn considerarse compatibles con el mercado interior las ayudas destinadas a favorecer el
desarrollo econémico de regiones en las que el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las que
exista una grave situacién de subempleo, asi como el de las regiones contempladas en el articulo 1lI-
424, habida cuenta de su situacién estructural, econémica y social”.

Articulo 111-424:

“Teniendo en cuenta la situacién social y econémica estructural de Guadalupe, la Guayana
francesa, Martinica, la Reunién, las Azores, Madeira y las islas Canarias, agravada por su lejania,
insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia econémica respecto de un
reducido nimero de productos, factores cuya persistencia y combinacién perjudican gravemente su
desarrollo, el Consejo adoptard, a propuesta de la Comisién, leyes marco, reglamentos y decisiones
europeas orientados, en particular, a fijar las condiciones para la aplicaciéon de la Constitucién en
dichas regiones, incluidas las politicas comunes. Se pronunciard previa consulta al Parlamento
Europeo.
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Los siete territorios que Espafa, Francia y Portugal poseen fuera del continente
europeo padecen una tasa de paro muy superior a la media europea, dependen en
muchos casos de monocultivos y se encuentran en entornos geogrdficos ain mucho
mds pobres, de modo que reciben miles de inmigrantes en busca de una
oportunidad en esos oasis europeos en Africa o Sudamérica. La Constitucién
europea reconoce esas circunstancias adversas para su desarrollo, asume la
necesidad de tener en cuenta sus especiales circunstancias a la hora de legislar y
recoge especificamente que deberdn tener un trato fiscal diferenciado.

Es importante destacar, sin embargo, que con el “no” a la Constitucién Europea
por parte de franceses y holandeses en los referendos celebrados recientemente en
ambos paises todo parece indicar que el citado Tratado no entrard en vigor. Habra
que estar a la espera, por tanto, de lo que acontezca en este sentido, pero las RUP
siempre podrdn acogerse, como hasta ahora, al articulo 299.2 del Tratado de
Amsterdam que ya ha sido explicado.

Por otra parte, desde un punto de vista general, el concepto de ultraperiferia
podria tener, en la era de la globalizacién de las economias mundiales, un alcance
mds amplio que el meramente reducido al espacio comunitario. Este aspecto ya fue
tratado en el afio 2000 y se podria intentar definir el concepto a escala mds global.
Cualquier economia, por muy abierta y plenamente integrada que estuviera en el
sistema de intercambios mundiales, seria ultraperiférica si reuniera las tres
caracteristicas siguientes:

* |Integracién en un doble espacio geoecondémico diferenciado, lo que,
teniendo en cuenta la historia, llevaria a esa economia a efectuar
infercambios con una zona geoecondémica muy distante de su espacio
geogriéfico.

» Aislamiento relativo con respecto a tres caracteristicas: una ubicacién
marcada por una gran dificultad de acceso, una situacién de insularidad
sin proximidad de grandes nicleos de poblacién y un tamafo reducido
que no permite obtener economias de escala en su mercado interior.

Los actos contemplados en el primer pdrrafo abarcardn, en particular, las politicas aduanera y
comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera, las condiciones de
abastecimiento de materias primas y bienes de consumo esenciales, las ayudas publicas y las
condiciones de acceso a los fondos con finalidad estructural y a los programas horizontales de la
Union.

El Consejo adoptard los actos contemplados en el primer pdrrafo teniendo en cuenta las
caracteristicas y exigencias particulares de las regiones ultraperiféricas, sin menoscabar la integridad
y coherencia del ordenamiento juridico de la Unién, incluidos el mercado interior y las politicas
comunes”.

Articulo IV-440.2:
“El presente Tratado se aplica a Guadalupe, la Guayana francesa, Martinica, la Reunién, las Azores,
Madeira y las islas Canarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111-424".
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» Aspectos geombérficos que limitan su potencial endégeno: ausencia de
recursos primarios y secundarios, estructura fisica del territorio adversa,
efc.

El primer criterio, considerdndolo como una ventaja, puede hacer desempenar a
esta economia el papel de interfaz pero, si se tiene en cuenta el criterio del
aislamiento, limita enormemente la competitividad de las empresas, al menos, de
aquéllas que producen bienes materiales.

Como hemos intentado hacer constar en estas pdginas, el concepto de
ultraperifericidad no es una idea aprioristica, sino que se ha ido formando a lo
largo de la historia de la construccién europea misma, al hilo de las sucesivas
ampliaciones, a través del reconocimiento en el Derecho derivado, mediante las
actas de adhesién, hasta obtener carta de naturaleza con la Declaraciéon anexa al
Tratado de la Unién y contempldndose un articulo al respecto en el Tratado que
establece una Constitucién para Europa. Gracias a la actuacién conjunta de los tres
pafses a los que pertenecen las RUP (Espaiia, Francia y Portugal) se ha conseguido
que se reconozcan a nivel europeo las caracteristicas que diferencian a estos
territorios del resto de la Unién y que se hayan aplicado importantes medidas con el
objetivo de que la economia converja y asf su nivel de vida sea equiparable al resto
del territorio comunitario.

En las préximas pdginas vamos a utilizar el ejemplo de Canarias para analizar las
politicas especiales que se han aplicado a las RUP y la evolucion de estas zonas
como consecuencia de su aplicacién.

PRESENTACIéN, DEL EJEMPLO A ESTUDIAR: CANARIAS. CANARIAS EN
LA NEGOCIACION DE ADHESION DE ESPANA A LA UE

El archipiélago canario estd formado por siete islas cuya superficie es de 7.447
km? y su poblacién de 1.915.540 habitantes™, a los que hay que aiadir los 10
millones de turistas que recibe cada afio, lo que la convierte en una de las regiones
més densamente poblada de la Unién Europea. Esté situado frente a la costa
occidental africana, a unos 1.100 km del continente europeo. Por ello estd
estratégicamente situado en la frontera sur de Europa y abierto al mercado africano
y latinoamericano. Su clima, entorno natural y nivel de calidad de vida, similar al
europeo, permite que sea escogido como destino turistico por muchisimos
ciudadanos del viejo continente. Asi, la mayor parte de los millones de turistas que
visitan las islas cada afio son europeos.

1% Datos relativos al Padrén Municipal de Habitantes de 2004, facilitados por el Instituto Canario de
Estadistica.
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Las islas poseen un marco institucional democrdtico y estable, con una amplia
descentralizacién administrativa que, unida a un importante mercado local y
turistico, a sus infraestructuras de transporte y comunicaciones y a una poblacién
joven con acceso a una formaciéon de calidad, las configura como un entorno
econémico en crecimiento y dindmico, capaz de atraer inversién en sectores de
futuro como la telemdtica, la tecnologia alimentaria y marina, la gestién
medioambiental, la biotecnologia quimica, la éptica, etc. Las condiciones climdticas
favorables del archipiélago ofrecen un marco apropiado para el desarrollo de
actividades econémicas con futuro como el turismo (ya consolidado en las islas). El
gran nimero de especies endémicas y de espacios naturales convierte a Canarias
en el principal centro de biodiversidad de Europa. La riqueza medioambiental que
presenta el archipiélago puede ser considerada como un importante valor
socioeconémico. Ademds, su posicién geogrdfica tricontinental constituye una
oportunidad importante para el desarrollo de nuevas iniciativas empresariales.

Pero todo esto no seria posible sin compensar los costes de insularidad y lejania,
compensacién que histéricamente se ha efectuado mediante el Régimen Econémico
y Fiscal especial, que se traduce en especialidades en materia de fiscalidad,
incentivos a las inversiones y otras ayudas procedentes tanto de la Administracién
Regional como de la Estatal y de la Europea. Todas estas especialidades son las que
han hecho posible la plena integracién de Canarias en la UE y la existencia de
actividades econdémicas que han logrado que Canarias alcance un nivel de
desarrollo que, aunque todavia esté situado por debajo de la media europea,
mantiene un nivel de crecimiento sostenido en los Gltimos afios y posibilita acometer
con confianza nuevas actividades empresariales.

El régimen econdémico y fiscal del archipiélago canario ha sido objeto de una
gran controversia. Su origen historico consistié en la exencién de tributos que al
finalizar la conquista los Reyes Catdlicos concedieron a la poblacién canaria
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durante veinticinco afos. El propésito de esta medida era fomentar el despegue
econémico de las islas. Esta excepciéon fue confirmada por la Real Cédula de 19 de
septiembre de 1528 y tuvo vigencia durante mds de tres siglos.

En lo segunda mitad del siglo XX, el régimen econdémico vy fiscal especial
aplicable a Canarias fue el que determinaba la ley de Régimen Econémico-Fiscal de
Canarias de 22 de julio de 1972, que sustituyé al Real Decreto de 11 de junio de
1852, creador del régimen de puertos francos, que a su vez habia sido ya ampliado
por ley de 22 de junio de 1872 y confirmado vy ratificado por ley el 6 de marzo de
1900.

La actual Ley del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias no hace sino
reconocer y actualizar el régimen especial que ha tenido Canarias a lo largo de la
historia. Se trataba de un sistema librecambista justificado por un serie de
condicionantes, como la lejania del territorio peninsular, la condicién insular y la
fragmentacién espacial, asi como la escasez de recursos naturales del archipiélago.
Por tanto, en Canarias no se aplicaron los aranceles existentes en el resto de
Espafa, hubo una menor presién fiscal indirecta, se establecié una particular
financiacién de las corporaciones locales y se adoptaron ciertas medidas de apoyo
a determinados sectores econémicos canarios. Todas estas medidas se apoyaban en
dos bases: econémica vy fiscal.

* Las bases econdmicas tenian como objetivo la consolidacién de un régimen
mds librecambista y la no aplicaciéon de aranceles existentes en el resto del
Estado.

* Las bases fiscales, por su parte, tenian como objetivo la reduccién de la
presion fiscal indirecta en Canarias, una mayor autonomia en la financiacién
de las corporaciones locales y el aumento de la actividad econémica.

La promulgaciéon en 1978 de la Constitucién Espafiola supuso un adelanto
importante para Canarias, pues por primera vez en su historia se confirmaban
constitucionalmente las peculiaridades econémicas y fiscales de las islas en la
Disposicién Adicional Tercera''. Esta Disposicidon Adicional Tercera constituye una
auténtica garantia constitucional para Canarias respecto a su régimen econdémico y
fiscal, al otorgar a este Gltimo una especifica proteccién constitucional frente a toda
modificacién que se pueda verificar sobre el mismo.

Los principios informadores del régimen econémico y fiscal aplicable actualmente
en Canarias se encuentran también, por su parte, expresamente recogidos a nivel
estatutario en el Estatuto de Autonomia de Canarias, concretamente en el articulo
46, que dice: “Canarias goza de un régimen econdmico-fiscal especial, basado en
la liberfad comercial de imporfacién y exportacion y en franquicias aduaneras y
fiscales sobre el consumo”.

Disposicién Adicional Tercera de la Constitucién Espafiola: “La modificacién del régimen
econdémico y fiscal del archipiélago canario requerird informe previo de la Comunidad Auténoma o,
en su caso, del érgano provisional autonémico”.
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La integraciéon de Espafia en las Comunidades Europeas rompe con el marco
institucional en el que se desarrollaba la actividad econémica canaria, ya que el
régimen aduanero vy fiscal especial habia creado una economia muy abierta al
exterior en comparaciéon con el resto de Espaia. Se llevd a cabo entonces la
reforma del Régimen Econdmico y Fiscal. La infegracion en el Régimen Aduanero
Comin tendria como consecuencia la desviacion del comercio canario hacia los
pafses comunitarios en detrimento de otras dreas como Japén, Africa y América,
que tenian un mayor peso en el comercio con las islas que el de la peninsula.
Ademds, su no integraciéon traerfa unas incertidumbres centradas en la no
pertenencia al bloque comercial més importante del mundo, sin poder aprovechar
su capacidad negociadora en los foros internacionales del comercio.

Dadas las peculiaridades propias de su status econémico-fiscal, Canarias tuvo
que singularizarse con relaciéon al resto de Comunidades Auténomas en el momento
de la integracién de Espaia en las Comunidades Europeas. Dicha integracion se
llevd a cabo en un primer momento siguiendo las previsiones del Protocolo 2 del
Acta de Adhesién. Conforme al régimen especifico establecido en el Acta de
Adhesion de Espafia y en el Protocolo 2, que entré en vigor en enero de 1986,
Canarias quedé fuera de la Unién Aduanera y de la Politica Comercial Comin, de
la Politica Agricola Comién (salvo de los aspectos estructurales), de la Politica
Pesquera Comin (salvo de los aspectos estructurales también) y del dmbito de
aplicaciéon del IVA'?. Al estar fuera de estas politicas, la libre circulacién debia
someterse a un régimen de contingentes arancelarios para los productos de
Canarias exportados hacia la CEE y de precios de referencia para los productos
importados procedentes de la CEE.

Este régimen se mostrd insuficiente desde el principio de su aplicacién,
particularmente en lo referente a las condiciones de acceso de producciones
agricolas y pesqueras esenciales para la economia canaria al mercado comunitario,
concretamente al peninsular. La rigidez del Protocolo 2, las perspectivas de un
mercado inferior Unico a partir del 1 de enero de 1993 y el final del periodo
transitorio de la adhesién de Espafa a la CEE, el 31 de diciembre de 1995
contribuyeron al ambiente de preocupaciéon que se creé en los distintos sectores de
la economia canaria. Esta inquietud culminé con una resolucién del Parlamento de
Canarias en diciembre de 1989 en la que se pedia una mayor integraciéon de
Canarias en las Comunidades Europeas, asi como el mantenimiento, en la medida
de lo posible, de su régimen econdémico vy fiscal especifico a través de “las
excepciones y modulaciones necesarias.”

En febrero de 1990, la Comisién presenté un informe que estudiaba la situacién
particular de Canarias y proponia soluciones siguiendo un enfoque comunitario
iniciado a favor de las regiones ultraperiféricas en general. En el mes de marzo del

"2 El IVA queda sustituido en Canarias por el IGIC (Impuesto General Indirecto Canario).
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mismo afo, las autoridades espafolas, valiéndose de la cldusula de revision prevista
en el articulo 25.4 del Acta de Adhesién, pidieron a la Comisién Europea que
formulara una propuesta para reforzar la integraciéon de Canarias en la Comunidad,
que incluyera una serie de excepciones por su situacién geogréfica, insularidad y
particular régimen econémico vy fiscal.

Tras un afio de negociaciones, el Consejo de Ministros adopté en junio de 1991
el reglamento 1911/91 que establece la aplicacién del derecho comunitario a
Canarias, integrando todas las politicas y la Unién Aduanera, y la Decisién 91/314
POSEICAN que establecia un Programa de Opciones Especificas para la Lejania y
la Insularidad de las Islas Canarias.

El reglamento 1911/91 tiene en cuenta la realidad regional, reconoce su
especial régimen econdémico y fiscal e intenta hacerlo compatible con una
integracién progresiva mediante excepciones temporales destinadas a lograr la
plena participacién de Canarias en el mercado interior. La decisién POSEICAN
desarrolla un programa de opciones especificas destinado a combatir los problemas
derivados de la lejania y la insularidad de Canarias a través de adaptaciones y
medidas concretas que determinan la aplicacion de algunas politicas y disposiciones
de derecho comunitario. El programa POSEICAN entré6 en paralelo con otros
programas de similares caracteristicas aplicados al resto de regiones ultraperiféricas
(POSEIMA  para Madeira y Azores y POSEIDOM para los Departamentos Franceses
de Ultramar).

Este nuevo régimen pretendia que Canarias se fuera integrando de manera
progresiva en todas las politicas comunitarias a lo largo de un periodo transitorio de
diez afios. En 1999 entra en vigor el Tratado de Amsterdam, que contiene el
arficulo 299.2 del que ya hemos hablado, que consagra a las regiones
ultraperiféricas y da poder al Consejo para que adopte medidas especificas a favor
de estas regiones para adaptar el derecho comunitario a su realidad particular.
Dicho articulo pasa a ser, desde entonces, la base juridica a partir de la que se
derivan las medidas especificas, que suponen la aplicacién diferenciada de las
distintas politicas comunitarias a las regiones ultraperiféricas con vistas a paliar en la
medida de lo posible las desventajas derivadas de su situacién ultraperiférica y
permitir que estas regiones puedan beneficiarse de las ventajas del mercado interior.

POLITICAS APLICADAS A CANARIAS COMO REGION ULTRAPERIFERICA Y
CONSECUENCIAS DE SU APLICACION

Canarias se encontraba en el grupo de regiones menos favorecidas de la Unién
Europea (las que tienen un PIB por habitante inferior al 75% de la media
comunitaria) a las que se destina el 69,7% de los Fondos Estructurales con el fin de
contribuir a su desarrollo y ajuste estructural (Objetivo n°1 de los Fondos).
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En 1986, la Comisién Europea, entonces presidida por Jacques Delors, creé un
grupo interservicios sobre los DOM, PTOM', Azores, Canarias, Ceuta y Melilla.
Presidido por Giuseppe Ciavarini Azzi, este grupo interservicios ha sido un elemento
decisivo para la adopcién de los mas eficaces instrumentos de desarrollo econémico
y social de las regiones ultraperiféricas. Fruto de su infatigable esfuerzo fueron los
programas POSEl (POSEIDOM, POSEIMA, POSEICAN), REGIS y REGIS I,
seguramente los mds cuantiosos y eficaces programas de inversién piblica jamds
realizados en las regiones ultraperiféricas.

El reglamento 1911/91 y la Decision POSEICAN (de los que hablamos en el
apartado anterior) reconocen un sistema de imposicién indirecta especifico de
Canarias, compatible con las normas del Tratado. Este conjunto de normas fiscales
se integra en el marco de su particular Régimen Econémico y Fiscal.

EL NUEVO REGIMEN DE INTEGRACION

Reglamento 1911/91

A partir de 1991, Canarias se integraria plenamente en la Comunidad Europea,
siéndole de aplicacién al archipiélago todas las politicas comunitarias. El articulo 1
del reglamento 1911/91 establece el principio general de aplicacién del Derecho
Comunitario en Canarias. Sin embargo, este régimen de integracién plena iba a
realizarse de manera progresiva a lo largo de un proceso que permitiera a las islas
adaptarse a la nueva situacién de un modo menos traumdtico.

En su predmbulo, el reglamento 1911/91 establece cémo debe realizarse el
proceso de integracién en las politicas comunes disponiendo que “la infegracién en
el conjunto de politicas comunes requiere un proceso progresivo durante un periodo
transitorio adecuado y sin perjuicio de las medidas particulares dirigidas a tener en
cuenta los condicionamientos especificos debidos a la lejania y la insularidad de las
Canarias, asi como a un régimen econdmico y fiscal histdrico, que estas medidas
deberdn ser objefo de un programa de opciones especificas por la lejania y la
insularidad de las Islas Canarias que deberd adoptarse en aplicacién del presente
reglamento”.

Las consecuencias el nuevo régimen se refieren a los siguientes aspectos:

1. AGRICULTURA:

» Libre circulacién de productos en las condiciones establecidas para la
Espafa peninsular, esto es, desaparicion de contingentes arancelarios y
precios de referencia; desaparicion de exacciones agricolas para los

3 PTOM: Pays ef territoires d’outre-mer (paises y territorios de ultramar).
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productos canarios. El perfodo transitorio se extendia hasta el 31 de
diciembre de 1995.

Aplicacién plena de la Politica Agraria Comdn (PAC) subordinada a la
entrada en vigor del Régimen Especifico de Abastecimiento (dicho régimen
entraria en vigor el 1 de julio de 1992), segun lo dispuesto en el Reglamento
1601/92 del Consejo de 15 de junio de 1992, sobre medidas especificas a
favor de las Islas Canarias relativas a determinados productos agrarios.
Dicho reglamento 1601/92 fue derogado por el Reglamento 1454/2001 del
Consejo de 28 de junio de 2001.

Mantenimiento de las disposiciones del Acta de Adhesién relativas a la
aplicaciéon de la PAC en las Islas Canarias hasta la entrada en vigor del
régimen de abastecimiento, con excepcién de las que rigen el acceso de los
productos originarios de las islas al resto de la Comunidad.

Medidas especificas relativas a la produccién agricola de las Canarias.

Aplicacién de lo establecido en el Protocolo 2 relativo al platano: reserva del
mercado peninsular para el platano:

- hasta el 31 de diciembre de 1995 respecto a otros Estados Miembros
- hasta el establecmiento de una OCM' respecto a terceros paises.

2. PESCA: Se aplicaria la politica comin de pesca en las mismas condiciones
que las existentes para la Espafa peninsular, sin perjuicio de las medidas
particulares que se determinaran en el marco de la legislacién existente.

3. REGIMEN FISCAL:

La Comunidad ha considerado que el mantenimiento de una fiscalidad
indirecta especifica en Canarias no es incompatible con la plena integracién
de la regién en Europa.

Las islas se excluyen del dmbito territorial del IVA, asi como del émbito de
aplicacién de las directivas relativas a los impuestos especiales (tabaco,
alcoholes, hidrocarburos).

El articulo 4 del Reglamento 1911/91 dispone que Espafa podré no aplicar
las disposiciones de las Directivas relativas a los impuestos especiales. Asi, la
normativa comunitaria relativa a los impuestos especiales armonizados
(tabaco, alcoholes e hidrocarburos) no se aplica en Canarias. Por lo que se
refiere al tabaco, éste no estd sujeto a ningln impuesto especial y queda
gravado dentro del IGIC. Con respecto a los alcoholes, se aplica la

" OCM: Organizacién Comon de Mercado.
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normativa estatal sobre impuestos especiales. A los hidrocarburos se les
aplica la normativa autonémica sobre combustibles derivados del petréleo.

» En relacién con los impuestos especiales no armonizados (electricidad vy
matriculacién), se aplica la normativa estatal.

Asi, la aplicacién de los impuestos especiales en Canarias queda de la siguiente
manera:

* Impuestos estatales

- De fabricacién
1. Alcoholes
Cervezas: mismo tipo que en el resto del territorio peninsular.

Alcoholes y bebidas derivadas: tipo inferior al  aplicable en el resto
del territorio peninsular.

2. Electricidad = mismo tipo que en el resto del territorio peninsular.

- Matriculacién: Tipo inferior al aplicable en el resto del territorio peninsular.

* |mpuestos autonémicos: Impuesto sobre combustibles derivados del petréleo.

Por otro lado, para propiciar la inversion se establecen incentivos como la
Reserva de Inversiones (RIC)' y la Zona Especial Canaria (ZEC)', ademés de
amplias ayudas de Estado para la energia eléctrica, la desalinizacién de aguas vy el
transporte, asi como las mdximas subvenciones posibles a las empresas. Existe
también un Registro Especial de Buques y Empresas Navieras con exenciones vy

'3 E| impuesto sobre los combustibles derivados del petréleo es un tributo de naturaleza indirecta que
recae sobre consumos especificos y grava, en fase Unica, las entregas mayoristas de los citados
combustibles, cuyo consumo se realice en el dmbito de la Comunidad Auténoma de Canarias y de
acuerdo con las normas de la Ley 5/1986, de 28 de julio.

"¢ E| RIC es el incentivo mds potente del Régimen Econémico y Fiscal (REF). Se gesté con la intencién
de estimular el esfuerzo inversor de las empresas que desarrollan su actividad en las islas. Este
mecanismo fiscal permite una reduccién de la base imponible en el Impuesto de Sociedades de hasta
el 90% de los beneficios no distribuidos (antes de impuestos). Los recursos con que las empresas
doten a la RIC se han de invertir en un plazo de cinco afios en supuestos como la adquisicién de
activos fijos nuevos o usados, la suscripcién de titulos de valores o anotaciones en cuenta de Deuda
Publica y la suscripcién de acciones o participaciones en el capital de sociedades.

"7 La Zona Especial Canaria, que estard en vigor hasta el afio 2006, recoge ayudas fiscales para las
empresas que se instalen en el archipiélago. La ZEC aporta incentivos fiscales para las empresas que
crean empleo en el archipiélago. Las condiciones son que la zona sélo estuviera en vigor 15 afos,
que fueran sélo empresas residentes y que quedaran exentos los servicios financieros.
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bonificaciones fiscales para mejora de la competitividad de las empresas y de los
puertos.

4. APLICACION DEL ARBITRIO SOBRE LA PRODUCCION Y LAS
IMPORTACIONES (APIM O APIC)

» Se establecié la aplicacién del APIC hasta el 31 de diciembre de 2000, en
relacién con los productos importados y producidos en las islas. La Comisién
Europea autorizé la exencidon de estos Gltimos.

» Se establecié, no obstante, que la aplicaciéon de dicho impuesto quedaria
suspendida para los productos incluidos en el dmbito de la politica agraria
comun hasta la aplicacién de dicha politica.

» El APIC se fue desarmando poco a poco y se fue introduciendo el Arancel
Aduanero Comdn (AAC). Este arancel debia aplicarse plenamente a partir
del 31 de diciembre del afio 2000. La aplicacion del AAC estaba
condicionada a la entrada en vigor de las medidas especificas relativas al
abastecimiento de Canarias en productos agricolas esenciales. La aplicacion
progresiva de este arancel podia, en cualquier caso, ir acompaiada de
medidas especificas arancelarias o de excepcién de la politica comercial
comun para determinados productos sensibles. Asimismo, podrian adoptarse
tales medidas por lo que se refiere al régimen aplicable a las zonas
francas'.

» En materia de exenciones arancelarias, se establece el llamado Régimen
Especifico de Abastecimiento (REA), que permite importar libremente de
terceros paises, sin abonar aranceles ni derechos equivalentes, productos
agricolas, materias primas o productos industriales sensibles para el
consumidor, la industria local y la turistica de acuerdo con una lista
enumerativa de los productos o bienes sujetos al REA. Este permite también
adquirirlos en el resto de Europa con una ayuda que permita equipararlos a
los precios internacionales.

» En cuanto a la produccién local, se mantienen los mecanismos y se arbitran
medidas de ayuda a la produccién agricola, destacando la proteccién del
plétano.

» Habiéndose constatado el efecto negativo que sobre la produccién vy el
empleo de ciertos sectores mds frdgiles habria tenido la desaparicién del
APIC el 31 de diciembre del aio 2000, el Reglamento 2674/1999 del
Consejo, de 13 de diciembre, contemplaba Ila suspensién del
desmantelamiento del APIC en relacién con ciertos productos considerados

'8 Una zona franca es un drea con puerto propio en la que existe exencién de derechos arancelarios
para mercancias extranjeras. Las zonas francas ofrecen ventajas fiscales como suspensién de
derechos aduaneros, IVA e impuestos especiales, no se aplican restricciones cuantitativas o
cualitativas, etc.
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sensibles, durante un periodo transitorio que iba desde el 30 de diciembre de
1999 hasta el 30 de junio de 2000 (durante el citado periodo de seis meses
se aplicé a los productos sensibles los tipos aplicables durante 1999). El
citado Reglamento contemplaba, ademds, la posibilidad de que, antes del
31 de diciembre de 2000, y dada la obligacién de desaparicion del APIC, la
Comisién presentase una propuesta al Consejo encaminada a adoptar las
medidas oportunas a largo plazo respecto a los productos sensibles (como el
establecimiento del nuevo impuesto AIEM).

» Posteriormente, ante la falta de una propuesta de medidas a largo plazo en
relacién con los productos sensibles, el Consejo, mediante el Reglamento
1105/2001 de 30 de mayo de 2001, decidié prorrogar el APIC durante un
afo, hasta el 31 de diciembre de 2001. El 6 de diciembre de 2001, con el
objetivo de establecer dichas medidas a largo plazo, la Comisién adopté,
acogiéndose al articulo 299.2 del Tratado de la Unién, una propuesta de
Decisién del Consejo relativa al establecimiento de un nuevo arbitrio: el
Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancias en las islas
Canarias (AIEM). Sobre la base de dicho articulo, Espafia notificdé a la
Comisién Europea en julio de 2000 el contenido de ese nuevo arbitrio que
habria de sustituir al APIC. Al no poderse concluir la evaluacién del AIEM
antes del 31 de diciembre de 2000, fecha en que expiraba el APIC, el
periodo de aplicacién de dicho impuesto fue prorrogado hasta el 31 de

diciembre de 2001.

» El Consejo aprobé finalmente el AIEM en 2002, a través de la Decisién
2002/546, de 20 de junio de 2002, que habria de aplicarse con carécter
retroactivo a partir del 1 de enero de 2002. En virtud de esta Decisién, el
Consejo autoriza a las autoridades espafiolas, hasta el 31 de diciembre de
2011, a que puedan prever exoneraciones totales o reducciones del
impuesto local AIEM a favor de una lista limitada de productos fabricados
localmente y enumerados en el anexo de la Decisién.

5. APLICACION DEL ARBITRIO INSULAR TARIFA ESPECIAL (TE):

» Se aplicard de modo diferente segin los productos sean de origen
comunitario o procedan de terceros paises.

* En lo referente a productos comunitarios, su aplicacién no se prorrogaria
mds alld del 31 de diciembre de 1992, salvo la aplicacién caso por caso,
hasta el 31 de diciembre de 2000, a decidir por el Consejo.

* En lo referente a productos procedentes de terceros paises, la tarifa se
reduciria progresivamente a partir del 1 de enero de 1996, hasta suprimirse

el 31 de diciembre de 2000.
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Decision 314/91 del Consejo (POSEICAN)

1. ,CARACTERI,STICAS GENERALES DE LOS PROGRAMAS DE OPCIONES
ESPECIFICAS POR LA LEJANIA'Y LA INSULARIDAD (POSEls).

Los POSEls constituyeron una primera respuesta a las dificultades de las regiones
ultraperiféricas, contribuyendo a la elaboracién y consolidacién del concepto mismo
de ultraperifericidad, a través del paralelismo que se establece entre la problemdtica
de estas regiones. Son programas marco globales, plurianuales, no limitados en el
tiempo (aunque muchas de las medidas que contienen si lo sean) y especificos para

cada una de las RUP (POSEICAN, POSEIDOM Y POSEIMA) ™.

El objetivo general de todos ellos es participar de una nueva concepcién de la
Politica Regional comunitaria, que reconoce la presencia de situaciones
excepcionales dentro de su territorio (la ultraperifericidad, en este caso), y la
necesidad de construir un enfoque comunitario especifico, complementario a la
ayuda comunitaria procedente de los Fondos Estructurales.

Los objetivos especificos del programa son la insercién realista de estas regiones
en la Comunidad, su plena participacién en el mercado interior y la contribucién de
la Comisién Europea a su recuperacién econémica y social.

Los dos principios sobre los que descansan los programas son opuestos. Por un
lado, la pertenencia de las RUP a la UE. Asi, los tres POSEls parten de la idea de
que estas regiones forman parte de la Unién plenamente, desde un punto de vista
politico y juridico, y por ello se les aplica el Derecho Comunitario. Por otro lado,
estos programas reconocen la singular realidad regional de las RUP, a saber, la
lejania, la insularidad y la escasez de recursos.

Los programas prevén dos tipos de acciones. Por un lado, la modulacién de las
politicas comunes a las especiales caracteristicas de las RUP; por otro lado, la
implementacién de determinadas medidas especificas en diferentes campos tales
como el agricola, el pesquero, el aduanero y comercial, el energético o el artesanal.

La aplicacién de los programas se lleva a cabo mediante la aprobacién por el
Consejo y la Comisién de los actos juridicos necesarios, y su puesta en préctica se
rige por tres principios: el de cooperacién (entre la Comision y las autoridades
nacionales y regionales), el de complementariedad (con otras medidas nacionales o
regionales) y el de coherencia (con otros instrumentos comunitarios).

El esquema formal de estos programas es el siguiente:

'” POSEICAN: programa para las islas Canarias, Decisién del Consejo 91/314 de 26 de junio de
1991.

POSEIDOM: programa para los Departamentos Franceses de Ultramar (Martinica, Guayana
francesa, Guadalupe y Reunién), Decisién del Consejo 87/89 de 22 de diciembre de 1989.
POSEIMA: programa para Azores y Madeira, Decisién del Consejo 91/315 de 26 de junio de 1991.
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* |as bases juridicas, que remiten a los articulos del Acta de Adhesiéon (en el
caso del POSEIMA), al Reglamento 1911/91 (en el caso del POSEICAN) y a
los articulos 227.2 y 235 del Tratado de la CE (en el caso del POSEIDOM,).

» |os considerandos, en los que encontramos la justificacion de los programas
y las caracteristicas generales de los mismos que quedaron descritas
anteriormente.

» ¢l articulado, que es donde se dispone el establecimiento de los programas.

» ¢l anexo, donde encontramos el contenido propio de cada programa. Desde
un punfo de vista formal, los anexos de POSEICAN y POSEIMA son
précticamente idénticos, no asi el del POSEIDOM. Como POSEICAN vy
POSEIMA son posteriores a POSEIDOM, recogen su ejemplo y tienen “el
camino recorrido” en lo que se refiere a la problemdtica de las RUP. Esto
explica la mayor claridad y estructura de POSEICAN y POSEIMA.

2. EL POSEICAN

El POSEICAN, del mismo modo que el POSEIDOM y el POSEIMA, contiene una
disposicién que prevé que las Directivas u otras medidas adoptadas con vistas al
mercado interior y a las demds politicas comunes, deberdn tener en cuenta las
caracteristicas especificas de Canarias, debiendo asimismo permitir su desarrollo
econdmico y social, especialmente en los dmbitos de los transportes, la fiscalidad,
dmbito social, dmbito de la investigacion y desarrollo tecnoldgico, sin perjuicio de lo
dispuesto en el programa marco comunitario en la materia y en la proteccion del
medio ambiente.

El programa POSEICAN, al igual que el POSEIDOM y POSEIMA, contempla la
implementacién de una serie de medidas especificas en distinftos dmbitos. Sin
embargo, hay diferencias entre los tres programas, ya que hay dmbitos comunes y
ofros que se contemplan en unos y no en otros. El siguiente cuadro muestra los
dmbitos que cubre cada programa:

POSEICAN | POSEIDOM | POSEIMA
Agricultura Si Si Si
Pesca Si Si Si
Medidas aduaneras y comerciales Si Si Si
Energia No No Si
Artesania No No Si
Cooperacién regional No Si No
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El POSEICAN establece en su Ultimo considerando que “la Comisién, en el
marco de sus competencias, velard por la coherencia de este programa con las
intervenciones de los Fondos Estructurales y de los demds instrumentos financieros
comunitarios”. De esta compatibilidad entre los Fondos Estructurales y de cohesién
de la UE y los programas especificos para las RUP nos vamos a ocupar en las
préoximas pdginas.

Fondos Estructurales (FF.EE.), Fondo de Cohesion (FC) y Banco Europeo de
Inversiones (BEl)

Los Fondos Estructurales reciben esta denominacién porque tienen como objetivo
comin a todos ellos promover reformas estructurales, cada uno dentro del dmbito
de actividad que especificamente tiene encomendado y que estd determinado
reglamentariamente. Son los siguientes™:

» Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
» Fondo Social Europeo (FSE).

» Fondo Europeo de Orientaciéon y Garantia Agricola, seccién Orientacién

(FEOGA-ORIENTACION).
* |nstrumento Financiero de Orientacién Pesquera (IFOP)?'.

Otro fondo bien conocido en Espafa es el Fondo de Cohesién (FC). Desde un
punto de vista estrictamente juridico, no es un fondo estructural, aunque esté
emparentado con ellos. Esta afinidad hace que haya una fuerte tendencia a la
equiparacién de uno y ofros en el lenguaje coloquial, porque todos ellos tienen
como finalidad comdn la financiacién de acciones encaminadas al logro de
reformas estructurales. Esta es la explicacién de que con frecuencia se englobe al
Fondo de Cohesién dentro del dmbito de los Fondos Estructurales.

Otro instrumento financiero comunitario con finalidad estructural es el Banco
Europeo de Inversiones (BEI), que tiene su propio estatuto juridico.

2 Los programas FEDER, FSE, FEOGA e IFOP figuran en distintos articulos del Tratado de la
Comunidad Europea (FEDER: articulo 160, 161 y 162; FSE: articulo 146, 161 y 162, FEOGA e
IFOP: articulos 3, 33, 34, 161 y 162).

21 El Tratado de la Comunidad Europea no cita al IFOP cuando en su articulo 159 enumera uno tras
otfro los fondos con finalidad estructural. Si nos atuviéramos sélo a lo expresado en el citado articulo
del Tratado habria sido un error afadirlo a la lista de Fondos Estructurales, pero otra fuente juridica,
el reglamento mds importante en materia de Fondos Estructurales, que es el reglamento (CE)
1260/1999 del Consejo de 21 de junio de 1999, por el que se establecen las disposiciones
generales sobre los Fondos Estructurales, dice claramente en su articulo 2 que, a los efectos del
citado reglamento, se entenderd por Fondos Estructurales (FF.EE.) los cuatro antes mencionados.
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Pero dejando aparte al BEI, los ofros cinco fondos citados tienen en comin una
serie de caracteristicas. Los rasgos de aplicacion general son los siguientes:

Financian gastos de inversiéon, cada uno dentro del dmbito o sector de
actuacién que tiene encomendado.

Sélo pueden aplicarse dentro del territorio de la Unién. Esta condicién estd
determinada en los Tratados y es tan estricta que para poder apoyar con
presupuesto comunitario programas y proyectos de contenido estructural en
los paises candidatos a la integracién ha sido necesario crear lineas
presupuestarias especificamente destinadas a ese fin, en la idea de
prepararlos para la adhesién y entrenarlos en la gestion de los recursos
comunitarios.

Las ayudas que suministran son subvenciones a fondo perdido, es decir, no
reembolsables, siempre que se utilicen de acuerdo con las normas
establecidas.

Como norma general, son ayudas que requieren una cierta participacion
financiera del beneficiario de la subvencién, o cofinanciacién. La aportacién
comunitaria suele oscilar entre el 25% y el 75% del gasto elegible o
subvencionable. En determinadas regiones particularmente necesitadas de
financiacién para ciertas intervenciones, los Fondos Estructurales pueden
llegar a otorgar subvenciones de hasta el 85%, que es el techo habitual del
Fondo de Cohesion. Las excepciones a la exigencia de participacién
nacional en la financiacién estén especificadas en los reglamentos.

Los cuatro Fondos Estructurales en sentido estricto (FEDER, FSE, FEOGA-
ORIENTACION, IFOP) tienen ofros seis rasgos comunes que deben sefalarse:

Funcionan de acuerdo con unas normas determinadas en un reglamento
general que obligan a todos ellos. Aparte del reglamento general, cada
fondo tiene su propio reglamento particular, que hay que conocer si se
quiere acceder a sus ayudas pero que es complementario del general.

Los cuatro fondos se reparten entre todos los paises de la UE en mayor o
menor medida. La distribucién se hace de acuerdo con unas reglas y
pardmetros que, con el tiempo, han ido cuantificdndose de manera mds
estricta, reduciendo el grado de discrecionalidad para su distribucién. Un
factor importante entre los criterios de reparto es la poblacién beneficiaria.

Uno de los criterios fundamentales de la actuacién de estos fondos es la
programacién de sus intervenciones, de manera que el programa
comprenda un conjunto coherente de medidas en relacién con la estrategia y
los objetivos perseguidos.
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La asignacién a cada Estado se hace para todo el periodo de programacién
(actualmente en vigor el periodo 2000-2006 y pendiente de negociacién el
periodo 2007-2013, del que nos ocuparemos mds adelante). Los marcos
comunitarios de apoyo, los programas operativos y otros documentos de
programacién determinan posteriormente la aplicaciéon anual y regional de
los recursos correspondientes.

La base territorial de infervencién de estos fondos es de cardcter regional,
dicho sea en contraposicién a la base nacional, que cubriria todo un Estado
completo. En particular, las intervenciones del FEDER han de cefirse a zonas
especificamente delimitadas al efecto, que pueden ser regiones completas, si
se trata del objetivo n® 1 o partes de regiones. Tratdndose de las iniciativas
comunitarias, el FEDER puede intervenir fuera del territorio delimitado para
sus actuaciones, generalmente en zonas limitrofes con los bordes de su
mapa y en cuantia relativamente escasa.

Los titulares de los proyectos subvencionados pueden ser entidades publicas
o privadas, cuestiéon totalmente indiferente, si se cumplen los requisitos
exigidos por cada fondo.

El Fondo de Cohesién comparte con los Fondos Estructurales las caracteristicas
que acabamos de describir, pero tiene sus propias peculiaridades, como son:

Su dotacién no se reparte entre todos los Estados Miembros, sino sélo entre
los menos desarrollados, entendiendo por tales los que tienen un PNB por
habitante inferior al 90% de la media comunitaria. Cuando se aprobd el
reglamento que regula su funcionamiento en la actualidad, se decidié que se
beneficiarian de sus ayudas Espafa, Portugal, Grecia e Irlanda. La revisién
intermedia de la Comisién de 2003 consideré que Irlanda (cuyo PIB
representa el 101% de la media) ya no cumpliria los criterios para ser
beneficiario de las subvenciones del Fondo de Cohesién a partir del 1 de
enero de 2004. El 1 de mayo de 2004, fecha de la ampliacién de la UE,
todos los nuevos Estados Miembros (Chipre, Repuiblica Checa, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia) cumplian
con las condiciones para recibir la ayuda del Fondo de Cohesién.

Como puede deducirse del pdrrafo anterior, la base territorial de las
asistencias del Fondo de Cohesién es nacional, por contraposicién a la base
regional de los Fondos Estructurales. Esta propiedad es coherente con su
objetivo de ayudar a los Estados beneficiarios en sus esfuerzos por reforzar la
cohesién econdmica y social y, al mismo tiempo, controlar el déficit piblico
dentro de los limites establecidos en su programa de estabilidad y
crecimiento.

La distribucién de sus recursos estd determinada en el reglamento, y se hace
de afio en afo, asignando a los paises beneficiarios un minimo y un
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mdximo, dentro de los cuales se encontrard la cantidad percibida
anualmente, siempre que se cumplan las condiciones reglamentarias.

El 6mbito de intervencién se limita exclusivamente al medio ambiente y las
infraestructuras de transporte de interés comin. Se trata de actividades en
que también puede intervenir el FEDER, pero teniendo en cuenta que el
mismo proyecto no puede acudir a los dos fondos a la vez (son
financiaciones excluyentes) y que el fondo regional no puede actuar fuera del
territorio delimitado al efecto. En cambio, el Fondo de Cohesién no esté
afectado por ninguna restriccidn territorial dentro del pais beneficiario.

El método de actuacién del Fondo de Cohesién no es la programacién.
Financia proyectos independientes, de cierta importancia cuantitativa, o
conjuntos de proyectos relacionados entre si y vinculados a una determinada
estrategia.

No puede financiar proyectos de titularidad privada, sino sélo de propiedad
publica, salvo que un tercero actie a titulo de autoridad publica, por
ejemplo, mediante una concesién.

El BEIl, por su parte, tiene sus propias reglas y caracteristicas, en parte
relacionadas con las de los Fondos Estructurales, pero en gran medida diferentes.
Sus aportaciones al desarrollo se asemejan a las de los Fondos Estructurales en tres

rasgos:

Financia proyectos de inversién, pero no gastos corrientes.

No financia, ni por si ni en concurrencia con los fondos, la totalidad de un
proyecto, sino que requiere cofinanciacién nacional.

Sus actuaciones tienen un notable contenido de impulso de reformas
estructurales.

En cambio, se diferencia de los fondos de que venimos hablando en cuatro
cuestiones esenciales:

El BEl no concede subvenciones, sino préstamos, cuyo importe hay que
devolver generalmente a largo o muy largo plazo.

Su dmbito territorial de actuacién no se limita a la UE, sino que puede
intervenir fuera de sus limites territoriales. De hecho, Espafa recibié
préstamos del BEI cuando todavia no era miembro de la Unién.

La pauta general de sus actuaciones son los proyectos, no los programas, en
lo cual se asemeja al Fondo de Cohesién.

Por Gltimo, cabe decir que puede actuar de forma independiente o
relacionada con otros fondos.
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Desde un punto de vista cualitativo, no puede decirse que un fondo sea mds o
menos importante que ofro. Cada uno tiene su dmbito especifico de intervencion y
en su campo ningin otro le disputa terreno, con las particularidades de las
iniciativas comunitarias. Atendiendo a consideraciones cuantitativas, el peso relativo
interno de sus dotaciones respectivas se reparte en la actualidad aproximadamente
de la siguiente manera:

Fondo Afio de creacién %

FEDER 1975 50

FSE 1958 30
FEOGA-ORIENTACION 1962/64 10
IFOP 1993 2

Fondo de Cohesién 1993 8

Los objetivos de los Fondos Estructurales han ido cambiando a lo largo de los
periodos. A continuacién vamos a describir los objetivos tal y como estan definidos

hoy (para el periodo 2000-2006):
Obijetivo 1

El Obijetivo n° 1 de los Fondos Estructurales constituye la principal prioridad de la
politica de cohesién de la UE. De acuerdo con el Tratado, la actuacién de la Unién
estd encaminada a “promover un desarrollo armonioso” y, en particular, “a reducir
las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas regiones”. A ello
obedece el hecho de que dos tercios de los créditos de los Fondos Estructurales (es
decir, mas de 135.000 millones de euros) se destinen a la recuperacién de las

regiones mds desfavorecidas, las denominadas “regiones del Objetivo n® 1”. En este
objetivo intervienen el FEDER, el FSE, la seccién ORIENTACION del FEOGA vy el
IFOP.

Pertenecen a él las regiones de nivel NUTE?? Il (el equivalente a la Comunidad
Auténoma en el caso espanol) cuyo PIB per cépita sea inferior al 75% de la media
comunitaria. Se incluyen también las zonas que pertenecian al objetivo n® 6 desde

1995 a 1999, en virtud del Protocolo n® 6 del Acta de Adhesién de Austria, Suecia y
Finlandia. Ademds, se mantienen en este objetivo las regiones ultraperiféricas.

22 NUTE: Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas. La clasificacién europea de las dreas
geogrdficas es la siguiente: NUTE |: zonas de estudio relativo a la planificacién regional; NUTE II:
regiones y regiones de ultramar; NUTE Ill: paises.
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También, con arreglo a este objetivo, se puso en marcha para los afos 2000-2004
el programa PEACE?, en apoyo al proceso de paz en Irlanda del Norte.

De igual modo, para todo el perfiodo 2000-2006, se ha creado un programa a
favor de las regiones NUTE Il de Suecia que no rednen las condiciones para
pertenecer al nuevo objetivo 1, pero que cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 2 del Protocolo n® 6 del Acta de Adhesiéon de Austria, Finlandia y Suecia.

En relacién con las regiones ultraperiféricas, considerando el contenido de la
Declaracién relativa a dichas regiones incorporada al Tratado de Maastricht, se
viene interpretando que gozan de un estatuto especial, que garantiza su pertenencia
indefinida al objetivo 1. Ademdés, al comienzo del periodo 2000-2006 todas ellas
estaban por debajo del umbral del 75%%*.

Las Comunidades espafolas pertenecientes al objetivo 1 en el perfiodo 2000-
2006 son: Andalucia, Asturias, Castilla y Leén, Castilla La Mancha, Canarias,
Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Murcia y las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla.

Es importante destacar que a las regiones que habia pertenecido al Objetivo 1
en el periodo de 1994 a 1999 y que ya no cumplen los requisitos para continuar en
él por haber superado el listén del bajo nivel de desarrollo, se les ha concedido una
ayuda fransitoria decreciente entre 2000 y 2006, con el fin de evitar las
consecuencias de un corte repentino en la percepcién del apoyo comunitario.

La poblacién beneficiaria del Objetivo n® 1 es el 22,2%. Los recursos destinados
a este objetivo se elevan al 67,9% de toda la dotacién de los Fondos. En este
porcentaje se incluye el 4,3% destinado a la ayuda transitoria a la que antes hicimos
referencia. En el Objetivo n® 1, como dijimos, intervienen los cuatro Fondos y tiene
vigencia por siete afios. La subvencidon que pueden conceder los Fondos en apoyo
de las regiones menos desarrolladas estd sometida a una serie de reglas:

» Puede llegar como mdéximo al 75% del coste total subvencionable, con un
minimo, como norma general, del 50% de los gastos publicos
subvencionables. En casos debidamente justificados y tratdndose de los
paises beneficiarios del Fondo de Cohesién, la partficipacién comunitaria
puede llegar al 80% del coste total subvencionable, incluso al 85% en las
regiones ultraperiféricas y en las islas periféricas griegas.

23 El 3 de junio de 2005, la Comisaria del Comité de las Regiones, Danuta Hiber, firmé el
programa operativo que prolonga hasta 2006 el programa PEACE de ayuda al proceso de paz en
Irlanda del Norte y en la regién fronteriza con Irlanda. Esta iniciativa representa una financiacién
suplementaria al PEACE de un total de 144 millones para 2005, con lo que la suma total destinada
a este programa entre 2000 y 200 se eleva a 852 millones de euros.

24 Como comentaremos en el préximo apartado, esta situacién ha cambiado, y Canarias ya supera
este porcentaje. La distribucién de los presupuestos de la UE para el perfodo 2007-2013 estd aun
sin determinar.
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» Cuando se financien inversiones generadoras de ingresos, la subvencién se
determinard teniendo en cuenta la importancia del margen bruto de
autofinanciacién que se esperaria normalmente.

» Si se trata de inversiones en infraestructuras generadoras de ingresos netos
importantes, la subvencién no podrd sobrepasar el 40% del coste, pudiendo
afadirse un 10% en los Estados beneficiarios del Fondo de Cohesién.

= Si son inversiones en empresas, la intervencién no podrd sobrepasar el 35%
de coste, porcentaje mejorable en el caso de pequefias y medianas
empresas.

Objetivo 2

El Objetivo n® 2 de los Fondos Estructurales persigue la dinamizacién de las
zonas con dificultades estructurales, ya sean industriales, rurales, urbanas o que
dependen de la pesca.

En este objetivo intervienen el FEDER y el FSE.
Se diferencian varias categorias de zonas con deficiencias:

» Zonas en transformacién socioeconémica en el sector industrial.
» Zonas rurales.

» Zonas urbanas.

» Zonas dependientes de la pesca.

Las zonas se delimitan a nivel de NUTE Il (en Espafia equivale a la provincia),
pero el ferritorio elegible puede ser una parte de una provincia, siempre que
responda a los criterios de seleccién. Quedan excluidas las dreas pertenecientes al
objetivo 1, pues una misma zona no puede pertenecer a la vez a los dos objetivos.
La poblacién espafola que pertenece al objetivo 2 estd repartida en las siguientes
comunidades: Aragén, Baleares, Catalufa, Madrid, Navarra, Pais Vasco y La Rioja.

Al Obijetivo n® 2 se destina el 11,5% de los recursos de los Fondos, incluyendo el
1,4% reservado para ayudas transitorias.
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El mapa® muestra las regiones que reciben ayudas de los Fondos Estructurales
en el periodo 2000-2006, concretamente aquéllas pertenecientes a los Obijetivos 1
y 2.

En color rojo se muestran las regiones que pertenecen al objetivo n°1, que
representan el 22% de la poblacién europea. Como indica la leyenda, los morados
muestran las regiones que van dejando poco a poco de recibir fondos (periodo
transitorio), asi como las regiones a las que se aplican programas especiales (como,
por ejemplo, el de las zonas costeras suecas). Como podemos apreciar en la parte

superior derecha del mapa, todas las regiones ultraperiféricas pertenecen al
Objetivo 1.

En color azul se muestran las regiones pertenecientes al Objetivo n® 2, y, como
explica la leyenda, los colores verde y amarillo se refieren a aquellas regiones que
estén en periodo transitorio.

Objetivo 3

Consiste en apoyar la adaptacién y modernizacién de las politicas y sistemas de
educacién, formacién y empleo. Este objetivo cubre todo el territorio de la Unién
fuera del Obijetivo n® 1. Es decir, no tiene un mapa especifico. En consecuencia,
carece de sentido arbitrar un mecanismo de ayudas transitorias para él.

A titulo del Obijetivo n°® 3 sélo interviene el FSE, dedicdndose el 12,3% de los
recursos de los Fondos. La participacién financiera del FSE en este objetivo puede
llegar como mdéximo al 50% del coste total subvencionable, con un minimo, como
norma general, del 25% de los gastos pUblicos subvencionables.

Las Iniciativas Comunitarias

En la terminologia de los Fondos Estructurales, se conocen como Iniciativas
Comunitarias los instrumentos especificos de la politica estructural de la Unién
Europea propuestos por la Comisiéon a los Estados Miembros con la finalidad de
abordar problemas de dimensiéon europea, con financiacién de los Fondos
Estructurales. A estas iniciativas se destina el 5,5% de los Fondos. En la propuesta
inicial de la Comisién se reservaba a este fin el 5%, porcentaje que se amplié en
0,35% para el plan URBAN (del que hablaremos mas adelante).

Las Iniciativas Comunitarias que funcionan en el periodo de 2000 a 2006 y que
afectan a las regiones ultraperiféricas son las siguientes:

» INTERREG?, que va por la tercera edicién y se desarrolla en el émbito de la
cooperacién transfronteriza (framo A, regiones limitrofes a uno y otro lado de
una frontera), transnacional (tramo B, regiones de diferentes Estados
Miembros, pertenecientes a grandes espacios europeos con problemas
afines, aunque no sean fronterizas) e interregional (tramo C, distintas
regiones de varios paises). Mediante la INTERREG se trata de fomentar un

25 Fuente: EUROSTAT (2002).

2 Bl Programa de Iniciativa Comunitaria INTERREG Il B Azores-Madeira-Canarias destaca en
importancia para Canarias.
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desarrollo y una ordenacién armoniosa del territorio europeo. La
financiacién de esta iniciativa corre a cargo del FEDER. Espafa presenté tres
PICs (programas de iniciativa comunitaria) para el tramo A o de cooperacién
transfronteriza (con Marruecos, Francia y Portugal), y cuatro para el tramo B
o de cooperacién transnacional  (Mediterrdneo  Occidental, Europa
Sudoccidental, Regiones Ultraperiféricas y Espacio Atlantico).

= URBAN, que va por la segunda edicién, pretende revitalizar econémica vy
socialmente las ciudades, las periferias urbanas y los barrios en crisis, con
vistas a promover un desarrollo urbano sostenible. La financia el FEDER.
Espafa presentd programas para diez ciudades (Jaén, Granada, Cdceres,
Orense, Gijén, San Cristébal de La Laguna?, San Adridn de Besés, San
Sebastidn-Pasajes, Pamplona y Teruel).

= LEADER?, que va por su tercera edicién y cuyo objetivo es el desarrollo rural.
Su financiacién corre a cargo del FEOGA-ORIENTACION vy en su aplicacién
desempefan un importante papel los grupos de accién local.

» EQUAL, que se orienta a la cooperacién transnacional para promocionar
nuevos métodos de lucha contra las discriminaciones y desigualdades de
toda clase en relacién con el mercado laboral. Su financiaciéon estd
encomendada al FSE.

Acciones Innovadoras

Las Acciones Innovadoras son las que se desarrollan a escala comunitaria, a
iniciativa de la Comisién, capaces de contribuir a la elaboracién de métodos vy
précticas innovadoras con el objetivo de mejorar la calidad de la intervenciones en
los objetivos 1 y 2. Todos los Fondos Estructurales pueden intervenir en la
financiacién de este tipo de acciones. Se pueden aplicar en las regiones una de
cuyas zonas o partes sea subvencionable por los objetivos 1y 2, pudiendo acogerse
toda la regién, incluso las zonas no cubiertas por los citados objetivos. Deben
revestir la forma de programas: Programas Regionales de Acciones Innovadoras
(PRAI). Para estas acciones se destina el 0,4% de los Fondos.

Se trata de preparar, a escala regional, la evolucién hacia una sociedad y una
economia basadas en el conocimiento, por medio de politicas que respondan mejor
a las necesidades de la sociedad de la informacién, la investigacion y el desarrollo y
lo agilizacién de las reformas estructurales encaminadas o fomentar la
competitividad y la innovacion.

%7 La participacién de Canarias en la iniciativa URBAN se concreta en el proyecto presentado por el
Ayuntamiento de La Laguna (Tenerife).

8 |EADER: Liason Entre Activités de Développement Economique Rural (unién entre actividades de
desarrollo econémico rural).

34



CARLOTA GONZALEZ LAYNEZ

Este cuadro muestra los montantes y la distribucién por Obijetivos y Fondos de los
Recursos Estructurales asignados para los QUINCE en el periodo 2000-2006:

(2000-2006) Distribucion de recursos por tipos de intervencion

Asignacion %
(Millones de euros 1999) Tatal FF. EE.
Objetivo n. 1 135.900 69,70
Objetivo n.” 2 22.500 11,40
Objetivo n.” 3 24.050 12,30
Pesca (IFOP fuera Objetivo 1) 1.110 0,60
Iniciativas Comunitarias, Acciones Innovadoras y asistencia téc. 11.440 6,00
Total FF.EE. 195.000 100
Fondo de Cohesian 18.000 —
Total Recursos Estructurales 213.000 —

Fuente: EUROSTAT (2002)

Vamos a mostrar a continuacién el mismo cuadro para el periodo 1994-1999,
con el fin de establecer una comparacién de la distribucién de los Fondos entre los
dos periodos?.

(1994-1999) Distribucion de recursos por tipos de infervencion

Asignacian %
(Millones de euros 1989) Total FF. EE.
Objetivos n." 1y 6 103.179 64,41
Objetivos n.® 2 y 5b 24.210 15,11
Objetivos n." 3 y 4 16.552 10,33
Objetivo 5a (pesca) 964 0,60
Iniciativas Comunitarias y Acciones Innovadoras 15.281 9,54
Total FF.EE. 160.186 100
Fondo Cohesion 17.756 —
Total Recursos Estructurales 175.942 —

Fuente: EUROSTAT (2002)

?? Debe tenerse presente que, en virtud de la aprobacién de los principios de concentracion y
simplificacién contenidos en la Agenda 2000, se produjo una reduccién en el nimero de objetivos y
tipos de infervencién. No obstante, a efectos de facilitar la comparacién, se ha procedido a una
agregacién. El nuevo Obijetivo n.° 1 para el periodo 2000-2006 integra los Objetivos n.° 1 y n.° 6
del periodo precedente, el nuevo Obijetivo n.° 2 puede considerarse equivalente a los antiguos
Obijetivos n.° 2 y n.° 5b; el n.° 3 a los antiguos n.° 3 y 4, y el IFOP fuera del Obijetivo n.° 1 al
antiguo Obijetivo 5a (pesca).
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Para Canarias, la conclusion més importante que se desprende de esta
comparacién es la siguiente: el nuevo Obijetivo n.° 1 absorbe una proporcién mds
elevada (69,70%) del total de Fondos Estructurales que la que en el periodo 1994-
1999 representaron, conjuntamente, los antiguos Obijetivos n.° 1y n.° 6 (64,41%).
Es decir, se ha producido una concentracién mds elevada de recursos en la
finalidad de favorecer la convergencia de las regiones mds retrasadas de la Unién.
Obviamente, ello favorecié comparativamente a aquellos Estados Miembros con un
mayor nimero de regiones y poblacién beneficiarias de este Objetivo, como es el
caso de Espana.

LAS AYUDAS DE LA UE A CANARIAS

Como hemos explicado desde el principio, las especiales caracteristicas de
Canarias (asi como del resto de regiones ultraperiféricas) motivaron su inclusién
desde el primer momento entre las regiones beneficiarias de acciones de cardcter
prioritario de la Unién Europea. El apoyo al desarrollo de la regiéon se ha visto
favorecido, como hemos visto, mediante los recursos financieros canalizados a
través del objetivo n® 1 de los Fondos Estructurales.

La creacién de los Marcos de Apoyo Comunitarios (MAC) hizo que las
actuaciones se articulasen regional y funcionalmente formando parte de un
esquema coherente. Este esquema viene definido por el primer Plan de Desarrollo
Regional, disefiado para el periodo 1989-1993, que incluia distintos ejes de accién:

* |a formacién profesional, considerada desde el primer momento como un
factor clave para facilitar la integracién de las islas en el marco europeo.

» El transporte, la articulacién interna de las redes de comunicacién, las
comunicaciones entre islas y, por supuesto, las conexiones con la Peninsula y
con Europa, que se ha contemplado como un paso previo para facilitar la
aproximacién del archipiélago a la UE.

» Las deficiencias en los equipamientos y suministros (energia, agua, vivienda,
servicios sociales, apoyo a las empresas, etc.), aspectos todos ellos que han
formado parte de las acciones apoyadas por la UE en distintos sectores de la
economia canaria.

» El impacto de la agricultura sobre la poblacién y la generacién de riqueza,
puesto que constituye un dato peculiar de las estrategias hasta ahora
llevadas a cabo para favorecer el desarrollo endégeno del archipiélago.

El MAC para el perfodo 1989-1993 concentrd sus recursos financieros en
inversiones dirigidas a paliar los desequilibrios observados en Canarias, reduciendo
el déficit de infraestructuras y formacién técnico-profesional. Asi, el grueso de los
recursos europeos destinados a Canarias se canalizé a través del FEDER, que desde
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1989 a 1993 hizo posible la realizacién de inversiones destinadas
fundamentalmente a la articulacién territorial, la integracién y las infraestructuras de
apoyo a las actividades. Ambos grupos supusieron el 87% de la inversion elegible
durante el periodo.

En materia agricola, por ejemplo, la Comunidad Canaria recibié un total de 66
millones de euros para la mejora del riego y otros 6,7 millones para favorecer las
condiciones de industrializacién y comercializacién de productos agrarios. Ademds,
mds de 2000 agricultores recibieron ayudas directas dirigidas a facilitar sus tareas
productivas y modernizar sus actividades.

A lo largo del periodo 1989-1993 Canarias recibié casi 9,5 millones de euros
destinados a mejorar el potencial turistico, lo que permitié acciones en materia de
turismo rural y de apoyo a las pequeiias y medianas empresas, asi como ofras
medidas de cardécter global, relacionadas con la oferta turistica y el desarrollo de las
actividades ligadas al turismo de las islas.

En el dmbito de la investigacién, diversas instituciones canarias han participado
en numerosos contratos establecidos con distintos paises comunitarios y han
recibido subvenciones de la UE para invertir en este dmbito.

Otras acciones o programas, como ESPRIT, ALTANER, REGIS, LEADER, STRIDE,
PRISMA, STAR, VALOREN, ERASMUS, LINGUA o PETRA han dado lugar a distintas
iniciativas en los dmbitos de investigacion y educacién. A través del programa
COMETT, por ejemplo, fue posible realizar doce proyectos a lo largo del periodo

1990-1994, con ayudas de la UE por valor de 587.000 euros.
El MAC para el periodo 1994-1999 contemplé los siguientes obijetivos:

* El logro de una tasa de crecimiento del producto regional por encima de la
media nacional, disminuyendo la tasa de paro y aumentando la
productividad en aquellos sectores econémicos fundamentales para mejorar
la competitividad.

* La provisiéon de infraestructuras econdmicas (principalmente infraestructuras
de ftransporte y telecomunicaciones, infraestructuras de energia e
infraestructuras hidrdulicas) y de equipamientos sociales (educacién, sanidad,
vivienda, ocio y cultura). Las infraestructuras econdémicas constituyen el
soporte bésico que crea las condiciones para el desarrollo econémico. Por
su parte, las insuficiencias en equipamientos sociales suponen un factor
limitador para el asentamiento de actividades productivas.

» El estimulo a la localizacién de actividades productivas y al desarrollo del
potencial endégeno regional para conseguir que la estrategia de actuacién
obtenga resultados duraderos y con capacidad de permanencia.

La estrategia planteé un cambio profundo de la dindmica socioeconémica de las
islas, ya que implica un aumento de las inversiones por parte de las
administraciones publicas, en lo que respecta a la dotacién de infraestructuras y
equipamientos sociales, pero también de estimulo a la creacién de actividades
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econdémicas privadas y toda una serie de actuaciones de acompanamiento dirigidas
a crear las condiciones bdsicas para que se produzca un desarrollo sostenido. La
estrategia se instrumentard a través de las acciones estructurales que se despliegan
en una serie de ejes de desarrollo buscando el estimulo tanto del potencial
endbégeno como del atractivo econémico de Canarias.

Como ya explicamos anteriormente, no toda la ayuda comunitaria de los Fondos
Estructurales se distribuye a través de los MAC, sino que una parte se la reserva la
Comisién Europea para llevar a cabo acciones que considere de especial interés
(las Iniciativas Comunitarias). En este periodo se destiné el 9% de la dotacién total
de los Fondos a estas iniciativas de las que ya hablamos antes.

El MAC para el periodo 2000-2006 para Canarias, con el fin de conseguir el
objetivo final de impulsar hacia la convergencia real la economia de la regién,
establece las siguientes prioridades:

» Mejora de la competitividad del tejido productivo a través de su
diversificacién y modernizacién productiva, organizativa y tecnolégica.

* Impulso a lo sociedad del conocimiento a través del incremento de la
capacidad tecnolégica y el despliegue de la Sociedad de la Informacién.

» Valorizacién y cualificacién de los recursos humanos.

» Desarrollo y adecuacién de las infraestructuras de comunicacién y de
abastecimiento energético.

» Aprovechamiento del potencial de crecimiento endégeno de las regiones a
partir del desarrollo local y urbano.

» Garantizar un desarrollo sostenible, mediante la integracién del medio
ambiente en los procesos de desarrollo.

EVOLUCION DE LA ECONOMIA CANARIA

En el afo 1994 se dio por cerrado el periodo de recesién econémica en el
archipiélago canario y se inicié una nueva fase expansiva, basada en el dindmico
comportamiento del sector servicios, fase en la que aln se haya inmersa la
economia de las islas. El comportamiento positivo de la economia canaria se refleja
claramente en el avance registrado en términos de PIB per cdpita, que permitié a la
regién alcanzar, de media para el periodo de 1994-1996, un grado de
convergencia con la UE equivalente al 74,8%. A pesar de este dinamismo, la
economia canaria siguié presentando una serie de problemas de cardcter
estructural, que se concretaban en su débil estructura productiva, su
comportamiento ciclico y su desarrollo desequilibrado y poco sostenible basado,
précticamente en su totalidad en el sector servicios y mds concretamente en el
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turismo. Todo ello hace que la economia regional dependa en gran medida de
factores externos.

Podemos analizar la evolucidon de la economia canaria en los Gltimos afios
teniendo en cuenta diversos factores:

Poblacién: desde 1995 se registra un notable crecimiento demogrdfico
debido al aumento de la inmigracién.

Crecimiento real: en el periodo 1995-2002 la economia canaria presenta
un importante dinamismo, con un crecimiento superior a la media espafola.

Estructura productiva: se ha producido una concentracién clara de la
actividad en el sector servicios, especialmente en el subsector turistico, que
genera la mitad del VAB*® regional.

Mercado de trabajo: la tasa de actividad es hoy superior a la media nacional
y la tasa de paro se ha equiparado a dicha media.

Precios y salarios: el comportamiento de la economia canaria es ligeramente
menos inflacionista que la media nacional y el crecimiento del poder
adquisitivo de los salarios es mayor.

Sector exterior: la proyeccién exterior en lo relativo a la comercializacién de
bienes es limitada, pero el entorno se presenta muy favorable para la
localizacién de inversion extranjera en la regién.

Convergencia: la convergencia real ha sufrido un empeoramiento debido al
elevado crecimiento demogrdfico en las islas.

Sector publico: el grado de endeudamiento presenta una tendencia
decreciente y es notablemente inferior a la media de las Comunidades
Auténomas.

Canarias s/ (] ): POdrén MUI’]ICIpCI| 2002
Ano 2002 Canarias Espana _
Espana (2): Miles de euros
Poblacion'"” 1843755  41.837.894 4 4%,
PIB a pm. Euros crtes.” 27913263 693925000 4 0%
Superficie (km2) 7.447 505988 1,5%

Densidad demografica
{hab/kmz}

2476 a2,7

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica (2002)

30 VAB: valor afadido bruto.
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Segun refleja este cuadro, con datos del afio 2002, Canarias tiene un peso en la
poblacién y la producciéon nacionales del 4,4% y el 4,0%, respectivamente, y una
densidad demogrdfica notablemente elevada respecto a la media espafola. Como
veiamos al principio, el nimero de habitantes del archipiélago es hoy de
1.915.540, cifra que demuestra que el crecimiento de la poblacién en las islas
sigue siendo galopante.

PIB Y POBLACION

Participacién Canarias shotal
Eszpaiia (%)

1996 2002

B Foblacion O FIB corriente

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica (2002)

Este grdfico muestra que la participacién de Canarias en la produccién total
nacional es inferior a su peso demogréfico, aunque desde 1996 se ha producido un
ligero aumento de la participacién en el PIB.

Durante el perfodo 1995-2002, el crecimiento real acumulado del PIB de
Canarias (29,3%) fue superior al del conjunto de Espaiia (26,4%), lo que sitta a la
regién entre las Comunidades Auténomas con un mayor dinamismo. En el grdfico
siguiente se puede apreciar este hecho con claridad:
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Sin embargo, de acuerdo con la Contabilidad Regional de Espafia, el PIB a
precios de mercado per cépita y en términos reales de Canarias ha evolucionado a
un ritmo inferior al espafol, empeorando su posicién respecto a la media nacional
en el perfodo 1996-2002 (de manera que el PIB per cdpita canario ha pasado de
representar el 93,9% del PIB per cdapita espafiol al 88,1%). Este menor crecimiento
del PIB per cdpita de la Comunidad Auténoma respecto a la media nacional es
resultado de un mayor crecimiento de la poblacién canaria (14,7% frente a 5,4%
entre 1996 y 2002), que ha amortiguado un mayor crecimiento del PIB en Canarias
(29,3% frente al 26,4% en la media nacional). El siguiente gréfico muestra este

Crecimiento PIB (euros ctes. 1995)

8,07 6,8

7.0 1 55 Canarias
6,0 - ’ —k— Esparia
5.0 4,0

4.2

X404 26 ’ \ —h, .,
3.0 - 40 4 4.2 2.0

" T~
2.0 1 2 4 Acumulado 1996-2002 2 7 27

10 - Canarias 29 3% 1,9

0,0

Esparia 26 4%

1896 1997 1998 1999 2000 2001 2002

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica (2002)

Ultimo fendmeno que hemos explicado:

Esto demuestra, una vez mds, que aunque la economia canaria ha mejorado
sensiblemente en los Gltimos afos, no lo ha hecho al ritmo que podria debido al
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descontrolado crecimiento demogréfico.
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El impacto del apoyo comunitario al desarrollo econémico de Canarias ha sido y
es altamente positivo, no sélo por la importancia de los fondos invertidos sino sobre
todo por las dotaciones en las que se han materializado las inversiones. De hecho,
los esfuerzos realizados por el conjunto de las Administraciones Publicas han
permitido que, en general, el nivel de las infraestructuras se haya ido acercando al
promedio europeo. Precisamente, dicho nivel hace que deba ponerse un esfuerzo
creciente en mejorar la eficacia en el uso y aprovechamiento de las nuevas y/o
ampliadas dotaciones (carreteras, aeropuertos, hospitales, centrales eléctricas,
depuradoras, etc.).

La efectividad de las ayudas comunitarias puede juzgarse no sélo en términos de
los aumentos experimentados por el producto regional y el empleo, sino también
por la reduccién en los costes de produccién de las empresas. Ello ha logrado una
mejora en la competitividad de las mismas. Por otfra parte, se han evitado cuellos de
botella sustanciales en las infraestructuras y servicios piblicos.

Es también destacable la mejora medioambiental de las islas y, en particular, el
impacto de las operaciones dedicadas al saneamiento y tratamiento de las aguas, a
la correccién ambiental de las plantas de produccién eléctrica y a la ordenacién de
la actividad pesquera.

La economia canaria ocupa hoy una posiciéon sensiblemente més favorable que
la que existia en el momento de entrada de Espafia en la Unién Europea, habiendo
descendido notablemente el desempleo desde 1994 y sostenido el ritmo de
crecimiento de la produccién efectiva y el VAB, en torno a una tasa del 4% anual.
De tal suerte que la renta per cdpita de Canarias ha logrado alcanzar la media
espafola y ha rebasado incluso el umbral del 75% de la renta media europea.
Todos estos resultados acompafan un proceso de profundas transformaciones,
donde la economia canaria se ha integrado nitidamente en el espacio econémico
espafol y europeo. Estos resultados no impiden, sin embargo, que sea aconsejable
proceder a reconsiderar el sentido y, sobre todo, las modalidades en que se viene
ejecutando algunas acciones. En particular, las que se dirigen al fomento de la
innovacién y modernizacién de las empresas canarias, lo que constituye un objetivo
de crucial interés, asi como las que se dirigen a dar un empuje al dmbito de la
investigacion y desarrollo (problema, por otro lado, que comparte Canarias con el
conjunto de Espafia).

CONSECUENCIAS DE LA AMPLIACION DE LA UE PARA LAS RUP.
PERSPECTIVAS DE FUTURO

El contexto europeo actual, marcado por la ampliaciéon de la Unién a diez
nuevos Estados Miembros (con la incorporacién de Rumania y Bulgaria en 2007 6
2008 y la posibilidad de la adhesién de Turquia), el estancamiento del crecimiento
econémico frente al auge de ofras potencias como EE.UU. y China, la crisis
econémica en Estados tradicionalmente contribuyentes a las arcas comunitarias, las
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amenazas para la seguridad mundial o el fenémeno de la inmigracién, esté
generando una modificacién sustancial de los principios y objetivos tradicionales de
la construccién europea.

En el dmbito econémico se estd llevando a cabo una reorientacién de las
prioridades de la UE hacia dreas que favorezcan la competitividad, el crecimiento
econémico sostenible y el empleo. Estas prioridades han de ser, sin embargo,
matizadas en el dmbito interno por la necesidad de equilibrar el retraso estructural
de las regiones de los nuevos Estados Miembros y las disparidades que ain existen
entre las regiones de los antiguos Quince, y en el dmbito externo por el reto de
afrontar de una manera controlada las consecuencias de una globalizacién de la
economia mundial que debe asegurar un desarrollo equitativo, el respeto de las
culturas y de las identidades y la preservacion de los recursos para inscribirse en el
desarrollo sostenible.

En el plano politico, sucesos como la caida del muro de Berlin, la guerra de los
Balcanes, el atentado del 11-S en Nueva York, la Guerra de Irak o las masacres
terroristas de Madrid y Londres, han obligado a Europa a replantearse el papel que
quiere jugar en el mundo y estdn siendo la causa de profundos cambios en el
continente.

Ademds, la necesidad de rodearse de un drea de libertad, seguridad y justicia ha
obligado a Europa a redefinir su politica exterior y a priorizar las relaciones con sus
nuevos vecinos del Este y del Sur para crear un espacio comdn que difumine la
frontera entre pobreza y prosperidad.

En este contexto de rdpidos cambios tanto en el escenario europeo como en el
mundial, es necesario hacer constar que la situacién de Canarias también ha
cambiado mucho en la Gltima década. Como hemos venido demostrando a lo largo
de este trabajo, el archipiélago ha experimentado un considerable desarrollo
econémico que le ha permitido superar el umbral que separa a las regiones menos
desarrolladas de la Unién de las mds présperas. Sin embargo, la vulnerabilidad de
su economia, debida en gran parte a la persistencia de sus especiales limitaciones,
dificultan el mantenimiento de su crecimiento y convergencia econémica con
Europa, y reducen sus posibilidades de alcanzar los objetivos comunes de
competitividad econémica y pleno empleo. Existen varios elementos que apuntan a
que el actual modelo de desarrollo de Canarias es insostenible, como muestran los
siguientes ejemplos:

» Desde que el archipiélago superd la crisis hace diez anos, la poblacién ha

crecido tres veces mds que la media nacional.

* |as prestaciones que se ofrecen tanto a los canarios de origen como a los
nuevos canarios de acogida se han disparado de manera asombrosa.

* La incesante afluencia de mano de obra inmigrante a las islas estd
impidiendo que la intensa creacién de empleo se traduzca en la reduccién
del paro.
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» El proceso de integracién del mercado Unico europeo conduce a una
polarizaciéon y concentracién de riqueza de los que Canarias, por sus
especiales limitaciones, no puede participar plenamente.

» El contexto internacional cada vez mdés globalizado del que habldbamos
anferiormente  afecta  especialmente a territorios como  Canarias,
conduciendo a una progresiva liberalizacién de los intercambios de la UE
con los paises del entorno y a una pérdida de competitividad de los sectores
tradicionales.

Todas estas situaciones se ven agravadas en Canarias, ademds, por unas redes
de transporte, telecomunicaciones y energia aln insuficientes, unos servicios
medioambientales de elevados costes y sometidos a presiones crecientes, una mano
de obra con un deficiente nivel de cualificacién y una limitada capacidad para
innovar y aplicar las nuevas tecnologias, entre otros factores.

Tras la ampliacién, las divergencias de renta y riqueza entre pafses han
aumentado. Existen tres grupos diferenciados:

» los ocho Estados Miembros més pobres, cuyo PIB per cdpita se sitGa en
torno al 40% del PIB per cdpita medio de la UE: Estonia, Hungria, Letonia,
Lituania, Malta, Polonia, Repiblica Checa y Eslovaquia.

» Un grupo intermedio de paises situados entre el 71% y el 92% de la media
comunitaria: Chipre, Espafia, Grecia, Portugal y Eslovenia.

» El resto de los Estados Miembros, con un PIB medio per cdpita préximo al
115% de la media de la UE: el resto de los Estados Miembros actuales
(Francia, Alemania, Reino Unido, Suecia, Dinamarca, Bélgica, Luxemburgo,
Austria, Finlandia, Irlanda, Holanda e ltalia).

NUEVOS PRESUPUESTOS DE LA UE PARA EL PERiODO 2007-2013

En su valoracién sobre las necesidades de financiacion de la Unién Europea a
partir de 2007, la Comisién ha considerado importante tener en cuenta las
repercusiones presupuestarias de algunas decisiones politicas tomadas con
anterioridad. Estas son basicamente las siguientes:

» El acuerdo sobre la financiacién de la PAC del Consejo Europeo de Bruselas
de octubre de 2002, que hizo posible la conclusién del capitulo agricola en
las negociaciones de ampliacién y, en definitiva, el acuerdo politico sobre la
adhesién de los diez nuevos Estados Miembros en el Consejo Europeo de
Copenhague de diciembre de 2002. El gasto agricola para los afos 2007 -
2013 estd ya acordado, aunque habré que prever el gasto para Bulgaria y
Rumania.
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* La incorporacién de los nuevos Estados Miembros, que normalmente en
términos presupuestarios se deberfa traducir en un mayor volumen de gasto,
teniendo en cuenta la importancia tradicional de la cohesion en el
presupuesto comunitario y el hecho de que estos Estados, como hemos visto,
poseen rentas per cdpita muy inferiores a la media comunitaria.

» Los nuevos retos politicos, econdmicos y sociales de la nueva Unién Europea
ampliada, tanto a nivel inferno como en la esfera internacional, incluyendo
la nueva politica de vecindad.

Las perspectivas financieras globales no han experimentado grandes cambios, (se
mantiene el limite del 1,24% sobre el PNB para el principal recurso de la UE). Este
limite establecido tendrd efectos sobre la PAC y sobre la politica estructural y de
cohesién que hasta ahora reciben los Estados Miembros. Una de las consecuencias
previsibles de la resistencia a aumentar el gasto comunitario en el contexto de la
Unién amplioda es la reasignacién territorial de los flujos de transferencias
comunitarias, tanto agrarias como estructurales, hacia los nuevos pafses miembros,
y, consiguientemente, la reduccién de la cuantia de los fondos que reciben los
actuales beneficiarios.

Para las regiones afectadas por el “efecto estadistico”', es decir, cuyo PIB per
cépita no supere el 75% de la media comunitaria en la UE-15, aunque si el 75% de
la media estadistica de la UE-25, la Comisién propone una ayuda decreciente
durante un periodo transitorio que finalizaria en 2013.

La propuesta sobre las perspectivas financieras para el periodo 2007-2013 que
ha hecho recientemente la Presidencia luxemburguesa de turno en la UE supone un
recorte de las ayudas adicionales por ultraperifericidad que puede recibir Canarias
en el marco de la nueva politica regional. Las regiones ultraperiféricas de Canarias
y Madeira abandonarén a partir de 2007 el Objetivo n°® 1 (que se denominard
“objetivo de convergencia” en la nueva politica de cohesién) y pasardn al Objetivo
n°2 (“objetivo de competitividad regional y empleo”) por su desarrollo econémico,
pues ambas superan el umbral de una renta per cdpita inferior al 75% de la media
comunitaria, lo que conlleva una reduccién de los fondos comunitarios que pueden
percibir. Por ello, Canarias y Madeira son las RUP més perjudicadas por la
propuesta luxemburguesa, ya que tanto Azores como los Departamentos Franceses
de Ultramar seguirdn siendo elegibles bajo en Objetivo n°1. El documento
luxemburgués mantiene la equiparacién de las regiones ultraperiféricas con las
regiones despobladas de Austria, Finlandia y Suecia, mediante un Unico “sobre”
financiero adicional de 20 euros por habitante. Esto supone un recorte del 50% de
las ayudas suplementarias que podria recibir Canarias sobre la base de la
ultraperifericidad en comparacién con la propuesta inicial presentada hace un afio
por la Comisién Europea. En el “tira y afloja” que se mantuvo en Bruselas durante el
mes de junio de 2005 con motivo de la reunién del Consejo para tratar de llegar a
un acuerdo sobre los presupuestos, la presidencia luxemburguesa mejoré esa Gltima

31 Para el caso de Espafia, se estima la salida de Asturias, Murcia, Ceuta y Melilla.
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propuesta y ofreci6 360 millones de euros anuales para Canarias por su
ultraperifericidad. Esta nueva opcién supone el incremento de hasta 30 euros
anuales por habitante de las ayudas adicionales para Canarias. Sin embargo, este
Oltimo documento de trabajo previo a la reunién del Consejo tampoco fue
aprobado. Existe un fortisimo desacuerdo en torno a los presupuestos comunitarios
debido, sobre todo, al cheque britdnico®. El Consejo Europeo concluyé sin que se
llegara a ningn acuerdo, y dado que la Presidencia pasé a manos britdnicas, todo
parece indicar que habrd que esperar ofros seis meses, cuando sea el turno de
Austria, para poder alcanzar el ansiado acuerdo.

UN NUEVO MODELO DE DESARROLLO PARA CANARIAS

El modelo de desarrollo que Canarias deberd seguir en la nueva Europa
responde a los siguientes principios:

» |Inscribirse en la estrategia de desarrollo para las regiones ultraperiféricas
establecida por la Comisién Europea en su COM (2004) 343 final
“Estrechar la Asociacién con las regiones ultraperiféricas”®, asi como en los
documentos preparatorios elaborados por las RUP y sus respectivos Estados
(Memorando de Espafa, Francia, Portugal y las regiones ultraperiféricas
firmado en Paris el 2 de junio de 2003).

» Alinearse con las orientaciones recogidas en los principales documentos
estratégicos europeos (Estrategia de Lisboa y Goteborg, Estrategia Europea
para el Empleo, Politica Europea de Vecindad), porque éstas constituyen el
marco europeo en el que se moverd Canarias en el futuro.

* Aricularse en torno al concepto de ultraperiferia. El futuro de Canarias en
Europa estd, ahora mds que nunca, vinculado a su condicién de regién
ultraperiférica de la Unién. Es el fundamento que legitima un tratamiento
especifico y diferenciado que permita compensar las desventajas que su
situacién de aislamiento le impone.

Siguiendo estos principios, el modelo de desarrollo de Canarias en la nueva
Europa deberd centrarse en los objetivos de competitividad, desarrollo sostenible y
pleno empleo, a través del refuerzo de la productividad de su tejido econémico

32 E| “cheque briténico” es un privilegio que logré el Reino Unido hace 21 afos, por el que recibe

5000 millones de euros de la UE cada afio para compensar que el pais no se beneficia de la PAC.

3 En esta Comunicacién, la Comisién Europea propone iniciativas relacionadas con la vecindad, la
cooperacién transnacional y fronteriza, la politica comercial y aduanera, la competitividad y el
crecimiento, la agricultura y la pesca, efc., con el fin de satisfacer las necesidades de las RUP y
contribuir a su desarrollo.
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local y de la apertura al exterior, principalmente a los paises de su drea geogréfica
préxima.

Las disparidades que persisten entre pafses y regiones en lo que a la
productividad y al empleo se refiere se deben generalmente a un déficit en factores
de competitividad: dotacién insuficiente de capital fisico y humano (de
infraestructura y de cualificacién de la mano de obra), falta de capacidad de
innovacién y un bajo nivel de capital medioambiental (entorno natural o urbano
degradado). Al margen de estos factores, es indudable que las desventajas
estructurales que sufren las regiones ultraperiféricas (lejania, reducida dimensién,
fragmentacién  territorial...) inciden negativamente en sus posibilidades de
crecimiento econdédmico vy limitan su competitividad. Canarias, como el resto de
regiones ultraperiféricas de la UE, sufre las consecuencias derivadas de la
acumulaciéon de estas desventajas, principalmente la dificultad de acceso a los
mercados exteriores (fanto comunitario como de terceros pafses), y la imposibilidad
de alcanzar economias de escala. Estas desventajas estructurales acttan como freno
a la inversién y dificultan la diversificacion y la emergencia de nuevas actividades
econdmicas, a pesar de confar con unos niveles que pueden parecer suficientes de
infraestructuras y mano de obra cualificada.

Hay dos objetivos que parecen la clave de la estrategia que debe seguir Canarias
en la nueva Europa: reactivar e internacionalizar la economia del archipiélago.

Para lograr el primero de los dos objetivos se pretende crear un mercado Unico
en Canarias. El aislamiento que caracteriza a la ultraperiferia resulta de la suma de
dos factores: la lejania y la reducida dimensién de su territorio y su mercado. Para
las empresas que operan en estos ferritorios esta situacién de aislamiento se traduce
en dificultades de acceso a los mercados y en la imposibilidad de alcanzar
economias de escala. La lejania del continente hace dificil aprovechar las ventajas
del mercado interior europeo y competir en condiciones de igualdad. Estas
empresas necesitan disponer de un mercado mds amplio donde poder alcanzar un
nivel de rentabilidad suficiente. En Canarias, la fragmentacién en siete islas agrava
esta situacién y supone costes adicionales para las empresas, principalmente costes
de transporte, almacenamiento y mantenimiento de instalaciones multiples.

El aislamiento y la fragmentacién territorial no sélo suponen costes adicionales
para el sector privado, sino que también el sector publico sufre estos sobrecostes
derivados de la necesidad de multiplicar sus infraestructuras y sus prestaciones a
niveles que no se justifican desde un punto de vista econémico pero que son
necesarios para atender las necesidades de los residentes en las islas.

Construir un espacio interior Unico, un mercado interior canario, es un objetivo
prioritario. Para las empresas supondria abarcar un mercado potencial de dos
millones de clientes, lo que les permitiria alcanzar economfias de escala reduciendo
significativamente sus costes y mejorando su productividad. Para los servicios
publicos supondria alcanzar mayores niveles de eficiencia.

La consecucién del espacio Unico canario necesita en primer lugar que se
garantice la accesibilidad interna, por medio de unas infraestructuras adecuadas
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que permitan la inferconexién de los diferentes modos de transporte. En este
contexto, el Gobierno de Canarias estd trabajando en la puesta a punto de lo que
se ha denominado “Eje Transinsular de Transportes”, que define los nodos que
interconectan el transporte terrestre, maritimo y aéreo en todo el archipiélago.

Por otra parte, unas redes mds eficientes de telecomunicaciones y una mayor
utilizacién de las nuevas tecnologias contribuirian a superar la fragmentacién del
espacio fisico y econédmico canario y la evolucién asimétrica de un modelo de
desarrollo entre las siete islas del archipiélago.

Es necesario asimismo promover el desarrollo del capital humano y el
aprendizaje permanente. Es primordial elevar los niveles de cualificacién del capital
humano, compartir costes y responsabilidades y facilitar el acceso al aprendizaje
permanente. La mejora del sistema educativo primario y universitario, la formacién
profesional continua, el acceso a las nuevas tecnologias de la informacién y la
incorporacién de la mujer al mercado de trabajo constituyen, entre otros, objetivos
prioritarios.

Aparte de todo ello, es fundamental favorecer el desarrollo sostenible. El impulso
de las Directrices de Ordenacién del Territorio y del Turismo, la adecuada gestiéon
de los recursos naturales, el tratamiento de los residuos y la inversiéon para el
establecimiento de energias limpias y renovables son también objetivos prioritarios.

En cuanto a la internacionalizacién de la economia canaria, es fundamental
debido a varios factores: la ubicacién del archipiélago, préxima al continente
africano, los profundos lazos histéricos que mantiene con América Latina y su
pertenencia al continente europeo. Es un territorio privilegiado para ser una
verdadera plataforma tricontinental que canalice una parte importante de las
relaciones entre Europa, Africa y América.

El desarrollo de lineas aéreas y marftimas entre Canarias y los paises de Africa
Occidental, y la consolidacién de los puertos y aeropuertos como verdaderas
plataformas logisticas para captar el transporte de mercancias y personas entre
Africo, América y Europa son importantes objetivos estratégicos.

Ademds de los objetivos econémicos, el refuerzo de las relaciones entre Canarias
y los paises vecinos contribuird, en plena consonancia con las prioridades de la
Unién, a promover el desarrollo econémico del drea geogrdfica en que se
encuentra ubicada y a mejorar la estabilidad y la seguridad de la zona. Para
Canarias, frontera sur de Europa y puerta de entrada de los flujos migratorios,
legales e ilegales, provenientes de Africa, éste constituye, sin duda alguna, un
objetivo prioritario.

Estos objetivos son plenamente compartidos por las instancias comunitarias. La
Comisién Europea ha identificado como un eje prioritario de la estrategia de
desarrollo a favor de las regiones ultraperiféricas la integracién en la zona regional,
mediante la puesta en marcha de un plan de accién de gran vecindad. La propia
Comisién ha afirmado que “una de las lineas de intervencién mdés prometedora
para la Unién es la consolidacién de los lazos econémicos, sociales y culturales de
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las regiones ultraperiféricas con los ferritorios vecinos (...) ampliando el espacio
natural de influencia socioeconémica y cultural de estas regiones”**.

El éxito de la estrategia que acabamos de describir dependerd en gran medida
del amplio consenso entre los actores politicos, empresariales y sociales de
Canarias, y de una implicacién efectiva de todos ellos para alcanzar los obijetivos
fijados. Canarias debe, asimismo, participar activamente en el desarrollo e
implementacién de este modelo.

CONCLUSIONES

Desde el punto de vista histérico, la especificidad de las siete RUP (Azores,
Canarias, Guadalupe, Guayana, Madeira, Martinica y Reunién) estd reconocida en
las Constituciones de sus Estados respectivos. La inclusién en el derecho primario,
reclamada por las RUP y reconocida por los Quince, de un estatuto Unico para la
ultraperiferia constituye el fundamento juridico de un tratamiento especifico de estas
regiones en el seno de la UE. Esta base juridica fue la respuesta de los autores del
Tratado de Amsterdam a los principios subyacentes al mismo: los principios de
igualdad y proporcionalidad. Es decir, la posibilidad de tratar de forma diferente la
situacién distinta y peculiar de estas regiones, con el fin de que los ciudadanos
residentes en ellas se beneficien de las mismas oportunidades que el resto de los
europeos, y de modular las medidas en relacién con la dimensién del interés que
quiere proteger.

Las desventajas que presentan estas regiones, debido a sus condiciones
geogréficas y climdticas, su aislamiento, reducidas dimensiones, escasez de
recursos... constituyen un freno para el desarrollo, la competitividad y el empleo en
las mismas, pero ha sido posible, como hemos visto, mediante una accién global y
coordinada, reducir y minimizar los efectos negativos de la ultraperiferia y promover
la convergencia econémica y social de estas regiones hacia niveles comunitarios.

En el caso de Canarias, la accién de los Fondos Estructurales ha sido decisiva
para alcanzar su nivel de desarrollo actual. Sin embargo, el hecho de que en los
ltimos afos se esté invirtiendo esta tendencia muestra hasta qué punto la economia
canaria es vulnerable y sensible a los cambios externos. La economia canaria no
tiene un problema de bajo nivel de desarrollo, sino de vulnerabilidad.

Independientemente del nivel de PIB per cdpita alcanzado en relacién con la
media comunitaria, es indudable que Canarias, debido a su condicién
ultraperiférica, sigue sufriendo dificultades particulares en su  proceso de
crecimiento, convergencia real y sostenibilidad econémica, ademds de una carencia
en infraestructuras de base y de condiciones de competitividad, que justifican

3 COM (2004) 343 final. “Estrechar la asociacién con las regiones ultraperiféricas”, de 26 de mayo

de 2004, pdg. 7.
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plenamente la continuidad de un apoyo comunitario adaptado a sus necesidades
especificas y dotado de los recursos financieros apropiados.

Es evidente, por tanto, que la consagracién de la ultraperifericidad como base
juridica en el Tratado que Establece una Constitucién para Europa ha sido
fundamental para Canarias (y para el resto de RUP) como elemento asegurador a la
hora de seguir avanzando en el desarrollo de la regién. Es cierfo que en estos
momentos la entrada en vigor de la Constituciéon Europea es casi una utopia, pero
las regiones ultraperiféricas siguen respaldadas por el articulo 299.2 del Tratado de
Amsterdam. Aunque Europa esté atravesando actualmente por una de las peores
crisis de la historia de su integracién, debemos seguir adelante y no dejar que el
problema se haga més grande de lo que realmente es. Es fundamental alcanzar un
acuerdo en los presupuestos para el perfodo 2007-2013, como deciamos antes,
con el fin de calmar el ambiente de desconfianza que envuelve a la Unién y poder
seguir avanzando para, entre todos, tratar de sacar a flote ese gran proyecto sin
precedentes que es el Tratado Constitucional.

Las RUP no podrdn mantener su proceso de convergencia si no hay continuidad
en la intervencién de la politica regional europea a partir de 2006, en un marco
global y adaptado a su realidad. Estas consideraciones se aplican igualmente a las
RUP que sobrepasan o sobrepasardn el 75% del PIB medio comunitario (como
vefamos que es el caso de Canarias), porque la persistencia y la acumulacién de sus
desventajas constituyen una amenaza para el mantenimiento de los niveles de
produccién y de rendimiento conseguidos hasta el momento. Teniendo en cuenta
sus exiguos mercados, sus economias no diversificadas y la dificultad que tienen sus
procesos enddgenos de crecimiento econémico, las RUP no estardn nunca
protegidas de una regresién econémica.

La ultraperiferia exige una accién politica concertada, global y coherente, que
pueda responder a las necesidades de desarrollo de estas regiones, en un mundo
cada vez més innovador y globalizado. En este contexto, la futura politica de
cohesién debe continuar llevando a cabo una accién eficaz en las siete regiones,
ayuddndolas a superar las dificultades que conlleva su aislamiento.

El balance de las medidas adoptadas por la Unién a favor de las regiones
ultraperiféricas, si bien es muy positivo, deja sin embargo entrever la persistencia de
dificultades respecto al desarrollo y la integracién de las demds regiones europeas.
Perduran el déficit de accesibilidad de las regiones ultraperiféricas y las desventajas
en términos de competitividad de sus empresas en relacién con las oportunidades
del gran mercado.

Aunque la progresiva eliminacién de las barreras comerciales dentro del mercado
Unico europeo haya permitido reforzar las economias de escala y las economias
externas en la mayoria de las regiones europeas, las barreras naturales al comercio,
que en las regiones ultraperiféricas persisten, debilitan la posicién de las empresas
establecidas en estas regiones con respecto a las situadas en aquellas regiones que
se benefician plenamente del acceso al mercado comunitario. Las empresas de las
regiones ultraperiféricas actGan en un mercado local limitado, dividido y alejado, lo
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cual les impide beneficiarse de manera comparable de economias de escala y
economias externas.

Por otra parte, todo indica que algunas politicas comunitarias no tienen
suficientemente en cuenta las particularidades de las regiones ultraperiféricas. La
inadecuacién  de  determinados  instrumentos  comunitarios  se  debe
fundamentalmente a que fueron disefados a escala comunitaria general, sin
integrar la dimensién especifica de las regiones ultraperiféricas. Tres sectores
resultan ilustrativos en este aspecto: el medio ambiente, los transportes y el mercado
interior.

Para concluir vamos a hacer referencia de nuevo a la convergencia de la
economia canaria con la Unién. Como hemos visto en el desarrollo del trabajo,
aunque el PIB per cépita de las islas ha aumentado en los Ultimos afos, la
convergencia real ha empeorado debido a un crecimiento demogrdfico
desproporcionado. Este aspecto es fundamental en la sociedad canaria hoy por hoy.
Es cierto que Europa ha hecho mucho por la economia del archipiélago, pero
producto de ese desarrollo es el gran problema al que se enfrenta Canarias con la
inmigracién. Particularmente con la inmigracién ilegal. Se cuentan ya por miles los
ilegales que llegan al archipiélago en patera cada afio. Son, por tanto, miles de
personas que tienen derecho a sanidad publica y a educacién en el caso de los més
pequefios (conviene recordar que la repatriacion, en este sentido, es précticamente
inexistente debido a la imposibilidad de identificar el pafs de procedencia de los
ilegales). Nadie pone en duda los beneficios del estado de bienestar en el que nos
encontramos, pero en el caso del archipiélago canario, la situacién es preocupante.
Ademads, el factor geogréfico, una de las desventajas de la ultraperifericidad a la
que nos hemos referido en todo momento, es fundamental: los datos de densidad
de poblacién de las islas hablan por si solos®. A la inmigracién ilegal hay que
sumar los inmigrantes legales, aquellos que se establecen en las islas con pleno
derecho, nimero éste que también ha aumentado considerablemente, fruto del
mercado Unico y la libre circulacién de personas. El control de la inmigracién es sin
duda fundamental para que la situacién en Canarias no se desborde en unos afos.
Canarias no puede afrontar el problema sin la ayuda del Estado espafiol y de la
Unién Europea. Por eso, los esfuerzos tanto europeos como espafioles para que la
economia canaria se siga desarrollando como hasta ahora lo ha hecho gracias, sin
duda, a su reconocida condicién especial de ultraperifericidad en el seno de la
Unién, deben ir acompafados de una profunda conciencia del mayor problema del
archipiélago hoy por hoy: el descontrolado crecimiento demogréfico. Crecimiento
éste que, no debemos olvidar, tiene lugar no sélo en condiciones de insularidad,
sino también, en un territorio en el que el 40% de su superficie estd protegido.

% De los 184 habitantes por km?de 1981 se ha pasado a 257 habitantes por km? en 2004.
FUENTE: Instituto Canario de Estadistica, 2004.
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